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POLSKIE USTAWODAWSTWO PRACY I JEGO REALIZACJA
W LATACH 1918—1923

UWAGI WSTEPNE

Narastamie wrzenia rewolucyjmego po zakonczeniu pierwszej wojny
Swiatowej wplynelo m.in. na postawienie na porzgdku dziennym sprawy
rozszerzenia ochrony prawnej intereséw robotniczych. Z jednej strony
parli do tego sami robotnicy, z drugiej za$ rzady, ktére miaty nadzieje, ze
rozbudowa ustawodawstwa socjalnego moze wplynaé na pacyfikacje na-
strojow wstod proletariatu. Byla to tendencja, ktora wystepowata nie tyl-
ko w Polsce, ale w wiekszosci krajow bioraeyeh udziat w wojnie. Na zie-
miach polskich najostrzej walka 6 prawa robothikéw przebiegata w daw-
nym zaborze rosyjskim, gdyz na jego obszarze w okresie rozbiorowym naj-
stabiej byte rezbudewane ustawedawstwe secjalne. Stosunkowe ped tym
wzgledem najkerzystniej wygladata sytuaeja w zaberze pruskirm .

Wiekszo$¢ zasadniczych aktéw prawmych, dotyczacych warunkéw pra-
¢y wydano w Polsce w latach 1918—20. Wymieniajge chronologicznie:
w 1918 r. — 23 listopada wydano dekret o o$miogodzinnym dnlu pracy:
w 1919 r. — 3 styeznia dekret o0 Inspekeji Pracy, 11 styeznla 6 ubezpie-
czenlach na wypadek choroby, 27 stycznia o panstwowych urzedach po-
Srednictwa pracy, 8 lutego o zwigzkach zawodowych, 18 grudnia Sejm
przyjat ustawe o czasle pracy, a 19 maja 1920 o Kasach Choryeh. A wiee
w ciggu péttora roku ukazato sie kilka decydujaeyeh aktow, regulujgeych
sprawy robotnieze.

Nastepne trzylecie przymiosto klasie robothniczej jedynie wydang 16 ma-
ja 1922 ustawe o urlopach. Oczywiscie takie roztozenie w czasle wprowa-
dzenia w deie nowego ustawodawstwa robotmniczego nie byto spowodowa-
ne przypadkewyrn zbiegiem okolieznosei. Raecje miaty M. Kirstowa i H.
Krahelska, piszae: ,Okres ten [powojenny — Z.L.] byt w calej Europle
okresem intens FeZweju | rezbudewy pelityki speteeznej panstwa.
Zjawiske to trudno dzi§ inaezej wyﬂmnﬂr&whjak tyh, Ze rozbudowy tej
dokenywano ped przemeznym wptywem sirachu przed rewelueja, strachu,
ktéry dziatat tak diuge, peki rzady wszystkich panstw eurepejskich nie
upewhity sie 8 ugFeke eniu mas proletariackieh” 2 Czyhnik tem szezegbl-
ale silpie wystapit w Polsee, kidra graniezyta z Resja Radzieeka. Rj@gw_ =
dowa ustawedawsiwa secjalnegs miata wige przekona¢ masy, Z8 rownie:
QE@g‘g eweluet, W warunlkaeh zachewania ustreju kapitalistyeznRe® Mezli-

a bedzie peprawa warunkew 1eR byiswaRia.

! por. Z. Daszyfiska-Golifiska, Przymrypkiki do lewssitii robotnitzepj w Huikme.
\tN%rgsozawa 1920, s. 36—43; zestawienie w Archiwum Akt Nowyech, zespét KNP,
T Kirstowa, H, Krahelska, Reait oka Ra stosinkki spolazege w zavemiin mai-
stuowoésici polsiéeg (w:) H. Krahelska, M. Kirstowa, S. Wolski, Ze weppouniien
inspekkarera pracyy, t. 1. Warszawa 1936, s, 9.

Kwartalnik Historyczay, R. LXXV, 2, 3, 1968
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OSMIOGODZINNY DZIEN PRACY

Haslo skrécenia dnia pracy stanowilo jeden z czolowych postulatow
robotniczych. Zadanie to wysuwamo w wielu panstwach juz przed wojna,
ale prawie nigdzie nie zostalo ono urzeczywistnione. (Wyjatek stanowity
Panama, Urugwaj, Ekwador i Meksyk, ktére w latach 1914—17 zaprowa-
dzity oémiogodzinny dzieh pracy®). Na og6t przed 1914 r. nawet ograni-
czenie czasu pracy do 10 godzin dziennie uwazano za postulat mato real-
ny 4 Dopieto wptowadzemiz w Rosji 11 listopada 1917 osmiogodzinnego
dnia pracy ® wskazalio masomm pracujacytn inhych krajéw mozliwesé zrea-
lizowania wysuwanych zgdan. Szybkie wprowadzenie reform w wielu
krajach tlumaczyé nalezy "obawa rewolueji, stfachem przed Radami Ro-
botnikéw i Zolnierzy” ®.

W Polsce najwezesniej postulat ograniczenia czasu pracy do 8 godzin
wysuneta Lubelska Rada Delegatéw Robotniczych ”. Podjat ja nastepnie
lubelski rzad 1. Daszyhskiego. W swej proklamacji z 7 listopada 1918 za-
powiadat wprowadzenie o$miogodzinnego dnia pracy, zniesienie zakazu
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych i organizacji strajkéw. Poza tym
proklamowat whniesienie do Sejmu sprawy wydania przegiséw o ochronie
pracy, ubezpieezeniu od bezrobocia, choréb 1 na staro$é®.

ZapowiedZ skrécenia czasu pracy podjeta zostala tak przez inne Rady
Delegatéw Robotniczych, jak 1 przez gabinety J. Moraczewskiego i 1. Pa-
derewskiegon. Nastgpil specyfiezny wyseig, rzad nie chelal daé sie wyprze-
dzié w refermewaniu ustawodawstwa Radom, a Rady rzadowi. Obu stro-
nem zalezale na zdebyeiu poparcia mas. Wobee tego, ze od poczatku listo-
pada 1818 r. Raddy _Delegatgw Robotniczych uchwalaly wprowadzenie
esmiegedzinn Aia ?faey J, réwniez gabinet Moraczewskiego podjat
28 listopada 1918 uehwale 6 wydaniu edpowiedniego dekretu ¥, O uchwale
fzadu dewiedziata sie Warszawska Rada Delegatow Robetniezyeh i cheac
»Wprowadzie asmiegedzinny diiﬁﬂ praey na terenie przedsiebiorstw prze-
mystowyeh silami robetnikéw” 1, a nie pamsiwa, Matyehiniast pr
wala analegiczna uehwale. U@F@i\giaia Rady zestala jeszeze tego samego dnia
epublikewana w ,Reobethiku” 12, a dekiet Fzadewy ukazah si¢ dopieio po
kilku dniaeh w ,Meniterze Polskim”, a nastepnie w ,Dzienniku Praw” .
W ten spesdb Warszawska Rada pizechwyeita i zdyskentewata na swejg
kerzysé iniejatywe rzadu. Migdzy ebu ueHwalami isthiaty pewne Féznice,

8 W. Landau, Os$miagpitiiinyy dzief pracy. Warszawa 1927, s. L7.
4 Rozunj; ustawocdusivtava praey po wojite. Warszawa 1922, s. 4.
8 Biuletyn Ministerstwa Pracy i Opleki Spoleczmej” (dalej MPIiOS) 1919, nr 3,

7.
8 M. Bialowass, Czas pracy w Polsce ze stanowiskka prewam, ekenamiii i ediyki.
Miejsce gyiastmiwe 1931, s, Igoim . Is teniadin i dadok
Rady Delegatdw Robotiizygeh w Polsce 191810, Mateni nmesTity),
t g Wiagggawasg_%s, s. 243: S. Krzykata, Lufisitkka Rada De!@@mmw'yy RRbbotiiczych.
ublin §. 80. L
% Tekst 'ob, K. W. Kumaniecki, Odbudbwea paristivonoésici polsiiegi. NNinesiiejsze
dokunmertyty 1912 — stypzedn 1924. Warszawa 1924, s. 131, i
Lublin —5X , EL6dz— 15X , Sosnowiec—18 XI; ob. Rady Delegdtéw, s. 243,
42, 399.
% Juz 20 XI 1918 na posiedzeniu rzadu T. Arciszewski i J. Iwanowski postulo=
wali,_ wydanie takiego dekretu; AAN, prot. RM, t. 4, k. 349 i 357—3568.
i Rirstowa, Krahelska, op. cit., s. 15 1 nast.
# Robotnlk” z 24 X| 1918 (przedruk w:) ,Wiadomosci Rady Delegatow Retw=
nicz;lch m. Warszawy” ne 1 z 4 XII 1918,
3 Monitor Polski” z 25X 1918; DPPP 1918, nr 17, poz. 42,
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przy czym bardziej konsekwentna ?ehfone intereséw pracowmniczyeh Za-
pewniata uchwata Rady Delegatéw .

Niezaleznie od dekretu rzagdu warszawskiego podobne przepisy wpro-
wadzita 12 kwietnia 1919 Naczelna Rada Ludowa w Poznaniu **. Stopnio-
wo ustawodawstwemn ogélnopolskim objeto poszczegélne dzielnice . Je-
dynie na Gérnym Slgsku utrzymano niemieckie rozporzadzenie o czasie
pracy z_23 listopada 1918, nieco zmienione przepisami z 17 grudnia
1018 r. ¥, Przepisy $laskie byly mniej korzystme niz ogélnopolsikie, gdyz
méwity o 48-godzinnym tygodniu pracy ¥, podiczas gdy dekret gabinetu
Moraczewskiego wprowadzat nie tylko zasade osmiogodzinnego dnia pra-
¢y, ale réwniez angielska sobote, przy czym skrbéeenie €zasu praey nie
moglo powodowaé spadku zarobkow. Ustawodawstwo peolskie szlte wiee
dalej niz zalecenia ujete w artykule 427 traktatu wersalskiego 1, przyjete
nastepnie w pazdzierniku 1919 r. przez Mi_edzyﬁamd%awa Organizaeje Pra-
ey, ktére przewidywaly 48-gedzinny tydzien pracy 2.

W istniejgcej sytuacji politycznej przedstawiciele polskiego sSwiata go-
spodarczego nawet nie prébowali atakowaé koncepcji oémiogedzinnego
dnia pracy %' Jak pisal ks. M. Bialowss, ,,w chwili wyjicia na §wiat dekret
miat niezawodnie cel polityczny na wzgledzie, a zadaniem jego bylo
w plerwszym rzedzie odegra¢ role sikawki gaszacej zarzewie mozliwego
woéwezas pozaru przewrotowego”~. Dopiero sprawa angielskiej soboty
wywotata, bezskuteczna zreszta, opozycje przemyshowcow. Szczegblnie
ostro wystapito to w Sejmie na jesieni 1919 r., w trakcie opracowywania
ustawy o0 czasie pracy, majacej zastapi¢ prowizoryczny i dos¢ malo pre-
eyzyjny dekret, wydany w listopadzie 1918 r. przez rzad Maraczewskiego.
Kemls,ej%a Ochrony Pracy wypowiadala sie za 46-godzinnym tygodniem
pracy 2 a Komisja Pizamysiowo-Hantbuwea za 48-godzinnym 2. Ostatecz-
nie zwyeiezyla konecepeja 46-godzinna.

M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918—1939. War-
szawg 1960, s. 18—19.

~Tygodnik Urzedowy Naczelnej Rady Lu-dowe{‘" 1919, nr 6, s. 21. Od 6 11 1920
mzciaFni to na b, zab6r pruski przepisy ogdlnopolskie. Zob. pismo Mimisterstwa
b. Dzielniey Pruskiej do Marszatka Sejmu z 281V 1920. AAN, PRM, nr 8731/20.

%6 Teksty odpowiednich rozporzadzen Rady Ministrow: DURP 1923, nr 118,
poz. 934—947; nr 131, poz. 1067.

# Reichsgesetzblatt” 1918, s. 1334 i 1436. Tekst polski: K, Kosmol, T. Bart-
nicki, Ustawsskwsttoo pracy obowidpujdeee w gormasibpkicie) czesci woji. SHaidege-
Katowice 1936, s 157—160.

# W pazdzierniku 1922 r. postowie NPR zglosili w Sejmie Slaskim wnlosek

rozciagniedeonaig@eigeie ShaskG hstgwSlaskl &tawpl9, wexiqozostale omiepyasighyon przy
Druk Sejmu Slgskje@@ okres 1, nr 14; ob. tez Sejm RP, ekres I, druk nr 1093;
H. Rechowicz, Sejim élqsﬂtl 1922=1939. Katowice 1985, 5. 76; M. Jastrzebewski
Rozigwigeicie na obszar Gomspo Slgsien ustoaw o urlgmaeh | ezasie praey. ,Prze:
glad Gospodarczy” 1923, s. 398—401.

¥ DURP 1920, nr 35, poz. 200. Szerzej o dzialalnosci Komisji Pracy przygoto:
wujigeej odpowiednie postanowienia Traktatu Wersalskiego ob. F. Sokal, isja
Pm% Konfpseanjtji Polajgweej w Pargiy. Warszawa 1920

# Tekst polski: Sejm Ustawoodewnyzy, zalacznik 2 do druku nr 2082

! Por. np. A. Wierzbicki, Wspommieeiaia i dokwmenwty (1877—=1920), t. 1. Wag-
szawa 1957, s. 432—441; Zob. tez stenogramy z posiedzen Sejmu w listopadzie

grudniu, nd grtédpeh, dsHabopeina yskastiyanstakuyestigzasiaveyaey cAsrieffaésiopPtdjekt U
o dlugestii czasu pracy oprawmwanyy przez Komisidge do Spraw Rebetnéegesh migy
Tonarzysiwivie Przemygidouiwow Krolbstiuaa Polsitiégoo. Warszawa 1919

% Bialowas, op. cit., s. 8.

8 Sejfm Ustawnsttvoryy, druk ne 932,

% bidem, ne 1138,
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Nowa ustawa, wydana 18 grudnia 1918 r.% stanowiila g@m@m postep
w poréwnaniu ze sformulowaniami dekretu listopadowego %, Zakazywala
bowiem pracy w niedziele i $wieta, pracy nocnej, zapowiadala ogramicze-
nie dlugosci czasu zatrudnienia w zakladach o produkcji szkodliwej dla
2drowia. Bardzo korzystnie regulowala tez zasade zaplaty za przepraco-
wane godziny nadliczbowe, I tu szta dalej niz konwencja waszyngtonska,
wedlug ktorej oplata za godziny nadliczbhowe powinmna by¢ wyzsza o 25%
od oplaty za normalny czas pracy, gdy ustawa polska przewidywala pod-
wyZszenie wynagrodzenia o 50% za pierwsze dwie godziny i o 100% za
nastepne 27,

Dla klasy robotniczej Krolestwa Polskiego nowe ustawodawstwo miato
wielkie znaczenie, gdyz przed wojmg praktycznie praca trwata 10 godzin,
a rosyjskie ustmwodawstwo dopuszczalo nawet 1L 5-godzinny dzien pracy.
W Galicji pracowano na ogét 9—10 godzin 2, Dla robotnikéw zaboru pru-
skiego zdobyezg byla nieznana tam dotycheczas angielska sobota i faktyczne
skréocenie czasu pracy. Przed dekretem ,,w duzych zakladach pracowano od
8 do 10 godzin, a w malych zakladach i warsztatach rzemieslniczych od 10
do 14 godzin. Nieraz, w okresach nasilenia prac, przediuzano czas pracy
ponad 14 godzin” 2. Przepisy przewidywaly jednak, ze w wyijatkowych
sytuacjach za zgoda Ministerstwa Pracy 1 Opleki Spoleeznej mozliwe be-
dzie badz przediuzenie dnia pracy (przy ezym w skali roeznej nie wiecej
niz o 120 godzin), badz wprowadzenie pracy nocnej Iub na trzy zmiany.
Poza tym Ministerstiwo moglo zawiesié wykonywanie ustawy w wypad-
kach koniecznosei panistwowej. I tak np. w okresie wejny polske-radziec-
kiej czas pracy w zakladach produkujgeyeh na goatfz@by wojska mezna
bylo przedituzaé de 12 godzin (hawet w niedziele) ® w trybie Aermalnymm.

Ministerstwo wyrazilo m.in. zgode na przediuzenie czasu pracy w cu-
krowniach w okresie kampanii cukrowniczej, na wprowadzenie pracy
ciaglej w tartakach (ze wzgledu ha deficyt budulea potrzebnege na odbu-
dowe zniszczer)), na prace noena w zakladaech grafieznyeh, piekarnlach
itd.31, Liczbe wydanych zezwolen ilustruje tabl. 1.

- Tablica 1
Zezwolenie na:
Rok ;i ‘
Przediuzenie czasu pl_'acy prace prace nocna
o 120 godiz. rocznie 3-zmianowa
1920 32 | 4 7
1921 96 | 17 27
1922 126 4 145
7 1923 102 4 254
Zrédlo: Spr lanie z dziakaly i Miin. Pracy i Opieki Spolecznej w 1923 r. Departament II

Ochrony Pracy. ,/Bidktyn Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznei” 1924, s. 253,

2% DURP 1920, nr 2, poz. 7.

% Swiecicki, op. cit., s. 21

27 poréwnanie ustawy polskiej z zagranicznymi ob. m.in. ,Biuletyn MPiOS"
1919, nr 4, s. 200—223; E. Pragierowa, Zarys ustawodawstum o0 oddnik i
dniu pracy zagranicg i w Polsce. Warszawa 1922; Landau, op. cit, rozdz. I1I.

2 Daszynska-Golinska; op. cit., s, 13—14.

% M. Rum, Przemiamy spolecznoapsppodaceee w Poznaniu w latach 1918—1928.
Poznan 1966, Maszynopis pracy doktorskiej w Bibl. UAM,

% DURP 1920, nr 95, poz. 625,

¥ Zob, np. DURP 1919, nr 3, poz. 87; nr 83, poz. 453; 1921, nr 57, poz. 362;
nr 104, poz. 759; 1922, nr 18, poz. 148.
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Jak widaé z tablicy, w wyniku polepszania koniunktury, coraz bardziej
upowszechniala sie praca wielozmianowa, co pociagalo za sobg wprowa-
dzenie pracy nocnej.

Dopéki w kraju istnial stan naprezenia, spowodowany silnym ruchem
rewolucyjnyrm, przedsiebiorcy akceptowali przepisy o czasie pracy, przy
czym jednak na terenie Galicgéi nie cheieli poczgtkowo respektowaé prze-
piséw o angielskiej sobocie®. Odptyw fali rewolucyjnej spowodowat
podjecie préb zmierzajacych do zmiany ustawodawstwa, Juz 5 marca
1921 r. 32 postéw z klubu PSL Piast zglosito w Sejmie whiosek dormaga-
jacy sie reformy ustawy o0 czasie pracy, przy czym wypowiadali sie oni
za mozliwoscia przediuzania czasu pracy penad 8 godzin dziennie za zgo-
da robotnikéw. Motywowali swoj prejekt m.in. tym, ze ,w miafe, jak
zaczeto ja [ustawe] stosowaé, gdy zabronione pracewaé wieeej, nie tylke
w fabrykaeh i zakladaeh, ale i w handlu, peznane wiaseiwy cel tej ustawy
i eburzenie przeciwke ﬂié{i §_egﬁew1 jest prawie powszechne. Oburza sie
Ra Aig kazdy perzadny eztewiek, tak ,wiaseia_ﬂ% jak i robotnik, ktéry by
eheiat zarobié wigecej i ehee pracowaé diuzej” 3. W podebnyih kierunku
probewat p@j&@gﬂlﬁiﬁ@i skarbu J. Miehalski, pedejmujae w 1921 f. proby
sanaejl skarbu 3.

Réwnolegle z probami rewizji ustawy, na duzg skale wystepowato sa-
mowolne przediuzanie czasu zatrudmiemia. Szczeg6élnie czesto lamanie
przepiséw miato miejsce w matych warsztatach i fabryczkach, w ktérych
mozliwosé zorganizowanej walki klasy robotniczej byla bez peréwnania
mnpiejsza niz w wielkich przedsiebiorstwach i gdzie wptywy organizacji
zwigzkewych pozostawaty z reguty mizerne. Rowhiez mezliwesé kentroli
sytuaeji przez aparat Inspekeji Pracy byta tu bez peréwnamia mniejsza.
Takze i w duzych przedsiebiorstwach z arz%iy sie wypadki przediuzania
dnia pracy, np. w cementowni W Rejowecu™. W sprawozdaniu Inspekeji
Pracy, detyezaeym wej. tédzkiege za 1923 r., ezytamy np.: ,Jak wynika
Z danych sprawezdania eyfrowege, pigeioletnia wytezena praea inspekio-
réw fie tylke nie esiagneta eheeby nieznaeznej peprawy W zakresie wy-
keRywania przez pracodawedw przepiséw eehrennyeh, przede wszystkim
£38 ustawy 6 eZasie praey [1 Drebay pfé@?fgr%i g] przy pemyslnej ke-
Riunkturze przediuza samewselnie 6zas praey d8 10, a Aawet 12 gedzlh nAa
dab;é% Riejednekrotnie Bez deptaty przewidzianej za gedziny nadliczbe-
weh . W Wl WRSZAWAIRGD PraRKasaln Piaka na dwie zMiany
Eféy dwunastegedzinnym dRiu Bragy,. ,gsagr zag kigry z rebethikéw byt

emu Riechetny, etrzymy\wat zwelnignie’ . W swietlé sprawezdan z wej.
B8ZRaRSKIRAY SPrawa W%ﬁﬁ padabnie: ,Wykioezenia pragciw przepi-
8M 8 €zasle Brae §? 6208 []: Wypada Radimienlic, ze Wieksze Zaklady
Brzemystewe Na Bg8t przesirsegalg Hsiawe. Ogremna wiekszesé Wykre-

8 Interpelacja posta Z. Zulawskiego i towarzyszy z ZPPS z 26 II 1919. AAN,
PRM nr 2392/19.
3 Sejm Ustawodawezy, druk nr 2567.
# Rski, W obroniz oémiompoliinego dnim pracy. Warszawa 1924, s. 7—S;
B. Ziemiecki, Walliea 0 ustawyy robathiteee w Polsee. Warszawa 1924, s. 5—6. Szerzej
Z. Zulawski, 8-godzhoyy dziem pracy. ,Robotniczy Przeglad Gospodarczy” 1924,
s. 49—51.
% Interpelacja posta W. Malinowskiego | towarzyszy z ZPPS do ministra pracy
i opggki spolecznej z 28 lipca 1923. AAN, PRM nr 14861/23 )
Zatyss dzialinosst: Imapsieidji Praey w latadh 1919—1923, Sprawsasdaisia odkre-
go : bi{g%«&b@ﬂw praey z dziaminosst: w 1928 £, Warszawa 1825, s, 107,
Ibider, s, 85.
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czen stwierdzono w zaktadach mniejszych” ®, Ale czesto i wielki przemyst
pozwalat sobie na jawny sabotaz przepisow *

Sady czesto nie respektowaly obowigzujacego ustawodawstwa o czasie
pracy, mimo ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z listopada 1920 r. stwierdzit,
ze ,,przepisy ustawy o czasie pracy w przemysle i handlu maja dharakter
stanowezy, a przekmzeme ich pociaga za soba przewidziane [..] skutki
bez wz%edu na intencje pracodawcy lub zgode wyrazona przez pracow-
nikéw” . Czesto sady naldadaly na trmnh@hmmﬁw kary tak niskie, ze
mialy one charakter symboliczny, a nie odstraszajacy; co wiecej, sady
przeciagaly zalatwianie skarg inspektoréw pracy. Jak stwierdzat M. Swie-
eieki: ,, Aparat sgdowy — jak wykazala praktyka — okazal sie zbyt ciezki
do szybkiego karania tego rodzaju naruszeti. A ¢o gorsza, sady nie zawsze
skore byly kara¢, czestokro¢ bagatelizowaty sprawy przektioczen czasu
praey, zwalniaty od kary lub stosowaly kary niewspotmiernie niskie, wy-
chodzae z zalozgma Ze nie nalezy stawia¢ przeszkéd, jezeli ludzie €heg
wieeej zarebié” !

Robotnicy, bojac sie szykan ze strony pracodawey, ukrywali niejedno-
krotnie fakt przediuzania czasu pracy. Z reguly ujawniano te sprawy do-
piero wéwezas, gdy dochodzito do otwamxg@ konfliktu miedzy pracowni-
kami a wiascicleler przedsiebiorstwa 2. Zreszta nie tylko w sprawach
diugoséei dnia pracy robotnicy czesto ukrywalli przed inspektorami pracy
rzeczywiste stosunki w zakladach. Wobee istnienia permanenitiego beziro-
bocia, wielu robotnikow majae do wyboru miedzy gorszymi warunkami
pracy a perspektywq utraty zatrudnienia, wybiefato rozwiazanie pierw-
sze. Wykorzystywallii to przedsiebiorey sugerujae pfaeawmk@m,, ze ustawa
jest wyrmierzona przeeiwko interesem prolkefafiaty’s,

Formalnie wiec polskie ustawodawstw«» 0 czasie pracy nalezalo do naj-
bardziej postepowych na $wiecie™. Réwnoczes$nie jednak, wobec stabosci
egzekutywy bylo nagminnie lamane. Stad tez wedtug ocen wspélczesnych
,»w praktyce [...] nor g czasu pracy hie sg w Polsce na ogél nizsze niz
w innyeh panstwach” %

Kwestia dtugosci dnia pracy nie miala bynajmniej tylko dmaralktery
walki prestizowej miedzy pracownikami a kapitalem. Chodzilo o sprawy
zupetnie zasadnicze — o zdrowie robotnika, o mozliwos¢ wyg@slp@@m@wa-
nia czasu na zaspokajanie potrzeb kulturalmych, o$wiatowych, o umozli-

% Ibidem, s. 246.
# Landau, op. cit., s. 3L
Inspekc;pa Pracy w 1924 r. Sprawozdania okregowych inspektoréu pracy
togéci w 1924 r, Warszawa 1926, s. 86.
Swiecicki, op. cit., s. 22.

2 W negomii zza Zinibdszesitem zeeodteny, rodiedhikk pozasinujie ii ukryyvea eeee
nadliabow nie liczae sle ani z przepisami prawa, ani nawet z dobrem ogéiu
robotmiiczego”. Rauit oka na dziatalhoséc Imspekkjiji Pracy w pm'nygl@e w 1. 1920
i pteme j potowite toku 1921. ,Praca i Opieka Spoleczna” 1921, s.

EFQ%H&% Ligl BE%Q& szytamy AR.: ,USIaNR.. agfam@z:a ﬁ[‘é% Fobotnikéw,
Zéﬂféﬂiéj% iR BF%%QW%% BBH@ 8 ggéélﬂ i {e ma By@ dla tyehze rebgtnikéw ko-
fzystne, ma stanpwie jeh wielka zdeByez. Kazdemu innemu $miertelnikowi wolno
pracowaé chaeiazBy 24 gedziRy Ra debe; rebetnika pezBawiene £ﬁeﬁaﬂ Zé@leﬂ‘i@ﬂ—

ééﬁ'i%lﬁ%%% Brawa 1 WEB% ia §le Wen, 78 18 fﬁm@%@m@ jest jegs wie obyeza”
F%%ﬁ%‘()b‘ﬁé NaWiesreda % Warszawa 1925, s. 3.
Wa;%%a 18 Ap. Z pracy M. Jas Wﬁﬁ%% Oas praey Y Res | Zagianieq.

1824
o Pfégi@fQWQ 8. it 8 62:
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wienie dziatalne$ci politycznej i spolecznej, zajecie sie domem i dzieémi %.
Skiréecenie czasu pracy pozwalalo robotnikom na prowadzenie normalnej
egzystenciji, dostepnej poprzednio tylko dla warstw posiadajgcych i inte-
ligencji.

Walka kapitalistow o przediuzenie czasu pracy miala podioze ekono-
rmiczne. Czym robotnik przy niezmienionej placy pracowal dluzej, tym
wue;lkszy zysk mogt osigga¢ pracodawca. Przedsigbiorcy szczegolnie oba-
wiali si¢, aby skrocenie dnia pracy nie utrudmiafo poszczegdlnym grupom
prowadizenia walki konkurencyjnej tak w kraju, jak i za granica. Obawy
te mialy pewne racjonalne uzasadnienie. Jezeli bowiem wielki przemyst
musiat stosowaé sie do przepisébw o czasie pracy, to znajdowal sie automa-
tycznie w gorszej sytuacji niz przemyst drobny, notorycznie przedtuzajgcy
czas pracy. Podobnie w panstwach, w ktérych nie wprowadzono przepi-
séw o0 oSmiogodzinnyrm dniu pracy, koszty produkeji jednostki towaru
ksztaltowaty sie nizej, niz tam, gdzie ustawa stala na strazy dlugosci dnia
pracy. Stad starano sie o uregulowanie kwestii nie tylko w skali krajo-
wej, ale rowniez na plaszezyznie miedzynarodowej %’, co wstepnie prze-
prowadizono w traktacie wersalskim i na kenfereneji waszyngtofiskiej
w 1919 f. Jednak na 55 pafistw nalezaeyeh do Miedzynarodowej Organi-
zaeji PE&@% do keriea 1923 r. tylko 5 ratyfikowate konwencje waszyng-
t@ﬁgk 6 6Zasie praey, a whieski o ratyfikacje ztozylo do parlamentow dal-
sze 9 Sejm RP ratyfikowal konweneje W konew grudmia 1923 k)
Kazde j@ Aa @dstepst% od zasady stesowania oémiogodzinnego dnia pra-
ey w Kkraju, kidrege wybtwdiezese kenkurewala z Pelska, miate wplyw
rowniez i Ra sytuaeje U nas. Stad na petezenie pelskiej k asy rebetniezej
peéredni wptyw wywieraly stesunki w pafstwach sasiednich, a sZ6Zegél-
nie w Niemezeeh.

POWOLANIE DO ZYCIA INSPEKCJI PRACY

Ustawodaweca wprowadzajac w zycie przepisy o czasie pracy zdawat
soble sprawe, Ze nie beda one latwo akceptowane przez przedsigbiorcow.
Dlatego prawie rownoczesnie z przepisami o oémiogodzinnym dniu sracy,
rzad J. Moraczewsku%o wydat 3 stycznia 1919 dekret, powolujacy do zy-
cia Inspekcje Pracy

Nie byta to ll’lStthCj]a nowa na ziemiach polskich. Jej istnienie prze-

Szerzej problem ten omawiali m.in. takze: S. Roszkowski, Czas prdéy Jako
zagadhitaige spolesznee. Warszawa 1927, S Wioszczewski, O czasie pracy z
witlzeeida naredoweggo. Warszawa 119)22 . Rutkowski, Zmaszende o pﬁm@ge
dmia pracy. Bm. i r.w.

Ziemie ki, op. cit., 5—6; przemé6wienie senatora PPS S. Posnera — Spraw
sten. z 41 posiedzema Senatu w dn, 19 grudnia 1923; z0b. tez S. Posner, Pigé lat
pra% w Rzexzpoepoliiéjei 1922—19%. Warszawa 1928, 8. 27=43.

J. Okolski Pigta Migdizyaeo aoddwma Komfﬁ«eaujeaa Pracy. ,Przeglad Gospe-
damzy" 1923, nr 23, s. 844. Zob. tez M. Szawlewski, Polsien na tle gospodidi 4w
toamjg Warszawa 1928, s. 216—220; Stusunekk posmmgmmydt pamtwv do Knvmmmq@

aszyyytttekidiie . .Praca i Opleka Spoleczna” 1921, s. 166—169. O dalszej historii
tej sprawy — Komunikaty Miedzynarodowego Biura Pracy (AAN, Miedzymarodowe
Blur@ Pracy, t. 28).

Historie sprawy ratyfikacji zob.: Sejm Ustawodawmuzy, druki nr 2992, 2993;
spraw. sten. z 250 pcl))sledzenia Sejr;m m{ 1Slﬂ 4); 1921; Komweesjga W%ma
w_Seymée Rzeezyppeppbilefej. ,Praca i Opleka Spo eczna” 1921, s. 169; K i Zonys
dzialbdinéci prawastbawozeje; Sefmu | Semaitu w zakresi¢e ustanoddwstyava pracy. 1bidem
1924, s, 115—116.

% DPPP 1919, ar 5, poz. 90. Sprawa ta byta dyskutowana na Radzie Mimistrow
juz 7 XII 1918 (AAN prot. RM t. 4, k. 527—528: tamze projekt dekretu, k. 529—540).
Literatura na temat cfgamzaeji inspekeji Pracy jest do$é duza. Pizylkdadiowe mozna
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widywato ustawodawstwo wszystkich panstw zaborczych. I tak w Galicji
na mocy ustawy z 17 czerwca 1883 funkcjonowali inspektorzy przemysto-
wi ¥, w zaborze pruskim podstawe ich dzialalmoéci stamowila ordynacja
przemyslowa Rzeszy Niemieckiej oraz postanowienie krélewskie z 27
kwietnia 1891 r. ®. Inspekcja fabryczna istniata réwmisz w zabotze rosyj-
skim, przy czym obejmowata tylko zaktady zatrudniajace powyzej 16 pra-
cownikow %. Wojna doproweadizila do pewnsgo ogramiczenia zaslegu
uprawnieni inspekejl fabrycznej, a w b. Krélestwie Kongresewym do pra-
wie zupetnej likwidacji (poza Warszawa, Lubliner i Kielcarmi) 5.

Rzad Moraczewskiego, wprowadzajage w 1919 r. nowe przepisy, musiat
liczyé sie z istniejacym ustawodawstwern zaborezyf. Stad poczatkowo
polskie przepisy o Inspekeji Pracy obowigzywaly tylke w b. Krélestwie
Polskim 1 woj. bialostockim.

Dekret tymezasowy o urzadzeniu i dmalalnoscl Inspekeji Pracy bardzo
szeroko okreslat zadania tworzonego aparatu®, O ile ustawodawstwo
panstw zaborczych ograniczalo zasieg Inspekcji do pewnych gatezi dzia-
lalnosci gospodarczej lub okredlalo minimalng wielka$é zakladéw przemy-
stowych podlegajacych nadzorowi, to ustawodawstwo polskie szto zmacznie
dalej. Inspekcja Pracy miala nadzorowaé nalezyte stosowanie przeplséw
prawa o0 ochronie pracy we wszystkich dziedzilnach pracy najemnej 1 we
wszystkich zakladach. A wilec miala charakter powszechny. Jedynym
Istotnym brakiem przepiséw byto nieuwzglednienie zaktaddéw gérniczych,
w stosunku do ktérych uprawmnienie kontroli okreslano mato precyzyjnie,
co pozbawiato poezatkowe Inspekcje Pracy mozliwosei ingerencji w sy-
tuacje gérmkaw Takze zakies uprawniah Inspekefi okresland szeroko.
Nalezata do niej z jednej strony kontiola stanu bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz stosowania postanowiet przepiséw ochronnyeh, Z drugiej zas
rozstrzyganie sporéw miedzy pracowhikami a pracodaweanmi. Rownoeczes-
nie ajedﬂak pracowhnicy Inspekeji Pracy nie zostali wyposazeni w niezbgdne
srodki dla realizaeji tak szeroke okreslonych zadan. Wydawane przez
nieh Zlecenia nie zostaly wypesazone w sankeje ﬁatgehmastewej wyko-
nalmosei, przez 6o 6zZesto Inspekeja musiala deehedzié swyeh faeji na

wymienié: S. Jamkowski, Inspeikiga P Warszawa 1930; J. Kempﬁst@wm,, @r@m—
nizacige Imepedkiiji Pracy. ,,Ekonomista” , . 1) M. Klett, 16ia
sce. Warszawa 1937, A. Kowalski, Irimﬁm 1 Preagy. ,.Przemy&l i Haﬁdel” 1922 8. 18
293—204; 1993, s, 273—274: J Miedzitis a Imsosikisia Praey. Eneyiopedidia mwk
Polﬂwzﬂzt@)ch t. It Odmw Fradi pot%egg% Fg% sprane wg&@a insnsl
0 Wi]ﬁmﬁ 2% 1 i H

Sg?yem%ﬁ%z% s, 338_34  Bwiceioki, 6B, 6t ?

! Jankowski, op. cit., s. XII—XI’V

55 Reichsgesetzblatt"' 1912, s. 139: Zbiér ustawy praskicbh, 1892, s. 131, Zob. tez
op. cit., s. XV—XVI1.
Zainips dmdhihoeem 8. 2 S. Szymorowski, Ustawse 6 pracy W premysiile cbo-

wmz?iaqaa na ziemitobh b. zabamu rosyjskidgoo. Wyd. 1. Warszawa 1922

Klott, op. cit., s. 10—11; o historii organizacji Inspekcji w Polsce zob. W. P,,
meodﬂeme Irrmwkpaz me ~inspektor Pracy” 1929, nr 1, s. 3—9 Z. Dreszer,
Niezw 0 poczatifechh Imspedieiiji Pragy w Polsce. Ibidem, nr 2, s. 4—6; Kowalski,
Imapsiigia Pragy na tefienite b, Litwyy Svedliowee;. tbidem, ff 5, 8. 7; L. W Thisgpek-
eja Pva@g przy Komiiteite Obywsieldsioim m.sit. Waﬁsi.ava Ibidem,, Af 6, 8. 2—4.

5 Zbidr najuedditistyehch akiftv reguiljdayeleh dziatalDoséé Imspedkiiji Pracy —
Usmmmsiwwo obowiarsdaee W zakrsite ORIy Prady, uberawecaern sppdlecmych
1 omekaz spotewnedj, t. 1. ,Oe€hrona praey”, zZesz. 11, Warszawa 1927, s, 120—144;

o Fobeicese, 62 1. Warszawa 1825, 5. 18—=81. instrukeje i rozporzg-
dzeﬁia §z6z6g6iwe ZAMAIBsZCZARG W 4Praey | Opieee Speleeznsj”.

6 Dzianinosés ImsppiRisi Praey w f. 1922, ,Praca i Opieka Spoleezna” 1924,
5. 219 Zawss dziarlnossti, 5. 16,
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dlugotrwalej drodze sadowej. Brak wlasnej sprawnej egzekutywy powaz-
nie ograniczal mozliwos¢ skutecznego oddzialywamia na stosunki pracy.
Wielokrotnie skarzyli sie na to pracownicy Inspekcji; sprawe sygnalizo-
wano réwniez w oficjalnych wystapieniach .

Niezbyt jasno ustalono tez kwestie powigzania Inspekcji z aparatem
administracji pafstwowej. Formalnie Inspekcja miata byé niezalezna od
whadz terenowych i podlegaé¢ tylko zarzgdowi Ministerstwa Pracy 1 Opie-
ki Spotecznej. W praktyce czyniono jednak préby podporzgdkowania wo-
jewodom teremowego aparatu Inspekeji. Od konea 1919 r. do poczatku
1921 r. taka forma organizacji zostala tez przyjeta przez rzad3s. Kwestia
niezaleznosei 1nspekejl Pracy od wiadz II instaneji posiadata niezmiernie
denioste znaczenie. Tylko bowiem autonomiczna inspekcja byla w stanie
stuzyé intereserm warstw praeujaeych. Podporzadkowanie jej wiadzom
administraeyjaym rusiatoby w efekcie doprowadzi¢é do stwerzenia z in-
spekeji jeszeze jednego urzedu, seisle zaleznego od zmiennyeh tendencji
pelityki rzadewej. Stad kwestia samodzielnosei stanowita ,kardynalha za-
sade erganizaeji {] Punkt [ten] stat sie dla inspektoréw praey vgg/zluaa:
piem i16R wiary, alfg i emega raeji istnienia samej Inspekeji Pracy” %,

Jak juz wspominali$émy, dekret styczniowy obowiazywat w calej roz-
ciggtosei tylko na terenie b. zaboru rosyjskiego ®. Natomiast na dawnych
obszarach zaboréw austriackiego i pruskiego utrzymamno w mocy przepisy
zaboreze, przy czym jednak i tam — wbrew dotychczasowym rozwiaza-
niormm — wprowadizono powszechno§¢é nadzoru inspekcyjnego®. Na terenie
Goérnego Slgska obowigzywaly dawne przepisy o inspekcji przemystowej 2
Oczywisecie istnienie takiej mozaiki prawnej utrudizto sprawne funkecjo-
nowanie Inspekeji. Z dokonaniem unifikacji czekano jednak na zastgpie-
nie dekretu bardziej precyzyjna, nows ustawg. Odpowiedni projekt Mi-
nisterstwo Pracy i Opieki Spoteczniej whiosto juz w 1921 r. pod obrady
Rady Ministréw®. Nie spotkat sie on ze specjalnym zaiinteresowaniem
rzadu. Podzielit los wszystkich prorobotmniczych aktéw prawnych, ktére
opracowywano w okresie odptywu fali rewelucyjnej. Gdy ostatecznie pro-
jekt 28 wrzetnia 1922 przeszedt przez Rade Ministréw ™, Sejm Ustawo-
dawezy zestat wiasnie rezwiazany. Spowedewalo to ponowna zwiloke.
W pierwsze] petawie 1928 r. rzadewa wersja ustawy znalazla sie w Ko-
misji Sejmewej %, ale tam utkieia ha baidzo diugo, gdyz ostatecznie
ujrzata wiatle dzienne depiere w 1827 1.

Projekty nowych przepiséw szty dalej niz dekret %. Okreslaly bowiem
szczegblowo nie tylko zakres obowiazkow Inspekcji Pracy, ale réwniez

5 Zob. np. Rmit oka na dziafalbeséé Imspekkiiji Pracy w przemygile w 1920 T
i pienm{zj polowide 1921 r. ,Praca i Opieka Spoteczna” 1921, s. 55. 3

% Swiecicki, op. cit., s. 35—36; M. Kirstowa, Kilkca sléw o powstbmmiv i ovqgpmi-
zaciii Imsimikjiji Pracy (w:) Krahelska, Kirstowa, Wolski, op. cit., t. 1I, s, 39—42,

% Kirstowa, Killdea stéan, s. 39.

8 poczatkowo w 1919 r. tyllko na terenie Krélestwa Polski i woj. biato-
stockiego. W 1822 r. jego moec rozclagnieto na pozostate obszary b. zaboru rosyj-
skieg?\ DURP 1822, ar 73, poz. 662; ar 94, poz. 871.

s 1922 7,

zerzej te sprawe omoéwiono w: Dziafallodéé Imesyeideiiji Pra%y w

s. 211—213; Zmiany ustawodawcze zob.: DURP 1920, nr 23, poz. 128; 1922, nr 96,
poz. 885. Por. te2 przeméwienie posta Z. Zulawskiego — spraw. sten, ze 116 posie-
dzenia Sejmu w dn. 30 | 1919, szp. 36—40.

8 Zob. Kosmol, Bartnicki, op. cit., s. 181

8 Zamyss dziataltwésti, s. 4.

6 AAN, prot. RM t. 19, k. 982, 987-1010.

6 Sejm RP, kadencja 1, druk nr 453.

8 Szerzej projekt omawia: Zaryss dziafalbodéii, s. 4—b.
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mialy zapewni¢ okreSlone mozliwosci egzekutywy. Stad tez wynikalo
przeciaganie zalatwienia sprawy przez Sejm. Dla warstw posiadajacych
wygodniejsze bylo bowiem funkcjonowanie Inspekcji w warunkach istnie-
nia starych prowizorycznych przepiséw, ktére co prawda szeroko zalkire-
$laty uprawnienia inspekcyjne, ale nie stwarzaly warunkéw dla ich prak-
tyeznej realizacji, niz dopuszczenie do uchwalenia doskonalszych, nowych.

Wydaje sie jednak, ze nie tylko luki w przepisach dekretu hamowaty
dziatalno$¢ Inspekcji. Sadzi¢é mozna, ze istotne znaczenie odgrywala tez
szezupto$¢ kadry pracowniczej. W styczniu 1919 Inspekcja zatrudniata
26 pracownikéw, a w 1922 i 1923 r. — 92 osoby?’. Jezeli uwzglednimy
dokonywajacy sie réwnoczesnie wzrost liczby zatrudmionych robotnikéw,
okaze sle, ze sytuacja z biegiem czasu — mimo wzrostu liczby inspekio-
ré6w— nie tylko nie poprawiata sie, ale nawet pogarszata. W 1921 r. na
1i ktora przypadato 101 zakladéw pracy, a w 1923 r. juz 436 zdkia-
déw B, Sytuacja w Polsee byla znaczhie gotsza niz w inhyeh ktrajach euro-
pejskieh. U nas na 1 inspektora przypadaio 4200 km? powierzehni i 326 tys.
fieszkariedw, gdy np. w. Anglii —1400 km? | 205 tys. mieszkane w,
w Niemezeeh — 1065 km? | 128 tys. mieszkaneow, w Belgii — 702 km?
i 176 tys. mieszahedw itd.®, Zauwaimy tez, ze na Zachodzie, do zadefi
inspekeji nie ﬁal% to rezjemstwe w zatargach miedzy robethikami
a przedsigbioreami ™. Gdy uwzglednimy i t¢ ekelieznesé, sytuacja Inspek-
6j1 Pracy w Polsee ekaze sie jeszeze bardziej niekerzystna 1 trudna.

W tym stanie rzeczy inspektorzy nie byli zdolni zabezpieczyé¢ wykoiy-
wania przepiséw prawa pracy. Po prostu brakto im na to czasu. W 1923 r.
na 40 130 zakiadéow znajdujaeych sie w ewideneji Inspekeji, wizytacje
przeprowadzono w 12 tys., to znaezy w zaledwie 6o trzeeim 7. Inspektorzy
starali sie dokonywaé wizytaeji przede wszystkim w przedsigbiorstwaeh
wiekszych. W 1922 r. na warsztaty fzernieslnicze %rzypadt_k@ tylke 9%
ogétu wizytaeji % Stad tez tam, gdzie waruhki pracy byly Baj , ken-=
trola byla najstabsza. Inspekeja nie miala jednak warwhik@d, aby 6bjaé
wizytacjami wszystkie miejsea pracy, dlatego dazyta de kentioli Aajwigk-

Tablica 2
Czynnosci wizytacyjne inspektoréw pracy w latach 1918—23
1919 1920 1921 1922 1923

Inspekcje 1 954 2921 5 863 9 603 12 049
Zlecenia w sprawach |

higieny . . 5291 8 409 10928 |
Zlecenia w sprawach

bezpieczenstwa . 4 101 6 181 8 590
Wykroczenia przeciw

przepisom ochron- .

nym 1435 2985 16 897 24778 33215

Zrédlo: Zawyss dzishinnscsi Inspekjii Pracy W Jalaeh 1919 —I0P8. Sawezdania Gleegowyen IMysakiordw iasy 2 ddiin-
lalnosei w 1923 rokw. Warszawa 1925, s. (7.

& tbldem, s. 12,
8 tbidem, s. 18
Ibidem, s. 12. 69
’Obszernie o dzialalno$Sci Inspekcji Pracy poza Polskg zob. Imspekcja Pracy
w p%mﬂvachh eu jklcich. Warszawa 1925,
; Zawss deiaindiossti, 8. 17,
? Driakainoséc Inepskiiii Praey w F. 1622, s, 817
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szych skupisk proletariatu fabrycznego. Szczegétowsze dane o dzialalnoSci
inspekecyjnej zawiera tabl. 2.

Z tablicy 2 wynika, Ze nawet wyrywkowe kontrole dawaly efekty.
Ptzecietnie w wyniku jednej wizytacji wydawamo po kilka zleceh, maja-
cych za zadanie poprawe warunkéw pracy i przestrzeganie obowigzujacych
pizepiséw. Nalezy jednak stwierdzi€, ze liczba ujawnionyeh wykroczen
przeciwko przepisom ochronnym stale rosta, co wskazywalo, ze dzialalnosé
Inspekeji Pracy nie byta zbyt skuteczna. Sktadat sie na to, obok stabej
liczebnie obsady personalnej, rowniez brak szybko i skutecznie dzialajgce]
egzekutywy, opleszatosé¢ sgdéw oraz bardzo niskie wyroki. Na ogét wy-
mierzane grzywny byly bez poréwnania nizsze niz deehedy esiggane
w wyniku obchodzenia ustawodawstwa ochronnego. W tym stanie rzeezy
przedsiebiorcy byli po prostu ekonomiezaie zainteresowahni w lamaniu
prawa. , Ustosunkowanie sie sgdownictwa ﬁaszeg@ (w przytiaczajgeej jego
wiekszosei) do spraw karnyeh z Zakresu ustawodawstwa Spolecziego ups-
waznia do twierdzenia, Ze state stosowanie kar penizej m;mmﬂm&% Wy-=
fmiafu_ustawowego i URiewinnianie wykioczenia, przyezynite sie do ped-
wazenia w spoteczenstwie peczueia obewigzku przestizegania ustaw 6 pra-
ey; robetnik wychedzit z sgdu ze Swiadomesela zdwejene] krzywdy, zaé
pm@sng}@,ﬁ@m — Z przekonanierm 6 meznesei dalszege Bezkarnege lamania
ustaw® 7. Istothe zRaczenie mish rowHRZ fakh 2 niR 2aWwsR rebetniey
gotewi Byli wspétdziataé z Iﬂgpekemi €zgste starall Sig Fazem Z pracs 5?’-‘
eami ukrywae fakly swiadezdee 6 famanty e%gr@ew-. LlE%Hw%%i%é {y
Zawieraja publikowane sprawezdania gﬁﬁek BrW praey. Potyie 9
tez Giéway Inspekier Pracy M. Klstt -

Obok dziatalnosci Inspekeyjnej, drugi istotny dziat pracy Inspekeji
stanowity akcje pojednawcze i wspéludziat w zawieraniu Uméw Zbiere-
wych. Stanowito to specyfiezng ceche po_lski_e{ Inspekeji Pracy, nie wy-
stepujaeg w innych panstwaeh. Wyniki tej dziatalnesei przedstawia tabl. 3.

Tablica 3

.

Dzialalno$¢ rozjemcza inspektoréw pracy
w latach 1921—23

19212 19228 1923
Zatargi imdywidualne 14 966 18 605 18 034
Zatargi zbiorowe 2 554 3158 4218
Umowy zbiorowe 628 749 1 190

a Bez ziem b. zaberu pruskiege i bez dziatalneget inspekioratu pracy w Ziemi Wiledskiej.
b Bez ziem b. zaberu pruskieps, uwzgledniaige od polowy roku dziatalnesé inspekigraly pracy
w Ziemi Wilesskiej:
Zrédio: Zawys driaainassdi Inspekeli Pracy W latacly 1919-198B3  Sprawezini. BIGOWsS: -
spekiarisw Pracy z deiabainescdi w 1923 F. Warszawa 1928, s. 9.

W 1923 r. w zatargach, w ktéryeh interweniowali inspekiorzy praey,
brato udziat okoto 800 tys. robotnikew 7. Stanowi 10 przyMizems Miare Foli
Inspekeji. W wielu wypadikach, zaréwne zatargéw indywidvaliyeh, jak
I zbiorowyeh udawate sie mediaterem doprowadzié 6 Ugedy. ROWROELES:

 H. Krahelska, Ochrant pracy w Polser (W:) Na fiongiee gospornieayim. War-
izavg? 1828, s. 375.
75

Klott, op. ¢it., 8. 28—29,
Zamygs dziadrinossei, s, 19,
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nie jednak udzial w rozstrzyganiu sporow powodowal odsuniecie na plan
dalszy zasadniczego celu inspekcji — dokonywania nadzoru nad bezpie-
czeﬁstwem i higieng pracy oraz przestrzegania obowigzujacych przepl-
sow ™. A to w warumizath polskich byt sprawg niezmiemie Wazng.
ZJezd21e inspektoréw pracy ,stan sanitarny i bezpieczenstwa w za]k]adach
przemystowych scharaktetyzowano ogllnie jako %emny, w drobnych za-
kiladach i na prowincji, jako wprost pierwotny” *'. Stad mspekttmmy do-
magali sie stworzenia specjalnych instytucji za]mujacych sie wylgeznie
rozjemstwem | zwolnieniem z wykonywaniia tych obowigzkéw Inspekeji ™
Te stuszne postulaty nie zostaly w badanym okresie uwzglednione. Do-
piero znacznie p6zniej doszto do powotania Sgdéw Pracy.

Zdaniem niektérych autoréw, np. M. Swiecickiego, powierzenie Inspek-
¢ji zadan rozjemczych nie bylo przypadkowe. ,Ze strony wustawodawcy
byto to posuniecie politycznie dobrze obliczone. Od zarania swego istnienia
inspekcja pracy byla wsréd mas pracujgcych popularna [...]. Ten kapital
zaufania ustawodawm staral sie spozytkowaé do roztadowania naplgé spo-
tecznych” . Podobmnie prredstawizin sprawe: M. Kirstiowa piszae, ze w la-
tach 1918—20 »caly czas, calg energie Oweczesnej Inspekeji pochlaniaty
walki pracy z kapitatem i strajki, wymagajace natychmiastowej interwen-
¢jl [...]. Cala dzialalno$é Inspekeji polegata na gaszeniu w zarodku wybu-
chajacego zywiotowo pozaru”®. Trudno stwierdzié¢, czy rzeczywiscie
ustawodawea obarezajge Inspekeje zadaniami rozjemstwa dziatat juz z tak
wytaznym celem polityeznym. Mozna sadzié, ze stanowiito to raezej wynik
mechaniczne@o przeniesienia do ustawodawstwa polskiego pewnych wzo-
oW Z przepiséw rosyjskieh, Faktem jednak jest, ze ebiektywiik, nieza-
leznie od swej weli, 1nspekeja w pierwszyeh lataeh isthienia ﬂiep@dlegie
paﬁstwa polskiego spetniata role pierunochrona w interesie klas pes
jaeyeh.

Pozwala to na wysunigcie tezy, ze powolanie Inspekcji Pracy, chociaz
formalnie dokonane zostalo w celu ochrony intereséw pracownikéw na-
jemnych, w pierwszym okresie stanowilo instrument uzyteczny réwniez
i dla przedsiebioreéw. Ulatwialo bowiem rozladowywanie napieé spolecz-
nych i pacyfikacje stosunkéw miedzy kapitalem a robotnikami. Dzieki te-
mu m.in. udawato sie wladzom doprowadzi¢ do lagodzenia konfliktéw,
a przynajmniej do przeniesienia ich z ulie i fabryk, do sal posiedzed, co
juz powodowato, ze tendencje rewolucyjne stopniowo ustepowaly dagzZe-
niom do zalatwiania palgeych spraw drogg ugody.

Réwnocze$nie Inspekcja Pracy starala sie, w skromnych granicach za-
kreslonych przez dekret z 1919 r., bronié¢ intereséw robotniczych. Wiele
pracujgeych tam os6b z pasjg, z ogromnym osobistym zzangaZowaniem

% Kirstowa, Killlea stay, s. 44, Wéréd wielu innych réwaie2 M Bomstein-Ly-
chowska takie ustawienie sprawy uwazala za powazng anomalie. M. Bamnstein-£y-
chowska, Zaryss ustawoddwsivfava pracy (w:) Bilanss gospodtrozyy Polskii OQ@tederorej,
t. II. Poznan 1929, s. 342—343; M. B.[ornstein], Co dajie Rzzuppepphilita Polsien i Tzqd
pol&%z robothikenm. w Polsze. B.m.w. 1920, s. 8—9.

Sprawsaddnitie ze zjazu O Wéj&h inspekkaorsw pracy w dn. 22 1 231V 1922.
,,Praca i Opieka Spoteezna® 1922, s, 186,

% Zob. np. Dziakaihesés Imﬁmw«w Pracy na zieniackh Ki@bstowda KKopgessowe-
go (z wyjpiiticam m.stt. Wanszaawy)) w piemassyiim potieway 1919 r ,.Biuletyn MPiOS”
1919, nr 5, s. 56—57; Dziakalhedéé Mmspsékpjc Pracy w ¥ 1922, s,

79 Swlecicki, op. cit., s. 37.

8 M. Kirstowa, Na tle zatangifw zbionavwgoh w 19181920 r. (w:) Krahelska,
Kirstowa, Wolski, op. cit., t. 1, s. 49,
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walczylo o poprawe warunkéw pracy. Do nich zaliczy¢ nalezy H. Krahel-
ska, S. Wolskiego, M. Kirstowa i wielu innych®. To, ze efekty dzialal-
nosci Inspekcji Pracy byly w latach 1919—23 mniejsze, niz mozna si¢
bylto spodziewaé, lezato poza zasiegiern mozliwo$ci aparatu inspekcyjnego.

INNE AKTY USTAWODAWCZE i1 PRZEPISY Z LAT 1918—1921

Wymienione dwa dekrety nie wyczerpywaly bynajmniej rozmachu
ustawodawezego. Obok nich wydano wiele innych przepiséw majacych na
eelu eehrone interesow miejskiej ludno$ei pracujacej. I tak 5 grudnia
1918 ukazat sie dekret o ochronie ludnoéci przed lichwa wojemng?,
19 grudaia @_gieszen% dekret czasowo zakazujaey eksmisji Ib_@illf@lb@ltﬁlg’@h
z matyeh mieszkan®. W 1919 r.,, 11 styeznia wszedt w %X@ié dekret
0 wprowadzeniu obowigzkowych ubezpieczefi chorobowych®%; 8 lutego
zliberalizowano przepisy o tworzeniu i dzialalneéci pracowniczych zwigz-
kéw zawodowych®; 21 marca rozszerzono zasieg zakazéw eksmisji®®;
1 sierpnia wydano ustawe w przedmiocie utworzenia Pafistwowego Fum-
duszu Mieszkaniowego, ktérego celem byla budowa malych mieszkah dla
robotnikéw®”; 17 pazdziernika wyszlo rozporzadzenie o dodatkowej apro-
wizaeji robetniczej ®; 4 listopada ukazala sie ustawa tymgzasowa o doraz-
nej pereey dla bezrobotaych ¥; 5 listopada Ministet Praey i Opieki Spo-
teeznej w zarzgdzeniu o instytueji mezow zaufania i komitetéw w kopal-
niaeh w gérnietwie %faﬂkejenowa_{ istnienie przedstawicielstwa robeotni-
ezege w kepalniach™; 18 gfudma rozeiggniete ochrone lekateréw na
obszar b. dzielniey pruskiej ¥, a 8 styezmia 1920 zhiesiond 6bOWi po-=
siadania ksigzeezek _fg%gtﬁhﬁ@y@ ktore przewidywalo ustawodawstwo
ebowigzujaee w Galieji 2. Nie wehedzae w bardziej szezegélowa eharak-
terystyke wymienionyeh pizepisdw fmezna stwieidzie, ze wszystkie ene
iaty na eelu Qéhf@ﬁ% intereséw ff@l@taﬁ&t&. PodebRy eharakier nesite
przystapienie Pelski 14 styeznia 1921 do kenweneji misdzynaredewyeh
6 Zakazie praey ﬁ%gﬂ@j kebiet, zatrudnionyeh w przemysle, podpisane;
w Bernie w 1906 f. % oraz do k@ﬂw%%@ﬁﬁ zakazujaeej uzywanid Biahege 1ub
Zottege fosforu de wyrebu zapatek %

Réwniez Konstytucja marcowa pos$wiecila pewna uwage sprawom
pracy™®. Jednak tu na przyjetych sformulowaniach wyraznie zawazyto
zaczynajace sie juz oslabienie napiecia walk spolecznych w Polsce oraz
konieczno$¢ daleko idacego kompromisu miedzy réznymi ugrupowaniami
sejmowymi. Stad postanowienia Konstytucji posiadaly charakter dosé¢ de-

8 prawdiziwa kopalnia Informacji na ten temat jest praca Krahelskiej, Kir-

oM P

8 pppP 1918, nr 20, poz. 62.

8 , Ar 9, poz.

& Bbep 1000, AF 15 %56 %o,

8% DPPP 1919, ne 26, poz. 243.

& DURP 1919, nr 72, poz. 424,

8 Monitor Polskl” z 17 X 1819, ar 225.

8 Monitor Polski” z 19 XI 1919, nr 252.

8%  Biuletyn MPIOS” 1919, nf 5, s. $4-36.

% DURP 1919, nr 98, poz. 516.

% DURP 1820, ar 4, poz. i7.

% DURP 1922, nr 19, poz. 158,

$ DURP 1922, af 19, poz. 158, ) o .

% Szerzej na ten temat zob, G. Simon, Zageinieviie spolRwAte W kdapsiytucii
polslkitej, Warszawa 1928,
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klaratywny. Ich realizacja miata w znaeznym stophiu zalezeé od dalsze]
dziatalnodei ustawodawezej parlamentu, 60 zreszta Wyraznie stwierdzang
w wielu miejseaeh Konstytueji.

Sprawom pracy poswiecono cze$¢ artykulu 102 ustawy zasadnicze;j.
Glesit on, ze ,,praca jako gtéwna podstawa bogactwa Rzeczypospolitej, po-
zostawaé ma pod szczegdlng ochrong Panstwa. Kazdy obywatel ma prawo
do opieki Panstwa nad jego praca, a w razie braku pracy, choroby, nie-
szezesliwego wypadku i niedolestwa — do ubezpieczenia spolecznego, kt6-
e ustali osobna ustawa”*®. Po tym ogélnym sformutowaniu Konstytucja
w sposob zdecydowany rozstrzygneta problem dopuszczalnoéei pracy dzie-
ci. Artykut 103 glosit: ,,Praca zarobkowa dzieci ponizej lat 15, praca noc-
na kobiet i robotnikéw miodocianych w gateziach przemystu szkedlivvych
dla ich zdrowia, jest zakazana™. Artykut 108 poreczat ,prawo koalieji,
zgromadzania sie | zawigzywania stowarzyszen i zwigzkow”, przy ezym
zaznaezat, ze ,wykonanie tych praw okreslajg ustawy”. Natomiast art. 68
przewidywak powotanie samorzadu gospodarczego dla peszezegblnyeh dzie-
dzin zyeia, m.in. powolanie 1zby Praey, ktéra wespot z inAymi 1zbami
samorzadu gospodarczego zostataby potgezona z Naezelna 1zba Gespodtar-
czg | wspotdziatataby z wladzarmi panstwowymni "w kierowaniu zyeiem ge-
spedarezym | w zakresie zamierzen ustawodawezyeh”. Te estathie pesta:
newienie nie doeczekato sie realizaeji. Oceniajac postanewienia konstytueji
dotyezaee spraw pracy G. Simen pisat: ,[..] w stesunky de zagadnien ka-
pitatu 1 praey, istniejacyeh w Pelsee f] jest szezegblnie Wmiarkewana
1 egledna. W zakresie praktyeznej pelityki seejalnej [...] eze%%tawﬁfa odte-
giem szereg zagadnied wielee doniestyeh | akiualayeh LE.-.-]” . Twierdze-
Aie pewyzsze jest niewatpliwie stuszne. Szezegélnie MezRa Beenié 18 pe-
f@WﬁU.é e Konstytueje mareowa np. z projekiem kenstytueit ﬁi M
przez , W kiérej sprawerm pracy pBswiecene speecjalny Fozgzist™.

Jednak juz w badanym okresie nie wszystkie projekty ustawodawcze
dotyczace uregulowania prawa pracy, a opracowane przez Mimisterstwo
Pracy i Opieki Spolecznej doczekaly sie wprowadzenia w zycie . W bar-
dzo wielu przypadkach pozostaly w mocy dawne przepisy zaboreze, zZresz-
ta rézne na réznych teremach Polski. Nie doczekat sie wiee uchwalenia
projekt ustawy w przedmmiocie pracy miodocianyeh i kobiet, 6 sadach roz-
jemczych, o odszkodowaniach za wypadki przy pracy, 6 chahupnikach,
umowach zbiorowych itp. Ustawa o0 pracy kobiet | miedecianyeh utkneta
np. po plerwszym czytaniu w Komisji Ochreny Praey Sejmu . inne na-
wet nie dotarly do Sejmu, czekajge na przyjeeie projektéw przez rZad.

Jednak jak na stosunkowo krétki okres czasu osiggniecia ustawodaw-
cze nalezy i tak uznaé za donioste. W 1935 r. oficjalne wydawmictwo Mi-
nisterstwa Pracy i Opieki Spotecznej nastepujaco oceniato rozwéj prawo-
dawstwa spotecznego w okresie bezposrednio powojenaym: ,W perspek-
tywie lat dopiero mozna wlasciwie ocenié, jakg przystuge oddalty mlodziut-
kiej panstwowesci polskiej krétkotrwate rzgdy Moraczewskiego i jego
towatzyszy partyjnych. Ieh gleboka mitosé kraju i $wiadomo$¢ istnienia

% DURP 1921, nr 44, gor. 267.
5 Simon, op. cit., s. 29. _ ) )
S mi:iZOb' Z. D., mﬁm w Pos!%t t}t; Sejm. S@ﬂnggﬁi‘ie ngugdzmg Pasiéw
mgmsﬁ?ch z dzianlnessei w e Ustannsiuons)m 6 " B 2 ssiaphia
1919 r. Lublin 1919, s, 48—50. Por. tez W. L. Jawoetski, Andcida 6 kdassiyueii
z 17 manam 1921 Krakéw 1924, 8. 93—95, $48-351,
% Zob. np. Kuiiiki zavys dzialainossti, s. 42—43,
1% Sprawozdanie z dziatalno$ei, s. 111; Sejm Ustawodawezy, druk nr 2760,
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tej samej mitosci w piersi ludu polskiego, ich znajomo$¢é proletariatu i wy-
czucie chwili dyktowaly im wlasciwe metody postepowania dla zlagodze-
nia panujacej burzy [..] wreez zbawcezymi dla miodej panstwowedei byly
pierwsze zasadnicze akty prawne z dziedziny polityki spolecznej: znalazla
w nich ujscie tre$¢ wzburzonych umystéw ludu, budzacego sie na nowo
do samodzielnego bytu panstwowego w dobie rewolucji $wiatowej” 101

USTAWA O URLOPACH

Ustawa o urlopach stanowita jedyny istotny akt prawa pracy, wydany
w okresie odplywu fali rewolucyjnej. Jej przyjecie pozornie moze wyda-
waé sie sprzeczne z postawiong poprzednio teza, ze od 1921 r. netujemy
wyrazny spadek zainteresowania rzadu i Sejmu sprawari waruhkéw bytu
klasy robotniczej. Polska byla bowiem trzecim, obok Austrii i Letwy,
krajem, w ktérym wprowadizono ogélnie ebewiazujgee przepisy 6 urlepach
dla pracownikow 102,

Trzeba wiec kilka stéw poswieci¢ genezie ustawy. Wydaje sie, ze traf-
nie ujal ja W. Landauw, piszac: ,Jedyng Smielsza inicjatywsa w dziedzinie
ochrony pracy [...] bylo wydanie w 1922 r. ustawy o urlopach, ktérej
uchwalenie zawdziecza polski $wiat pracowmiczy konkureneyjnej walce
pariuu robotmmzyezh,, pragn%eych przed nows kampanig wyborcza wyka-
zaé sie istotng zdobycza” 1%3. Podobna opinie wypowirdiiai M. Swieeicki:
»Blisko§é konica kadeneji ulatwiata przeprowadzenie ustawy w postaci
proponowanej przez Komisje [Sejmul; zadne stronnictwo, nawet skrajnie
prawicowe nie mialo ochoty braé na siebie odium jej odrzucenia” ™
W tym stanie rzeczy, przyjecie przez Sejm ustawy o urlopach nie przeezy
wysunietej tezie.

Inicjatywa ustawodawcza wyszla w 1921 r. z két mr]mnentarnych
Chrzeécijafiskiej Demokracji i znalazta poparcie innych strommictur 3,
Prawica nie atakowala frontalnie samej istoty ustawy, ale dgzyta np. do
wprowadzenia urlopéw tylko dla robotnikéw pracujgcych w warunkach
szkodliwych dla zdrowia lub tez wprowadzenia urlopéw w zamian za
likwidacje niektérych $wiat'®, czy likwidacje angielskiej soboty 107 jtd.
Op6r byt jednak raczej staby. Wprowadzenie urlopéw nie stanowito bo-
wiem jakiego$ zupelnie rewolucyjnego novum w stosunku do praktyki

16! poliyyra spolewnea Partitea Polsiicego 1918—1985. Warszawa 1635, s, 27.
Kwestia urlopéw w innych krajach zob. S. Roszkowski, Urlopy pracdikéw

najiEmeygich. Ustana 2z dn. 16V 1922 Warszawa 1929; Ustawse 6 urenacth. ,Przeglad
Gospodarezy” 1922, s. 527—529: Urlopy pm@wm&e W posEuAaeiluelth Keeslpeh.
~Praca i Opleka Spoleczna” 1.922 5. 69—75;: T. Stizemibesz, Urlopy priccowiicze,
s. 115—71 Praca magisterska w §GP«LS

304 3 w. Landau, Drogi rorumitu polsiieggo usttwoodwaivave pravy (W:) Na fromse,
8.

o4 Swiecidki, op. cit., 8. 66, Histori¢ ustawy zeb. Strzembosz, 6p. 6it, §. 72—T79.
E;?DT %ﬂiipemwam@ I-@i:ﬂy@h projektéw rozwiazania kwestit urlepéw w Bslses,
a 3

105 geifm Ustawsstbwwozryy, druki e 2731 1 2895,

B Por. przeméwienie posta J. Rudnickiego. Spraw. sten. z 308 posiedzenia Sej-
mu w dn. 12 maja 1922, szp. 80—82,

¥ por. ap. przeméwmme posta Z. Zutawskiego. Spraw. sten. z 309 pesiedzenia
Sejmu w dn. 16 maja 1822, sz, 39,
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lat 1919—1921 ¥ W wielu zawartycih po wojnie umowach zbiorowych
pizewidywano bowiem udzielanie robotnikom platnych urlopéw, czesto
nawet na warunkach korzystniejszych dla pracownikéw niz przewidywaly
nowe przepisy. I tak np. w Warszawie w 1919 r. umowy zbiorowe zZapew-
nity robotnikom po 4 tygodnie urlopu w miynach parowych, od 2 do 4 ty-
godni w elektrowni i gazowni, po 2 tygodnie w fabrykaeh eukierniezyeh,
elektrotechmiczaych. W latach nastepnyeh system urlopéw powaznie sie
rozwingt' @

Przyjeta przez Sejm ustawa o urlopach ¥ nie zostaka dopracowana
w wielu istotnych szczeg6tach. Zawazyt tu nie tyle pospiech, co koniecz-
nos¢ szukania kompromiséw miedzy réznymi stanowiskamii. Jeden z auto-
réw pisal, ze "abstrahujgc od meritum — pod wzgledem ujeeia prawnego
byla robota partacka i wywotata w praktyce wiele zupetnie zbednego za-
mieszania” ", Inny dodawali, ze ,niektdre sformuliowamnia robia Wz
humorystyczne wrazenie” . W suiie powodowslno 1 konieeesé licz-
nych wyjasnieni Ministerstwa Praey i Opieki Spoleeznej oraz orzeezen S3-
du Najwyzszego 3, Rowmirsz bowiein rozperzadzenic wykonanaze do usta-
wy nie wyjasnite wielu spernyeh spraw W speséb estateeziy

Dla pracownikéw umystowych przepisy przewidywaly miesigc urlopu
platmego, za$ dla robotnikéw uzaleznialy jego dlugosé od czasu trwania
pracy w danym przedsiebiorstwiie. Do 3 lat pracy, pracownik ofrzymywat
8 dni rocznie, a nastepnie po 15 dni. Mledociani korzystali z 14 dni wrlopu
po roku nieprzerwanej pracy. W pewnych wiec przypadkach nowa ustawa
pogarszata sytuacje urlopowa robotnikéw fizycznych, gdy na moey uméw
zblorowych korzystali z wiekszej liezby dni plathego urlopu. Zasadniczg
waedg ustawy byto jednak to, ze pracownik nie mial obowigzku wyzyskania
urlopu, mégt z niego zrezyghowa¢. Podobnie niezreezny byl przepis po-
zbawiajaey urlopu pracownikéw zatrudnionych w przedsiebiorstwach se-
zonowych, jak i postanowieniia, ze urlop nalezy sie dopiero po przepraco-
waniu pethego roku. Dawato to wiele mozliwesei dokenywania przez pra-
codaweow réznorodnych naduizy¢. Notowano wiee liczne przypadki nacisku
ha pracownikow, by w ogble rezygnowali z urlopow, 6zasami — aby unik=
naé ptacenia za urlop — robothikow wyrzucano z pracy ha kilka dni przed
uplywern rocznego terminu zatrudmiehlia, W jeszeze innyeh przypadkach —
nie udzielano urlopéw pracewmnilkorm, traktujae ieh jake sezenowyeh itd.
Podebnyeh lulk i wieloznaezayeh ujeé byle w emawianym dekumeneie
ZnaezAie wieeej. Pozwalaty ene przedsiebiorcom na obehedzenie przepisow
Bez keniecznesel jeh jawhege amania. ?@ prostu sama ustawa dawala
duze mezliweset de jej Riewypelniamia 13,

wojng ustawodawstwo nie przewidywalto instytucji urlopéw 1B ro-
botnikéw — “pracownicy nizsi, a zwlaszcza robotnicy nie korzystali z urlopdw,
z nlellcznymi chyba wyjatkami”. Roszkowski, op. cit., s. 12—13. Por. tez S. Za-
kezewska, Urlopy wypsceypkdweve pracounikéw droferskicich w Swigtite ankiztyy 1930
rokuy. Warszawa 1931, s. 3—4.

9 Zob. np. Plainee urlepyy gormi#éow na ziemidchh polsiithh. ,Miesiecznik Staty-
styezny” 1820, t. 1I, zesz. 1—2, cz. 11, s. 58; Plathee urepy roboimibiw w Mdlsce.
,,Mie%igcznlk Pracy” 1921, s. 357—358.

: ‘Tekgt us’gwy; DUR31;41922, nr 40, poz. 334,

andau, Drogi..., s. .

8 Jwiecicki, op. eit., 5. 71.

13 Najwazniejsze preytoczyl w skréele W. Szczepafiski, Prawm prany w Séviietle
orzanzedy, g h. Tezy orzeerasy. Sadu Najjuypszeggmo. Warszawa 1933, s. 88—103;
J. Bloch, Kodkies pracy, wyd. 1V. Warszawa 1938, s. 249—259,

4 DURP 1923, nF 62, poz, 464, _

H5 grerzej na ten temat Swieeicki, op. cit., s, 69—79.
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Stad, mimo ze litera przepisu formalnie gwarantowata robotnikom
istotne przywileje, zapewniajgce prawo do wypoczynku, jednak jej reali-
zacja napotkala w praktyce ogromne trudnosci.

W przemysle mineralnym z urlopéw Korzystato tylko okolo 25% za-
trudnionych robotnikéw, w przemysle metalowym okolo 80%, w drobnym
i §rednim przemysle widkienniczym przepisy o urlopach na ogét skutecz-
nie byly obchodzone®. O trudimegciach swiadcza réwniez informacje
inspektoréw pracy. W 1923 r. stwierdzili oni 2104 wykroczenia przeciwko
ustawie o urlopach, dla ktérych nie spisano protokoléw, 228 wykroczen
w wypadku ktérych odpowiednie protokoly zostaly sporzadzone, a w 81
przypadkach sprawy skierowano do sadéw H7. W 1924 r. liczba wykroczen
wzrosta i juz 387 spraw skierowano na droge sgdowa 8. Eaczylio sie to
bezposrednio ze zmiana koniunktury gospodarezej. Dop6ki bowliem byla
korzystna, koszty urlopéw — szczeg6lnie w warunkach potegujgcej sie
inflacji — nie stanowity Istotniejszego problemu finansowego dla kapita-
listéw. Natomiast stabilizacja waluty i kryzys peinflacyjny spowodowaly
wzrost realnych obeigzen, wynikajacyeh dla przedsiebioreéw z tytutu usta-
wy o urlopach. Dlatego tez wysuwali pizeeiwko niej wiele zastrzezef.
Przedstawiciele wielkiego przemystu wibkienmiezego twierdzili np., ze
»urlopy sg za diugie. Tak diugich urlopéw nie ma na swiecie. W Czechaeh
sg urlopy ale czterodniowe. Nasz przemyst wiékienmiczy tak wielkiegoe
Obeiqz’é,ﬂﬁ% spoteeznego nie bedzie mégt wytizymaé ze wzgledu na kenku-
reneje” 1,

Gléwne trudmos$ci przemystowey upatrywali w — ich zdaniem — bar-
dzo wysokim obcigzeniu przemystu kosztami. W trakcie debaty sejmowej
szacowali je na 5—10% kosztow 2, Jedmalk wediug obliczesi dokonanych
w 1926 r., koszty urlopbdw ustawowych wynosily w gérnictwie w Zaglebiu
Dabrowskim 1,2% kosztéw produkcji, w Zagtebiu Krakowskim 1,5%, na
Gornym Slagsku — 3%, w przemyéle naftowym 1%, w hutnictwie gémo-
§laskim 0,75%, w hutnictwie kieleckim — 0,6%, w cementowniach —
0,36%, w przemysle widkienniczym 0,36%, w garbarstwie 0,4% 2. Dane
powyzsze przecza wiee temu, jakoby doplero wprowadzenie urlopéw usta-
wowych znaecznie zwiekszylo koszty produkeji. Bowiem na Gornym Sla-
sku, gdzie ustawa nie obowigzywala, udziat urlopéw w kosztach egéhmych
byl nawet wyzszy, niz na terenach, na ktérych wprowadzono ustawe. Przy
okazji trzeba dodaé, ze podejmoewane proby rozeiggniecia pfzeg%séw usta-
wy o urlopach na obszar Gérnege Slaska nie pewiedly sig 122, Sprawy
urlopéw robotnikéw goérnoslaskich regulowaty tylke umowy Zbierewe.

Mimo wszystkich wskazanych wad, nalezy stwierdzi€é, Ze ustawa
o urlopach stanowita istotng zdobyez polskiej klasy robotniczej i wyprze-
dzita analogiczne ustawodawstwo wielu innych padstw. Poczgtkowo ro-

46 M. Strumiilio, Ustawowee urilgyy wymoeeypkdeeave robaittikbinw w Polsze. Praca
dyplomowa w Bibl. SGPiS, s. 40, 41, 43, 45,
W Zargss deiaitdbossici, . 63.
nspekcja pracy w 1924 r, s. 57, ) .
W pnlitetaa o wyibjgnsdci preey w przemysisle polsiiim. ,Statystyka Pracy” 1927,

num‘% ?:R?g;iﬁlﬁ ) ? 3‘?. S . . .
. - poste 3. RudmichiRgQ. Spraw. sten. Z 308 pesiedzenia Seimu w 4A:
8 el 08 S0 . 59 P .
i, op. cit., s. 31, )
@ Sn(;;;w;).w:telﬂ. OLZ) [g:)siezlzeni_a Sejmu Slaskiego w dn, 27 pazdziernika 1922;
Sejm RP pkres 1, druki ar 273 { 1053; M. Jasmr%wsk&, gitie Ra oBXzEr

sG m Of!w@a ustenyy o wikpseth i ezasike prady. ,Przeglad Gospedarezy” 19283,

11¢

121
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botnicy nie umieli jednak wyzyskiwaé swej zdobyczy. Stad czesto proé-
bowali — zresztg ze skutkiem -— sprzedawaé urlopy pracodawcom.
,Pizedsiebiorstwa stwierdzajg niezrozumienie przez robotnikéw celu
ustawy [...]. Za decydujacy uwazajg przedsieblorstwa sposéb spedzania
urlopéw. Jadacy na wie§ wraecajg wypoczeei 1 w ciggu roku wydajnosé
leh moze si¢ zwiekszy¢. Niestety wyjezdza tylko drobha czese. Wigk-
szos¢ pozostaje na rniejseu, spedzajae zas cz%%?’w niehigieniezayeh wa-
runkach nie nabiera évwezy@h sit do praey” Powstawal wiee AOWY
problemh — nauezehia robethikéw, jak wyk@fzystyw&@ urlepy i stwe-
fzenia odpowiednieh ku temu waruhkOw. Sprawa ta jednak przez ealy
okres miedzywoejenny nie zestata w ogéle pedjeta.

ZAHAMOWANIE ROZWOJU USTAWODAWSTWA ROBOTNICZEGO

Urlopy stanowily ostatnie osiggniecie proletariatu w badanych latach.
W pbiniejszym okresie pewne znaczenie mialo tylko wyrazenie przez
parlament zgody na ratyfikowanie kilkunastu konwencji miedzynarodo-
wych, podpisanych juz w 1919 r'% Nalezala do nieh np. konwencja

okre$leniu wiekteSepuszedekia dapeszotenpradgiesi pozemysie W pRiemysle
wprowadzala ona jednak zadnych zmian w polskim prawie pracy, gdy2
okreSlata jako najnizszg gramice wieku 14 lat, gdy Konstytucja marcowa
przyjeta ja na lat 15. Dalej umozllwtoh@ fatyfikaeje koniweneji w spra-
wie pracy nocnej miodoclanych

Zahamowanie dzialalnosci ustawodawczej dokonywato sie w warun-
kach, gdy réwnoczesnie rzad uznawal niezbedno$¢ dalszej rozbudowy
przepisow ochronnych. Premier W. Sikorski w exposé wygloszenym
19 stycznia 1923 glosit: ,,W czasie akeji wyborczej wszystkie stronnictwa
wystepowaly z bardzo daleko idgcym programem reform socjalnych.
Uwzgledniajge jednakeowwoz ciezkle potozenie pahstwa, rzgd podejmuje
z tyeh projektéw najwazniejsze: unifikacje wszystkich dzielnie Polski
w zakresie ustawodawstwa spolecznego, stworzenie Rady Pracy, uwzgled-
nienie prawodawstwa 6 pracy z konstytueja oraz opracowanie kodeksu
pracy”'®. W tym klerunku szly tez usilowania Ministerstwa Pracy

Opieki Spolecfieifkktbpoteazee],chtpreepreeds ctyrateon sikyapzstayabasciee rzec:

rozwinaé ustawodawstwo robotnicze. Na poczatku 1923 r. Mimisterstwo
posiadato juz gotowe projekty ustaw w przedmniocie umowy pracy, 6¢hro-
ny pracy kobiet i mlodocianych, pracy stuzby domowej, pracy chatupni-
kéw itd. Z catego tego zestawu nie zrealizowane ani jednej pezyeji'®.

Ulegly po prostu zmianie nastroje 1 warstwy rzadzace przestaly od-
czuwaé potrzebe rozbudowy ustawodawstwa pracy. Nie bewiem bezpo-
Srednio nie zagrazato ich wladzy — nastapit odptyw fali rewelueyjnej.

g:: Ankieta, s. 27. b p Polsiii d
Szerzej o tej sprawie Zo rapsaniseinie Polsii do k@m@ﬁmz P2y
I Migdiypamoodoepe; Konifeeeoidji Prady Waszying PRy 1 U
driic 7. 1019). ,Praca | Opicka booloeuas 121, & oate (b pas Peﬁt s, 27—49,
o trudno$eiach z fﬁtyﬁkasm list A, Resegs Z 20 grudnia 1927. AA
dowe Biure Praey, t. 1 2
1 DURP 1924, nr 7, poz. 53, Tekst kenweneji—DURP 1925, Af 54, Z: 36
7 % DURP 1024, Re 7, oz b3, Tekst koRWRRCH — -, BURB 1684, ¥ b4, pez. 366.
Spraw sten. z 7 bﬁsiedl&ﬂlﬁ §éjmu, @ip

Extnnsee fiisitaa prady 1 o) e Ra
mwzearuu sepntie; Komissi @6% Ry, uﬁfﬁ% { @Bi@ké %%EZH&” ei@ﬁ?u
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Dlatego nie widzialy potrzeby dalszego reformowania stosunkéw pracy,
zwlaszcza ze zmiany takie pociagaly za soba pewne koszty dla praco-
dawebw. ,Dzialalnos¢ dwoéch sejméw w dziedzinie ustawodawstwa spo-
lecznego ograniczala sie gléwnie do zastepowania ustawami mniektérych
(i to tylko niektérych) dekretéw rzagdu Moraczewskiego. Dopiero koniecz-
no$¢ naglaca I nieodzowna zmuszala Sejm do decyzji i czynu [..]
W okresie tym nie tylko nie bylo mowy o stworzeniu kodeksu pracy,
ktérego tak bardzo dopominala sie codzienna praktyka zycia, nie tylko
nie tworzono planowo dalszych niezbednych ogniw ustawodawstwa spo-
leeznego, ale nawet nie zastepowano dawnych, rozbieznych ustaw dziel-
nicowyeh prawathi polskimi i nie skasowano antystrajkowych artykuléow
carskiego kodeksu karmg{@ wieez tracgeych anachronizmem w obecniych
warunkach spolecznych” . Do powyzszej opinii tiudine cos dodaé.

O ile w latach 1918—20 klasa robotnicza zdobywala nowe uwprawnie-
nia socjalne, to w nastepnym okresie musiala sie ogramicza¢ do obrony
juz zdobytych pozycji. W ofensywie znalazt sie bowiem kapitat . Nie
udato sie nawet zrealizowa¢ programu minimalmego, polegajacego na
unifikacji zaborczego prawa pracy.

*

Oslagnie¢ lat 1918—20 nie mozna w zadnym razie lekcewazy¢. Czesto
polskie rozwigzania przesScignely ustawodawstwo innych panstw kapita-
listyeznych, tym samym Polska pod pewnymi wzgledami znalazia si¢
w czoléwee ustawodawstwa pracy. Dla przykladu w Polsce obhowigzywat
krétszy tydzieh pracy, robotnicy korzystali z powszechnych przepisow
o urlopach, wyzej niz w innych krajach ustalono granice wieku, do
ktorego dzieciomn nie welhno bylo podejmowaé pracy w przemysle fa-
bryezayrh. Rownoezesnie aAp. w zakresie prawnej ochrony pracy kobiet
ustawodawstwe pelskie pozestawato w tyle za swiatowym. Zasadniczy
ednak mankament sytuaeji w Pelsee stanowito te, ze niezmiernie slaba
yta éézékuty\% wykonywania wprowadzanyeh przepiséw. W praktyce
wa,futﬁ i ﬁfa@y fobotnika polskiego nie byly wiee lepsze niz w innych
panstwach.

MNOJILCJIOE TPYAOBOE 3AKOHOJATEMECTBO ¥ EFO OCYLWECTBJIEHME B 1918--1923 rr.

HapacTtanue pesontoLMOHHOr0 GpoxeHKs nocne nepsoit MMPOBOR BOWMHbLI BLILBHHY/NO, B YacT-
HocTH, B Tlofbie BOAPOC paciumMperus oxparet fipaB pabouux. C OfHOM CTOPOHbLI ITOTO AOMO-
ranuch camu paboure, a ¢ APyroi — fApaBUTENLCTBA, KOTOpbIE HAAESIUCh, YTO PACLIKMPEHHE CO-
1afbHOFO 3AKOHOAATEMbCTBA CMAFYMT HACTpOEHHe AponeTapuara. [103TOMy He clydaliHbiM Gbin
aKT, 4TO GOAbLIMHCTBO OCHOBHBIX TIOAONEHWH, KACAIOWMXCS TPYAOBOrO 33aKOHOAATENLCTBA,
6561710 u3fano B [oaewie B 1918—20 fr.; B 1921—23 rr. B 3TOM OTHOWEHMM Obl1 NOAHEIN 3aCTOM,
XOTA MHOEWE BOMpPoOCk fo-fipexHeMy Tpe6oBanv IOPMAMYECKOro pelieHns.

B crathe 00Apo6HO 06CYKAAIOTCA MOAOKEHUS, Perynupyiomme Bonpoc 8-wacosoro paboyero
OHS ¥ YKOpO4YeHHOTo pabouero AHa B Cy660Ty, yupexxaenus VIHcmekuun Tpyaa, OXpaHel Npas

5 t andaw, Drogi..., s. 384,
Centralny Zwigzek Polskiego Przemy wu, Gornictwa, Handlu i Fi-
nansiw. Sphavocaddnieie z dzialtlhoésici za okress od 25 lutegm do 25 mammm 1923 T.
»Przeglad Gospodarczy” 1923, nr 7, s. 244, Przedstawiono tam m.in. postulaty Ko-
misji Pracy ,Lewiatana” w zakresie likwldacji instytucji przedstawicielstwa robot-

niczego, ograniczenia stosowania ustawy o0 o$miogodzinnym dniu pracy i wustawy
o urlopach.
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Be4 Zbigniew Landia
KBapTUPOHaHUMaTENe#i B ropojax, a Takxe BBefieHUS 3aKOHAa O MNATHBIX OTMyCcKaxX. AHANU3UPYS
3aKOHO/ATRNLHBIE OMOKESHNS, aBTOP NHMILET TaKXXe O TOM, KaK OHM OCYI|eCTBNAANMCEL HA MPAKTHKE.

B 3ak/ioyeHne aBTOp BbIIBMHY/1 T€3MC, YTO MOMIBCKOE 3aKOHOAATENMbCTBO ONpEAenuno 3ako-
HOAATENbCTBO APYrMX KaNMTAJMCTAYECKMX CTpaH; TaKWM O0pa3oM B HEKOTOPbBIX OTHOLIEHHAX
INonbma okasanack B aBaHrapie MUPOBOT0 TPY[OBOrO 3aKOHOMATEmECTBA. Tak, Hanpumep, B I10/1b-
me pabodasi Hefens Oblla KOpoue, paboume NONMB30BANMCH OOMIMM NPABOM HA OTMYCK, rpaHMLA
BO3pacTa MNOAPOCTKOB, KOTOPBIX NMPUHMMANK Ha paboTy NpOMBINNCHHBIE NpeAnpUATHA, Oblia
Bbillie, YeM B APYrMX CTpaHax. B TO e BpeMs, eCid AENO KACAETCA FOPUANYECKOM OXpaHbi KEH-
CKOTrO Tpyaa, TO MOMABCKOE 3aKOHOAATEMBCTBO OTCTABA0 OT MMPOBOro. OAHAKO CAABHBIM He-
AOCTAaTKOM Obinia OYeHb Cnabas AEATENbHOCTH B CMbIC/E MPOBEPKHM MCOOMHCHWA M MPETBOPEHUA
B XM3Hb MPUHATHEIX 3aKOHOB. B pesyfAbTaTe 3TOro yCAOBMsi TPyhAa fOfAbCKUX pabouux Oblid He
Aydttie, 4eM B APYIMX CTPpaHax.

LE DEVELOPPEMENT DE LA LEGISLATION DU TRAVAIL EN POLOGNE
DE 1918 A 1923

Le ferment révolutionnaire de plus en plus fort qui suivit la premiére guerre
mondiale eut pour conséquence, entre autres, que le probléme du renforcement
de la protection juridique des ouvriers fut posé & l'ordre du jour en Pologne. D’un
coté les ouvriers eux-mémes l'exigeaient, de l'autte, les gouvernements espéraient
que le développement de la législation soecial contribuerait & une paeification
des esprits et a I'apaisement du prolétariat. Il n'est pas fortuit que la plupart des
dispositions essentielles de la législation du travail ont été édietées en Pologne
de 1918 & 1920, tandis que dans les années 1921 & 1923 on observe dans 6e dormaine
une stagnation presque totale, bien que plusieuts guestions aienit continué d'exiger
une réglementation juridique.

L’article analyse en détail les dispositions concernant la journée de travail
de 8 heures et la semaine anglaise, la création de I'Inspection du Travail, la
protection des locataires dans les villes, ainsi que l'entrée en vigueur de la loi
sur les congés payés. L'auteur rie s'est pas borné a l'analyse des textes juridiques,
mais il a présenté aussi le fonctionnement dans la pratique des dispositions de
la loi. Dans les conclusions l'auteur a émis 1'opinion que les solutions législatives
polonaises ont dépassé les législations d’autres pays capitalistes et que la Pologne
s'est placée ainsi, sous certains rapports, & l'avant-garde de la 1églsiation mondiale
du travail. Pour ne citer que quelques exemples, 1a semaine de travail était moins
longue en Pologne qu'ailleuts, les ouvriers profitalent des conigés payés, la limite
d'age au dessous de laquelle il était interdit d’employer les enfants dans Jimdustrie
était plus élevée en Pologne que dans d'auttes pays. En méme temps toutefois
la législation polonaise restait en retard dans certains domaines, comme celui de
la protection juridique des femmes, Cependant l'aspeet le plus grave de la situa-
tion en Pologne censistait dans la faiblesse de 1l'exéeution des dispesitions en
vigueur. En eonséquence les eonditions du travail de l'ouvrier polenais pratigue-
ment n'étaient pas meilleures que dans d'autres pays.





