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REWOLUCJA PAZDZIERNIKOWA A POLSKA *

Oddzialywanie Rewolucji Pazdziernikowej na Polske — poérednie, a nawet
bezposrednie — brala czeSciowo pod uwage nauka historyczna juz przed rokiem
19391 np. M. Bobrzyfishkii 2. W maiiwiztezym stopmin uezymift to A. Eréadimik, stwier-
dzajge, iz niepodlegioéé Polski stala sie konsekwencja kolejnej kleski wszystkich
trzech pahstw zaborezych i kolejnej rewolucji w tyehze pafstwach® Pe wyzwo-
leniu zagadnienie: Rewolucja Pazdziernikowa a Polska — stawako sie przedmio-
tem badan w miafe przenikania marksizmu de naszej historiografii, najszerzej —
w ostatnirn dziesieeioleeiu. 16h niejakeo przeglader jest emawiaay Zbibr rozpraw

i studiiow, ktbre prawie wszystkie wyszly wiagnie spea piéra histerykéw, kisFryeh
@aia niemal tworwzesé przypada na okres pe roku 1956%

Rozprawa H. Jablonskiego oparta o jego obfity wezedniejszy dorobek, obok
wyzyskanych z niego faktéw i tez, zawiera jednak wiele nowych lub specjalnie
zaakcentowamyeh my$éli. Autor wskazuje przede wszystkim, iz detychezasowych
badaczy interesowat gléwnie wplyw Rewolucji na odzyskanie niepodiegiosei, od-
budowe panstwa polskiego, znacznie mnlej zaé — na uktad stosunkéw spoleezmyeh,
przemiany w obliczu fuchéw polityezayeh i na formy prawno-ustrojowe tego
pahstwa. Jabionski przypomina, ze powstanie niepodiegiego pafisiwa byte zwy-
ciestwem nie tylko jake wyzwolenie narodu z ueisku (germanizacja i rusyfikaeja)
ete., leez takze — ,60 nie Zawsze nalezyeie jest deeeniane® — ,rozwigzujae ped-
stawowy problemn wyzwolenia naredewege ulatwizke mobilizacje sit mas lude-
wyeh do dalszyeh walk o ieh wyzwolenie spoleczne”.

Rozwijajac zasadmiczy temat, autor przypomina leninowskie wytyczne w kwe-
stii narodowej oraz dzieje sprawy polskiej w czasie 1 wojny $wiatowej, formu-
lujac generalne wnioski: ,Zwyciestwo ktérejkolwiek ze stron walczaeyeh nie
stwarzao perspektywy niepodlegiosci dla narodu polskiego” (s. 13); a dlatego ani
prokoalicyjna, a wiec procarska polityka endecji, ani akeja zbrejna Piludskiege
~na zmiane miedzynarodowej pozyeji sprawy polskiej nie wptyneta® (5. 22).

Zmiane sytuacji przyniosty dopiero obie rewolucje rosyjskie: Lutowa i PaZz-
dziernikowa. One tez umiedzynaredowily kwestie polsks, a ,przekonanie 6 moz-
liwoéclach rozwigzania niepodiegioéciowego obejmowato coraz szersze kregi spo-
leczefistwa polskiego” (s. 32). To za$ spowodowato m.in. ,rosngeg opozycje wobec
okupantéw ugrupowah zwigzanych z Pitsudskim” (s. 33). Zrozumialg, gdyz Niemcy
i Austro-Wegry niepodleglej tréjzaborowej Polski nie cheiaty. Ale nie od razu

* Rewollicija Paidziernibema @ Polska. Rozpramtyy i studiar, pod red. T. Gisilake
iL. 4g:‘é)rogfellda Warszawa 1967, Polska Akademia Nauk, Wydzia Nauk §pote@ixﬁly6h
ss. nlb

. {'K-cz, Rewnllida Pasdztrnilitweva @ Polsia. "Nowe Drogi” 1967, nr 11, s. 1i4—

165 ii 1%»13 3Bobrzyﬁski Wsliczeezerinie pafistivae polstiicggo. T. 1. Krakéw 1§20, s. 163—

19573 A, llgréchnik Pienuszee piethasiotdeieie Polsiéi Nienaseglgki, wyd. 2. Warszawa
S.

4 Poza otwierajaca tom | nadajaca mu ton rozprawa H. jabioAskiege.
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godzita sie na nig, nawet po PaZzdziernikw, takze i Koalicja. Dopiero gdy ,wstrza-
sy rewolucyjne objely réwmiez panstwa centralne, mozliwe bylo tylko jedno:
formalna akceptacja stanowiska radzieckiego w sprawie samookreSlenia narodu
polskiego” (s. 39). Do tej mysli, Ze ostatecznie sprawe niepodlegtosci .,wyzwolity”,
daty moznosé urzeczywistnié takze rewolucje w Niemeczech | w monarchii habs-
burskiej, wraca Autor na s. 52.

H. Jablohski udowadnia tez na podstawie konkretmych faktéw histerycznych,
ze na rozmach dziatalnodei polskich sil politycznych, a wsréd nich tzw, lewicy
niepodleglodciowej (zwlaszcza PPS) wplywaly gleboko hasla bolszewickie, polityka
Rosji Radzieckiej np. w czasie rokowah w Brzesciu (s. 47—49)%.

Gdy za$ pafistwo polskie juz powstawalo, a sprawa zasadniczg, obok jege
ksztaltu terytorizlmego, stawat sie ustréj ekonomiczno-spofeczmy i polityczny, re-
wolucje osécienne oraz ruch rewolucyjny w samym kraju, w tym posiadajgcy takie
i duzy rozmach fruch RDR-6w (s. 39), zmusily rozsadniejsze kola burzuazji do
ustepstiw i do wprowadzenia republiki demokratycznej, i — niemal bliyskawicz-
nie — wielu ustaw socjalnych. O wielu z tych koncesji, gdyby Polske niepod-
legla budowala burzuazja niczym nie skrepowana, mowy by nie bylo (s. 69).
W zakenhezeniu Autor zauwaza, ze wplyw rewolucjl | przemian w Rosji na naszq
walke o wyzwolenie spoleczne ,rést w latach péZniejszych, po okresie chwilowego
zalamania, stale i bez jego uwazglednienia nie mozna sobie wyobrazi¢” w ogéle
histerii naszege narodu — az do genezy Polski Ludowej (s. 69).

Artykut H. Malinowskiego Charakter i formy walllii polsltéei kigsy robpétiieze]
w latach 1918—191%, oparty jest o solidny materiat Zrédiowy i faktyczny. Auter
keedli sytuacje mas, poérednie oddzialywanie na nie zmagan rewolucyjnych na
Wschodzie, Zachodzie i Poludniu, bezpoSredni wplyw repatriacji z Rosji Radziee-
kiej (tu m.in. interesujgco o Zwigzku b. Wojskowych w Rosji), rozwéj walk Kkla-=
sowyeh i organizacji robotmiczych. Akcentuje, ze — mimo sprzecznosci politycz-
nych rozdzierajacyeh klase robotnicza — wlasnie w tym okresie nurtowaly ja
silne tendencje do jednosci akcji i organizacji (zjednoczenie klasowego ruchu
zawodowego i spéldzielczego). Zaznacza tez stabosci ruchu robotmiczego. Ale wnio-
ski na s. 130—131 akcentujace tylko pozytywne przyjecie rewolucyjnej taktyki
bolszewikéw i radzieckiego modelu dyktatury proletariatu przez — jakby wyni-
kato z kontekstu — og6t polskich robotnikéw wydajg sie byé uproszczone. A slabe
strony rewolucyjnego odiamu ruchu robotmiczego (,nle potrafilt.. wypracowaé¢ kom-
cepeji”, s. 131) ujete sa nadal chyba nieco subiektywistyeznie. Czy u Zrédel tej
Hiemoznosei” nie lezaly jakie$ obiektywne sprzeczno$ci 6wezesnej sytuacji miedzy-
narodowej i wewnetrznej? Jakie$ negatywy, paralizujace rozwoéj procesu rewolu-
cyjnege?® Na te pytania brak odpowiedzi.

Sciéle zdefiniowane tematycznie sa dalsze rozprawy omawianego tomu. Spe-
cjalnie ciekawa jest pierwsza, F. Tycha: Stosumekk SDWRLL, PPSthkwicycy i HKPRP
do Rewoilwjiji Pafdztenilidwejej. In medias res wprowadza nas Autor stwierdzajac,
nie bez wyrafnego ostrza polemicznego, e stosunek polskiej lewicy socjalistyczmej
do rewolucji rosyjskiej byl ,przede wszystkim wykladnikiemn okreSlonej postawy
| stanowlska programowego wobec zagadnienia przemian spolecznych i politycz-
nych w swoim wihasnym kraju” (s. 133).

8 Dziwnie tez brzmi zarzut M. M. Drozdowskiego, Histwioggafitia polsia o Fe-
iji Pafdiibenilidwepej. ,Miesiecznik Literacki” 1967, nr 11, s. 78, iz Autor nie
doceni{ polskich dazen niepmdﬂmémc iowych. Wiasnie o ich rozwoju pod wplywem
rewolucjl pisat, bo ten wptyw byt zasadniczym tematem rozprawy. Chyba, ze
recenzentowi chodzilo o inny temat.
6 Autor méwi wlaseiwie tylko o jednym z nich, o deproletaryzacji znaczmej
czedcl klasy robotniczej, zwlaszeza tej, ktéra stanowita oparcie dla polskiej lewicy
internacjonalistycznej: SDKPIL, PPS-Iawity, potem KPP.
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Wobec juz zwycieskiej rewolucji socjalistycznej w Rosji, a wkrétce zwycies-
kiej — jak sie zdawalo calej lewicy miedzynarodowej do roku 1921, a nawet do
1923 — w Niemczech, od oblicza spoleczno-politycznego Polski zalezato, czy bedzie
pomostem miedzy obu rewolucjami, czy tez — zaporg. A oble te rewolucje ujmo-
wali polscy komuniéci jako czeSci (PaZdziernikows jako poczatek, niemiecks ja-
ko — w Istocie — gléwny osrodek) rewolucji europejskiej, a nawet — Swiatowej.

Rewolucje tg — SDKPiL-owey od poczatku, PPS-Ikwinowey pézniej, gdy weho-
dzili do KPRP — uwazali za juz i tylko socjalistyezng. Warto jednak w zwigzku
z tym zauwazyé, o czym nie wspomina F. Tych, Ze woéwezas (i to €6 najmniej do
roku 1921) takze | cala miedzynarodowa lewiea rewolueyjna, nie wylaezajge Leni-
na, byla przeswiadezona, i2 w zasadniezych panstwach Eutopy, a zwlaszeza w Niem-
czech, zwyecieska reweolucja bedzie juz socjalistyezna. A — zadajmy pytanie —
jak wedtug 6wezesnyeh pogladéw byte mezliwe, by rewelueja w Pelsee znajdujaesj
sle miedzy proletariackirmi Niemeami a Resja, ta rewelueja nesita tylke buriuazyi-
no-demolkimgiyczny charakter?

Polscy internacjonalliéci sgdzili zreszta (i nie bez raaji), ze tylko rewolucyjny
socjalistyezny proletariat moze obali¢ imperializm, a tq droga zrealizowaé najbar-
dziej palace, bliskie, ogélnodemokratyczme, ludowe (weale jeszeze nie socjali-
styczne) potezeby 1 cele: wyjScle z wojny, demokratyezny pokéj, wolnoéé dla na-
rodéw uelskanych, demokracja i chleb dla mas. Cala rzeez — dodajmy — polegala
jednak na umiejetnej ocenie stopnia dojrzatosei mas i wysunieeiu na 6zole 6dpe-
wladajaeyeh im haset, tj. poczatkowo haset wiasnie ogélnodemokratyezmyeh, na
odpowledniej taktyce (strategiil) sojuszéw spoleeznyeh (robotniczo-chiepsiki)) i pe-
lityeznyeh (z partiami difobnomieszezanskimi),

Z punktu widzenia intereséw tej rewolucji miedzynarodowej entuzjastyeznie
witajae 1 eczynnie uezestniczae (SDKPiL-owcy od razu, PPS-Lewica od jesieni
1918 r) w Rewolucji Pazdziernikowej? oble partie polskiej lewiey zglaszaty, zwiasz-
cza ustami swyeh pozostajacyeh poza Rosjg przywodedw — Rézy Luksemburg
i Marii Koszutskiej-Kostezewy — powazne watplivosei i zastrzezanial,

Najmniej wahaly sie w sprawie decydujacej: czy w kraju tak zacofanym na-
lezalo w og6le bra¢ wiladze. Odpowiadaly: tak, ale po to, by torowaé — i to
wprost — droge rewolucji S§wiatowej. Stad jednak odruch kategorycznej negacji
wobec przejéciowego kompromisu z imperializmem niemieckim, jakim byl pokdj
brzeski w roku 1918; negacji silnej u SDKPiL-oweow w Rosji, ktérzy w znacznej
wiekszo$ei (m.in. wraz F. Dzierzyhskimm) byli — i nie przypadkowo — tzw. lewi-
cowymi komunistami® Nie przypadkowo tez sklaniali sle — w warunkach ofensywy
Pitsudskiego w latach 1919—1920 na Radziecka Litwe, Bialoru§ i Ukraine — do
wojny rewolueyjnej, ktéra — jak mniemali — pomoze rewolucji w Polsce. Sktorm-
no$ci te przejawiall zwlaszeza byli SDKPiL-owey — ,roziamowey” na czele
z J. Unszlichtem, a przy udziale Jj. LehAskiego. ich ultrarewolucjonizem, schematyzm
i sztywna polityka — naszym zdaniem — ¢hyba nie minety i po 1919 r,

Zastrzezenia polskiej lewicy budzita leninowska polityka wobec chiopstwa, tu
przede wszystkimm — podzial ziemi miedzy chiopéw. Cho¢ w tej sprawie — zmacznie

7 NB. na s. 142 imle wybitnego uczestnika Pazdziernika Leszegyfisidiegnlef-
skiego omytkowo podano: Jetzy, zamlast — Jullan.

Jak wiadomo, R6Za Luksemburg sformutowala te zastrzezenla w rekopisie
wieziennym Uebetr russibetiee Revallmition, ktor nie opublikowata. Wedlug F. Ty-
c¢ha, w tym wiasnie fakeie _(njeogublikowa_ im) ,.cze$é oplnii komunistyeznej @p.
K. Zetkin, A. Warski) widzie¢ cheiata jej odejseie od poprzednich krytyeznyeh
sadéw” (s. 145). Sam F. Tyeh uznaje to za czeseiowe stuszne (s. 146). Nie wyjasnia
Ratorniast, jaka to czesé komunistéw byta sdmi,@ﬁ,neg@ Zdania, a tym bardziej, dia-
ezego sam tylke ezgsciowe przyehyla sl de epinii A. Wa&%ﬁi@%@ 1 tow.

9 Udatnie zaznaezyl tu F. Tych odmienne, realistyezne poglady SDIKPiL-oweéw
typu K.. Cichowskiego.
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wieksze u SDKPiL-owcow (zwlaszcza u R6zy Luksembung) niz u realistycznie my
§lacej 1 bardziej elastycznej M. Koszutskiej™®.

Wreszcie najwieksze opory (przede wszystkim u 'Rézy Luksemburg 1 M. Ko-
szutskiej oraz wigkszosci kierownictwa PPSIewicy w Rosji) budzilo ogranicze-
nie demokracji przez dramatycznie walczacg o swa egzystencje dyktature pro-
letariatu.

Charakterystyczne jednak i — naszym zdaniem — decydujace bylo to, iz ci,
ktérzy przed tym dylematem znalezli si¢ w praktyce w ogniu walki, np. SDKPiL-
owcy dzialajacy w Rosji (tu najjaskrawszy przyklad samego F. Dzierzyfiskiego),
nieco p6zniej takze i tamtejsi PPS-Lewmicowcy, nastgpnie réwmniez i sama R6za
Luksemburg, gdy stanela w centrum zmagan rewolucyjnych w Niemczech, wresz-
cle za§ nawet (i wcale nie ostatni@!) M. Koszutska — wszyscy uznali konieczno$é
tych ograniczeA demokracji — oczywiscie tylko w Owczesnyeh diramatycznych
okolicznoéciach 1 — przynajmniej jedli chodzi o ideologéw obu partii — przy zro-
zumlenlu niebezpieczefistw (doraZnych, a przede wszystkim przyszlyeh), ktorym
ono grozl. Szczegdlnie interesujgce sa tu przyteczone przez Attora (s, 154) frag-
menty z pracy Rézy Luksemburg.

Ze szczegllng uwagq wyjasnia F. Tych stanowisko SDKPiL-owodw, a pdZniej
komunistéw polskich w kwestii narodowej: walki nie o polaczenie z Rosjg ,dla
niej samej”, lecz o miedzynarodows rewolucje proletariatu i jego dyktaturg, bo
tam gdzie ona panuje ,tam kazdy naréd jest wolny” (s. 167), bo ,Socjalistyczna
Republika Rosji, a za nia — socjalistyczna Republika Niemie¢c wyzwola nie tylko
proletariat, lecz Polske”. Dodajmy, Ze pattiotyczne, w swej istocie, tendencje 1 ge-
neralny kierunek tego rozumowania w S$wietle minionego pélwiecza sg widoczne
dla kazdego nieupizedizonego obserwatora. Inna sprawa, iz — jak stusznie zauwaza
Autor — to malsymmalliistyezne 1 schematyezne stanowisko ani nie byle wéwezas
zgodne ze zloZonymi realiami zyeia i nastrofjami znacznej wiekszos$ei natodu pel-
skiego, ani ze stanowiskiemh Lenina. Nie bez sarkazmu wskazuje tez, ze R. Lukseérn-
bukg, gromiaca bolszewikéw za tamanie demokracji, zarazem atakowata ieh za
uznanie jednej z podstawowyeh zasad demokratyezayeh — samookreslenia nare-
déw. Tu ,kohezylo sie jej poszanowanie dla demokratyezaych Aorm FZadzemia®
(s. 169). Rewidowaé¢ abstrakeyjay i ulirarewolueyjny sehematyzm w SDKBIL za-
ezat (a raczej prﬁbawai 7agzad) tylke A. Warski, na razie potepieny za 8 prezez
wiekszoéé swej partii'’. Pewne zmiany zaezeta wprowadizaé depiers pezmej Prak=
tyka zyela skianiajae do coraz cZesiszege Wysuwania Zadah ezeseioNyeh s,

Zasadniczo jednak partia (od 1919 — juz KPRP) nadal nastawiata si¢ na re-
wolucje socjalistyczng przekonana, Ze kapitalizon nie moze wyprowadzié $wiata
z chaosu powojennego. Ale, jak wspominali$my, bylo to przekonanie nie samych
tylko SDKPiL-owedw, a bodaj czy nie 9/10 wszystkich komunistéw $wiata. A co
najwazniejsze i co zaznacza Autor: ,Stawka historyczna polskiej lewicy socjali-
styczneji.. na podtrzymanie Rewolucji Pazdziernikowej byla... w perspektywie
réwniez najbardziej owocnym politycznie krokiem takze z punktu widzenia imnte-
resu Polski. 1 to zaréwno wowczas jak 1 w éwieré wieku pézniej” (s. 184). To

¥ zdaniem F. Tycha, zastrzezenia M, Koszutskiej byly mniiejrze, gdyz polska
rewoluejonistka ,byla rzeezywiscie glebokim znawes kwestii agrarnej” (s. 152).
Dla okresu 1917—1918 wydaje sie nam ta ocena pezedwczesna. Natomiast i Ko-
szutska i cala PPS-ILewiea byly chyba realistyczniejsze i elastyezniefsze niz wigk-
szoéé %{’DI%P;L, la Yétazgygm fazzl? glziRéia %.ukgena?ufg "
ydaje sle jednak, ze poglady i pozycja arskne%ra Z tego okresu wyma-
galaby jeszeze znaeznie bardzie? poglebionej analizy, yt to w stanie wczynié
Auug w ramach swego ogélnego szkieu (na s. 175).
Por. w zwigzku z tym retrospekt g\m@ wypowiedz H., Waleekiego 6 KPRP
1918—1920 fr.: ,Podstawowytn bi deth Byle o, zeémy nasom eheieli @§zezedzié
wszelkich czesciowych walk®; i alecki, Wyjsdr pism, t. 1. Warszawa 1967, s
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stwierdizenie Autora nabiera szczegblnego znaczenia na tle dawnych i nowych prob
oceny tej lewicy tylko jako kontynuatorki ,bleddw luksemburgizmw”, ktdérej im-
manentns cecha byl rzekomo ,nihilizm narodowy” wynikajacy jakoby z jej ,oriem-
tacji na Moskwe”.

Warte$é rozprawy F. Tycha polega takZe na poruszeniu wielu innych ziozamych
i dyskusyjnyeh zagadnien. Nalezy do nich np. ,tragiczny — wg SDKPIiL — para-
doks™, ze ,burzuazja polska usiluje odzyskane dzigki... rewolucjom niepodlegte
panstwo skierowaé przeelwko plerwszemu krajowi proletariackiemu™ (s. 171).
Nastepnie — sprawa hasta Polskiej Republiki Rad (s. 178) i jego pojmowania przez
sama partie i przez szerokie masy, zwlaszcza nleproletariaakie. Dalej, rozbieznosé
pogladéow wsrdéd komunistéw polskich ¢o do celowosel wkroczenia Armii Czerwo-
nej na ziemie rdzennie polskie latem 1920 r. (s. 180). Wszakie skrétowo$é ich
ujeeia przez Atutora pobudzataby do lieznyeh uzupetnien i dyskusji, juz niemoz-
liwyeh na tym miejseu.

Szkic J. Holzera PPS i PPSID wolbsrc rewsiuciii rospjskiiei 1917 rokw, rzeczowy
1 zwiezly, jako ekstrakt wczesSniejszej monografii tegoz autora $wiadezy o stabili-
zacjl jego pogladéw na rozpatrywamy temat. J. Holzer ukazuje, jak obie partie
oceniajgc rewolucje rosyjska pozytywnie z punktu widzenia swoich dazen nie-
podlegtoéciowyeh, od lata 1917 coraz mocniej atakowaly bolszewikéw za ich poli-
tyke wewnetizng. W koricu 1918 r., gdy zagadnienie niepodiegiosci bylo juz prze-
sgdzone, a decydowal sle jej ksztalt terytorialny i ustrojowy, PPS z tego punktu
widzenia rozpatrywuje komumizm. Prawica i centrum — coraz krytyczniej i wro-
go, lewica — z sympatia. Ostro wystapita ta wrogos$¢ prawicy w polityce rzadu
Moraczewskiego a dgzenia aneksjonistyczne zwlaszcza w postawie jego ministra
spraw zagraniczaych, L. Wasilewskiego, gdy sformulowal wprost ,zsiinteresowanie
Polski zagadnieniami Litwy i Biatorusi”, tj. ich przylgczenia.

Odmienniie, PPS-Lewica na czele z T. Zarskim (i niewymienionym przez Autora
A. Landym) staraia si¢ polaczyé rewolucyjny socjalizm miedzynarodiowy z wzmaniem
niepodliegioéei Polski.

J. Molenda omawia Ructh ludowy wolbmr remwiliefiii rospjskidie; mamzec 1917 —
pafizeeniik 1918 W oparciu o nie przebadany dotad materiat irédlowy, przede
wszystkim prase ukazuje on, jak rewolucja rosyjska zyskiwala sympatie, najpel-
niejszg — za stosunek do niepodleglej Polski, duza — za haslo matychmiastowego
pokoju, cze$ciowa (w PSL-Wyzwolenie) — za przeobrazenia demokratyczne. Nato-
miast przemiany socjalistyczne napotykaty niecheé, choé m.in. wlasnie pod wply=
wem polityki radziecklej (a takZe, oczywiscie, i postawy samych chlopéw pol-
skich) stronnictwa ludowe rozszerzyly swéj program reform spolecznmych.

Kolejny artykut W. Stankiewicza Wphyw Rewsllefiji Pafdzteniibwepej na much
chiopsidti (XUISIB — X.1919) stanowi skrét wartoSciowej wcezeSniejszej monografii
tegoz autora.

A. Garlicki klarownie i z nerwem pisarskim omawia postawe endecji wobec
rewoluecji w Rosji. Co prawda wyklad Autora, chronologicznie rozpoczety w 1808 r.
zostal ograniczony na listopadzie 1917 r. Tymczasem oddzialywanie Rewolucji Paz-
dziernikowej chyba zaczelo sie wiasnie od tej daty. Totez zostaje ono trafnie, ale
wiadeiwie tylko ogélnie stwierdzone w podsumowaniu rozprawy. Mimo to ogra-
niezenie chronologiczne A. Garlicki wydobyl to, co bylo woéwczas (i nie tylko wow-
czas) decydujace, a co nie raz jeszcze dzi§ nie jest dostrzegane przez tych, ktdrzy
sa zafascynowani absolutng (rzekomo) antygermamfsikedécina endecji. A mianowicie,
iz w obawie przed zrewolucjonizowaniem spoleczefistwa polskiego pod wplywem
dzieta Pazdziernika, w zrozumieniu, ze "Panstwa Centralne sy praktycznie jedyna
tama dla pizeniesienia nastiojéw i wzoréw rewolueyjnych z Rosji” — detychcza-
sowi pasywisei zaezeli doeeniaé ,pozyteczno$é czy wrieez konieczno$é tworzenia
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pod ich (tych panstw — J. K.) auspicjami polskiego aparatu wiladzy” (s. 300).
A 7e ten aparat tworzony byl we wspdlpracy z okupantami a pod zwierzchmictwem
ustanowionej przez nich Rady Regencyjnej — to np. paryskiemu KNP wcale nie
przeszkodzito zapowiedzie¢ dla tej Rady ,poparcie ze strony wszystkich zywiolow
narodowych™ (s. 301). Interesujgce sg tez, z koniecznosci krociutkie, uwagi o Scistym
wspbldziatanim endecji i pitsudczykéw w Rosji w sprawie polskich formacji woj-
skowych ,na plaszczyznie dziatalne$ci kontrrewolucyjnej” (s. 302).

J. MyS$linski pisze o stosunku do Pazdziernika ze strony konserwatysttws, da-
jac — przy okazji — przeglad stronnictw politycznych, z ktérych skiadat sie ten
ob6z. Zaznacza on tez, 12 wszysey zachowawey przyznawali zgodnie, ze rewolucja
rosyjska odegrata role jednoznaczmie pokojowa. A. Slisz przedstawia Odlticitee Re-
wolicdlii PaZduiteniléhwepe; w czasepitsmechh polsiicth wytaanygjerh w PRioctoggratizie
i Moskwige, a T. CieS§lak Udziat Polak@w w Rewolleilji PaZdzibrriktwepej. Nieco od-
mienny od innyech charakter nosi bardzo interesujace studium K. Sierockiej:
U poezaiiiodew polskinij poezjii prolelanickigiej. Jego omowienie przekraeza jedinak
ramy pisma historyeznego.

W sumie omawiany zbi6r, cho¢ nieréwny, zawierajgcy rozprawy od szerszych
i niejako podsumowujacych (np. H. Jablohskiego) poczynajac, a na wezszych kofi-
czge, wnosi wiele nowego materiztu Zrédiowego | faktyeznego (np. praca Molendy).
Zawlera tez préby mowych analiz pewnych zagadnieh ideologieznyeh ruchu robot-
niczego, zwlaszeza studiumm F. Tycha, a w sprawach organizacyine-taktyeznyeh
czeSciowo 1 H. Malinowskiego.

Obiektywizrn naukowy nie przeszkadza, zwlaszeza niektérym autorom, wy-
raznie okreéla¢ swe miejsce przez krytyezng konfrontacje z dotyehezasowa historio-

grafia,





