LUDWIK HASS

INTELIGENCJA: POJECIE | FAKT *

,Obywatele galicyjscy — pisat w latach pieédziesigtych X1X w. Jacenty Gra-
bowiecki, wspominajgc Wiosne Ludéw — aby sie szlachtg nie mianowaé i zblizy¢
z klasa mieszczan, wynalezli nazwe: inteligencja, do niej liczyli sie wszyscy —
szlachta i mieszczanie — nie umiejgcy [nawet] ani czyta¢, ani pisa¢” 1 Zdanie to tak
dziwacznie i niewiarygodnie brzmi dla nas tylko dlatego, ze juz zapomnieliSmy
o wielu tresciach znaczeniowych, jakie stowo inteligencja przybieratlo w ciggu
minionych stuleci. Grabowiecki utrwalit tu jedno z jego stosunkowo péznych zna-
czen, kiedy stowo to ewoluowato od pojecia psychologicznego w kierunku kategorii
spotecznej. Bynajmniej nie prosty zbieg okolicznosci sprawit, ze dokonywato sie to
wéwczas nie w zaawansowanej w kapitalistycznym rozwoju Anglii czy idacej jej
Sladem Francji lub Belgii, lecz wtasnie w Europie Srodkowo-wschodniej, w mo-
narchii Habsburgéw przechodzacej dopiero w stadium rozwoju kapitalistycznego
i w jej najdalej na wschéd wysunietej prowincji — Galicji. Nieprzypadkowo tez
w tym samym 1848 r., kiedy stowo inteligencja nagle zrobito kariere w Galicji,
byty aktywista Towarzystwa Demokratycznego Polskiego na potudniu Francji
Eustachy Zurawlewicz prowadzit ozywiong agitacje wséréd galicyjskich oficjalistow
rolnych, w wyniku ktérej powstata pierwsza na ziemiach polskich organizacja za-
wodowa pracownikéw umystowych — Towarzystwo Urzednikéw Prywatnych —
ktérego krétkotrwaty lwowski organ prasowy ,Urzednik Prywatny” tenze Zurawle-
wicz redagowait2

Stowo inteligencja w tym jego spotecznym znaczeniu w dziesie¢ lat pdzniej
zostato przeszczepione z Galicji na grunt rosyjski i tam rozpoczeto nowe, bujne zy-
cie. Duzo juz napisano o grupie spotecznej, ktéra przyswoita sobie te nazwe, chyba
znacznie wiecej niz o jakiejkolwiek innej klasie czy warstwie. Obok opracowan
historycznych istnieje obszerna literatura socjologiczna czy socjologizujaca, obfita
publicystyka, nie méwigc juz o przebogatym pamietnikarstwie czy powiesciopisar-
stwie, ktérego gtéwnymi postaciami sg ludzie z tego kregu. Nic w tym szczegoélnie
dziwnego, je$li uprzytomnimy sobie, ze ludzie piszacy byli niemal z reguty czton-
kami tej warstwy. Chetnie wiec pisali na temat inteligencji, gdyz byto to niejako
pisaniem o sobie samych, o swoim rodowodzie. Totez twdrczo$¢ ta stanowi swoista,
zbiorowa, ciagnaca sie przez pokolenia autobiografie warstwy, ze wszystkimi wias-
ciwymi temu gatunkowi literackiemu cechami. Autobiografia ta nie wolna jest
miejscami od ironii, sarkazmu czy samokrytyki, niekiedy nawet przechodzacej
w samobiczowanie.

W Polsce Ludowej dyskusja na temat inteligencji, jej miejsca w spoteczenstwie
polskim epok! kapitalizmu, jej tradycji i roli miata okresy przyptywu i odptywu,

* Otto Wilhelm Mdller, Intelligencija. Untersuchungen zur Geschichte e
politischen Schlagwortes, Frankfurt 1971, Athendum Verlag, ss. 419; Wiera Roma-
nowna Lejkina-Swirskaja, Intelligencija w Rossii wo wtoroj polowinie X1X wieka,
Moskwa 1971, lzd. ,Mysl”, ss. 366, nlb. 2

1J. Grabowiecki, Moje wspomnienia w emigracji od roku 1831 do 1854 spi-
sane w Marsylii, Warszawa 1970, s. 140.

2 M. Tyrowicz, Towarzystwo Demokratyczne Polskie 1832—1863, Warszawa
1964, s. 832.
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nigdy jednak catkowicie nie zamierata. W Zwiazku Radzieckim tematyka analo-
giczna, ktéra od potowy lat dwudziestych znalazta sie wyraznie w cieniu, ostatnio
zndw staje sie przedmiotem roéznorodnych publikacji. Wéwczas jednak kiedy wokot
niej zapanowata cisza, byta ona przedmiotem rozwazanh na emigracji, od ktdrej
zainteresowania te przejeta po Il wojnie Swiatowej historiografia zachodnia. Ta
ostatnia skoncentrowata sie, chyba réwniez ze wzgledu na nieréwny stopien do-
stepnosci rozmaitych kategorii zrédet, na aspektach ideologicznych i politycznych.

Mimo obfitosci publikacji wiele podstawowych probleméw z dziejow inteligencji
nie doczekato si¢ dotad gruntowniejszych opracowan. Wskaza¢ mozna przyktadowo
na tak kapitalne kwestie, jak geneza warstwy, czas jej pojawienia sie¢ na arenie
dziejowej czy — co wydawacé sie moze szczeg6lnie dziwne — zasieg tej warstwy,
nadal kontrowersyjny i to w szerszym zakresie, niz to ma miejsce w odniesieniu
do innych grup spotecznych. Jest bowiem inteligencja warstwg, ktéra najtrudniej
daje sie odgraniczy¢ od innych na podstawie kryteriow obiektywnych. Przynalez-
no$¢ do inteligencji nie jest w Swiadomosci jej cztonkdéw oraz czesci oséb z innych
warstw obiektywnie uwarunkowana w sposéb tak wyrazny, jak przynalezno$¢ do
klasy robotniczej czy burzuazji. Toczy sie wrecz walka, czasami nawet ostra, do
prawa mianowania sie ,inteligentem” badz ,inteligencjg”.

Dwa omawiane opracowania, nowo powstate w dwu roéznych krajach, oparte
na roéznych metodologiach badawczych stanowig istotny wkiad do owych stabo
zbadanych zagadnien. Ksigzki te nawet na swoj sposéb wzajemnie si¢ uzupetniaja.
Jedna bowiem dotyczy liczebnosci, zrodet rekrutacji i metod spotecznej reprodukcji
grup zawodowych, ktore sie na inteligencje sktadaly, druga — dziejow jej nazwy
oraz tresci, jakie w nig wktadano.

Monografia O. W. Mdullera, okreSlona przezen jako ,studium leksykologiczne”
(s. 3), zatem rozwazania z historii semantyki okreslonego stowa, ma — wedtug
zamystu autorskiego — by¢ ,zarazem i przede wszystkim w wezszym sensie dziejami
okreslonego stowa, dziejami, ktore jednak réwnoczes$nie stanowi¢ winny przyczynek
do historii idei w Rosji pod koniec XIX w.” (s. 12). Jest to wiec kolejna pozycja
z uprawianej przez historiografie zachodnig swego rodzaju nowej dyscypliny histo-
rycznej — dziejéw haset (niemieckie Schlagwort) politycznych i publicystycznych 3
Punkt ciezko$ci omawianego studium przypada na lata 1860—1890, tj. na okres gdy
badane stowo-hasto upowszechniato sie¢ w publicystyce rosyjskiej. Wyjatek uczynit
Autor dla tomu zbiorowego Wiechi (1909), ktéremu pos$wiecit osobny podrozdziat oraz
dla dalszych los6éw terminu w okresie radzieckim. Materiatem, na ktérym opieraja
sie wywody, jest szeroko pojeta publicystyka rosyjska4d

Zgodnie z tradycjg rozwazan historyczno-semantycznych Autor rozpoczyna wy-
wod od zrodiostowu wyrazu — tacinskiego czasownika intellego — i jego pochod-
nych, ich semantyki i zastosowan w jezykach i mys$li zachodnioeuropejskiej, nastep-
nie przechodzi do badania drég, jakimi stowo to przenikneto do Rosji, jego recepcji
w tym kraju i dalszych, juz samodzielnych tam loséw. Takiemu trybowi odpowiada
konstrukcja pracy, ztozonej z o$miu rozdziatéw, podzielonych z kolei na podroz-
dziaty 5

3 Wczesniejsza pozycja z tej dziedziny — H. Gollwitzer, Die gelbe Gefahr.
Geschichte eines Schlagwortes, Goéttingen 1962.

4 Wczesniejsza chronologicznie, aczkolwiek w wykonaniu nieporéwnanie skrom-
niejsza proba przesledzenia dziejéow stowa inteligencja w jezyku polskim jest
opracowanie: Z. Wojcik, Rozwdj pojecia inteligencja, Wroctaw 1962, ss. 75. Jej
autor analogicznie okres$lit temat — ,Praca ma charakter stownikowy” (s. 7).
O. W. Miller cytuje ja.

51. Wprowadzenie do zagadnienia; Il. Dziedzictwo tacinskie; IlIl. Hasto XIX w.;
IV. Recepcja hasta w Rosji; V. Inteligencja jako warstwa wyksztatcona; VI. Wcze-
$ni ideologowie inteligencji; VII. Rewolucyjna inteligencja; VIII. Inteligencja na
swiecle.
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Intelligentia to poczatkowo abstrakcyjne pojecie psychologiczne.
Ugruntowane w teologicznym systemie $wiatopogladu katolickiego oznaczato dar
natury uzyczony taska boza okreslonej jednostce, niekiedy réwniez pewnym wybra-
nym przez opatrzno$¢ zbiorowosciom ludzkim. Os$wiecenie wyemancypowato to po-
jecie z otoczek teologicznych, do pewnego stopnia je zdemokratyzowato. Dopiero
po Rewolucji Francuskiej nabrato ono ponadto innego znaczenia — stalo sie row-
niez okredleniem takiego poziomu badz stanu wyksztatcenia jed-
nostki, ktéry umozliwia jej poprawnie rozeznawa¢ sie w réznych dziedzinach
wiedzy i w otaczajacej rzeczywistosci. Ewolucji tresci znaczeniowych stowa towa-
rzyszyto jego upowszechnienie sie, co wyrazito sie w drugiej potowie XVIII w.
W jego romanizacji i germanizacji.

Od stosowania rzeczownika inteligencja na oznaczenie stanu wyksztatcenia byt
juz krok tylko do metronimicznego przeniesienia owej nazwy cechy psychologicznej
na zbiorowosci ludzkie wyposazone w taka ceche. Stowo inteligencja zostaje zatem
odniesione do zbiorowosci socjologicznej, a w konsekwencji termin psycho-
logiczny przeksztalca sie w pojecie spoteczne6 w nazwe przedmiotows.
Opisowi tej fazy rozwojowej badanego stowa poswiecono rozdz. IlIl. We Francji
przemiana ta dokonywata sie w czasach monarchii lipcowej. Woéwczas stopniowo
uksztattowata sie antynomia poje¢ intelligence i peuple. Miata ona wyrazne podioze
spoteczne i polityczne, samo za$ pojecie inteligencja stato sie¢ argumentem w zasad-
niczej dyskusji politycznej. Wysuwany przez demokratéw postulat wystuchania
gtosu ludu odrzucali liberatowie powotujac sie na to, ze masa z powodu niedostatku
u niej inteligencji (w sensie psychologicznym) jest niezdolna do formutowania sgdéw
politycznych, zatem nie ma kwalifikacji do wspoétrzadzenia. Z kolei za$ rozgranicze-
nie miedzy classe inteligente, tj. zdolng do wyrokowania w sprawach publicznych
warstwg wyksztatcong, a pograzonymi w niewiedzy masami ludu wigzano z cenzusem
majgtkowym. W ten sposdb nastepowato kojarzenie inteligencji (w znaczeniu grupy
o$wieconej, wyksztatconej) ze stanem posiadania, schemat charakterystyczny np.
dla toku mys$lenia A. de Tocquevilla, ktéry pod ,najinteligentniejszymi klasami”
rozumiat dobrze sytuowana materialnie burzuazje.

Termin inteligencja odgrywat tez duzg role w systemie A. Comte’a. Jednak —
zdaniem Autora (s. 63) — we francuskich tekstach X1X w. nigdzie nie uzyto rzeczow-
nika intelligence na oznaczenie zbiorowosci ludzkiej, wszedzie tu byt traktowany jako
pojecie abstrakcyjne, jako ,stan wyksztatcenia” bgdz ,rozum” czy ,zdolno$¢ formu-
towania sadow” itp. niekiedy tylko na spoleczny podmiot tego pojecia przenoszono
ten termin, jednak zawsze towarzyszyl mu woéwczas przymiotnik konkretyzujgcy
(np. inteligencja rzadowa) bagdz rzeczownik w drugim przypadku (np. inteligencja
ttumu).

W Niemczech natomiast G. W. Hegel traktowal inteligencje jako grupe spo-
teczng, odrézniat przy tym inteligencje panstwowa i mieszczanska, ktére taczyt
w kategorie stanu S$redniego. Nieco p6zniej, w potowie XIX w., Lorenz v. Stein
W Historii ruchu spotecznego we Francji, omawiajac czasy Ancien Régime'u juz
jednoznacznie oznaczat terminem inteligencja tych, ktérych ,zycie, dochody i zna-
czenie opiera sie na posiadaniu débr duchowych, [sa nimi] uczeni, artysci i wszyst-
kie klasy o0s6b wysoko wyksztatconych” 7. Jednak termin inteligencja nie uzyskat
woéwczas w zachodniej mys$li politycznej czy socjologicznej prawa obywatelstwa
jako nazwa grupy spotecznej. Od poczatku lat siedemdziesigtych XIX w. wy-
raznie dostrzega sie jego zanik na tamach prasy i w publicystyce. Autor wierny

6 Autor systematycznie uzywa zamiast przymiotnika ,spoteczny” (np. grupa
spoteczna, kategoria spoteczna itp.) przymiotnik ,socjologiczny”.

7L. v. Stein, Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis
auf unsere Tage, (reed.) t I, Darmstadt 1959, s. 159. Cyt. za O. W. Miller, s. 70.
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swojej metodzie leksykograficznej nie interpretuje szerzej tego zjawiska, chociaz
we wstepnych uwagach zaznaczyt, ze nie nalezy przeocza¢ oddziatywania faktow
spotecznych i politycznych na jezyk zywy (s. 25)8 Badacz dziejéow spotecznych
i politycznych moze w tym miejscu dopowiedzie¢ — o6wczesny rozwéj spoteczny
na Zachodzie zintegrowal rozmaite grupy ludzi pracy umystowej badZz z burzuazja,
badZz z drobnomieszczanstwem. Kiedy za$ brak podmiotu spolecznego, oznaczajgcy
go termin sitg rzeczy traci racje bytu. Nie mogly sie w obrebie burzuazji czy
drobnomieszczanistwa w petni zmiesci¢ jedynie dwa niewielkie, zwigzane z praca
umystowa Srodowiska-antypody: cyganeria literacka i artystyczna, wcigz zagro-
zona zepchnieciem do lumpenproletariatu, oraz ludzie stojacy na szczytach wysoko
kwalifikowanej pracy umystowej, twdrcy kultury. Totez — jak zauwazyt Miller —
od korica XIX w. pojawia sie we Francji i Niemczech termin konkurencyjny
w stosunku do starego i zapomnianego — intelektualista.

W tym samym czasie, kiedy rzeczownik inteligencja zaczat na Zachodzie wy-
chodzi¢ z uzycia, nastgpito jego upowszechnienie w Rosji i, w konsekwencji, jego
wigczenie na stale do rosyjskiego zasobu jezykowego. Ow proces recepcji stowa
jest tematem IV i V rozdz. monografii. Poczgtkowo stowem tym w jego francuskiej
wersji jezykowej postugiwali sie Rosjanie piszacy po francusku. Od 1825 r. poja-
wito sie ono w pismach filozofa Piotra Czaadajewa, w 1851 r. uzyt go Aleksander
Hercen w pracy Du développement des idées révolutionaires en Russie. Juz u obu
tych pisarzy przejawiata sie skionnos$¢ do przeksztatcenia tego rzeczownika z po-
jecia abstrakcyjnego w konkret socjologiczny. Jednak nawet hercenowska ,inteli-
gencja kraju” byta jeszcze grupg spotecznie heterogeniczng. Podstawg zaliczenia
do niej okre$lonej jednostki nie byta ani jej pozycja socjalna, ani wyksztatcenie
formalne, lecz krytyczny stosunek do odziedziczonych porzadkéw rosyjskich. Trzon
za$ owej ,inteligencji kraju” upatrywat Hercen w uprzywilejowanej leisure class
szlachty ziemskiej, ktéra w latach trzydziestych i czterdziestych nie wstepowata
na stuzbe panstwowa, a stanowita na prowincji rosyjskiej ,klase ludzi niezalez-
nych”, stawata sie czynnikiem europeizacji tych terendw.

Do takiego kregu wiaczali sie tez — wedtug owej koncepcji — wywodzacy
sie z warstw nizszych ludzie z akademickim wyksztatceniem zawodowym, biorgcy
od czaséw Mikotaja Stankiewicza i Wissariona Bielinskiego udziat w ,rozwoju
intelektualnym Rosji”. Nieprecyzyjne okreslenie warstwy byto — naszym zda-
niem — refleksem momentu dziejowego, narodzin warstwy. Nic tez dziwnego, ze
w 1861 r. w nielegalnym moskiewskim przekladzie na jezyk rosyjski wspomnia-
nego utworu hercenowskiego ,intelligence du pays” oryginatu nieudolnie przettu-
maczono na ,razum strany, mozg naroda” (s. 112). Zatem rosyjskie stowa intelli-
gencija badz nie bylo jeszcze tlumaczom znane, badz tez uznali, ze moze nie by¢
zrozumiate dla czytelnika. W tychze latach szes$¢dziesiatych terminem intelligence
W najrozmaitszym znaczeniu niemal obsesyjnie postugiwat sie w swojej politycz-
nej publicystyce emigracyjnej ksigze Potr Dotgorukow. Prawdopodobnie walnie
sie przyczynit tym do rosyjskiej recepcji stowa.

Neologizm intelligencija pojawit sie¢ — twierdzi Autor — juz w potowie lat
pie¢dziesigtych, uzyt go wtedy moskiewski profesor historii Timofiej Granowski
w brulionie listu do Mikotaja Ogariewa. Postuzyt sie nim jednak jeszcze w starym
rozumieniu stowa jako kategoria psychologiczna. W takim znaczeniu stosowat go
pisarz Piotr Boborykin w powiesciach publikowanych w latach 1866—68. W obu
zatem przypadkach nastgpito zapozyczenie psychologicznej tresci znaczeniowej no-
wego stowa rosyjskiego od jego wspdiczesnego odpowiednika w jezyku francuskim

8 W tym konteksScie Autor zaznacza, iz stosowana w pracach G. Lukéacsa
terpretacja zjawisk literackich w powigzaniu z wydarzeniami z dziejéw spotecz-
nych zastuguje réwniez na uwage ze strony lingwistow.

n-
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(intelligence). Charakterystyczne tez, ze Boborykin, ktéremu zwykto sie przypisy-
wac ojcostwo rosyjskiej formy tego stowa, stosowal je w tym samym sensie
pojecia psychologicznego jeszcze w utworze z 1900 r., w czasie wiec gdy juz uzys-
kato ono w Rosji prawo obywatelstwa jako kategoria socjologiczna. W tym ostat-
nim znaczeniu uzyt go publicznie po raz pierwszy w 1861 r. slawista charkowski
prof. Pawet Lawrowski w artykule Potudnioworosyjski element w Austrii (,Sankt-
-Peterburskije Wiedomosti” nr 73). Zaznaczyt przy tym, ze zapozycza termin sto-
sowany w Austrii na oznaczenie ,klasy wyksztatconej’. Sadzac z tematu, mozna
przypuszczaé, ze uczony charkowski moéwigc o Austrii mial na mysli przede
wszystkim Galicje, gdzie uzycie terminu tego — jak wskazaliSmy na wstepie —
jest zaswiadczone juz w 1848 r.

Ten wariant znaczeniowy starego stowa rozpoczat nowe zycie, nieporéwnanie
bujniejsze niz kiedykolwiek dotad, w krajach, gdzie rozwijata sie swoista warstwa
spoteczna, gotowa przyja¢é go za swojag nazwe. W zwigzku z tym O. W. Miller
przechodzi miejscami od analizy filologiczno-semantycznej do wyktadu, w ktérym
paralelnie z nig przedstawia niektdre elementy historycznego procesu ksztattowa-
nia sie rosyjskiej warstwy inteligenckiej (s. 169 nn.). W tej dziedzinie nie prze-
prowadzit jednak samodzielnych badan Zrdédtowych, opart sie na literaturze przed-
miotu. Zdaniem Autora, polityczne dyskusje Zachodu wywieraty tak gteboki
wpltyw na Rosje, ze jej szlachta w latach szes$¢dziesigtych nie odwazata sie bronic
swojej uprzywilejowanej pozycji spotecznej powolywaniem sie na odziedziczone
przywileje stanowe, lecz siegneta do argumentacji liberalnego mieszczanstwa Za-
chodu o ,inteligencji” i ,ludzie” i zaczeta eksponowaé¢ swojg role ,wyksztatconej
warstwy narodu”, nazywaé siebie ,inteligencjg kraju” 9

Samoidentyfikacja szlachty rosyjskiej z ,inteligencjg kraju” miata nieprze-
widziane konsekwencje. Jesli bowiem poczatkowo w tej staro-nowej kategorii
spotecznej elementy faktycznie i formalnie nieszlacheckie (np. prywatni lekarze,
artysci, literaci, dziennikarze) stanowily tak nieznaczng mniejszo$¢, ze jeszcze na
poczatku lat osiemdziesigtych w $wiadomos$ci wybitnych publicystéw np. I. Aksa-
kowa czy K. Leontjewa, inteligencja byta czeScig szlachty, to z czasem stan ten
ulegt wyraznej zmianie. W skiad inteligencji wchodza coraz liczniej elementy po-
chodzenia nieszlacheckiego, uzyskujag w niej nawet przewage. Wprawdzie nadal obo-
wiazywaly przepisy, w mysl ktérych dyplom uniwersytecki nadawat szlachectwo
ludziom innego pochodzenia spotecznego, jednak warstwa szlachecka stata sie juz
niezdolna do faktycznego zasymilowania ze sobg rosnagcej rzeszy nieszlacheckich
absolwentow szkot wyzszych. Wielostronne byty konsekwencje tej sytuacji. Wsrod
miejskiej warstwy wyksztatconej wysunety sie na czoto grupy mieszczansko-aka-
demickie i wolne zawody, natomiast na terenie wiejskim przedstawiciele ziemian-
stwa wystepowali w ziemstwach do kohca XIX w. pod nazwg ,miejscowej” badz
s.ziemskiej” inteligencji i z tego tytutu starali sie tam odgrywac¢ role Kkierowniczg.
Z kolei konserwatywni (apologeci przywilejow stanowych szlachty przy obronie
jej intereséw juz w latach siedemdziesigtych rezygnowali z ,inteligenckiego” sy-
nonimu nazwy swojej warstwy.

Pod wptywem spotecznego réznicowania sie warstwy wyksztatconej oraz tocza-
cej sie wokoét niej polemiki politycznej, do ktérej dotgczata sie refleksja filozoficz-
na, dotychczasowe pojecie zbiorowe inteligencja ulegto rozszczepieniu. W aspekcie
filologicznym przebieg tego procesu przedstawiat sie nastepujgco: pojecie zbioro-

9 Muller nie wiedziat o szerszym zasiegu terytorialno-jezykowym tej nowej
terminologii szlacheckiej i stosowaniu jej do zjawisk z epok wczes$niejszych. Por.
zwrot: ,reprezentowali szlachte, a wiec jak na owe czasy (1773 r.) kraj caly, bo
catg jego inteligencje polskg”. W. tozinski, Galiciana, Lwéw 1872, s. 18 Wypo-
wiedz ta nieznana jest tez Z. Wojcikowi.
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we inteligencja oddzielito sie od swego obiektu-dopetniacza (inteligencja kraju),
za to przyciagneto do siebie przymiotniki, za pomocg ktoérych ze zbiorowosci sta-
nowigcej dotad niepodzielng catos¢ zostaty wyodrebnione jej komponenty naro-
dowosciowe (inteligencja rosyjska, polska itd.), przestrzenne (miejska, wiejska,
petersburska), pokoleniowe (obecna, dawna) czy — co stanowi wyrazne novum —
socjalne (szlachecka, burzuazyjna, urzednicza, proletariacka).

Interesujgce sg wywody (s. 172 nn.), ktére na podstawie tekstéow literackich
i publicystyki przedstawiajg rozwo6j inteligencji miejskiej jako warstwy, jej zasieg
i podziaty wewnetrzne, m.in. majatkowe. Kwestia tylko czy tego rodzaju opisu nie
nalezatoby oprze¢, odmiennie niz w postepowaniu Millera, przede wszystkim na
wypowiedziach autoréw przecietnych (niejako na podstawie utworéw , kultury
masowej”), ktére oddaja wierniej, bez witasnej transkrypcji intelektualnej, poje-
cia i poglady zbiorowosci, a nie na sgdach oséb, ktére weszty do kanonu literatury-
(F. Dostojewski, P. Boborykin) czy pamietnikarstwa (A. Nikitenko).

Zaledwie stowo inteligencja zaczeto sie stawaé w Swiadomosci spoteczenstwa
rosyjskiego kategoria spoteczng, kiedy juz od poczatku lat siedemdziesig-
tych postepowi pisarze i publicysci, poczawszy od Mikotaja Szetgunowa, poczeli
je przeksztalca¢c w kategorie ideologiczng i przydawac¢ je bojownikom
postepu spotecznego. Stosowanie terminu ograniczali do wspoélnoty oséb wierzg-
cych w postep i wyznajacych jednakowe poglady spoteczno-etyczne. W tej inter-
pretacji pojecia zbiorowego ,inteligencja” gtéwny nacisk kladziono na stojgce przed
zbiorowosciag objeta owym mianem zadania wychowawcze w stosunku do ,ludu”
i ,towarzystwa”, co taczyto sie z moralng nobilitacjg zawodu nauczycielskiego.
Zgodnie z tym tokiem rozumowania w latach osiemdziesigtych Kkrystalizuje sie
nowa formuta: inteligencja to og6t sit Rosji dazacych do postepu spotecznego.
Nazwag inteligencja obejmuje sie — stosujac jg retrospektywnie — zwolennikéw
rosyjskiego ruchu wyzwolericzego rozpoczetego w XVIII w. i traktowanego jako
zjawisko ciagte. Byt to ostatni wariant znaczen stowa inteligencja (s. 350). W stow-
nictwie wariant 6w spowodowat dotgczanie do rzeczownika inteligencja przymiot-
nikéw wartosciujgcych (prawdziwa, falszywa, rewolucyjna, destrukcyjna, itd.).
Surowe, silnie wysSrubowane wymagania, jakie ideologowie postepowi stawiali
inteligencji, przyczynity sie po6zniej do zjawiska pominietego juz przez Autora,
do wysokiego cenienia sobie przez niektére grupy swojej przynaleznosci do tej
warstwy, a nawet wrecz do uprawiania jej kultu i przypisywania jej cech wy-
jatkowego elitiaryzmu duchowego 10

Wspomniana juz wewnetrzna dyferencjacja inteligencji czynita tak duze po-
stepy, ze pojawity sie proby przywrécenia jednosci pojeciu rozbitemu przez przy-
miotniki rozrézniajace (wyrazajgce wiasnie owa dyferencjacje). Przez dodanie wy-
razéw cata, w ogoéle itp. starano sie rozbite czesci sktadowe potaczyé znéw w ca-
tos¢, odpowiadajagca — jak byto w punkcie wyjsciowym — ogdtowi ludzi wyksztat-
conych, warstwie o$wieconej.

Znamienne jest, na co Mduller bodaj pierwszy zwrécit uwage (s. 320), ze termin
indywidualny — inteligent pojawit sie znacznie poézniej od swego odpowiednika
zbiorowego. Publicystyka postepowa wprowadzita go do obrotu jezykowego do-

o} Klasyczne wprost z tej dziedziny sformutowanie: ,jestem bezgranicznie
wdzieczny i btogostawie los, ktéry zblizyt mnie z «zakonem» rosyjskiej inteligen-
cji. Taki zakon nie istniat wéwczas w Europie i wiecej go tez nie bedzie w Rosji.
Specyficzng cechg inteligencji byto to, ze u niej na pierwszym miejscu stata stuzba
spoteczna, podporzadkowujaca sobie wszelkie inne interesy. Stwarzato to, niczym
pierwsza mitos¢, szczeg6lnie wzniosty nastrdj, poruszato w duszy zlote struny
i podnosito wysoko ponad codzienng krzataning. Blogostawie los za to, ze na diu-
giej drodze zyciowej zetkngt mnie z licznymi przedstawicielami tej inteligencji”.

I. W. Hessen, W dwuch wiekach, Berlin 1937, s. 8 n.
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piero w potowie lat siedemdziesigtych. Od chwili pojawienia sie stat si¢ obiektem
sporu. Kota konserwatywne nigdy nie zaakceptowaly go jako pojecia dodatnie-
go; mimo podejmowanych prob rehabilitacji pojecie inteligent bylo prawie
zawsze obcigzone negatywnymi skojarzeniami, niekiedy réwniez ironicznymi. Z ko-
lei zenski wariant stowa — inteligentka — juz raczej nie zdobyt sobie prawa
obywatelstwa; w rzadkich za$ przypadkach stosowania tej formy niezmiennie
potgczone to bywato z zamiarem osmieszenia os6b czy typéw, do ktérych sie od-
nosita. Jedno i drugie bylo konsekwencjg i Swiadectwem matego udziatlu kobiet
wsérod, uzywajac terminologii zapozyczonej ze statystyki spotecznej, zawodowo
czynnej czesci tej warstwy.

Autorska interpretacja loséw terminu inteligencja i przyczyn losy te warun-
kujacych, jakkolwiek interesujaca i wnoszgca wiele nowych danych, budzi niedo-
syt i zastrzezenia natury metodologicznej i $wiatopogladowej. W relacji pomiedzy
ewolucjg tresci pojeciowych terminu inteligencja, a okolicznosciami ewolucje owag
warunkujgcymi dotyczy to drugiego cztonu relacji. Pogladowi np. o wplywie dys-
kusji zachodnioeuropejskich na zrzeczenie si¢ przez szlachte rosyjska argumentu
dziedzicznych przywilejow stanowych tatwo przeciwstawi¢ punkt widzenia, upa-
trujacy w tej rezygnacji wyraz dokonujgcego sie przetomu spotecznego. Towarzy-
szyt on likwidacji gospodarki panszczyznianej, wyrazat nacisk nowych sit spotecz-
nych. W tym aspekcie, wydaje sig, Autor zbyt wiele znaczenia przypisuje szlachec-
kiemu pochodzeniu warstwy nazywajgcej siebie inteligencja, za mato natomiast
zwrécit uwagi na jej role i funkcje w zyciu spoteczenstwa. Chyba nie byto przy-
padkiem, ze warstwa taka uksztattowata sie w krajach, w ktérych rozktad feuda-
lizmu wyprzedzit wytworzenie sie spoleczenstwa burzuazyjnego.

Coraz liczniejsza warstwa ludzi szukajgcych dla siebie zrédet utrzymania
w wykonywaniu pracy umystowej byta produktem rozkiadu systemu stanowego,
wywodzita sie tez ze wszystkich standéw. Nowy twoér spoteczny wymagat dla sie-
bie, odkad jego odrebnos$¢ spoteczna stata sie oczywista, nowej nazwy. Szukat jej
dla siebie w krajach, z ktérych czerpatl swoja wiedze zawodowa i koncepcje dal-
szego rozwoju spoteczenstwa. Nowa warstwa nie mogta natomiast zaja¢ we wias-
nym spoteczenstwie miejsca, jakie ludzie tych samych zawodéw zajmowali w tam-
tych spotecznosciach. Niezlikwidowane do konca stosunki feudalne sprawiaty, ze
warstwa ta nie znajdowata dostatecznego popytu na zastosowanie swoich umie-
jetnosci zawodowych, a w imie ich wykorzystania zerwata ze szlachtg, biurokracja
i klerem, z ich prozniaczym trybem zycia i ich feudalnymi czy feudalnopodob-
nymi tradycjami.

Nie mogta tez wejs¢ w skiad badz zbyt prymitywniej i na wpdét barbarzyn-
skiej, badZz tez niekiedy wprawdzie bardziej kulturalnej, lecz zato obcej narodowo
burzuazji. Dlatego zaczeta uwazaé sie za grupe niezalezng od gtéwnych klas spo-
tecznych. Ze swymi zaczerpnietymi z zachodniego wzorca aspiracjami do wywie-
rania wpitywu na zycie polityczne warstwa ta popadta natychmiast w konflikt
z caratem czy — szerzej zjawisko traktujgc — z rezymami absolutystyczno-biuro-
kratycznymi (np. w Austro-Wegrzech). Jesli aspiracje te przyczynialy sie do jej
scalenia, to wcigz trwajgcy proces adaptacji do rzeczywistosci spoteczno-politycz-
nej zblizat rézne odtamy tej warstwy do rozmaitych klas i warstw, co znajdowato
odbicie w niektérych z owych przymiotnikéw rozrézniajgcych.

Wiekszo$¢ uczacej sie miodziezy (studenci, seminarzysci, gimnazjalisci) zyta
w warunkach materialnych niewiele lepszych, niekiedy nawet gorszych niz pro-
letariat, totez pod wptywem literatury rewolucyjnej nieraz samookreslata sie jako
sproletariat umystowy” i tatwo poddawata sie oddziatywaniu idei rewolucyjnych.
W pierwszych dziesiecioleciach po zniesieniu panszczyzny miodziez ta stanowita
jedyne $rodowisko rewolucyjne. Stad brata sie wspomniana juz niecheé sit starego
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porzadku do inteligenta jako wzorca zachowania obywatelskiego i do inteligencji
w ogo6le, nieche¢ ktéra przetrwata samag sytuacjen. Owo osamotnienie w walce
z caratem zmuszalo calg inteligencje, przede wszystkim za$ jej odtam rewolucyjny,
do szukania dla siebie oparcia w ideologii postepowej. Stad wspomniany juz po-
glad, ze godnymi miana inteligencji sg jedynie zespoly owa ideologie wyznajace.
Poczucie izolacji oraz stabosci liczebnej kazato inteligencji uciec sie do wybiegu —
zaczeta ona przemawia¢ i dziata¢é w imieniu milionowych rzesz szeroko pojetego
ludu. Uzasadnia to jej koncepcje, ze stanowi warstwe stojagca — rzekomo — po-
nad klasami i ich konkretnymi interesami, reprezentujgcg interesy ogdlnonarodowe.
Zarysowana sytuacja spoteczna i polityczna inteligencji zrodzita typowe dla
inteligenta rozdarcie wewnetrzne miedzy powotaniem zawodowym a stuzbg spo-
teczenstwu poza swoim zawodem, stuzbg nieraz odlegta od zawodowego powotania
i wilasnie dlatego traktowanag jako obowigzek spoteczny. Ci, ktérzy te antynomie
rozstrzygna na rzecz wytacznego stuzenia spoteczenstwu stang sie owg inteligencja
rewolucyjng, czeséciag skiadowg nadrzednej grupy ,zawodowych rewolucjonistéow”.
Niektéorymi aspektami inteligencji rewolucyj,nej zajmuje sie rozdz. VII (ostatni).
PrzedstawiliSmy jedynie niektére, naszym zdaniem gtéwne, momenty intere-
sujacej pracy O. W. Miillera. Jej swoista konstrukcja, oparta na schematach struk-
tury formalno-logicznej sprawia, ze niejeden wazny watek fragmentarycznie przed-
stawiony w Kkilku rozdziatach, moze niekiedy zosta¢ przeoczony. Historyk, przy-
zwyczajony do wyktadu systematycznego badz chronologicznego, czyta omawiang
monografie z trudem. Ciekawe bytoby przetozenie niektérych opiséw na jezyk
proceséw historyczno-spotecznych, czego pare prébek przedstawiliSmy. Na szcze-
g6lne uwydatnienie zastluguje naprawde imponujaca baza materiatowa opracowa-
nia. Historyk polski znajduje w pracy ujecia i fakty, ktére moga mu postuzyé
za punkt wyjscia rozwazan dotyczacych dziejéw inteligencji wlasnego kraju.
Miejsce warstwy inteligenckiej w strukturze socjalnej Rosji, grupy zawodowe
na nig sie skiadajace, ich liczebno$¢ i rola w zyciu spotecznym, zagadnienia zatem
w duzym stopniu programowo pominiete przez O. W. Miullera, podejmuje wydana
w tym samym roku monografia W. R. Lejkinej-Swirskiej. We wstepie Autorka
poSwiecita 8 stron rozwojowi pojecia inteligencja w jezyku rosyjskim. Skrdtowe
omowienie tak wielkiego zadania musiato okaza¢ sie pobiezne. Rozdziat | — Samo-
dzierzawie i ksztattowanie sie inteligencji — obejmuje okres od konca XVIII do
potowy nastepnego wieku. Naszkicowano tu proces wyodrebniania sie inteligencji
ze stanowej, nastgpnie na wpoét stanowej hierarchii spoteczehstwa rosyjskiego.
Poprzedniczka inteligencji, w sensie spetnianych funkcji, byta — zdaniem Autor-
ki — warstwa raznoczyncéow. Przytoczono (s. 25) dane o ich skiadzie zawodowym
w Petersburgu w 1869 r. Dane za$ o pochodzeniu spotecznym tej grupy S$wiadcza,
ze raznoczyncy wywodzili sie ze stanéw stojagcych w hierarchii spotecznej wpraw-
dzie ponizej szlachty, lecz réwniez uprzywilejowanych (kupiectwo, duchowieristwo,
ta cze$¢ korpusu oficerskiego i stanu urzedniczego, ktéra osiggneta osobiste hono-
rowe obywatelstwo badz osobiste szlachectwo, itd.). Dzieci mieszczan i chiopow
z trudem tylko przetamywatly zapory stanowego systemu os$wiaty i dopiero pod
koniec XIX w. stanowity mniej czy bardziej dostrzegalng wielko$¢ wsrod os6b
z wyzszym wyksztatlceniem. Znaczny byt natomiast wsréd wyksztatconych razno-
czyncéw odsetek szlachty zdeklasowanej.
Interesujagco przedstawiono ingerencje wiladzy panstwowej w proces ksztatto-
wania sie inteligencji. Instrumentami w tej dziedzinie byty zaréwno pociggniecia

n W rozmowie z S. Wittem powiedzial Mikotaj Il, ze stowo inteligencja jest
mu wstretne i dodat, ze nalezaloby poleci¢ Akademii Nauk, zeby je wykreslita
ze stownika jezyka rosyjskiego. S. J. Witte, Wospominanija, t IlI, Moskwa 1960,

s. 238. Por. Swiadectwo o negatywnym stosunku do tego stowa w kotach najwyz-
szej biurokracji carskiej — L. Ljubimow, Na czuzbinie, Moskwa 1963, s. 43.
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ograniczajgce warstwom nizszym dostep do wyzszych uczelni, jak i przepisy ogra-
niczajace swobode wyktadu uniwersyteckiego czy znoszace wszelkg samorzadnosé
organizacji studenckich. Wspétgrata z owymi tendencjami dziatalnos¢ cenzury.
Celem tych zabiegéw byto — wedtug trafnego powiedzenia narodnowolca Germana
topatina z 1884 r. — ,stworzy¢ sobie nieinteligentng inteligencje” (s. 40).

Rozdziat Il — Liczebno$¢ wyksztatconej kadry w drugiej potowie XIX w. —
przedstawia w ogélnym zarysie wyniki procesu ksztattowania sie inteligencji,
scharakteryzowanego w rozdziale poprzednim i stanowi zarazem punkt wyjsciowy
szczegbtowego rozpatrzenia w rozdziatach dalszych konkretnych inteligenckich
grup zawodowych. Wedtug wyliczen autorskich sposréd wykazanych w spisie po-
wszechnym 1897 r. w panstwie rosyjskim 26,5 min piSmiennych ponad 12 min
os6b przeszto od poczatku lat szesédziesigtych do korica wieku przez szkoty Sred-
nie (tj. ukonczyto badz nie ukonczyto ich). Ta przeszto milionowa rzesza stano-
witaby zatem potencjalng, lecz nigdy nie osiggnietg, gdérng granice liczebnoSci
inteligencji pod koniec XI1X w. Szybko rosta liczba studentéow, w latach 1865—99
np. czterokrotnie zwiekszyta sie na uniwersytetach (z 4125 do 16 295). Mimo to
tempo wzrostu liczby studiujacych bylo nizsze niz w Europie zachodniej, réwniez
ich odsetek wsréd ogétu mieszkancéw byt w Rosji mniejszy. Zmiany zachodzace
w sktadzie spotecznym studentéw wskazywaty na postepujacy proces demokraty-
zacji inteligencji, stopniowe przenikanie do niej elementéw nieszlacheckich oraz
pochodzacych z nieuprzywilejowanych kategorii ludnosci. Przedstawiono tu rdéw-
niez repartycje w réznych latach uczniow szkét wyzszych wedlug wydziatow.
Réznorodne dane dotyczace wymienionych zagadnieh zostaty ujete, co bylo rzecza
wcale nietatwg, w tabelach. Wymagato to siegnigcia przez Autorke m.in. do nie-
zmiernie rozproszonych i do$¢ rzadkich szkolnych drukéw sprawozdawczych i wy-
dawnictw jubileuszowych.

Kazdy z nastepnych szesciu rozdzialdw12 dotyczy jednej badz kilku zblizo-
nych do siebie grup zawodowych, ktére w catosci lub czesciowo (np. duchowni,
urzednicy, oficerowie) wchodzity w skiad warstwy inteligenckiej. Jednakze kon-
strukcyjnie nie wszystko rozwigzywano tu najszczes$liwiej. Adwokature, ktéra byta
chlubag inteligencji rosyjskiej, i mogta sie wykazaé wybitnymi postaciami, umie-
szczono w rozdziale o urzednikach i oficerach, gdzie problem ten niemal uchodzi
uwadze czytelnika. Niewspdtmiernie tez mato tam o niej powiedziano.

Sita rzeczy schemat budowy tych rozdziatéw jest zblizony. Kazdorazowo oma-
wia sie liczebno$¢ danego zawodu, jego sklad spoteczny (pochodzenie spoteczne),
warunki ksztatcenia sie oraz niektére elementy sytuacji materialnej. W rezulta-
cie uzyskuje czytelnik sume informacji o duzym znaczeniu, miejscami nawet wy-
kraczajacych poza ramy tematu. Znalezé tu mozna dane charakteryzujgce polityke
caratu w takich dziedzinach, jak cenzura, sgdownictwo i orzecznictwo administra-
cyjne w sprawach przestepstw politycznych czy polityka kadrowa w réznych
dziatach administracji panstwowej. Wszystko to stanowi o niezaprzeczalnych wa-
lorach ksigzki, opartej na sumiennych i Zrédtowych badaniach, uwzgledniajgcych
réwniez publikacje socjologiczne, m.in. polskie.

Autorka zadata sobie wiele pracy obliczajac na podstawie rozmaitych stow-
nikéw biograficznych sktad spoteczny dziataczy rewolucyjnych, odrebnie dla kaz-
dego etapu walki wyzwoleniczej i dla poszczeg6lnych organizacji (rozdz. X). Zna-
mienny jest fakt zmniejszajacego sie ws$réd uczestnikéw ruchu rewolucyjnego

» IIl. Urzednicy, oficerowie, duchowienstwo; IV. Kadra techniczna; V. Medy-
cy; VI. Nauczyciele szkdét $rednich i podstawowych; VII. Pracownicy nauki;
VIIl. Cech literatury. Dwa ostatnie rozdzialy — IX. Dziatalno$¢ oswiatowa inteli-

gencji; X. Dziatacze ruchu rewolucyjnego.
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udziatu uczacej sie miodziezy (z 60% w latach szesédziesigtych do 9,6% w latach
1901— 1903) i prawie niezmienny odsetek inteligencji zawodowej (w granicach 10—
13% ), podczas gdy odsetek robotnikéw i rzemies$lnikéw wzrést w tym samym
czasie z 1% do 46,8%.

Inna to sprawa, ze do monografii Lejkinej-Swirskiej mozna zgtosi¢ niejedno
zastrzezenie. Przede wszystkim sprawa zaszeregowania danych grup i os6b do
inteligencji. W Kksigzce tej przyjeto za podstawe Kkryterium wyksztatcenia for-
malnego (szkota wyzsza, wyjatkowo $rednia), konkretnie za$ biorac, traktuje sie
warstwe inteligencji jako sume okreslonych s$rodowisk zawodowych. Ostatecznag
determinanta przynaleznosci do warstwy bytby zatem rodzaj dziatalnosci zawo-
dowej. Jednak co najmniej jeszcze w trzeciej ¢wierci XIX w. ani ukonczenie
szkoty wyzszej, niekiedy nawet Sredniej, ani tez okreslona wyrazna specjalizacja
zawodowa nie byty obowiazkowa cechg inteligenta. Autorka jest tego poniekad
Swiadoma (s. 66), lecz nie wyciaga z tego faktu konsekwencji praktycznych w dal-
szym rozumowaniu. Oczywiscie, formalne wyksztatcenie byto niezbednym wa-
runkiem wykonywania takich zawodoéw jak lekarz czy inzynier, lecz juz w przy-
padku tworczosci pisarskiej czy dziatan oswiatowych sprawa przedstawiata sig
inaczej 13

Komplikacja ta ukazuje zarazem problem szerszy — zagadnienie liczebno-
éci inteligencji. Obok wyraznie wyodrebniajgcych sie grup zawodowych jak adwo-
kaci, lekarze, inzynierowie, nauczyciele szkolni i wyktadowcy na wyzszych uczel-
niach, ktérych liczebno$¢ monografia ustala, istniala jednak jeszcze trudna do
uchwycenia przez statystyke, lecz realna, spora rzesza os6b, ktére na codzien
zajmowaly sie mniej kwalifikowana pracg umystowa, réznego rodzaju pracag biu-
rowg, i przez statystyke byly odpowiednio do tych zaje¢ zakwalifikowane. Jed-
nak ludzie ci byli czescia S$rodowiska jako catosci, a nie jednej z jego grup
zawodowych, brali udziat w takich czy innych jego niesformalizowanych impre-
zach i akcjach. Oni wiasnie stanowili szerokie zaplecze inteligenckiej akcji oswia-
towej, o ktorej traktuje rozdziat 1X. Jednakze eksponuje on gitdwnie luminarzy
warstwy. Tymczasem ludzie, powiedzmy, z marginesu inteligenckiego stanowili
nieetatowe zaplecze wielu czasopism, zasilali je artykutami lub spozytkowanymi
przez redakcje informacjami, wreszcie pomagali materialnie i przyczyniali sie do
rozpowszechniania ,swoich” periodykéw. Bez takich ludzi niewytlumaczalne by-
toby funkcjonowanie systemu czasopiSmienniczego, skoro spis 1882 r. wykazat
w Moskwie zaledwie 220 os6b personelu prasowego i wydawniczego, zas w Peters-
burgu w 1890 r. — 508 oséb. Autorka zjawisko to odnotowata (s. 230—232), jed-
nak bez uwzglednienia tego w szerszym aspekcie.

Powyzszymi uwagami dotykamy zarazem weztowych zagadnienn ideologicznej
i klasowej historii warstwy inteligenckiej w Rosji w drugiej potowie XIX w.,
wystepujacych zresztg réwniez w innych krajach Europy $rodkowo-wschodniej.
Kiedy, pod jakim wptywem i w jaki sposéb doszto do tego, ze poprzednio odreb-
ne i dalekie od siebie grupy zawodowe nabyly poczucia wspdlnoty? Od jakiego
czasu funkcjonuje w $wiadomosci innych grup spotecznych inteligencja jako war-
stwa odrebna? Pierwszy problem jest w duzym stopniu réwnoznaczny z pytaniem
o konkretny przebieg procesu ksztattowania sie samowiedzy warstwy. Szioby tu
0 poznanie dwodch gtdwnych tego aspektéw. Pierwszy — kto (jakie Srodowiska),
kiedy oraz jakimi postugujac sie dedukcjami dokonat tej subiektywizacji pojec
0 wspoélnych zadaniach badz cechach owych dotad odrebnych grup zawodowych,
na podstawie ktorej ich cztonkowie uswiadomili sobie swojg przynaleznosé

B Ob. na ten temat — H. Radlinska, Listy o nauczaniu i pracy badawczej

[w:] tejze, zZ dziejéow pracy os$wiatowej i spotecznej, Wroctaw 1964, s. *330. Pod
tym wzgledem stosunki w Krolestwie niewiele réznity sie od rosyjskich.



676 Ludwik Hass

do wspolnej warstwy spotecznej. Drugi — kiedy i pod wplywem jakich momen-
tow, m.in. zewnetrznych, uksztattowata sie samowiedza owej warstwy, tj. kiedy
zrozumiata ona (i jak rozumiata) swojg sytuacje, mechanizmy spolecznej zalezno-
§ci i wyzysku. ZaznaczyC trzeba, ze w przypadku badah nad inteligencjg spra-
wy te sg bardziej skomplikowane, niz przy analizie gtéwnych klas spotecznych.
Dopiero bowiem samowiedza ta spajata w nowg cato$¢ wczesniej istniejgce grupy
zawodowe, za$ w poprzednio wskazanych ,nietypowych” przypadkach ona tylko
decydowata o tym czy dana jednostka nalezy do inteligencji. Sprawy te raczej
posrednio tylko i niesystematycznie przez Millera dotkniete, pozostaty niezba-
dane réwniez przez Lejking-Swirska.

Wydaje sie, ze w procesie ksztattowania sie Swiadomosci inteligenckiej wstep-
nym etapem bylo wytworzenie sie w niektdrych grupach poczucia spotecznej
funkcji wykonywanego zawodu. W $rodowisku lekarskim nastgpito to na przeto-
mie lat sze$Cdziesigtych i siedemdziesigtychu. W niektorych $rodowiskach eta-
pem takim stala sie dazno$¢ do uniezaleznienia wykonywania zawodu od na-
cisku administracji i ideologii oficjalnej. W ten sposob w $rodowisku ludzi wy-
ksztatconych obok urzednika, cenigcego swoje stuzbowe przywileje i cieszacg sie
szacunkiem pozycje, pojawit sie typ czlowieka z aspiracjami do niezaleznosci.
W konkretnych warunkach Europy S$rodkowo-wschodniej postawa taka byta row-
noznaczna co najmniej z radykalizmem burzuazyjnym (odpowiednik lewicy libe-
ralizmu). Rzecznikami tego rodzaju postaw byty, jak sie wydaje, te same srodo-
wiska, ktdre odegraty spora — moze nawet decydujagcg — role w zintegrowaniu
grup zawodowych kwalifikowanej pracy umystowej w warstwe inteligencka. Na
ogét nie byly to elementy najzamozniejsze, te bowiem fatwo przylaczaty sie do
warstw posiadajgcych — do burzuazji badz‘ ziemianstwa — lecz owi trafnie, cho-
ciaz w innych okolicznosciach, dostrzezeni przez Lenina jako swoisty komponent
warstwy inteligenckiej ludzie, ,ktérzy nie zajeli jeszcze Zzadnej okreslo-
nej pozycji spotecznej albo zostali juz wytraceni przez zycie ze swojej normalnej
pozycji” (podkr. oryg.)l5 Obok miodziezy uniwersyteckiej sg to ludzie zajmujacy
sie na codzien mniej kwalifikowana pracg umystowag oraz w szerokim tego sto-
wa znaczeniu bohema literacka, artystyczna itd. Jej wyobcowanie z ,,przyzwoi-
tego spoteczenstwa” byto jedng z pozywek, na ktérej rozwijata sie ideologia od-
rebnosci spotecznej inteligencji i jej ponadklasowosci.

Ksigzka Lejkinej-Swirskiej pozostawia na uboczu sprawe miejsca, jakie
w $wiadomosci spotecznej zajmowata inteligencja w hierarchii autorytetu mo-
ralnego. Autorytet ten nie byt co Swiadczy o jego swoistosci, tylko prostg funk-
Cjag spotecznego statusu zawodéw wykonujacych kwalifikowang prace umystowa.
Nie nalezaty wszak do rzadkosci przypadki dwutorowosci zawodowej, Kiedy np.
niewysokiego stopnia urzednicy byli réwnoczesnie wybitnymi i cenionymi publi-
cystami, ta za$ niejako prywatna strona ich zycia byta wiasnie zrédtem autory-
tetu moralnego ich samych oraz warstwy, do ktérej faktycznie nalezeli, co nie
odpowiadato zresztg kryteriom formalnym. Jest to zarazem jeszcze jeden argu-
ment na rzecz sformutowanej poprzednio tezy o swoistosci struktury zawodowej
warstwy inteligenckiej. Byloby rdwniez poznawczo istotne przes$ledzenie jak
i w jakim stopniu w poczatkowym okresie ksztattowania sie warstwy indywi-
dualny autorytet intelektualny czy moralny poszczegolnych ludzi przeksztatcat sie
w autorytet warstwy jako catosci.

Przyjecie zatozenia, ze inteligencja jest sumg jej grup zawodowych przyczy-

U W pochodzagcym z 1875 r. wspomnieniu_lekarza rQsstkie 0 czytamy: ,,Przed
10 laty lekarze gako stan prawie Ze nie istnieli: cata_ich dziatalnoS¢ polegata na
zaspok%anlu pofrzeb o0séb prg/watnych”. %2 za Lejkina-Swirskaja, oc. s. 142
B W. I. Lenin, Dziefa, t. 6, Warszawa s 198
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nito sie réwniez do zagubienia czy pominiecia w pracy kwestii narodowos$ciowych.
Byly one szczegodlnie istotne dla inteligencji w panstwie carow — podobnie zreszta
jak w monarchii habsburskiej — w ktérym mozna z pelnym prawem moéwié nie
0 jednej inteligencji, lecz o kilku — obok rosyjskiej co najmniej o polskiej, nie-
miecko-nadbattyckiej i finskiej. Spore znaczenie poznawcze, ze wzgledu na od-
rebno$¢ drogi rozwojowej, moze mie¢ przeSledzenie procesu ksztaltowania sie
inteligencji ukrainiskiej. Wreszcie osobnym problemem jest pozycja inteligencji
rosyjskiej na ziemiach etnograficznie nierosyjskich, jej stosunek do miejscowej
ludnodci, relacje z miejscowa inteligencjg itd. Wazne byloby tez zbadanie stosun-
kow narodowosciowych w obrebie opisywanych przez Autorke grup zawodowych.

Jes$li mimo wskazanych waloréw obu monografii poczyniliSmy tyle uwag,
Swiadczy to przede wszystkim o pozytku z tych prac réwniez w szerszym kon-
tekScie. Otwierajg one bowiem pole dla wielu refleksji. Pobudzajg do podjecia
badan nad problemami w nich nieporuszonymi, a czekajgcymi na rozwigzanie.

Chyba nie bez pozytku dla szerszego, bardziej uniwersalnego czy integralnego
widzenia procesow dziejowych bedzie zwrdcenie uwagi na niektore, réwniez i poz-
niejsze epizody dziejow stowa: inteligencja, stosowanego w sensie kategorii spotecz-
nej. Jak to juz bywato z niejednym nowym pojeciem i rozpatrywane przez nas
stalo sie — na co marginesowo zwrécit uwage Miller (s. 34) — pojeciem-bume-
rangiem. W miare wiec, jak zyskiwato ono prawo obywatelstwa, zaczeto je co-
raz szerzej stosowaé retrospektywnie, najpierw obejmowano nim zjawiska z mniej
odlegtej przesztosci (por. przyktad z poczatkami rosyjskiego ruchu postepowego),
pézniej doszukiwano sie warstwy inteligenckiej niemal we wszystkich wczesniej-
szych formacjach spotecznych. Stowo znane w jezykach zachodnioeuropejskich, lecz
o nowych ftresciach pojeciowych, przetransplantowali do tych jezykéw rosyj-
scy emigranci polityczni z ostatniej C¢wierci XIX stulecia, kiedy zaznajamiali
Zachéd z problemami politycznymi i spolecznymi  swego kraju. Dzieki takim
okolicznosciom stowo powrécito do swej ojczyzny w angielskiej transkrypcji jego
rosyjskiej formy — jako: intelligentsia. W tym ksztalcie z powodzeniem utrzy-
mato sie jako pojecie stuzace do oznaczenia specyficznej dla Europy $rodkowo-
-wschodniej kategorii spotecznej. Pozostato jednak, przynajmniej do niedawna na
Zachodzie, pojeciem sui generis egzotycznym, ‘odosobnione pozostawaty proby
zastosowania go do analizy struktur spotecznych krajow rozwinietego kapitalizmu.
Najwyzej traktowano je jako odpowiednik terminu ,intelektualisci” 10 Do pewne-
go stopnia zywotne bylo najwyzej w Niemczech, gdzie wystepowato w rodzimej
formie stownikowej (,,Intelligenz”).

Niuansy te pomiedzy praktyka jezykowa-pojeciowg réznych krajow zachod-
nich dostrzec fatwo réwniez w ich socjologii. Niemiecki Handwdrterbuch der So-
zialwissenschaften zawiera np. hasto Intelligenz1% m.in. zasygnalizowano w nim
wahania w kwestii identycznosci inteligencji z intelektualistami, zato nie dostrze-
zono inteligencji technicznej jako czesci skladowej warstwyl8 Natomiast znacz-

B Tak np. znajacy jezyk polski Jacques Le Goff dla polskiego przektadu swych
Les intellectuels au “moyen age H()zarls 1957) zaproponowat tytut: Inteligencja
w wiekach $rednich (Warszawa : ) )

_ T/ Stuttgart 1956. t. V. s. 902—304. Autorem hasta jest Theodor Geiger, spod
ktorego é)IOI’a wyszta poprzednlo raca Die Aufgaben und Stellung der Intelllgenz
in der Gesellschaft, Stuttgart i )

.18 Charakterystyczne sformutowanie; ,Der Sprachgebrauch bezeichnet als In-
telligenz oder Intellektuelle teils die gleichen, teils verschiedene Personnenkreise,
jedoch_mit der Neigung, den zweiten Begriff weiter als den ersten zu fassen” —
ib. s. 303, Inteligencja jest zdefiniowana opisowo jako ,artysci, uczeni, wynalazcy,
a rowniez i nowatorzy” polityczni, socjalni, gospodarczy”, ib. s. 304
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nie pézniejsza amerykanska International Encyclopedia of Social Sciences zawiera
obok obszernego hasta Intellectuals jedynie hasto Intelligence and Intelligence
Testing ¥ w ktéorym stowo inteligencja jest traktowane jako pojecie psycholo-
giczne. Dopiero rozwo¢j zainteresowan naukowych krajami kolonialnymi i post-
kolonialnymi zwré6cit uwage badaczy zachodnich na istnienie warstwy inteli-
genckiej réwniez poza Europa Srodkowo-wschodnia, a w konsekwencji na istnie-
nie zwigzanych z funkcjonowaniem takiej warstwy szerszych uwarunkowan i pra-
widtowosci, wykraczajgcych poza specyfike i konkretny zbieg okolicznosci w jed-
nym tylko regionie) Bez szerszego komentarza zastuguje tez na zasygnalizowa-
nie réwniez to, ze wiasnie we Wioszech z ich licznymi przezytkami feudalnymi
zaczyna sie obecnie stosowaé¢ termin inteligencja do zjawisk z dziedziny struktury
spotecznej Wioch. Kwestia tylko, w jakim stopniu praktyka ta sie utrwali i czy
termin ten nie okaze sie tam jedynie moda przejsciowa.

19 New York 1968, t. VII, s. 399—415, 421—429.

D Np. H. J. Benda, Non-Western Intelligentsias as Political Elites [w:] Po-
litical Change in Underdeveloped Countries: Nationalism and Communism. Ed.
J. H. Kautsky, New York 1962, s. 235—251.





