JULIUSZ BARDACH

O DZIEJACH POWOJENNEJ PPS

Dzieje Polskiej Partii Socjalistycznej w latach powojennych zamykaja sig
datg 15 X1l 1948 — zjednoczenia partii robotniczych. Pierwsza cze$¢ tego okresu
od sierpnia 1944r. do marca 1946 r. znalazta czesSciowo ujecie w wydanej nie-
dawno monografii A. Reissal Autor podjat trudny temat. Trudny przede wszyst-
kim dlatego, ze duzo probleméw stanowi tu jeszcze tabu, nieraz zreszta subiek-
tywne, bedace rezultatem autocenzury. Ale ma ona za podstawe pewne realia.
W odniesieniu do literatury tak o tym mowit Jarostaw Iwaszkiewicz: ,Przeciez
jasne jak stonce, ze jezeli i tu, i tam, i w kraju, i za granica, istniejg tabu, kto-
rych nie wolno dotykaé¢, o ktérych nie mozna pisaé, to nie moze powstaé¢ praw-
dziwa powies¢ o dniu dzisiejszym. [..] Jakie olbrzymie obszary naszego zycia
historycznego, naszego zycia codziennego staty sie takim tabu, ktére cigzag w na-
szych duszach i nie pozwalajg nam pisa¢ wprost. [..] Jest takich nie rozwiagza-
nych komplekséw spotecznych i narodowych znacznie wiecej i nie beda one roz-
wigzywane hatasem zdawkowych frazeséw. Pewne rzeczy trzeba sobie powiedziec
szczerze” 2

Moze to tlumaczy¢ dlaczego A. Reiss w zamierzeniu swym ograniczyt sie do
problematyki organizacyjnej. ,Proba ukazania zagadnien organizacyjnych odro-
dzonej PPS na tle ewolucji ideowo-politycznej partii [..] — napisat — zostata
zarzucona, poniewaz autor nie widzial mozliwosci takiego rozwigzania przy obec-
nym stanie badan” (s. 10). Tego rodzaju stanowisko trudno akceptowa¢ bez za-
strzezen, przede wszystkim dlatego ze partia to organizacja dziatajgca w oparciu
o okreslony program, stanowigcy ideowopolityczny wyraz dazenn okreslonej grupy
czy grup spotecznych, ktére starajg sie ten program realizowa¢ przez zdobycie
wiladzy panstwowej, jej utrzymanie czy tez przez wspo6tudziat we wiadzy, dosto-
sowujac do tego organizacje i metody dziatania partii3 Jesli wiec zgodzimy sie,
ze problematyka organizacyjna moze by¢é przedmiotem odrebnego badania, to
z faktu, ze jest ona pochodng zalozen programowych wynika, iz wyizolowanie
jej z ogolnopolitycznego kontekstu nalezatoby wuzna¢ za bigd metodyczny. Dla
przyktadu: roztamy, secesje, zmiany personalne — wiec kwestie nalezace do sfery
organizacyjnej — maja z reguly podioze polityczne, sg uwarunkowane réznicami
w pogladach na strategie i taktyke polityczng. Podobnie rozwdéj organizacyjny,
wiec wzrost liczby cztonkéw partii i organizacji partyjnych wigze sie z tym
przede wszystkim, w jakim stopniu polityka partii znajduje oddzwiek w $rodo-
wiskach, na ktére oddziatuje.

Nazbyt pesymistycznie — sgdze — ocenit R. Reiss mozliwosci badan sfery
ideowo-politycznej. Swiadczy o tym choéby ostatni artykut T. Sierockiego o dy-

1 Antoni Reiss, Z probleméw odbudowy i rozwoju organizacyjnego PPS 1944—
1946, Warszawa 1971, KiW, ss. 404, nlb. 4.

2 J. lwaszkiewicz, O skutecznos$ci dziatania i literaturze, ,Literatura” nr 1,
17 11 1972.
3 Z zagadnien teorii i praktyki funkcjonowania partii (praca zbiorowa), War-

szawa 1971 (wyd. WSNS), s. 15. Por. tez M. Duverger, Les partis politiques, Paris
1954.
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skusjach programowych w powojennej PPS4 Szcze$liwie A Reiss nie zrealizo-
wat w pelni zapowiedzianego we wstepie zatozenia. W kwestiach weztowych
przedstawia problematyke organizacyjng na tle politycznym, cho¢ nie zawsze do-
statecznie wyraznie zarysowanym. Tam za$ gdzie wprowadza w obieg nowe ma-
terla’fy zrodtowe, analizuje je nie tylko od strony formalno- organlzacyjnej, ale
i ideowo-politycznej, dajac sam przyklad ptodnosci takiego ujecia.

Trudnoscig znang kazdemu historykowi dziejow najnowszych jest zrozumiaty
brak dostepu do czeSci — czesto najciekawszej — materiatdw archiwalnych. Daje
sie to czeSciowo zastgpi¢ nieocenionym, bo pdzniejszym historykom niedostepnym,
Zrodtem, jakim sag relacje 0s6b uczestniczacych w badanych przez autora wyda-
rzeniach. A. Reiss korzysta z tego Zrodla, co umozliwito mu zresztg dotarcie do
niektérych archiwow prywatnychb

Zastugg autora jest przedstawienie ksztaltowania sie i rozwoju PPS nie
tylko na szczeblu centralnym i w stolicy (stanowi to wade niektorych innych
prac poswieconych stronnictwom politycznym), ale i w tzw. terenie. Dat wiec obraz
implantacji PPS we wszystkich wojewédztwach, uwydatniajagc réznice w stanie
organizacyjnym i wptywach partii. Dane dotyczace wzrostu stanu liczbowego
PPS w przekroju wojewodztw, zmiany w skladach wiladz partyjnych na tym
szczeblu stanowig ceniny materiat, do ktérego beda czesto siegali historycy. Jedno-
czesnie Reiss dat probe interpretacji dynamiki organizacyjnej i przemian w za-
siegu oddziatywania PPS. Doceniajagc warto$¢ tej préby, mozna by spiera¢ sie
z niektérymi tezami szczegGtowymi.

Méwiagc o poczatkach organizacji PPS na terenie tzw. Polski Lubelskiej autor
parokrotnie stwierdza, ze tradycje pepesowskie byly ,znikome na tych terenach”
(s. 43, 50). Nie byto jednak tak Zle, skoro przed wojng bylo tam 8 Okregowych
Komitetow Robotniczych ;s 51), w tym takie jak w Przemyslu, domenie wply-
wow Hermana Liebermana, w Krosnie, grupujacy robotnikéw naftowych trady-
cyjnie wiernych PPS, w Lublinie, gdzie istniat dos¢ zywy o$rodek odbudowany
po roztamie 1928r. i skupiajacy grono Jednolltofrontowej mtodziezy socjalistycz-
nej, w Zamosciu, ktory wysytat do sejmu pozniejszego dziatacza RPPS H. Swiat-
kowskiego. Tak wiec byly na tym terenie tradycje i to czesto tradycje jednolito-
frontowe. Sam autor zresztg piszac o | konferencji wojewodzkiej w Rzeszowie
(16—17IX 1944) podaje, ze delegaci na nig ,pochodzili ze wszystkich tradycyj-
nych osrodkéw socjalistycznych ziemi rzeszowskiej” (s. 56), reprezentujac ponad
1300 cztonkéw z 10 powiatowych i 11 miejscowych komitetow PPS odbudowa-
nych — dodajmy — gtéwnie na bazie przedwojennej kadry. Naptyw nowego ele-
mentu rozpoczat sie dopiero pozniej.

W okresie PKWN (sierpien—grudzien 1944r) PPS stabo rozwineta prace
organizacyjng. Reiss moéwi o ,,0pdznionym starcie” (s. 66) zwracajac uwage, ze
w tym okresie aparat organizacyjny CKW liczyt tylko trzy osoby, i podnoszac,
ze stabosci dziatania partii stanowity ,odbicie mato sprawnego funkcjonowania
Sekretariatu Generalnego, ktory nie potrafit skupi¢ wokdt siebie doswiadczonego
aktywu” (s. 70). W rezultacie — mimo odosobnione wysitki R. Obraczki (od poto-
wy listopada Il sekretarza CKW) — kierownictwo PPS nie wyzyskalo okresu
lubelskiego na przygotowanie aktywu, ktory by mogt przystapi¢ do odbudowy par-
tii (s. 101 n). Nie bylo to — sadze — dzielem przypadku, ale wynikato z okre-
Slonej koncepcji roli PPS w pogladach czesci cztonkéw KC PPR, jak i niektorych

4 T, Sierocki, DyskuSJ]e nad programem PPS w latach 1945—1947, ,.Z pola wal-
ki” 1971 nr 4 (56), s

%/ska’: to  czesciowo, autor w opracowanym wsp6lnie z A Szcze$niakiem
Wydawnlc wie: Materiaty zrodtowe z historii doktryn polltg/cznych XX w, cz. IV:
Problemy panstwa i wladzy w mysli politycznej PPR i PP 19421948 WAP,
Warszawa 1969,
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dziataczy lewicy PPS. Widzieli oni role PPS nie jako samodzielnego czynnika
politycznego, ale jako uzytecznego ,szyldu”, ktéry mial neutralizowa¢ wplywy
PPS-WRN oraz izolowa¢ prawice Komitetu Zagranicznego PPS zaréwno w rela-
cjach z krajem, jak i z partiami socjalistycznymi na Zachodzie. Jednoczes$nie
polityczny autorytet PPS i jej tradycje, znane szerokim kregom spoteczenstwa
polskiego umozliwiaty rozszerzenie waskiej bazy spotecznej PKWN, utatwiajac
PPR ,realizacje w praktyce jej programu rewolucyjnych przemian” (s. 40). Dla
tych celédw potrzebne byto istnienie PPS, ale zbedny wydawat sie rozrost organi-
zacyjny tej partii, zwtaszcza ze moégt on stanowi¢ — jak to miato miejsce w latach
nastepnych — powazng konkurencje dla rozbudowujacych sie szybko organizacji
PPR. Stad nie stwarzano warunkéw dla rozwoju partii w terenie, ograniczajgc
go do S$rodowisk tradycyjnie pepesowskich. U podtoza tego stanowiska czesci
aktywu ,lubelskiej” PPS tkwito takze przekonanie, ze bliski jest czas organiza-
cyjnego zjednoczenia ruchu robotniczego, wobec czego uznawano nawet za nie-
pozadany organizacyjny rozwo6j PPS aktywizujgcy dawne kadry w czesci zwigzane
w dobie okupacji z WRN.

Sytuacja ulegta zasadniczej zmianie po wyzwoleniu centralnych i zachodnich
ziem polskich w poczatku 1945 r. oraz po objeciu przez administracje polska
Ziem Odzyskanych. Na terenach takich, jak Krakowskie, +tddzkie a czeSciowo
i Slask, istniata silna kadra PPS, ktéra nieraz samorzutnie zaczela sie organizo-
waé i szybko stata sie realng sitg polityczng. Jednocze$nie rozw6j sytuacji mie-
dzynarodowej wysuwajacy problemy reprezentatywnosci Rzadu Tymczasowego

wobec zachodnich aliantéw, a takze porozumienia z czescia ,Londynu” i utwo-
rzenia Rzadu Jednosci Narodowej stwarzaty ukiad, w ktéorym rozwédj PPS —
mimo statych obaw przed zwiekszeniem w nim wplywéw WRN8 — mogt byé

korzystnie oceniany przez PPR, kierujaca nawa odrodzonego panstwa. W takich
warunkach w pierwszej potowie 1945 r. nastgpit szybki rozw6j organizacyjny PPS.
Wzrost szeregéw partyjnych, wejscie wielu dziataczy zaréwno z RPPS, PPS-Le-
wicy, jak i PPS-WRN do Rady Naczelnej PPS uczynito jg ciatem reprezenta-
tywnym, ale i wytworzyto sytuacje, w ktorej nastepowalo Scieranie sie réznorod-
nych pogladéw o znacznej rozpietosci. Juz na Radzie Naczelnej 25—26111945
zarysowaty sie wyraznie réznice postaw politycznych nie ograniczajgce sie — jak
na ogo6t sie przyjmuje — do dwdch nurtéw: konsekwentnie jednolitofrontowego
i "liberalistycznego” (tak Reiss na s. 232 n.). Widzimy tych kierunkéw az cztery.

Pierwszy, reprezentowany w szczeg6lnosci przez dotychczasowego sekretarza
generalnego Stefana Matuszewskiego i zwigzang z nim grupe dziataczy, stwier-
dzat, ze ,ludzie z WRN nie mogg mie¢ miejsca w odrodzonej partii” i nastawiat
sie na bliskie zjednoczenie z PPR (s. 106—108). A. Reiss podnosi, ze zwolennicy
tego kierunku ,chcieli tego dokona¢ w miare szybko, nie baczac na réznice ideo-
we”. W praktyce sprowadzali oni role odrodzonej PPS do transmisji linii poli-
tycznej PPR w przekladzie na ,jezyk polityczny” bliski $rodowisku socjalistycz-
nemu.

Druga linia zarysowujgca sie juz wowczas, ale w peilni uksztattowana nieco
p6zniej, gdy do czynnej pracy w partii powrécili z obczyzny J. Cyrankiewicz,

6 B. Syzdek, Powstanie odrodzonej PPS i jej dziatalno$¢ w pierwszych latach

Polski Ludowej [w:] Z najnowszych dziejow Polski 1939—1947, Warszawa 1961,
S. 386, przypomina, ze w poczatku 1945 r. plenum Ilutowe KC PPR wskazywato,
ze do PPS przychodzi wiele elementu WRN, ktéry usituje wywieraé¢ nacisk na
partiew celu zepchniecia jej z powrotem na pozycje reformistyczne. Problem
ten nie schodzit z porzadku dnia, skoro na Radzie Naczelnej 25VIII 1946 prze-
wodniczagcy CKW E. Oso6bka-Morawski moéwit w swoim referacie: ,Mozemy
uspokoi¢ PPR, ze przejaskrawione przez nich niebezpieczenstwo WRN w PPS nie

jest wielkie”. Archiwum Historii Partii przy KC PZPR (dalej: AHP) 235/111-7,
k. 170.
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J. Hochfeld i inni, to byfa linia ksztattowania jednolitego frontu z PPR oparta
na zasadzie samodzielnosci i réwnorzednosci obu partii, co okreslano woéwczas
czesto mianem suwerennos$ci politycznej. Mozna jg okres$li¢ jako linie partnerstwa
politycznego. W miare wzrostu sity liczebnej i wptywéw PPS kierunek ten sta-
wal sie dominujacy, zwilaszcza ze niektérzy dziatacze tzw. grupy Matuszewskiego
przez swoje nieraz nieprzemyslane, lewackie posuniecia7 w Srodowisku przywia-
zanym do tradycji i sztandaréw PPS sami pozbawiali sie potrzebnego kredytu
politycznego zaufania8 W nurcie tym znalezli si¢ roéwniez rychto premier
E. Os6bka-Morawski i wiceprezydent KRN S. Szwalbe onaz bliscy im dziatacze,
zatem cze$¢ czoldwki dawnej RPPS. Linia podziatu nie przebiegata wiec — jak
czasem sie sadzi — miedzy diawnymi dziataczami RPPS z jednej, ia PPS-Lewicy
i PPS-WRN z drugiej strony.

Trzeci nurt, ktéory m.in. reprezentowali B. Drobner, R. Obrgczka i H. Wacho-
wicz, akcentujgc stanowisko jednolitofrontowe uwydatniat jednocze$nie trudnosci
wystepujace we wspotpracy z PPR9 (w Krakowskiem, gdzie PPS byta silniejsza,
sekretarz Komitetu Wojewddzkiego PPR ,Jasny”-Zawadzki prowadzit polityke
lewacka i sekciarska, ktéra nieraz wynika z poczucia stabosci. Doprowadzito to
do usuniecia go w listopadzie 1945 r. z partii przez KC PPR). Opierajac sie na
fakcie szerszej w niektorych okregach i Srodowiskach popularnosci PPS niz PPR
przedstawiciele tego kierunku uwazali, ze PPS moze pretendowaé¢ do priorytetu
we wspoélnym froncie z PPR i do odpowiedniej do tego pozycji w aparacie wta-
dzy panstwowej. Stanowisko to bylto nierealne. Zapoznawato ono istniejgca sy-
tuacje, w ktorej decydujgce ogniwa wladzy (wojsko i aparat bezpieczenstwa)
pozostawatly pod catkowita kontrola PPR. W tych warunkach o priorytecie PPS,
niezaleznie od zasiegu jej wplywdéw w spoteczeristwie, w sprawowaniu wiadzy
panstwowej mowy by¢ nie mogto.

Wreszcie jako czwarty nurt wyréznitbym kierunek reprezentowany przez
cze$¢ dziataczy przedwojennej PPS, ktorzy ostatecznie znalezli sie¢ w partii w po-
czatku 1946 r., a ktérych gtéownym rzecznikiem byt Zygmunt Zutawski.

Wstgpienie do powojennej PPS Z. Zutawskiego, ostatniego przewodniczacego
Rady Naczelnej wybranej na kongresie radomskim w 1937 r., oraz skupionych
wokoét niego dziataczy, w tym czesci grupy Kkierowniczej PPS-WRN, doszto do

7 Por. B. Syzdek, Wptyw XXVI Kongresu na uksztattowanie ideowego i orga-
nizacyjnego oblicza PPS, ,Polska Ludowa. Studia i materiaty” t. 1V, 1965, s. 60,
ktory podkresla ,tendencje sekciarskie, ultrarewolucyjne” u niektérych przedsta-
wicieli — jak niezbyt S$cisle to okresla — ,linii RPPS”. Znalazto to wyraz m.in.
w opracowanych przez A. Zaruk-Michalskiego tezach komisji programowej, ze
cztonkami PPS mogli zostawaé¢ jedynie robotnicy i biedota chilopska. Por. Reiss,
0.c. s. 204.

8 Wg Reissa wynikato to z braku doswiadczenia aktywu ,lubelskiego” PPS
w pracy na szczeblu og6lnopanstwowym, a takze z ,nieumiejetnosci taczenia
spraw pierwszoplanowych, zwigzanych z budowg miodego panstwa polskiego, z od-
budowg partii, jak to czynita PPR” (s. 103). Okres poprzedzajgcy Rade Naczelhg
z 25—26 Il 1945 charakteryzowat, zdaniem Reissa, ,styl pracy majacy raczej cha-
rakter dziatania komisarycznego” (s. 110). Dalej autor pisze, ze dziatacze tzw.
grupy Matuszewskiego na odcinku .polityki kadrowej ,nie posiadali doswiadcze-
nia, co wiecej — sami niedostatecznie rozumieli potrzeby rozwojowe partii” (s. 336).

9 Na posiedzeniu Rady Naczelnej PPS 2511 1945 B. Drobner moéwit przytacza-
jac przyktady, ze ,istnieje przekonanie pewnych oddolnych czynnikéw PPR, ze
tylko PPR ma prawo do rzadzenia [...]". Walczac z tym nastawieniem ,nalezy roz-
wiaé¢ lek wsréd naszych czlonkéw, wzbudzi¢é samopoczucie, ze nie jesteSmy wy-
dziatem innej partii, a jesteémy partig réwnorzedna, suwerenng’. W tym samym
kierunku szty wypowiedzi K. Debnickiego i Ostrowskiego (Sosnowiec), ktéry przy-
taczat fakty rozbijania zebran PPS przez PPR (AHP 235/11-2). Por. niemal iden-
tyczng wypowiedz cztonka CKW Krystyny Strusinskiej, cztonka KC RPPS z cza-
sow okupacji na konferencji w Krakowie 12111 1945 (ob. Reiss, s. 109, przyp. 76),
co potwierdza teze o politycznym zréznicowaniu aktywu wywodzacego sie z RPPS.
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skutku w wyniku dtugich i zlozonych pertraktacji. Zostaly one szczegétowo
przedstawione przez A. Reissa. Ta partia ksiazki (s. 222 nn.) wnosi wiele nowego,
nie wprowadzonego dotad w obieg materialu zawartego przewaznie w o0sobnym
zbiorze (materiatéw archiwalnych Centralnego Archiwum MSW). Autor zwraca
uwage, ze CKW PPS w wyniku stanowiska tzw. grupy Matuszewskiego nie za-
akceptowato (24 VII 1945) porozumienia, na mocy ktorego 15VII 1945 zostata roz-
wigzana PPS-WRN, a jej cztonkéw wezwano do wstgpienia do odrodzonej PPS.
Spowodowato to, po nieudanych interwencjach i naciskach oraz po odrzuceniu
przez Rade Naczelng PPS ratyfikacji uktadu (27—28 1X), probe Zutawskiego lega-
lizacji drugiej partii socjalistycznej pod nazwa Polska Partia Socjalno-Demokra-
tyczna (PPSD). Préba ta zakonczyta sie niepowodzeniem, na skutek przeciwdzia-
tania ze strony wiadz inspirowanych zaréwno przez PPS, jak i PPR, ale posta-
wita problem tzw. grupy Zutawskiego z calg ostroscig przed kierownictwem partii.

Dnia 19 grudnia na posiedzeniu CKW postanowiono (12 gtosami przeciw 5)
przyjaé grupe Zulawskiego, a on opublikowat na tamach ,Robotnika” wezwanie
do socjalistow pozostajacych poza szeregami partii zatytulowane: Wzywam Was
do szeregéw jednolitej PPS (,Robotnik” z 23 X1l 1945). Generalny sekretarz PPS-
-WRN Z. Zaremba wobec inicjatywy tej zajal postawe negatywng argumentujac
sbrakiem dostatecznej gwarancji i warunkéw do wydobycia z siebie wiary w stusz-
nos$¢ zajetej przez Was linii” (z listu do Z. Zutawskiego z 23 X1 1945).

Warto podnie$¢ w tym miejscu, ze Z. Zutawski do WRN nigdy nie nalezat,
co wiecej, miat do tej organizacji wysoce krytyczny stosunek. Stan ten byt zna-
ny przywédcom powojennej PPS. Utatwialo to zresztg Zutawskiemu prowadzenie
rokowan, bo wystepowal on :nie jako przedstawiciel PPS-WRN, ale jako prze-
wodniczacy dawnej Rady Naczelnej PPS zrekonstruowanej przez niego w 1945 r.
w kadtubowym skiadzie 24 czionkéw. W skiad tej Rady wchodzili i dziatacze
WRN, ale formalnie Z. Zutawski dziatat w imieniu wszystkich dawnych pepe-
sowcow pozostajagcych poza szeregami powojennej PPS, wiec grona szerszego niz
PPS-WRN. Pozwalatlo mu to odgrywa¢ w znacznym stopniu role reprezentanta
dawnej PPS. A. Reiss trafnie zwraca uwage na réznice miedzy Zutawskim a Za-
remba, ale czasem ulega utartym pogladom, ktére zaliczaty Z. Zulawskiego do
przywodcow PPS-WRNI10 Dla nalezytego wyjasnienia tego pozwolimy sobie przy-
toczy¢ pytania sformutowane przez przewodniczacego Rady Naczelnej powojennej
PPS, S. Szwalbego i skierowane do Z. Zulawskiegoll Wywiad przeprowadzony
przez wspétredaktora ,Robotnika” Larysse Zajaczkowska na podstawie tych
pytan miat by¢ opublikowany réwnolegle z wezwaniem na tamach ,Robotnika”
i rozpowszechniony przez PAP. Do publikacji tego wywiadu, ktoéry odzwierciedla
stanowisko Z. Zutawskiego nie doszio woéwczas na skutek zastrzezen Komisji Po-
litycznej CKW PPS. Dzi$§ ma on walor dokumentu obrazujgcego postawe politycz-
ng Z. Zulawskiego i jego grupy wobec najwazniejszych probleméw stojgcych
wowczas przed polskim ruchem robotniczym.

Pytania byly nastepujace:

.Pytanie I: tow. Prezes nigdy — jak wiadomo — nie byt w tzw. WRN,
nader krytycznie oceniajac 6wczesng dziatalno$¢ tej grupy. Czy mozna prosi¢

o blizsze informacje w tym wzgledzie?

D Tak w szczeg6lnosci ostatnio T. Sierocki, o.c. s. 157, pisze: ,W koncu marca
1946 r. zostata dokooptowana do Rady Naczelnej grupa szesciu czotowych dziata-
czy WRN: Zygmunt Zutawski [...]". A. Reiss, cho¢ wie, ze Z. Zutawski do PPS—
WRN nie nalezat (ob. s. 262 n) moéwi o dokooptowaniu do Rady Naczelnej ,szesciu
dziataczy PPS—WRN”, w tej liczbie i Z. Zutawskiego (s. 238).

11 Pytania pisane reka S. Szwalbego i odpowiedZ na 7 matych kartach pisma
maszynowego podpisana: Zygmunt Zutawski z adnotacjami J. Cyrankiewicza,
E. Osébki-Morawskiego i S. Szwalbego w archiwum prywatnym Z. Mitznera.
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Pytanie II: tow. Prezes — jak powszechnie wiadomo — brat zywy udziat
w Moskwie w akcji tworzenia Rzadu JednosSci Narodowej. Prosimy o blizsze
dane co do opinii tow. Prezesa w sprawie zasad, nia ktérych oparto sie po-
rozumienie polskiej demokracji?

Pytanie Il1I: jako dlugoletni dziatacz zawodowy niewatpliwie docenia tow.
Prezes wage jednosci ruchu zawodowego oraz doniostos¢ porozumienia mie-
dzy PPS i PPR. Jakie zdanie jest tow. Prezesa w tej sprawie?”

Odpowiedz Z. Zulawskiego brzmiata:
~Postawiliscie mi, Towarzyszko, trzy pytania: jak oceniatem WRN, co my-
Sle o Rzadzie Jednosci Narodowej i jak odnosze sie do kwestii porozumienia
miedzy PPS a PPR?

Postaram sie odpowiedzie¢ na nie jak najbardziej szczerze.

Do WRN nie nalezalem nigdy i ukonstytuowanie sie go uwazalem za
wielki btad i dla polityki polskiej, i dla socjalizmu. Nie mogtem sie nigdy
pogodzi¢ z jego romantyzmem, gdyz mimo ze — przyznaje — mogt on by¢
nieraz piekny i bohaterski, nigdy nie potrafit doS¢ krytycznie oceni¢ nastepstw
swoich wiasnych krokéw. Totez tak, jiak zwalczalem swojego czasu roman-
tyczng polityke Pitsudskiego, ktory roit pieknie, ze przy pomocy rewolweréw
Bojowcdw, a potem garstki Legionistow, zdota wyzwoli¢ kraj z niewoli car-
skiej, a praktycznie stworzyt potem rzady sotdateski i wspdtprace z hitle-
rowskg Rzeszg — tak samo nie mogtem sie pogodzi¢ z powstanczymi pomy-
stami WRN i z jego politycznymi marzeniami, ktére w praktyce nie mogty
da¢ narodowi wolnosci.

Zasadniczym btedem WRN bylo to, ze z tych czy innych wzgledéw od-
rzucat stale kwestie rewizji granic ryskich, ktére przecinaty zywe narody
Ukraincéw i Biatorusinbw, chociaz nie odpowiadatlo to ani rozsiedleniu na-
rodu polskiego, ani historycznemu rozwojowi Rzeczypospolitej. W ich obronie
rozpetata sie tez niepotrzebna i szkodliwa walka z Sowietami, ktére w na-
szym potozeniu geograficznym i strategicznym jedyne mogly nas wyzwoli¢
z niewoli niemieckiej.

Romantyzm moze by¢ dobry i piekny w literaturze, ale jest straszny w po-
lityce.

Totez jestem szczeSliwy, gdy widze, jak coraz wiecej towarzyszy i nie-
towarzyszy trzezwieje; jak coraz wiecej z nich przylacza sie do moich pogla-
dow i jak coraz bardziej rosnie liczba tych, ktérzy czynami dokumentuja
dzi§ ze to, w co dawniej wierzyli, bylo tylko ztuda. Jestem dumny, ze ja sam
nie ulegtem jej ani na jedng chwilg, ale tez uwazam, ze byloby nowym wiel-
kim bledem, gdyby kto$ odsadzat od czci tych, ktérzy w najlepszej woli bia-
dzili, ponoszac nieraz najciezsze ofiary wolnosci i zycia.

Zadanie, aby ci ludzie zdali rachunek ze swej dawnej pracy, aby publicz-
nie ustosunkowali sie do swych bledéw i kajali sie za nie, byloby nie aktem
politycznego rozumu, lecz checig jatrzenia i szukania, zemsty.

Trzeba umie¢ szczerze zapomnie¢ o bledach, ktére popetniali zresztg
wszyscy — bez wyjatku, tym bardziej ze przekresliliSmy je przez utworzenie
wspdlnego Rzadu Jednosci Narodowej.

Stworzenie jednego rzadu w Polsce, ktdry by uznali wszyscy sojusznicy,
byto dla mnie od samego poczatku jak najbardziej upragnionym dazeniem.
Totez uchwaly jattanskie powitatem z prawdziwg ulgg — i gdy powotano
mnie na konsultacje do Moskwy, szedtem konsekwentnie w kierunku urzeczy-
V\_/Iis;nienia ich, nie ogladajagc sie na szczeglly, ktére nieraz razity mnie
silnie.

Rozumiatem, ze tam, gdzie nie mozna byto ustali¢ prawdziwej woli na-
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rodu, konieczne byto oprze¢ rzad o koalicje stronnictw, ktére by razem bez-
sprzecznie reprezentowaly wiekszo$¢ spoteczeristwa. Tylko caly naréd bo-
wiem — wzglednie jego wiekszo$¢ — ma prawo decydowaé o panstwie i o jego
rzadzie, a wszelkie rzady mniejszosci — bez wzgledu na to, jak by je kto
uzasadniat — bedg zawsze tylko rzadami elitarnymi, ktére jutro muszg stwo-
rzy¢ nowa niewole, nowe panowanie przemocy fizycznej i nowa sotdateske.

Trzeba mie¢ troche zaufania do rozumu wiasnego narodu i daé mu moz-
no$¢ przejawienia jego wiasnej woli przez powszechne, swobodne wybory.
Projekt, jaki wysunety ostatnio wspélnie PPS i PPR, aby stworzy¢ blok wy-
borczy wszystkich uznanych sze$ciu stronnicw, nie byt tez sprzeczny z ta za-
sada, lecz odraczat jej zrealizowanie i zwazenie ciezaru gatunkowego Kkaz-
dego z nich, jego sity i wptywow, do dogodniejszej pory — co jednak wcze-
Sniej czy poOzniej trzeba ustali¢ koniecznie dokiadnie na wadze wyborczej.

Kazde z tych stronnictw bowiem uwaza swo6j program za najbardziej
stuszny i wierzy, ze je$li nie dzi$, to jutro stanie sie on wyrazem opinii wiek-
szosci. W demokracji nie wystarcza jednak jeszcze wilasne przekonanie
o stusznosci.

PPS i PPR pojmuja ja tez roznie — i stad istniejg miedzy nimi rdznice
dazen i ideatdw, bo inaczej w klasie robotniczej istniataby tylko jedna orga-
nizacja. Je$li sa dwie, to nie dlatego, by mie¢ osobne zarzady, osobnych pre-
zesow i osobne lokale, lecz dlatego, ze kazda z nich ma swoje odrebne wy-
tkniete kierunki.

Tylko trzeba sobie zda¢ sprawe réwniez i z tego, co je iaczy, a co dzieli.
Razem trzeba i$¢ w kierunku tego, co jest wspélne i pozostawi¢ sobie na-
wzajem swobode szerzenia odrebnych pogladéw i budowania swoich wiasnych
wptywoéw. Bytem bodaj w niepodlegtej Polsce jednym =z tych nielicznych,
ktérzy te zasade przeprowadzali w zyciu — i uwazam to za swag duzg zastu-
ge, ze przekonatem robotnikéw w zwigzkach zawodowych, ze bez wzgledu
na dzielgce ich réznice winni sie taczy¢ przeciwko wspdlnemu wrogowi i we
wspolnych szeregach walczy¢ i strzela¢ do niego zgodnie w wytknietym Kkie-
runku, chociazby poszczegélni zoinierze nieraz boczyli sie na siebie.

Niestety, wiem z doswiadczenia, ze zasade te nieltatwo przeprowadzic
w zyciu, gdyz zazwyczaj im mniejsze sg ro6znice, tym wieksze zacietosci:
katolicy moga spokojnie moéwi¢ z muzuimanami, ale pokidca sie od razu
ze staro-katolikami, chociaz jedni i drudzy uznajg te sama Chrystusowg za-
sade mitosci i przebaczenia.

Wspdtprace PPS i PPR uwazam za naturalng, gdyz obie walczg przeciw-
ko wyzyskowi kapitatu; obie daza do réwnosci praw cztowieka i obie chca
wprowadzi¢ na $wiecie ustréj, oparty o sprawiedliwo$¢ spoteczng. Uwazam
jednak, ze te zgodng wspéiprace obu partyj mozna osiggna¢ woéwczas tylko,
gdy kazda z nich bedzie miata wplyw, odpowiadajacy jej istotnym sitom. Nie
mozna obcigzaé w tej wspoéipracy ani PPS, ani PPR ciezarem wiekszym, niz
kazda z nich moze faktycznie unie$¢. W przeciwnym razie, mimo pieknych
stéow, wynikng od razu wzajemne zale i rekryminacje”.

Nieopublikowanie tego wywiadu wptyneto niewatpliwie na zaostrzenie sto-
sunkéw miedzy Zutawskim i jego grupa a kierownictwem partii i lezato po cze-
$ci u podstaw zarzutéw, ktére formutowat on na Il konferencji wojewddzkiej
PPS w Krakowie (16—17 111 1946) skarzac sie m.in. na niepublikowanie jego arty-
kutéw i wypowiedzi, a potem na Radzie Naczelnej PPS. Tekst wywiadu po-
twierdza tez teze Reissa, ze Zutawski nawigzywat nie do WRN, ale do linii (do-
dajmy: centrowej) przedwojennej PPS (a posrednio i do galicyjskiej PPSD, co
odbito sie i w nazwie projektowanej partii), a takze i te teze, ze wpiywy WRN



692 Juliusz Bardach

w PPS nie stanowity takiego zagrozenia, jak to sie przyjmowato dotychczas
w publikacjach poswieconych dziejom ruchu robotniczegoR2

Stanowisko w sprawie grupy Zutawskiego bedace przedmiotem wielomiesiecz-
nych sporow zostato uzgodnione w CKW PPS, co znalazto wyraz na Radzie Na-
czelngj z 3L 11l — 11V 1946, kiedy to grupie tej przyznano ostatecznie tylko sze$¢
(zamiast przyrzeczonych dwunastu) miejsc w RN. Nie wplyneto to jednak na
trwate porozumienie pomiedzy S$cistym kierownictwem partii, do ktérego wcho-
dzili E. Osébka-Morawski, S. Szwalbe i J. Cyrankiewicz, ktéry coraz bardziej
umacniat swojg pozycje w CKW, a tzw. grupg Matuszewskiego. Juz w koncu listo-
pada 1945 r. Matuszewski wyeliminowany zostat z prezydium CKW, do ktorego
wprowadzono W. Reczka i K. Rusinka, a potem kolejno H. Jabtorskiego, J. Hoch-
felda i wreszcie A Rapackiego.

Dzieje walki prowadzonej przez Sciste kierownictwo partii na dwa fronty
przeciw prawicy z jednej i tzw. grupie Matuszewskiego z drugiej strony stano-
wily znaczng cze$¢ dziejow wewnetrznych powojennej PPS. Szczeg6lnie ostre
formy przybrata ona latem 1946 r. S one — jak dotgd — w literaturze wspomi-
nane tylko wyrywkowo lub aluzyjnie. Tymczasem walka, zwiaszcza z tzw. grupg
Matuszewskiego, dotyczyla tak podstawowych zagadnien, jak formy i tresci jedno-
litego frontu z PPR, z czym wigzala sie sprawa udzialu PPS w realnym sprawo-
waniu wihadzy, do czego w miare wzmacniania swoich szeregéw coraz silniej pre-
tendowata, zagadnienn programowych — wiec politycznego oblicza partii (tu na-
lezy tez istotny problem tradycji, do ktérych powojenna PPS miata nawigzywac),
ale i modelu ustroju spoleczno-gospodarczego Polski oraz przysziej konstytucji.

Rdznice byly bardzo istotne, zwiaszcza ze angazowaly prawie we wszystkich
sprawach stanowisko PPR. PPR bronigc swej hegemonii, ktéra zgodnie z zatoze-
niami jej kierownictwa byla gwarancjg zabezpieczenia socjalistycznego rozwoju
Polski, $ledzita uwaznie stosunki wewnatrz PPS, analizowala je i zajmowata stano-
wisko wobec réznych grup, popierajac jedne, starajac sie neutralizowa¢ inneld
Woyjasnienie stosunku kierowniczych dziataczy PPR do rywalizacji i walk we-
wnetrznych w PPS ma istotne znaczenie dla zrozumienia dziejow nie tylko PPS,
ale i calego mechanizmu politycznego w Polsce lat 1944—1948. Wezmy chochy
problem zwigzkéw ,,grupy Matuszewskiego” z okreslonymi osobami z KC PPR
w okresie rozgrywki o wladze w PPS. Natezenie tej walki przypada na maj —
sierpien 1946 r., czyli pozostalo poza granicami opracowania A Reissa, ktory za-
koniczyt swoja prace na obradach Rady Naczelnej z 31111 —11V 1946,

Problematyka ta wymaga szczegdlowych badan. W szczegdlnosci zwrdéémy
uwage na dwie sprawy:

Pierwsza dotyczy tzw. petycji, ktéra stanowita dokument rozpowszechniany
przez ,grupe Matuszewskiego”, a skierowany przeciw S$cistemu kierownictwu PPS.
Dokument ten podpisany przez 28 osob nie zostat w koncu ztozony wiadzom PPS,
jak to uzasadniat jego wspotautor i sygnatariusz H. Swiatkowski, na skutek zwo-
fania Rady Naczelnej Postuzyt on wszakze jako orez propagandowy i byt roz-

~ P Podjat tu Reiss polemike ze stanowiskiem sformutowanym w Historii Pol-
skiego Ruchu Robotniczego 1864—1964, t. 1l, Warszawa 1967, s. 197 nn. )
Syzdek, Powstanie “odrodzonej PPS, s. 392 tak charakteryzuje to stanowisko:
,P0 wyzwoleniu kraju PPR udzielata wydatnej pomocy kierownictwu odrodzonej
It?I?S V\([__,\,Nalce z prawicg o zachowanie jednolitofrontowego Kkierunku rozwoju
ej partii”,
) ! r]),4H. Swigtkowski bronit pe'%/cji, ktérej — jak stwierdza — jest wspotautorem
i ktorg ,,pierwszy podpisat’: ,,Z powodu” wyznaczenia terminu” Rady petycja ta
nie .zostata zlozona [.] Tym niemniej stoimy przy zasadach tej wytycznej”.
H. Swigtkowski przeciwstawiat si¢ przedstawieniu tej akcji jako frakcyjnej, am-
bicjonalnej i prestizowej, a podkreslat, ze szto ,o0 deklaracje jednosci 1 solidar-
noSci w ramach jednosci klasy robotniczej”. Tego rodzaju Stanowisko — wywo-
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powszechniany ws$réd aktywu w catym kraju. Miat na celu stworzenie wspoélnej
platformy dla opozycji wobec $cistego kierownictwa PPS, a zarzuty w nim sfor-
mutowane miaty wzbudzi¢ (lub zwigkszy¢) nieufno$¢ don w decydujgcych kotach
PPR, a jednocze$nie przedstawi¢ ,petycjonistow” jako jedynych pewnych sojusz-
nikéw drugiej partii robotniczej. Tekst tego dokumentu brzmiatls

,Swiadomi swej powagi i trudnoséci decyzji, jakie Partia nasza winna
podja¢ w obecnej sytuacji, w poczuciu wspoétodpowiedzialnosci cigzacej na nas
jako na cztonkach Witadz Naczelnych nizej podpisani cztonkowie Rzadu Jed-
nosci Narodowej, czlonkowie Centralnego Komitetu Wykonawczego i Rady
Naczelnej oraz postowie do KRN, po rozwazeniu catoksztattu sytuacji i po-
lityki naszej Partii doszliSmy do zgodnych wnioskéw, ktére ujeliSmy w na-
stepujacym oswiadczeniu:

1 Partia nasza na skutek ofensywy wrogich Odrodzonej PPS elemen-
tow WRN-owskich staneta przed realna grozba wypaczenia swego obliczia
ideowo-politycznego, zatracenia swej samodzielnej i przodujacej roli w bu-
downictwie Polski Ludowej.

Grozba jest tym powazniejsza, ze po referendum wydatnie wzrést nacisk
reakcji, ktéry w miare zblizania sie wyboréw bedzie coraz bardziej przybie-
rat na sile. Wzmozenie akcji morderstw politycznych dokonanych na dziata-
czach demokratycznych, ktére sa jaskrawym przejawem tego nacisku winno
spotka¢ sie [ze] zdecydowanym przeciwdziataniem ze strony wszystkich
Osrodkéw Demokratycznych, ze strony wszystkich Ogniw naszej Partii. Czyn-
niki WRN-owskie korzystaja[c] ze wzmozonego nacisku sit reakcyjnych na are-
nie miedzynarodowej, w Kraju usitujg narzuci¢ PPS role oredownika takiej
ugody z PSL-em i Mikotajczykiem, ktéra stwarza niebezpieczenstwo utoro-
wania drogi do nawrotu orientacji londynskiej. Dla realizacji swych dywer-
syjnych celéw, czynniki te zmierzajag do rozchwiania i rozbicia jednosci dzia-
tania klasy robotniczej. W szeregach Partii prowadzona jest systematyczna
robota, zmierzajgca do pordznienia i przeciwstawienia sobie obu bratnich
Partii Robotniczych, do ustawicznego jatrzenia, rozdmuchiwania i prowoko-
wania konfliktow w terenie.

2. Nie wystepujemy przeciwko Towarzyszom, ktérzy kiedy$ byli w WRN,
a obecnie uczciwie pracuja, przekonani o stusznosci linii politycznej Odro-
dzonej PPS. Stwierdzamy natomiast, ze niedostateczne kontrolowanie przyj-
mowania do Partii zywiotéw nieodpowiednich (w tym réwniez WRN o Swia-
domie wrogim do linii politycznej Partii nastawieniu) staje sie pokrywka dla
czynnikéw usitujgcych dokonywaé dywersji przeciwko naszej Partii i na-
szemu Demokratycznemu Panstwu. Przeciwko linii politycznej Odrodzonej
PPS wywodzgcej sie od RPPS, utrwalajacej [sie] w okresie lubelskim, po-
twierdzonej uchwatami kongresu i Rady Naczelnej tworzy sie w ten sposob
obce nawarstwienie frakcyjne, wrogie jednolitofrontowej PPS. Powoduje to

rozprezenie polityczne i organizacyjne w terenie i rozluznienie dyscypliny
partyjnej. Jako przykiad postuzyé tu moze Krakéw, gdzie -calkowite spara-
lizowanie jednolitego frontu znacznie wzmocnito i rozzuchwalito reakcje

i w powaznej mierze zawazyto na klesce w gtosowaniu ludowym, kompro-
mitujgc zwycieskie sztandary PPS.

dzit — jest obce tym, ktérzy zadaja mechanicznego stosowania roéwnorzednosci,
a zwiaszcza ,klucza” w podziale stanowisk miedzy PPR a PPS (AHP 235/111—7,
k. 7n.).

15 Zatgcznik do aktu oskarzenia S. Matuszewskiego i A. Zaruk-Michalskiego
z 2411 1947 ztozonego Centralnemu Sadowi Partyjnemu, nr akt 3a/343/47 (W zbio-
rach prywatnych. Drugi egzemplarz pisany na innej maszynie w AHP 235/111—7).
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3. Tolerancyjno$¢ przejawiana przez Kierownictwo Partii wobec roz-
wielmoznionych w niektérych ogniwach partyjnych elementéw WRN-owskich
grozi nieobliczalnymi konsekwencjami dla naszej Partii. W dziatalnosci Partii
zaznacza sie coraz wyrazniej sprzeczno$¢ miedzy deklarowaniem o jednolitym
froncie a praktyka, bedaca tych deklaracji zaprzeczeniem. Ustala sie niebez-
pieczna i demoralizujgca szeregi partyjne metoda o$wiadczeri o jednosci kla-
sy robotniczej «od Swieta» a jatrzenie i wasnie na codzied. Odsuwanie za$
od pracy organizacyjnej tych towarzyszy, ktorzy nie tylko w teorii, ale
i w praktyce budujg jedno$¢ dziatania klasy robotniczej, opartg na wzajem-
nym zaufaniu obu bratnich partii robotniczych, utatwia elementom WRN-
-owskim ich krecig robote.

4. Uwazamy, ze rozszerzenie i wzmocnienie wkiadu, a wraz z tym i wply-
wolw, i pozycji naszej Partii w budownictwie Polski Ludowej w walce z na-
ciskiem reakcji, realizowa¢ mozemy jedynie w czynnej i harmonijnej wspot-
pracy Partii Robotniczych, w usuwaniu wszelkich przeszkdd stojgcych na dro-
dze zaciesnienia jednoSci klasy robotniczej. Niezdrowa rywalizacja z PPR-em,
podsycanie wzajemnych nieufnosci i pretensji, «teorie o supremacji» itd. nie-
uchronnie prowadzi¢ muszg w praktyce do ostabienia pozycji obu Partii Ro-
botniczych, do rozbrojenia klasy robotniczej wobec reakcji.

5 Uznajac za konieczne podjecie szerokiej ofensywy przeciwko reakcji
wypowiadamy sie za prowadzeniem takiej polityki wobec PSL, ktora ufatwi-
faby izolacje Mikotajczyka i jego grupy, jako grupy mobilizujacej zywioty
reakcyjne na plaszczyznie legalnej, systematycznie zwezata jej mozliwosci
dziatania i przyspieszana wyrwanie spod wpltywdéw Mikotajczyka elementdw
mogacych wspotpracowaé z obozem demokracji.

Z tym wiekszym niepokojem widzimy poglebienie sie roznic miedzy po-
litycznym kierownictwem naszej Partii a kierownictwem Polskiej Partii Ro-
botniczej, idagcych w parze z zamiarami poczynienia PSL-owi powaznych i nie-
usprawiedliwionych koniecznoscig ustepstw.

6. W tych warunkach za naczelne zadanie kazdego czionka Partii, kto-
remu drogie sa stare rewolucyjne sztandary PPS, ktory wierny idei Nie-
podlegtosci i Socjalizmu, uwazamy obrone najcenniejszych zdobyczy Odrodzo-
nej PPS, a w szczegllnosci konsekwentne zwalczanie orientacji londyriskiej
Kwapinskiego, Ciotkosza, Zaremby, ktéra przejawia sie w pitsudczykowskich,
antysowieckich i antyjednolitofrontowych wypadach.

7. W giebokiej trosce o zachowanie i pomnozenie chlubnego dorobku
Odrodzonej PPS, o podniesienie jej autorytetu i sity dla spetnienia zaszczyt-
nej roli naszej Partii w rozwoju Polski Ludowej na drodze do socjalizmu,
dazac do zapewnienia naszej Partii naleznej jej roli w skutecznym i szyb-
kim zwyciestwie nad reakcjg, stojac na strazy jednoSci partii przeciw pro-
bom jej rozbicia podejmowanym przez WRN, zmierzajagc do wzmocnienia dy-
scypliny partyjnej, uzdrowienia i uodpornienia naszych szeregéw przed dywer-
syjna robotg elementow WRN-owskich, nizej podpisani domagaja sie:

a) zwofania plenarnego posiedzenia Centralnego Komitetu Wykonawcze-
go celem przedyskutowania tych zagadnien i wytyczenia twardej linii Partii,
opartej na zatozeniach Odrodzonej PPS,

b) zagwarantowania realizacji tej linii przez wigczenie w sktad Komisji Po-
litycznej i Sekretariatu CKW PPS towarzyszy reprezentujacych szczerze jed-
nolitofrontowy kierunek, wyrazony w niniejszym os$wiadczeniu”.
Rozpowszechnianie petycji i zbieranie podpiséw pod nig zostato potrakto-

wane przez Sciste kierownictwo i wiekszo$¢ aktywu partii jako przejaw dziatal-
nosci frakcyjnej majacej na celu usuniecie istniejagcego Kierownictwa partii. Na
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Radzie Naczelnej PPS 25 sierpnia 1946 sprawa ta wywotata istng burze. W swoim
przemoéwieniu przewodniczacy CKW E. Osdbka-Morawski podkres$lajac, ze PPS
uwaza jednolity front oparty na zasadzie réwnorzednosci za kanon swojej poli-
tyki i bedzie zwalcza¢ tendencje zmierzajgce do jego ostabienia czy zerwania,
mowit jednoczes$nie ,ze ostatnie nieodpowiedzialne i wysoce szkodliwe poczyna-
nia naszych niektérych 150% «jednolitofrontowcéw» nie przyczyniajag sie do
zmniejszenia tego niebezpieczenstwa i utrwalenia jednolitego frontu” 68 W dy-
skusji wiekszo$¢ moéwcow, m.in. dawny dziatacz jednolitofrontowy, byty wiezien
Berezy, L. Motykal7, zdecydowanie poparta kierownictwol8

Programowo zagadnienie ujat sekretarz generalny CKW J. Cyrankiewicz,
ktéory w artykule stanowigcym cze$¢ przeméwienia z Rady Naczelnejl9 pisal, ze
polska droga do socjalizmu prowadzi ,przez sojusz réwnorzednych partii PPR
i PPS”, z tym ze w pierwszym okresie decydujacy byt ogromny wkiad koncepcji
i wysitku PPR, ,bo nasza partia blgkata sie w swojej czesci na manowcach”. Taka

jest — podkres$lat — realistyczna ocena sytuacji. ,Réwnorzednos$¢ i niezalezno$¢ —
wywodzit dalej — opieraja sie na wzajemnym zaufaniu, wymagajg uzgadniania
spraw, co moze wywota¢ spory i tarcia, ale jest konieczne. Nie mozna tez

neglizowaé¢ kwestii samopoczucia i godnosci Partii. [..] BraliSmy wiadze w takim
stosunku, na jaki nas bylo sta¢, ona jest mimo to wspdélna [.] i powinna by¢
wspélna znowu w takim stosunku, na jaki nas bedzie sta¢. Sta¢ nas dzisiaj na
wiecej [i] to jest wazne zagadnienie jednolitego frontu [..]. Jednolity front —
to jest ruchoma praktyka. Im lepsza praktyka, tym lepszy jednolity front”. Sg

jednak tacy — pisal dalej — ktérzy jednolity front ,mieszajg z pojeciem stuzby
wojskowej, dyscypliny albo stuzby w kosciele, w dodatku w cudzym kosciele
i nieomylno$¢ widzag zawsze w drugiej partii”’. ,Partia musi by¢ silna i zdyscy-

plinowana. Rozbijackie, w gruncie rzeczy antyjednolitofrontowe zachowanie sie
niektérych towarzyszy bedzie przez calg partie potepione”. W tym tez kierunku
poszta uchwata Rady Naczelnej2

Rada Naczelna zakonczyta sie porazkg polityczng ,grupy Matuszewskiego”,
ktory nastepnie wraz z sekretarzem Rady Naczelnej PPS A. Zaruk-Michalskim
zostali ukarani zawieszeniem na rok w prawach cztonkéw partii. Akt oskarzenia
zarzucat im m.in. ze wspoélnie ,z wydalonym wyrokiem Centralnego Sadu Par-
tyjnego [S.] Skowronskim organizowali ws$réd cztonkéw partii na terenie catego
kraju akcje godzaca bezposrednio w cato$¢ organizacyjng Pattii, ktéra to akcja
w skutkach doprowadzi¢ mogta do roztamu wewnatrz partii i do rozbicia jedno-
litego frontu” 2L

B AHP 235/111—7, k. 149.

17 1b. k. 52

B Ponadto kilka os6b na Radzie wycofato swoje podpisy lub ztozyto oswiad-
czenia, ze petycji nie podpisywato (M. Kaczorowski, A. Kurytowicz, S. Kowalczyk
i in.). Ob. AHP 235/111—7.

19 J. Cyrankiewicz, Partia jednolitofrontowa, partia niezalezna, partia zdyscy-
plinowana, ,Przeglad Socjalistyczny” 1946, nr 6—7 (8—9), s. 3—5 (przedruk [w:]
Reiss, Szcze$niak, o.c. s. 159—167).

D Reiss, Szczesniak, o.c. s. 171.

2l Ob. przyp. 15. W uzasadnieniu aktu oskarzenia czytamy, ze liczni $wiadko-
wie mieli ustali¢, ,ze latem 1946 r. tj. w okresie poprzedzajgcym zwotanie Rady
Naczelnej tow. Matuszewski tgcznie z tow. Zaruk-Michalskim przy wspétudziale
wydalonego juz uprzednio z partii Skowronskiego [...] wzywali do Warszawy z ca-
tego kraju czotowych partyjnych dziataczy terenowych, ktérych wprowadzili w biad
co do rzeczywistego stanowiska wiadz naczelnych partii odnosnie jednolitego fron-
tu [...]; starali sie skioni¢ ich do podpisania o$wiadczenia skierowanego rzekomo
wytacznie do CKW. W rzeczywistosci oswiadczenie to (k. 5n.) przez inicjatoréw
a wiec tow. Matuszewskiego i Zaruk-Michalskiego do CKW ziozone nie zostato,
natomiast kolportowane na terenie réznych WK a nawet i poza Partia wywotato
w partii fermenty, ktére w skutkach mogly godzi¢ w cato$¢ organizacyjng partii”.

Kwartalnik Historyczny — 12
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Drugi zarzut omawiany uprzednio na posiedzeniach prezydium CKW zostat
na Radzie Naczelnej tak zaprezentowany przez jego przewodniczgcego; ,Mamy
dowody — moéwit E. Osébka-Morawski — ze byta préba puczu, opanowania silg
redakcji «Robotnika» i CKW i ze peperowiec Berman wybit to wam z glowy.
Berman nam powiedziat; wiemy, kto chciat sila opanowa¢ CKW i «Robotnika» [...]
Z tym taczyla sie sprawa zmiany premiera” 2, potwierdzajgc fakt zwigzkéw grupy
z centralnymi dziataczami PPR23 z k térymi podobne sprawy omawiano2 Swiad-
czytoby to takze o realizmie, ktéry zwyciezyt w KC PPR. Po ostabieniu ,grupy Ma-
tuszewskiego” 5 PPR musiata potraktowaé Sciste kierownictwo PPS, gdzie J. Cy-
rankiewicz coraz silniej ujmowat ster w swoje rece (511 1947 zastgpit on Oso6bke-
-Morawskiego na stanowisku premiera), jako gtéwnego politycznego partnera —
najpierw w polityce jednolitofrontowej, a potem i w realizacji jednosci organicz-
nej.

Nastepne zagadnienie to ro6znice ideologiczne wewnatrz powojennej PPS.
Podnidst je w cytowanym wyzej artykule T. Sierocki ukazujgc, jak rysowiaty sie
one w czasie dyskusji nad programem partii. Na ostro$¢ roéznic wskazuje m.in.
to, ze przed XXVI Kongresem PPS Kkierownictwo partii nie dostarczytlo nawet
komitetom wojewoédzkim tez przygotowanego na kongres projektu programu,
a na Radzie Naczelnej poprzedzajacej Kongres uznano, ze nie ma on by¢ przed-
miotem obrad na kongresie, a jedynie materiatem do dyskusji w organizacjach
partyjnych. Dla uchwalenia programu miat by¢ zwotany nadzwyczajny kongres,

S. Matuszewski i A. Zaruk-Michalski do zarzutéw im postawionych nie przyznali
sie, a S. Matuszewski os$wiadczyt, ,ze ustalong na ostatnim Kongresie PPS jed-
nolitofrontowa linie polityczng uwazal za zagrozong, wobec czego uwazat za swoj
obowigzek bi¢ na alarm” i zapowiedziat szersze naswietlenie swojej dziatalnosci
na rozprawie sadowej.

2 AHP 235/111—7, k. 149. Ta skomplikowana sprawa wymaga osobnego zba-
dania. Tu tylko ja sygnalizujemy. )

23 M.in. wiceprzewodniczacy Centralnego Sadu Partyjnego J. Zuniak stwier-
dzit na Radzie Naczelnej 25VIII 1946, ze gdy do Sadu wplyneta sprawa S. Sko-
wronskiego, cztonka CKW wykluczonego z Partii wyrokiem z 29VII 1946 (sprawa
jego usunigcia byta przedmiotem ozywionych kontrowersji na RN, gdzie bronili go
H. Swiatkowski, S. Matuszewski i in.) Z. Kliszko z KC PPR zwrdcit sie do niego

z zadaniem odroczenia rozprawy, na co sie Zuniak nie zgodzit (AHP 235/111—7,
k. 21).
24 E. Os6bka-Morawski twierdzit na RN z 25VIII, Zze S. Matuszewski miat

mowi¢ w rozmowach prywatnych, ze sprawe petycji uzgodnit w PPR (AZHP
235/111—7, k. 149 n.). Podobnie Jan Dabrowski stwierdzat aktywng pomoc udzielanag
w kolportowaniu petycji i namawianiu do jej podpisywania ze strony niektdrych
dziataczy PPR (ib.).

5 O potozeniu, w jakim znalezli sie¢ w partii po sierpniowej RN osoby zwig-
zane z tzw. grupa Matuszewskiego $wiadczy m.in. list z 24V 1947 skierowany do
przewodniczagcego RN S. Szwalbego przez jednego z czotowych dziataczy partii,
cztonka CKW Feliksa Baranowskiego. Skarzgc sie na wytworzonag wok6t niego
atmosfere, ktéra — jak pisat — ,ma na celu faktyczne postawienie mnie poza na-
wiasem partii”, Baranowski stwierdzat, ze ,kazda moja wypowiedz jest rozpatry-
wana od tej strony czy przypadkiem nie przeszczepiam «obcej» ideologii na grunt
pepesowski” i dalej, ze ,tow. Hochfeld na posiedzeniu CKW w dniu 7 V rb posta-
wit mi zarzut jakobym utrzymywat kontakt z PPR, skad otrzymuje wskazowki
dla swojej dziatalnosci w Polskiej Partii Socjalistycznej” (Archiwum prywatne).
Podobnie bliski tej grupie Feliks Petruczynnik, dziatacz PPS w Lubelskiem, a po-
tem na Slasku, w liscie z 24 VI 1947 do przewodniczagcego RN skarzac sie na
zwolnienie go z pracy w TUR w Katowicach pisat: ,W walce z lewicowym odta-
mem naszej partii [..]. Caty szereg towarzyszy postawiono przed sad partyjny,
caty szereg odsunieto od wplywu na losy Partii. Jesli ukarana grupa uciekia sie
do drastycznych posunie¢ organizacyjnych, to byta do tego zmuszona niestatuto-
wym zachowaniem sie kierownictwa”. | dalej: ,Nastgpito likwidowanie, odsuwa-
nie od wptywoéw na losy partii marksistbw w PPS. Kazdy kto zajmowat wrogie
stanowisko w stosunku do WRN-u uwazany byt za wtyczke peperowska” (Archi-
wum prywatne).
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do czego nigdy nie doszto. Na XXVII Kongres projekt programu zgtosit w swoim
imieniu J. Hochfeld i to tez w ostatniej chwiliZ co uniemozliwito dyskusje nad
nim. Mimo to — jak trafnie zauwaza A. Reiss — na XXVI Kongresie gtéwna
uwaga skoncentrowata sie na zagadnieniach o charakterze ideowo-politycznym,
ktore miaty decydujacy wptyw na dalszy kierunek rozwoju odrodzonej PPS (s. 209).
Te zagadnienia wymagaja szczegotowych badan obejmujgcych catoksztatt proble-
matyki ideologicznej partii. Nie bedg one tatwe ze wzgledu na wystepujace roz-
nice pogladéw, nieraz ich zmiany, ale za to jakze obiecujgce, gdy idzie o ich wy-
niki.

Osobno nalezatoby chyba potraktowaé problem modelu gospodarczego Polski
w koncepcjach PPS, ktéry byt przedmiotem zywych dyskusji w czasie tzw. ,bit-
wy o handel”. Na naradzie czotowego aktywu gospodarczego PPS i PPR w lutym
1948 r. poswieconej metodom planowania generalnie zaatakowano koncepcje re-
prezentowane w tej materii przez prezesa Centralnego Urzedu Planowania Czesta-
wa BobrowskiegoZ7. I o tym wiemy bardzo niewiele.

Wreszcie kwestia koncepcji modelu ustrojowego Polski, co znalazto wyraz
w pracach i tezach konstytucyjnych PPS. Wdzieczny to temat dla historyka pra-
wa, ktory uwzgledni w zwigzku z tym role doktryn zywotnych woéwczas w ruchu
socjalistycznym, zardwno polskim, jak i miedzynarodowym.

Oto, bynajmniej nie wyczerpujace, wyliczenie kilku kwestii oczekujacych na
zrodtowe badania. Nie pomniejsza to osiagnietych juz wynikéw. Ograniczajac sie
do pracy A. Reiss.a nalezy tu wymieni¢ zwitaszcza przedstawienie pracy orga-
nizacyjnej PPS na Ziemiach Odzyskanych. W szczegélnoéci na Dolnym Slasku
w okresie pionierskim pepesowcy odegrali kierowniczg role. ,lch wktad pra-
cy — pisze autor — byt niewspdtmiernie wiekszy od wkiadu innych partii
dziatajagcych na tym terenie. PPS miata [tez] wigekszy zasigg organizacyjny”
(s. 161), czemu towarzyszyt wzrost wptywow i autorytetu partii (s. 168). Przy oma-
wianiu dziatalnosci PPS w Gdansku wspomina on m.in., ze WKR Gdansk w poro-
zumieniu z CKW PPS stworzyt w maju 1945 r. referat socjalistow niemieckich
na czele z Willi Moritzem. Referat ten roztoczyt opieke nad dawnymi cztonkami
SPD, ktorzy przetrwali okres hitlerowski. Byto ich na terenie woj. gdanskiego
okoto 600 i pomogli oni m.in. ujawni¢ wielu dziataczy hitlerowskich (s. 128). Ten
akcent internacjonalistycznej wspotpracy polskich i niemieckich socjalistéow naza-
jutrz po wojnie wart jest przypomnienia.

A. Reiss ukazuje, jak hasta i idee PPS, kredyt zaufania, jaki miata, utatwity
integracje ré6znorodnej zbiorowosci, jakg byta ludno$é¢ tych ziem. | choé¢ trudnosci
wspotdziatania z PPR wystepowaty tam ostrzej niz gdzie indziej, a i kadra par-
tyjna niezawsze reprezentowata witasciwy poziom etyczny (szabrownictwo, korup-
cja), w sumie PPS odegrata istotng role w zwigzaniu Ziem Odzyskanych z Ma-
cierzg (s. 181).

® Projekt programu zostat ogtoszony w ,Robotniku” z 13XII 1947, gdy Kon-
gres rozpoczynat sie we Wroctawiu 14 grudnia.

27 Zagajeniem dyskusji, ktora toczyta sie 18 i 1911 1948 byt referat H. Minca
O wtasciwe metody planowania w Polsce (druk. czesciowo w ,Nowych Drogach”
nr 8 marzec 1948, s. 17—38). W referacie tym H. Minc stwierdzit, ze ,nalezy
odrzuci¢ fatszywe teorie o prymacie planu konsumpcji, a budowaé¢ plan narodo-
wy na podstawie planu produkcji” oraz ze ,trzeba radykalnie odrzuci¢ absurdal-
ne teorie o przeciwstawnosci inwestycji i konsumpcji w diugich okresach czasu”
(wnioski 2 i 10). Gdy chodzi o planowanie to zdaniem referenta ,planowac to
znaczy stawia¢ konkretne dyrektywy i wskazywaé¢ $rodki do ich wykonania, to
znaczy [..] czynnie przezwycieza¢ przeszkody, to znaczy walczyé o plan, to znaczy
przede wszystkim mobilizowaé masy [...]". Przeciwstawiat to Minc planowaniu
posredniemu i prognozowaniu, co jego zdaniem, bylo zadaniem nie planisty a ko-
niunkturzysty (s. 36).
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Ostatni rozdziat pracy poswiecit A. Reiss rozwojowi organizacyjnemu PPS
od czerwca 1945 do marca 1946. Jest to rozdziat materiatowo bogaty. Mimo opdéz-
nionego — jak juz byla mowa — startu PPS rozwineta sie bardzo szybko, co
sprzyjato formutowaniu tezy, ze PPS ,powinna zajmowa¢, je$li nie kierownicze
to przynajmniej réwnorzedne miejsce w zyciu kraju” (na konferencji wojewddz-
kiej w Katowicach z 3—4V1 1945). R6znice postaw w kierownictwie partii, o kté-
rych byla wyzej mowa, znajdowaly odbicie na szczeblu wojewdédzkim. Niektére
organizacje, jak np. najsilniejsza krakowska, reprezentowaty kierunek postulu-
jacy priorytet PPS w zyciu politycznym kraju. Podobnie wroctawska, biorac
pod uwage przewage PPS na Dolnym Slgsku. Natomiast inne, jak lubelska,
a zwilaszcza kielecka byty domena nurtu jednosciowego, co wynikato z postawy
kierownictw WK. Kielecki WK musiat jednak zwalcza¢ przeciwne mu silne i tra-
dycyjnie pepesowskie osrodki w Radomiu i Czestochowie.

Gdy mowa o organizacji krakowskiej, to A. Reiss przesadza — sadze — pi-
szac, ze ,Krakéw w okresie od stycznia do pierwszych dni maja 1945 r. speiniat
role osrodka kierowniczego catej partii” (s. 291). Na uzasadnienie tego przytacza
czeste przyjazdy czolowych dziataczy PPS do Krakowa. Swiadczy to niewatpliwie
0 znaczeniu Krakowa i Krakowskiego w pracy PPS, ale nie daje dostatecznych
podstaw do tak daleko idacego sformutowania. Zgodzimy sie natomiast z auto-
rem, gdy stwierdza, ze Krakéw stanowit os$rodek polityczny dawnej PPS (w szcze-
g6lnosci PPS-WRN).

Whbrew rozpowszechnionej opinii A. Reiss prezentuje B. Drobnera nie jako
prawicowca, ale jako zwolennika jednolitego frontu, w ktérym chciat widzie¢
wzrost znaczenia PPS (s. 293). Osobiste cechy Drobnera, jego niezalezno$¢, drazli-
wos$¢ i ambicje polityczne (tych ostatnich nie nalezy traktowa¢ ujemnie, bo bez
nich nie bytoby w ogdle politykéw), ale takze poczucie oparcia w $rodowisku kra-
kowskim i lewicowa, jednolitofrontowa przeszto$¢ prowadzity go do niejednokrot-
nych zatargéw zaréwno wewngtrz PPS, jak i z PPR. Byt wiec B. Drobner dziata-
czem trudnym do wspoétpracy i partnerem klopotliwym, ale etykietka ,prawi-
cowca” nie odpowiadata rzeczywistosci.

Nie ustrzegt sie autor niedokiadnosci przy omawianiu spraw prasy partyjnej.
W szczegdlnoSci nalezy zauwazyé, ze nigdy nie bylo pismem pepesowskim ,obli-
czone na zysk Zycie Warszawy” (s. 345). Nie wspomina autor o ,Lewym Torze”,
miesieczniku, ktéry — nawiazujgc do pisma o identycznej nazwie sprzed wojny —
stanowit od jesieni 1945 r. forum wspétpracy peperowskich i pepesowskich publi-
cystéw (z czasem gtownie ,grupy Matuszewskiego”). CO do skiadu redakcji ,Ro-
botnika” i pracy w niej, to warto zaanonsowal interesujacy przyczynek L. Za-
jaczkowskiejB ktory ukazat sie réwnocze$nie z ksigzkg A. Reissa.

Nieporozumienia moga wywotywaé btedy utrudniajace nieraz identyfikacje
poszczegdlnych o0s6bXB Usterki te jednak nie zawazyly na catoSci ksigzki, ktéra
stanowi etap w rozwoju badan nad dziejami powojennej PPS.

Bardzo cenne sg tabele dla poszczegdlnych wojewddztw a takze zbiorcza dla
catego kraju :(s. 316 n.) dotyczace liczby organizacji partyjnych i liczby cztonkéw.

B L. Zajgczkowska, Kilka wspomnien o ,Robotniku” w okresie luty 1945 —
pazdziernik 1946 [w:] Materiaty pomocnicze do historii dziennikarstwa Polski Lu-
dowej, Warszawa 1971, z. 1, s. 33—58.

D W szczegdlnosci winno by¢ Kazimierz Debnicki (nie Debicki), Wiktor Ehren-
preiss (nie Eren-Preiss), M[Scistaw] Olechnowicz (nie Olechowicz — s. 173, 394):
wspoétredaktor ,Robotnika” Zajgczkowska ma na imie Laryssa (wiec nie H. —
S. 344), Rudolf Lessel (s. 183, 392). jest identyczny =z Rudolfem Szulkin-Lesslem
(s. 369, 397), a Jan Szczypiorek (s. 36, 397) to nie kto inny jak Jan Szczyrek sasia-
dujacy z nim w indeksie nazwisk i wielokrotnie wymieniany dziatacz i publicysta
PPS.
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Wynika z nich, ze w konfcu grudnia 1945 r. PPS liczyta ok. 194 tys. cztonkoéw,
czyli o 41 tys. mniej niz PPR. Gdy idzie o skitad socjalny to 89°%0 stanowili miesz-
kancy miast, w tym w znacznej wiekszos$ci robotnicy. Wedle danych na grudzien
1947 r. wynika, ze na og6lng liczbe ok. 700 tys. cztonkéw robotnikéw byto w PPS
62%, chtopdw 14% , inteligencji 14% , zaS 10% rzemie$Inikéw i innych (s. 331). Tego
rodzaju skiad socjalny (wiosng 1945 r. robotnikéw w partii bylo zaledwie ok. 40%0)
wskazuje kierunek spotecznego rozwoju partii. Tak w znacznej mierze zostat w
ciggu 1945 r. nadrobiony op6zniony start i nastapito przeksztatcenie sie PPS w ruch
masowy, co A. Reiss okre$la jako ,proces o duzym znaczeniu politycznym” (s. 323)
podnoszac z jednej strony ,wielki kredyt zaufania, jakim cieszyta sie¢ PPS w pol-
skiej klasie robotniczej i znacznej czesci spoteczenstwa” (s. 352), z drugiej to, ze
decydujacy wptyw na ksztattowanie sie tego procesu wywierali jednolitofrontowi
dziatacze PPS. Wiagze sie ta ocena z og6lng teza ksigzki, ktéra prébuje ukazaé —
jak czytamy w zakonhczeniu — ,ze w okresie lat 1944— 1946 ruch socjalistyczny
w Polsce wszedt na droge przeksztalcenia sie z partii reformistycznej w rewolu-
cyjno-marksistowska” (s. 355).

Z teza ta akcentowana juz wspobtczesnie przez kierownictwo PPS, odcinajace
sie od socjaldemokratyzmu i uwypuklajgce charakter powojennej PPS jako partii
rewolucyjnej, czynnie uczestniczacej w rewolucyjnych przemianach tych lat, na-
lezy sie zgodzi¢. By ja udowodni¢ konieczna jest wszakze analiza linii politycz-
nej opartej na ideologii, adekwatnych zatozeniach programowych oraz praktyce
dziatania. Elementy dla globalnej oceny znalazty sie w omawianej ksigzce. Pod-
nosi to jej warto$¢ i sprawia, ze wnosi ona nowe wartosci i ustalenia do histo-
riografii najnowszych dziejow Polski.


Jacek
Prostokąt




