
A N D R Z E J  S K R Z Y P E K
(Warszawa)

O G EN EZIE  PO L SK O -R A D Z IE C K IE G O  K O M U N IK A T U  
z 26 X I 1938

K om unikat z 26 X 1938 w ydany przez agencję PAT i TASS był 
epizodem w stosunkach pomiędzy Polską a ZSRR w okresie m iędzy­
w ojennym  i znaczenie iego nie polega na jego treści, ale na okolicz­
nościach, a zwłaszcza ogólnej sytuacji m iędzynarodowej, w której zo­
stał w ydany, i reperkusjach, jakie spowodował. Dlatego też w rozw a­
żaniach niniejszych proporcjonalnie więcej uwagi zwrócono na tzw. 
tło, niż na samo oświadczenie. Sprawa w ogólnych zarysach jest zna­
na i incydentalnie wym ieniana we wszystkich pracach dotyczących 
zagranicznej polityki Polski na przełomie 1938/39 r., nie została jed­
nak nigdzie przedstaw iona jako zagadnienie odrębne. P rzy  opracowa­
niu go w yzyskano najnowsze publikacje źród łow e1. Sięgnięto także 
do ówczesnej prasy  i publicystyki.

Polsko-radziecki kom unikat z 26 XI 1938 był przejaw em  reakcji 
obydw u państw  na tzw. politykę m onachijską czterech m ocarstw  za­
chodnioeuropejskich, W. Brytanii, Francji, Włoch i Trzeciej Rzeszy 
i został w ydany w w yniku serii rozmów am basadora polskiego w Mo­
skwie, W acława Grzybowskiego, z ludowym  komisarzem spraw  za­
granicznych, M aksymem Litwinowem, i jego zastępcą, W łodzimierzem 
Potiom kinem . Zapoczątkowało je spotkanie Potiom kina z Grzybow­
skim 8 X 1938 2, podczas którego dyplom ata radziecki scharakteryzo­
wał ak tualną  sytuację w Europie przew idując, że jej dalszy rozwój 
będzie dla polityki radzieckiej niekorzystny. Umowa m onachijska była 
bowiem  zrealizowaniem  tej koncepcji, k tórą wcześniej określano w po­
lityce europejskiej term inam i paktu czterech i bezpieczeństwa za­
chodniego. W krótce po zawarciu wielostronnego porozumienia m ona­
chijskiego, zaczęły go uzupełniać um owy dwustronne: 9 X ogłoszono 
w spólne oświadczenie b ry ty jsko-niemieckie, 16 XI parlam ent b ry ty j­
sk i ratyfikow ał układ brytyjsko-w łoski, a 6 X II ogłoszono deklarację 
francusko-niem iecką o wspólnej granicy. P ro jek ty  unii zachodniej nie 
by ły  nigdy tak  bliskie realizacji, jak właśnie w tym  czasie. S tąd też 
okres pom onachijski oceniany jest tak  w  pam iętnikarstw ie, jak i w his­
toriografii przedm iotu, jako szczytowy wyraz tzw. polityki appease- 
m entu. P ro jek t skierowania ekspansji Trzeciej Rzeszy na wschód, lan­
sowany od dawna przez burżuazyjnych polityków w ydaw ał się tw o­
rzyć pożądaną płaszczyznę dla porozumienia pomiędzy m ocarstw am i 
kolonialnym i i państw am i Osi.

Porozum ienie m onachijskie i narzucenie Czechosłowacji a rb itra l­
nej decyzji w  spraw ie jej granic, dokonane zostało przy całkow itej

1 D o k u m e n ty  i m a ter ia ły  do h is torii  s to su n k ó w  po lsko -rad z ieck ich  t. 6, W a r­
szaw a  1967 (dale j: D o k u m e n ty  i m ater ia ły);  S S S R  w  borbie za m ir  n a k a n u n ie  
w to r o j  m iro w o j  w o jn y ,  D o k u m ie n ty  i m atier ia ły ,  M oskw a 1971 (da le j: S S S R  
w  borbie); D iar iusz  i te k i  Jana S ze m b ek a ,  t. 4, (da le j: Szem bek) L o n d y n  1972.

2 D epesza G rzybow sk iego  do MSZ z 9 X  1939, D o k u m e n ty  i m a ter ia ły ,  dok. 
262, s. 413.
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izolacji politycznej Związku Radzieckiego i innych państw , członków 
Ligi Narodów. Było to  podważenie sensu istnienia te j organizacji 
i obrócenie w nicość jej idei przewodniej. Zasada zbiorowego bezpie­
czeństwa leżąca u podstaw paktu  Ligi, obowiązywała rów nież w for­
mie w ytycznej radziecką politykę zagraniczną. Z tego to  głównie po­
wodu ZSRR zaangażował się w obronę interesów  Czechosłowacji na 
forum  m iędzynarodowym  tak  w okresie majowego, jak  i wrześniowe­
go kryzysu. K apitulacja Czechosłowacji spowodowała, że Związek Ra­
dziecki prowadząc politykę realistyczną zrewidował sw e stanowisko. 
Po litycy  radzieccy dostrzegli bowiem zawczasu, że kontynuow anie po­
przedniej polityki w sytuacji, gdy Czechosłowacja po konferencji mo­
nachijskiej pozostała w orbicie wyłącznych wpływów niem ieckich, mo­
że jedynie przyśpieszyć wybuch w ojny radziecko-niem ieckiej drogą 
bezpośredniej, izolowanej konfrontacji. Ta, w pełni uzasadniona, zmia­
na tak tyk i politycznej była — jak pisze H enryk Batowski — m ylnie 
in terpretow ana przez wielu burżuazyjnych znawców zagadnień m ię­
dzynarodow ych jako dowód słabości ZSRR 3. Dla pozostawionego w  izo­
lacji politycznej Związku Radzieckiego porozum ienie m onachijskie 
oznaczało nadto urzeczywistnienie bloku państw  kapitalistycznych 
o zbieżnych tendencjach w polityce zagranicznej. Nic zatem  dziwnego, 
że polityka radziecka zdecydowanie odcięła się od konferencji m ona­
chijskiej i polityki m onach ijsk iej4, szukając odm iennych dróg dzia­
łania dla wzmocnienia swego bezpieczeństwa i pokoju europejskiego. 
Nie oznaczało to  jednakże, jak np. sugeruje w swych pam iętnikach 
ówczesny am basador Francji w Moskwie, Robert Coulondre, aby  dy­
plom acja radziecka jedyną alternatyw ę widziała w dojściu do porozu­
m ienia z Trzecią R zeszą5. Nawet historiografia burżuazyjna w ykazuje 
fałszywość tego twierdzenia wskazując, że ZSRR podjął jeszcze raz 
kolejną próbę realizacji idei zbiorowego bezpieczeństw a6.

Najważniejszą kw estią dla polityki radzieckiej było przełam anie 
stworzonego przez monachijczyków stanu izolacji politycznej wokół 
ZSRR. Było to  zadanie trudne, bowiem ak tualny  układ sił w Europie 
opierał się na współpracy brytyjsko-niem ieckiej udokum entow anej 
wspólnym  oświadczeniem z 9 X 1938. Głosiło ono, że angielsko-nie- 
mieckie porozumienie morskie z 1935 r. symbolizuje możliwość współ­
pracy  obu państw. Przejaw em  owej możliwości była przede w szystkim  
swoboda H itlera w jego dalszej polityce wschodniej. W Moskwie in te r­
pretow ano to jako naw rót polityki brytyjskiej do koncepcji doprow a­
dzenia do „lokalnej” czy też „izolowanej” w ojny przeciwko Z S R R 7. 
Z atarg  na wschodzie Europy, jak  raportow ał am basador RP w W. B ry­
tanii, Edw ard Raczyński do MSZ, był ówcześnie uw ażany w Londynie 
za „mniejsze zło”, które mogło odsunąć na dłuższy czas hitlerow skie 
niebezpieczeństwo od im perium  i jego części sk ładow ych8.

3 H. B atow ski, K r y z y s  d y p lo m a ty c z n y  w  Europie ,  W arszaw a 1P62, s. 95, 140.
4 K o m u n ik a t TA SS z 2X 1938, S S S R  w  borbie,  dok. 9, s. 28 n. K o m u n ik a t

TA SS z 4X 1938, ib. dok. 13, s. 32.
5 R. C oulondre, F ro m  S ta l in  to H itler,  M ém oires  of T w o  E m b ass ie s  1936— 

1939, P a r is  1950, s. 165.
6 A. U lam , E xpa n s ion  and  coexis tence,  N ew  Y ork  1968, s. 258.
7 P. L isow sk i, S S S R  i kap ita l is t iczesko je  okrużen ije ,  M oskw a 1939, s. 122; 

V. Sipołs, T ajna ja  d ip łom atija ,  R iga 1968, s. 267.
8 R a p o rt E. R aczyńsk iego  do M SZ z 1 6  X II  1938, D o k u m e n ty  i m a te r ia ły  

z  p rzededn ia  drugiej w o jn y  św ia to w e j ,  t. 1, W arszaw a 1948, dok. 44, s. 289 n. ht
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Niewiele lepiej przedstaw iały się bezpośrednie stosunki radziecko- 
francuskie. F rancja może nie była taka aktyw na w organizowaniu 
bloku państw  im perialistycznych, ale za to  układ monachijski, k tó ry  
był dla dyplom acji radzieckiej całkow itym  zaprzeczeniem zasad uk ła­
du o w zajem nej pomocy z 2 V 1935, pokazał w całej pełni jej zupełną 
niemoc polityczną — przy  czym może nie najistotniejszym  była sama 
u tra ta  sojusznika: Czechosłowacji, ale forma, w jakiej się ona doko­
nała. Stanow iło to według ocen radzieckiego MSZ, zupełne zdewaluo- 
w anie się system u aliansów francuskich w E urop ie9. W ewnętrzna sy­
tuacja Francji, nastro je pacyfistyczne i unikanie za wszelką cenę sta ­
nowiska, k tó re  przy równie stanowczym  zachowaniu przeciwnika 
mogło prowadzić do wojny, powodowały całkow ity upadek dotychcza­
sowej równowagi sił w Europie. Charakterystyczne, że właśnie w sy­
tuacji pom onachijskiej radziecka propaganda i publicystyka zerw ała 
z dotychczasową tezą trak tow ania Polski przez pryzm at jej stosunków 
z F rancją. Objawiło się to wcześniej głównie w przedstaw ieniu sto­
sunków  polsko-niem ieckich zgodnie z in terp re tac ją  francuską, która 
oskarżała polityków sanacyjnych o wyłączne dążenie do zbliżenia pol­
sko-niem ieckiego bez zważania na in teresy  swego alianta i ogólne bez­
pieczeństwo. Obecnie publicystyka radziecka zaczęła dowodzić, że w iną 
za doprowadzenie Polski do stanu, w którym  szuka ona swego zabez­
pieczenia na śliskiej drodze porozumienia z H itlerem , ponosi w  dużej 
m ierze polityka francuska przez swą ustępliwość wobec ciągłej m ili­
taryzacji Trzeciej Rzeszy 10.

Polityka polska istotnie w okresie wrześniowego kryzysu czecho­
słowackiego poszła śladem  polityki m ocarstw zachodnich, głównie Trze­
ciej Rzeszy, u k tórej szukała naw et oparcia w krytycznym  momencie 
szczytowego napięcia stosunków z ZSRR. A tm osfera na pograniczu 
polsko-radzieckim  w ostatniej dekadzie września 1938 r. była bardzo 
napięta n . Polska odpowiedź na radzieckie dém arché złożone 23 IX przez 
zastępcę ludowego komisarza, Potiom kina, polskiemu charge d’affaires 
w Moskwie, Tadeuszowi Jankowskiem u, spowodowała, jak tw ierdzi 
M arian Wojciechowski, wytworzenie się w radzieckich kołach dyplo­
m atycznych poglądu, że w razie w ybuchu w ojny radziecko-niem ieckiej 
Polska okaże się sojusznikiem  H itlera 12. Niemniej fakt, że w  momen­
cie podpisania układu monachijskiego, Polska znalazła się również 
w izolacji politycznej, dawał dyplomacji radzieckiej pewne szanse na 
odciągnięcie W arszawy od jej dotychczasowego, proniem ieckiego kursu.

Polityka hitlerow ska wobec krajów  centralnej i wschodniej Euro­
py znacznie się zresztą po konferencji m onachijskiej uaktyw niła, co 
dało się odczuć na teren ie Węgier, Rum unii i B u łg a rii13. Najbardziej 
niepokojącym  politykę radziecką zjaw iskiem  w tej wzmożonej ak tyw ­

9 W. G olianow  [pseud. W. P o tiom k ina], M ieżdunarodna ja  o h s ta no w ka  w toro j  
im p ier ia l is t ic zesko j  w o jn y ,  „B o lszew ik” 1939, n r 4, s. 58 n.

10 L isow sk i, o.c„ s. 95.
11 G olianow , o.c., s. 57.
12 M. W ojciechow ski, S to s u n k i  p o ls ko -n iem ieck ie  1933— 1938, P oznań  1965, 

s. 468.
13 R ap o rty  W ilhelm a F ab ric iu sa , posła n iem ieck iego  w  B ukareszc ie  do 

A u sw ärtig es  A m t z 29 i 3 0  IX  1938, D ocum ents on  G erm an  F o re in g  Policy  ser. 
D L o n d o n -N ew  Y ork  1953 (dale j: DGFP)  t. 5, dok. 227 n„ s. 308—10; A. A. Sze- 
w iakow , W nieszn ia ja  po li t ika  R u m y n i i  n a kan un ie  w to ro j  m iro w o j  w o jn y ,  „W o- 
p ro sy  I s to r i i” 1971, z. ..., s. 81. ht
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ności niem ieckiej było ujaw nienie przez hitlerow ców planów ukraiń ­
skich. Trzecia Rzesza już od kilku lat popierała nacjonalistyczny ruch 
ukraiński zam ierzając wykorzystać go jako a tu t w swej przyszłej roz­
gryw ce zarówno ze Związkiem Radzieckim, jak i z Polską. Jak  tw ierdzi 
jeden z badaczy tego problemu, Ryszard Torzecki, jesienią 1938 r. Niem­
cy nie m ieli jednak sprecyzowanych planów w ygrania tego a tu tu  i na ­
staw ili się na realizację doraźnego celu: wzmocnienia organizacyjne­
go nacjonalizm u ukra iń sk iegou . Z takim i zamiarami starali się oni 
wykorzystać utw orzenie 8 X w Czechosłowacji wschodniej autonom icz­
nego obszaru ukraińskiego z własnym  rządem  rezydującym  w Użhoro- 
dzie, k tórym  kierow ał początkowo Andrzej Brody, a następnie August 
Wołoszyn. Okręg ten  wszedł do historii pod nazwą U krainy Zakarpac- 
kiej. Słabość państw a czechosłowackiego po w strząsie m onachijskim  
spowodowała, że U kraina Zakarpacka stała się elem entem  m iędzyna­
rodowych stosunków politycznych. Dla nikogo nie ulegało w ątpliw oś­
ci, że opiekunem  i protektorem  tej prow incji jest Trzecia R zesza15.

Pow stanie U krainy Zakarpackiej jak też zakulisowa inspiracja nie­
miecka, w yw ołały poważne zaniepokojenie w Polsce 16. Wobec ówcześ­
nie podnoszonych przez Budapeszt -pretensji tery torialnych  do Czecho­
słowacji, MSZ RP stanął na stanowisku, że najw ygodniejszym  rozw ią­
zaniem byłoby włączenie U krainy Zakarpackiej do W ęgier i osiągnięcie 
tym  sposobem wspólnej granicy polsko-węgierskiej 17. Dążenie to sko­
m entowano w  W arszawie jako: 1) chęć likw idacji w zarodku niebiez- 
piecznej dla Polski nacjonalistycznej akcji ukraińskiej, 2) dążenie 
do wzmocnienia „kordonu antykom unistycznego”, 3) dążenie do zaha­
mowania dalszego w zrostu wpływów hitlerow skich w  basenie D unaju. 
O ile drugi argum ent był używ any w oficjalnych w yjaśnieniach dyplo­
macji polskiej składanych dyplom acji niem ieckiej, to  trzeci uzyskał 
najw iększy rozgłos i chyba jedynie on wywołał konsekw encje politycz­
ne. Tezę o znaczeniu granicy polsko-węgierskiej dla zaham owania 
ekspansji niem ieckiej pochwyciła i spopularyzowała, w brew  intencjom  
MSZ, prasa p o lsk a 18. Analogicznie in terpretow ał ją am basador nie­
miecki w W arszawie, Hans von Moltke, k tóry  uważał, że stanow i ona 
naw rót do koncepcji tzw. bloku neutralnego, lansow anej przez Józefa 
Becka w latach  1935—37. Koncepcja ta, jak oceniał ambasador, m iała 
za zadanie stworzenie polskiej s tre fy  wpływów obejm ującej północną 
część Basenu D unajskiego i była w równej m ierze antyradziecka, jak  
i  antyniem iecka 19. Ta ostatnia ocena zaczęła się ugruntow yw ać w B er­

14 R. T orzeck i, K w e s t ia  u k ra iń sk a  w  po li tyce  I I I  R zeszy ,  W arszaw a 1972, 
s. 160 nn .; S. M. B iałek , A n tin a ro d n a ja  d i ja t i ln o s ť  p ra w it ie l s tw a  tzn. U kra in y  
Z a ka rp a tsko j ,  „U k ra in sk ij Is to ric zn y j Ż u rn a ł” 1972, n r  5, s. 31—40; A. Szczęś­
n iak , W. Szo ta , Droga do n ikąd ,  W arszaw a 1973, s. 56.

15 M o m orandum  A u sw ärtig es  A m t dla H itle ra  z 7 X  1938 i decyzja H itle ra , 
DGFP,  t. 4, s. 47—52.

18 D epesza M oltkego  do A u sw ärtig es  A m t z 1 5 X  1938, DGFP,  t. 5, dok. 72, 
s. 94 n. Por. też  liczne zap isk i w  dz ienn iku  Szem beka w  okres ie  X —X I 1938, 
Szem bek.

17 R ozm ow a z C hodack im  12 X  1938, Szem bek, s. 302; In s tru k c je  B ecka 
z 1 8  X  1938, ib. s. 315.

18 R ozm ow a z A rc iszew sk im  17 X  1938, ib . s. 315.
19 R a p o rt M oltkego do A u sw ärtig es  A m t z 6 X  1938, DGFP,  t. 5, dok. 64, 

s. 87 n. R a p o rt M oltkego do A u sw ärtig es  A m t z 8  X  1938, ib. dok. 67, s. 90 n. 
N iek tó rzy  a u to rz y  u w aża ją , że teza ta  p o jaw iła  się w  o k res ie  an sch lu ssu  i b y ła  
w yn ik iem  dążeń  M SZ R P  do  z rek o m p en so w an ia  w  ten  sposób w zro stu  p o tęg i ht
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linie w postaci tezy, że polityka polska w rzeczywistości k ieruje się 
przeciwko Niemcom.

Dążenie polityki polskiej do spowodowania likw idacji U krainy Za- 
karpackiej zostało szczegółowo przedstawione w pracach Batowskiego 
i Koźmińskiego i om awianie go przekracza ram y niniejszych rozwa­
żań 20. W arto może jednak zwrócić uwagę, że Polska, a także W ęgry 
szukały  poparcia dla swej akcji u M ussoliniego21. Problem  Rusi Za- 
karpackiej rozum ianej jako centrum  ruchu nacjonalistycznego był uważ­
n ie śledzony przez dyplomację radziecką, k tórej od dawna były wiado­
m e hitlerow skie plany w ykorzystania tego zjawiska. Stąd też zdecydo­
wała się ona, jak pisze Wojciechowski, zakulisowo poprzeć polskie pos­
tu la ty . Poinform ował o tym  19 X polskiego am basadora w Berlinie, 
Józefa Lipskiego, jego radziecki kolega, A leksy M ieriekałow 22. Pośred­
nio potwierdza to spostrzeżenie również Batowski, k tóry  notuje, że 
dyplom acja radziecka nie w ystępowała przeciwko planom  Becka stwo­
rzenia bloku „państw  neu tra lnych”, nie trak tu jąc  ich zresztą w aktual­
nych realiach zbyt pow ażnie23. Postaw a rządu radzieckiego była jednak 
bardzo ostrożna, bowiem zabiegi posła węgierskiego w Moskwie, Mihály 
Ju n g erth -A rn óthy’ego, o poparcie dla pretensji węgierskich zakończyły 
się niepowodzeniem. Potiom kin oświadczył m u 17 X, że rząd węgierski 
n ie  może liczyć na akceptację swego stanow iska przez rząd radziecki, 
ponieważ postulaty węgierskie są następstw em  polityki monachijskiej, 
a tę władze radzieckie uważają za akt przem ocy i niesprawiedliwoś­
ci 24. Zagadnienie U krainy Zakarpackiej zdewaluowało się zresztą bar­
dzo szybko jako kw estia międzynarodowa, bowiem w rezultacie zain- 
scenizowanego przez H itlera 2 XI 1938 sądu rozjemczego w W iedniu 
rozsądzającego spór tery to ria lny  czechosłowacko-węgierski, większa część 
Rusi z Użhorodem dostała się pod panow anie węgierskie.

W ydaje się, że na zarysow ujące się odprężenie w stosunkach pol­
sko-radzieckich m iały w pływ  inne przyczyny niż kwestia U krainy Za­
karpackiej. N ajtrafniejsza w ydaje się hipoteza, że dyplom acja radziec­
ka m usiała ówcześnie przewidywać, że w najbliższym  czasie Trzecia 
Rzesza dokona próby silniejszego związania z sobą Polski celem wcią­
gnięcia jej w orbitę swej antykom internow skiej polityki. Obawa, że 
Polska stan ie się sate litą  Niemiec, niepokoiła tym  bardziej politykę 
radziecką, że zakładała ona silniejszy m ilitarny  potencjał Polski niż 
to  było w  rzeczyw istości25. Pogląd ten  potwierdza pam iętnik Coulon- 
d re ’a, k tó ry  pisze, że w pierwszej połowie października Potiom kin 
w rozm owach z nim  w yrażał tak ie  w łaśnie przypuszczenia26.

Nie uszedł również uwagi dyplom acji radzieckiej fakt, że Beck 
szukał w  spraw ie U krainy Zakarpackiej poparcia u Mussoliniego. Poli­
tycy radzieccy w ydedukow ali z tego powstanie kontrow ersji na linii

n iem ieck ie j. P o r. S. S tan is ław sk a , Polska a M onach ium ,  W arszaw a 1971, s. 293, 
M. K oźm ińsk i, P olska i W ęgry ,  W arszaw a 1972, s. 70.

20 B liżej n a  ten  te m a t por. B atow sk i o.c., s. 84; K oźm ińsk i, o.c., s. 129.
21 B atow sk i, rozdz. IV.
22 W ojciechow sk i, o.c., s. 508.
23 B atow sk i, o.c., s. 86 n.
24 D epesza A rnó thyego  do M SZ w  B udapeszcie  z 17 X  1938, Diplomáciai ira tok  

M agyarország  k ü lp o l i t iká jeh o z  1936— 1945, B u d ap est 1963, t. 2, dok. 553, s. 821 
za: K oźm ińsk i, o.c., s. 148 n.

25 U łam  o.c., s. 261. P o r. też R ozm ow a z M üh lste inem , 2 3 X  1938, Szem bek,
s. 324.

26 C ou londre , o.c., s. 167. ht
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W arszaw a-B erlin i załamywanie się dotychczasowej linii polityki Becka 
wobec Niemiec. K orzystnym  jednak dla powodzenia planów  hitlerow ­
skich zjawiskiem , według tych  sam ych ocen, był fakt u tracen ia  przez 
Polskę poparcia Londynu i Paryża na skutek proniem ieckiej postawy 
Becka w okresie monachijskim, k tóra doprowadziła do politycznej izo­
lacji W arszawy 27.

Przypuszczenia radzieckie, co do dalszego rozwoju stosunków  pol­
sko-niem ieckich okazały się trafne, bowiem w  trzeciej dekadzie paź­
dziernika dyplom acja hitlerow ska w ystąpiła wobec polskiej z propo- 
zycją globalnego uregulowania wszystkich spraw  spornych i stworzenia 
płaszczyzny dalszych wzajem nych stosunków pomiędzy obydwoma pań­
stw am i. Sform ułow ał ją m inister spraw  zagranicznych Trzeciej Rze­
szy, Joachim  Ribbentrop, w rozmowie z Lipskim  24 X 193828. Propo­
zycja ta  składała się z ośmiu punktów  i zawierała propozycję udziału 
Polski w pakcie antykom internow skim , postulat włączenia Gdańska 
do Trzeciej Rzeszy i przyznania Niemcom praw a do budow y ekstery­
to ria lnej au tostrady  i linii kolejowej przez Pomorze, w zam ian za co 
Niemcy udzieliłyby gw arancji polskim granicom i przedłużyły  układ 
o n ieagresji na 25 lat dodając klauzulę konsultacyjną. P rzyjęcie przez 
Polskę tych  propozycji oznaczałoby całkowite wejście jej w orbitę nie­
m ieckich wpływów politycznych 29.

W ątpliwe, aby propozycje niemieckie znane były ak tualn ie i to  w 
szczegółach Ludowem u Komisarzowi Spraw  Zagranicznych, w każdym  
razie dostępne m ateriały  nie pozwalają na przedstaw ienie tak iej hipotezy. 
Niem niej należy przyjąć, że w w yniku ogólnej analizy sy tuacji m ię­
dzynarodow ej po M onachium oraz przy uw zględnieniu dotychczasowe­
go stanu stosunków polsko-niem ieckich30 dyplom acja radziecka m u­
siała orientow ać się, że odpowiadające ogólnym założeniom planu 
„Globallösung” propozycje mogą zostać w ysunięte przez Berlin pod 
adresem  W arszawy w  każdej chwili. Radziecka publicystyka przew i­
dywała, że gdyby udało się zrealizować na nowych zasadach porozu­
m ienie niemiecko-polskie, to  w jego efekcie mógłby powstać silny blok 
polityczno-wojskowy, do którego oscylowałaby Słowacja i Rum unia, 
a w  dalszej kolejności W ęgry, Bułgaria i k ra je  bałtyckie. Blok taki 
ustępow ałby Związkowi Radzieckiemu jedynie pod względem te ry ­
toria lnym  31. Ponieważ realizacja powyższej koncepcji politycznej, dla 
k tórej, notabene, włączenie Polski w orbitę wpływów niemieckich 
m iało znaczenie kluczowe, bardzo niepokoiła politykę radziecką, w Mos­
kw ie zdecydowano się na przeciwdziałanie. Jego celem było u trzym a­
nie Polski i państw  bałtyckich jako pastw  niezależnych w  tak im  stop­
niu, by one mogły w rzeczyw isty sposób oddzielać Związek Radziecki

27 L isow sk i, o.c., s. 99.
28 W ojciechow ski, o.c., s. 524.
29 J. L ip sk i, S to s u n k i  po lsko-n iem ieckie . . . ,  „S p raw y  M ięd zy n aro d o w e” L o n ­

dyn  1974, n r  2—3, s. 23, o k reś lił p ropozycje  n iem ieck ie  ja k o  ró w noznaczne  z p rz y ­
łączen iem  się P o lsk i do k o a lic ji tw o rzo n e j przez H itle ra .

30 N o ta tk a  P o tio m k in a  (w nioski) z 21 X  1938, D o k u m e n ty  i m a ter ia ły ,  dok. 
263, s. 418. N ależy dodać, że w  depeszy do sz tab u  g enera lnego  R K K A  z 3  X  1938 
dr S o rge  donosił, że T rzecia  R zesza będzie  w  najb liższe j p rzyszłośc i na leg a ła  na
Po lskę , aby  zaw rzeć  a n ty rad z ieck i so jusz  w ojskow y. D epesza Sorgego  z 3 X  1938, 
S S S R  w  borbie,  dok. 12, s. 31 n.

31 L isow sk i, o.c., s. 100. ht
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od Trzeciej R zeszyS2. Zdaniem  Ludowego K om isariatu zadrażnienia 
polsko-niem ieckie — większe i m niejsze — które  w tym  okresie m iały 
m iejsce na teren ie Gdańska, Śląska, a zwłaszcza Śląska Cieszyńskiego, 
kw estia Słowacji i U krainy Zakarpackiej, a także m ilitarny  potencjał 
P o ls k i33, pozwalały sądzić, że akcja ta  ma duże szanse powodzenia.

W polskim  Min. Spraw  Zagranicznych zdawano sobie sprawę, że 
konflik t niem iecko-radziecki wobec agresyw nej postawy Trzeciej Rze­
szy może w przyszłości doprowadzić do w o jn y 34. Znana dokum entacja 
charakteryzująca ówczesną zagraniczną politykę Polski nie pozwala 
jednakże stw ierdzić, czy powyższy pogląd stał się przedm iotem  szczegó­
łowych rozważań, k tóre mogłyby z kolei wpłynąć na opracowanie no­
wego planu politycznego. Ogólną w ytyczną pozostawała nadal teza 
Piłsudskiego z 1934 r.: nic z Niemcami przeciwko ZSRR, nic z ZSRR 
przeciwko N iem com 35. Na W ierzbowej nie zdecydowano się zatem na 
dokonanie jakiegoś przełom u w stosunkach polsko-radzieckich i nadal 
postanowiono rozpatryw ać je wyłącznie na płaszczyźnie b ilateralnej. 
P rzy ję to  jednakże tezę Grzybowskiego, że wzmocnienie Niemiec przy 
równoczesnym  osłabieniu ZSRR i F rancji wym aga zwrotu polityki pol­
skiej w łaśnie w kierunku proradzieckim . Grzybowski oceniał, że po­
w inno spotkać się to  z przychylnym  odzewem w Moskwie, ponieważ 
w  ten  sposób w yrów nuje to dla ZSRR s tra ty  w ynikające z osłabienia 
Francji. Beck polecił zatem  Grzybowskiemu podtrzym anie rozpoczętej 
z in icjatyw y Potiom kina 8 X 1938 w ym iany poglądów, przy czym ja­
ko cel nakreślał uzyskanie odprężenia w stosunkach bezpośrednich. 
Z przekazu Szembeka nie w ynika jednak, by m inister spraw  zagra­
nicznych, pochłonięty ówcześnie chęcią doprowadzenia do uzyskania 
bezpośredniej granicy polsko-węgierskiej, przyw iązyw ał do tych in­
s trukc ji zbytnią uwagę 36.

Grzybowski udał się do Potiom kina 20 X 1938 i przekraczając chy­
ba in tencje instrukcji Becka stw ierdził, że ze względu na sytuację po- 
m onachijską, poprawa wzajem nych stosunków byłaby rzeczą korzystną 
dla obu stron. Zastępca ludowego kom isarza uznał wypowiedź Grzybow­
skiego za sondaż stanow iska radzieckiego i cytując mu wypowiedź Lenina 
z 1920 r .37 dał do zrozumienia, że NKID stoi na stanow isku niezawi­
słości Polski i całości jej terytorium . Am basador w  odpowiedzi na to 
przedstaw ił p lan  popraw y stosunków polsko-radzieckich sprow adzają­
cy się do ograniczenia polemik, zwłaszcza prasowych, i pomyślnego 
zakończenia ciągnących się od lat rokow ań w sprawie układu handlo­
wego 38. Postulaty  Grzybowskiego zostały przeanalizowane w NKID, 
dla którego nie było jasne, czy odzwierciedlają one zalecenia rządu RP,

32 R a p o rt am b . S ch u len b u rg a  do A u sw ärtig es A m t z 3 X II  1938, DGFP,  vol. 
5, dok. 108, s. 139 n.

33 U lam , o.c., s. 261.
34 R ozm ow a z R aczyńsk im  26 X I 1938, Szem bek, s. 366; R ozm ow a z O rłow ­

sk im  29 X I 1938, ib. s. 368.
35 N o tka  P o tio m k in a  z rozm ow y z G rzybow sk im  21 X  1938, D o k u m e n ty  i m a ­

ter ia ły ,  dok. 263, s. 417. P o r. też N o ta tk a  S zem beka z 1 2  IV  1934, ib . dok. 123, 
s . 215.

36 In s tru k c je  B ecka d la  G rzybow sk iego  z 1 8  X  1938, AAN M SZ G ab in e t M i­
n is tra  w . 2, t. 9b. P or. też in s tru k c je  B ecka z 18X  1938, Szem bek, s. 316.

37 W. I. L en in , Połnoje  Sobran i je  Soczin ien i j ,  t. 40, M oskw a 1963, s. 151. 
C y tu ją c  tę  w ypow iedź, P o tio m k in  chcia ł na jp raw d o p o d o b n ie j dać do zrozum ie­
n ia , że ZSR R  je s t go tów  siln ie  poprzeć P o lskę  na a re n ie  m ięd zynarodow ej.

38 N o ta tk a  P o tio m k in a  z 21 X  1938, D o k u m e n ty  i m a ter ia ły ,  dok. 263, s. 416- 8. ht
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czy też przedstaw ione zostały przez am basadora w celu zorientow ania 
się w politycznych zam ierzeniach ZSRR. Dla w yjaśnienia tej w ątp li­
wości, Litw inow zaprosił Grzybowskiego na rozmowę 22 X 1938. W y­
jaśnienia Grzybowskiego utw ierdziły ludowego komisarza w przekona­
niu, że tym  razem  polityka radziecka ma do czynienia z rzeczywistą 
propozycją rządu RP. Ustalono zatem, że po otrzym aniu przez L itw i­
nowa pełnomocnictw, rozpoczną się między nim  a Grzybowskim  ro­
kowania, m ające na celu odprężenie w stosunkach radziecko-polskich  39.

Spotkanie zapoczątkowało cykl rozmów, jakie odbyły się pom iędzy 
Litw inow em  i Grzybowskim  na przełomie października i listopada. 
W w yniku ich stwierdzono, że obydwa rządy dążą do popraw y sto­
sunków wzajem nych, ale nie zam ierzają tego m anifestować przez za­
warcie nowych układów. W rezultacie powstała myśl opublikow ania 
w prasie odpowiedniego kom unikatu. P ro jek t takiego kom unikatu L it­
winow przedstaw ił Grzybowskiem u 4 V I 40. Na tym  zakończyła się 
pierwsza tu ra  rozmów, ponieważ dla dalszych poczynań Grzybowski 
m usiał uzyskać zgodę Min. Spraw Zagranicznych.

Pom im o widocznej tendencji rządu ZSRR do uzyskania radykalnej 
popraw y stosunków z Polską, o czym niew ątpliw ie św iadczyły osią­
gnięte w krótkim  czasie sukcesy Grzybowskiego, poglądy Becka na 
spraw ę stosunków ze wschodnim sąsiadem Polski niewiele się zm ie­
niły. Podczas narady  w kierownictw ie MSZ 4 X I uznano, że stan izo­
lacji Związku Radzieckiego w spraw ach polityki europejskiej jest z pol­
skiego punktu  widzenia korzystny, zaś stosunki polsko-radzieckie n a ­
leży rozwijać jedynie na zasadzie dw ustronnej, najlepiej w naw iąza­
niu do zasad układu o nieagresji z 25 VII 1932 41. W tym  kierunku 
zm ierzały również instrukcje  udzielone Grzybowskiem u 9 XI. Beck n a ­
kazyw ał mu zachowanie ostrożnej rezerw y wobec radzieckich propo­
zycji zbliżenia i zgadzał się, aby zew nętrzną form ą tego był kom uni­
kat, którego ogłoszenie zaproponował Litwinow. Treść kom unikatu po­
winna pokrywać się z treścią not wym ienionych pom iędzy obu rzą­
dami w momencie w stąpienia ZSRR do Ligi Narodów w 1934 r.42. Beck 
polecał natom iast zrezygnować z umieszczenia w sam ym  kom unikacie 
w zm ianki o aktualnej sytuacji politycznej, jak to  sugerow ał L itw i­
now 43. Jak  relacjonuje w swym  dzienniku Szembek, m inister był jak 
najdalszy od poglądu, aby  deklaracja mogła w czymś naruszyć zasa­
dy um owy polsko-niem ieckiej z 26 I 19 3 4 44.

Te dwa, zasadniczo różne, podejścia do spraw y polepszenia stosun­
ków polsko radzieckich odzwierciedlały dwa odm ienne p ro jek ty  wspól­
nego kom unikatu — radziecki, przedstaw iony Grzybowskiem u przez 
Litw inow a 4 XI, i polski, zredagowany przez am basadora po otrzym a­
niu w ytycznych Becka. Poszukiw ania tekstu  projektu  radzieckiego nie

39 N o ta tk a  L itw in o w a z 22 X  1938, ib. dok. 264, s. 419 n.
40 N o ta tk a  L itw in o w a  z 4 X I 1938, ib. dok. 265, s. 420 n.
41 N o ta tk i z n a ra d y  u B ecka 4 X I 1938, Szem bek, s. 341 n. D a ta  5 V 1934 w y ­

m ien iona  w  dokum encie  je s t  d a tą  pod p isan ia  p ro to k ó łu  o jego p rzed łu żen iu  n a  
la t 10.

42 N ota H. S okoln ick iego  do N. K restin sk ieg o  z 1 0  IX  1934 i N o ta  K re s t in -  
sk iego  do Sokolnickiego z 10 1X 1934, D o k u m e n ty  i m ater ia ły ,  dok. 148 n., s. 253. 
M eritu m  sp row adzało  się do p o tw ierdzen ia , że w za jem n e  s to su n k i re g u lu ją  w sz y s t­
k ie  z a w a rte  do tąd  um ow y, łączn ie  z p ak tem  o n ieag re s ji i k o n w en c ją  o o k re ś ­
len iu  n ap as tn ik a .

43 R ozm ow a z K o b y lań sk im  9 X I 1938, Szem bek , s. 348.
44 R ozm ow a z B eckiem  7 X II 1938, ib. s. 377. ht
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dały rezultatu , ale na podstaw ie analizy notatk i Litw inowa z 4 XI i za­
pisek Szembeka można przyjąć, że składał się ze w stępu i czterech 
punktów . We wstępie wiązano wydanie kom unikatu z bieżącą sytuacją 
m iędzynarodową, punkt I potwierdzał prawdopodobnie istnienie w mo­
cy wszystkich dotychczasowych zobowiązań, III — omawiał zasady 
konsultacji, a IV — stosunek do spraw bieżących. P ro jek t polski przed­
staw iony około 20 XI, był o wiele skrom niejszy i składał się z trzech 
p u n k tó w 45. W I potwierdzono, że podstawą wzajem nych stosunków 
m iędzy Polską a ZSRR pozostają wszystkie zaw arte umowy, a zwłasz­
cza układ o nieagresji z 25 VII 1932, w II — postulowano rozszerzenie 
w ym iany handlowej, a w III — likw idację w ynikłych ostatnio sporów, 
a zwłaszcza stanu napięcia na granicy. Ukazując lakoniczność kom u­
nikatu , Grzybowski postulował uzupełnienie go oficjalnym  kom enta­
rzem.

Litwinow, k tó ry  dążył do szybkiej popraw y stosunków radziecko- 
-polskich, zgodził się podczas następnego spotkania na opublikowanie 
wspólnego kom unikatu w form ie zaproponowanej przez Grzybowskie­
g o 46. Doniosły o nim  w swych serwisach inform acyjnych agencje PAT 
i TASS wieczorem w sobotę 26 X I 47. W oficjalnym  kom entarzu PAT 
stw ierdzono ponadto, że dążeniem obu rządów jest lojalne w ykony­
w anie umów dw ustronnych. W uzupełniającej inform acji podanej przez 
MSZ wyłącznie dziennikarzom  niem ieckim  sugerowano, że kom unikat 
naw iązuje do radzieckiego dem arche z 23 IX 1938, które mogło wywo­
łać w rażenie denonsacji układu o nieagresji i w skazuje na tendencje 
do norm alizacji stosunków polsko-radzieckich silnie naprężonych w ostat­
nich tygodniach 48.

K om unikat polsko-radziecki z 26 XI 1938 spotkał się z wieloma róż­
norodnym i ocenami. „Gazeta Polska”, w kom entarzu Udokumentowa­
nie trwałości polsko radzieckich układów  ograniczyła się do suchego 
omówienia treści kom unikatu, nie wychodząc poza zaw arte w nim 
stw ierdzenia. Prasa endecka kom entowała kom unikat jako odcięcie się 
Polski od ekspansyw nych dążeń niemieckich, zaś krakow ski „IKC”, 
?resztą nieodosobniony, potraktow ał go jako antyniem ieckie posunię­
cie rządu  polskiego i zapowiedział w związku z tym  praw dopodobień­
stwo zbliżenia między W arszawą i M oskw ą49. Nie odzwierciedlało to, 
a naw et było jaw nie sprzeczne ze stanowiskiem  rządu: MSZ RP z b ra­
ku w łasnej koncepcji akceptowało pogląd Grzybowskiego, k tó ry  sprze­
ciwiał się sojuszowi polityczno-wojskowemu z ZSRR, a pom yślną atm o­
sferę pragnął utrzym ać przez dalsze ograniczenie polemik prasowych 
i w ykorzystać do załatw ienia spraw  doraźnych, a przede wszystkim  
zawarcia trak ta tu  handlowego 50.

45 K o m u n ik a t M SZ z 28X 1 1938, D o k u m e n ty  i m a ter ia ły ,  dok. 267, s. 422.
40 N o ta tk a  L itw in o w a  o rozm ow ie z G rzybow sk im  25 X I 1938, S S S R  w  borbie,  

dok. 51, s. 92.
47 W w yd. D o k u m e n ty  i m a ter ia ły ,  dok. 267, k o m u n ik a t je s t d a to w an y  na 

28 X I. J e s t  to d a ta  um ieszczenia  go w  „M onitorze P o lsk im ”. In n e  gazety , np. 
„ Iz w ie s ti ja ” , „G azeta  P o lsk a” w y d ru k o w ały  go 27. P on iew aż tego dn ia  opu b lik o ­
w a ła  go ró w n ież  p ra sa  św ia tow a, m u s ia ł on być p o dany  n a jpóźn ie j w  serw isie  
in fo rm ac y jn y m  w  nocy z 26 na 27 X I.

48 O św iadczenie  M SZ R P  dla  d z ien n ik arzy  n iem ieck ich  z 2 8  X I 1938, S S S R  
w  borbie, dok. 55, s. 97.

48 R ozm ow a z pos. M artin  2 9  X I 1938, Szem bek, s. 369.
50 R ozm ow a z G rzybow sk im  10 X II 1938, ib. s. 379 n. To sam o, a le  d a tow ane  

9! X II  1938, D o k u m e n ty  i m a ter ia ły ,  dok. 268, s. 422—4. ht
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Odm iennie oceniano kom unikat w Moskwie, przyznając m u poważ­
niejsze znaczenie. Oficjalne stanowisko radzieckie odzwierciedlone zo­
stało w kom entarzach redakcyjnych ,,Izwiestii’ i „Journal de Moscou” 51. 
Uznawały one kom unikat jako w stęp do polepszenia i zacieśnienia 
wzajem nych stosunków, co może przeciwstawić się panującem u w Euro­
pie zamieszaniu. Zw racano przy tym  uwagę, iż układ o n ieagresji ozna­
cza jednocześnie pow strzym anie się sygnatariuszy od udziału we w ro­
gich stronom  kom binacjach politycznych, co stanowi podstaw ę zacho­
wania stosunków pokojowych, a ponadto jest zgodne z zasadą zbioro­
wego bezpieczeństwa. W powyższych kom entarzach zaakceptowano, że 
kom unikat oznacza przeciw staw ienie się ZSRR i Polski izolacji, w y­
tworzonej wokół nich przez politykę pomonachijską, ale nie doszu­
kiwano się ostrza zwróconego przeciwko państwom  trzecim  i nie w y­
suwano wniosku o zamiarze Polski pójścia na współpracę z ZSRR na 
arenie międzynarodowej. Bez w ątpienia jednak kw estia w spółpracy 
bardzo interesowała dyplomację radziecką. Grzybowski tw ierdził, że 
bezpośrednio po uzgodnieniu kom unikatu, Litw inow czynił wobec nie­
go aluzje, że współpraca radziecko-polska może zrekom pensować Związ­
kowi Radzieckiemu zmniejszenie w artości układu z F rancją  z 2 V 1935 52. 
Aluzje te  pogłębiał dobór m ateriałów  w serwisie inform acyjnym  prasy  
radzieckiej, a bardzo uw ypuklił G. M akarów w artyku le  La Pologne 
sous la menace a llem ande53. Am basada RP uważała, że tendencje 
zm ierzające do zacieśnienia w spółpracy z Polską i innym i państw am i 
sąsiednimi, skierowanej przeciw agresji hitlerow skiej, by ły  charak­
terystyczne dla dyplomacji radzieckiej w  grudniu 1938 54.

Zjawisko to  m usiało mieć istotnie szeroki oddźwięk, bo am basador 
czeski w Moskwie, Zdenek Fierlinger, odnotował w sw ych pam iętni­
kach, że Litw inow miał nadzieję pozyskać tą  m etodą polskie czynniki 
wojskowe, k tóre — jego zdaniem  — były bardziej od MSZ uczulone 
na w zrastające niebezpieczeństwo h itle row sk ie55. Tendencje powyższe 
można ocenić jako „plan m aksim um ” polityki radzieckiej, bo bezpo­
średnie cele były znacznie skrom niejsze. Potw ierdza to  zresztą stw ier­
dzenie Potiom kina na łam ach „Bolszewika”, że zadaniem  kom unikatu  
była likw idacja stanu napięcia na granicy radziecko-polskiej56. N aj­
pełniej ówczesne nadzieje radzieckie charakteryzow ał chyba kom en­
ta to r polityczny miesięcznika „M irowoje chozjajstwo i m irow aja po- 
litika” P. Lisowski: [komunikat] może w określonych w arunkach  oka­
zać się początkiem poważnej popraw y stosunków polsko-radzieckich. 
To zaś w  swojej kolejności może otworzyć przed Polską drogę um oż­
liw iającą wyjście z tego zaułku, w  k tórym  ocknęła się po tym , jak 
w okresie kilku lat płynęła śladem  [farwater] polityki zagranicznej 
niemieckiego faszyzmu...” 57.

W m oskiewskich sferach dyplom atycznych, jak raportow ał poseł 
węgierski, Jungerth-A rnóthy , panowało przekonanie, że ZSRR zgodził

51 S S S R  i Polsza,  „ Izw ie s tija ” 28X1 1938; C ontacts d ip lom atiques ,  „ Jo u rn a l 
de M oscou” 29 X I 1938.

52 R ozm ow a z G rzybow sk im , Szem bek , s. 379 n. N a p e rsp ek ty w iczn e  cele 
dyp lom acji radz ieck ie j w sk azy w ał także  S chu lenbu rg . Por. R a p o rt S c h u len b u rg a , 
do A usw ärtiges  A m t z 3 X II 1938, DGFP,  t. 5, dok. 108, s. 138—40.

53 „ Jo u rn a l de M oscou” 20 X II  1938.
54 R ap o rt T. Jan k o w sk ieg o  do M SZ z 3 1 1939, AAN A R P  B e rlin  738, k . 2 - 7.
55 Z. F ie r lin g e r, Ve służbach  ČSR,  P ra h a  1951 za: B atow sk i, o.c., s. 157.
56 G olianow , o.c., s. 63.
57 L isow ski, o.c„ s. 99. ht
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się na w ydanie wspólnego, radziecko-polskiego kom unikatu, aby prze­
ciwstawić się izolacji politycznej, wskazać dalszą alternatyw ę postępo­
wania innym  m niejszym  krajom  wschodniej i południowo-wschodniej 
Europy zagrożonym agresją hitlerow ską i unaocznić W. B rytanii i F ran ­
cji konsekw encje ich kapitulanckiego zachowania s ię 58.

Niemniej jednak kom unikat, jak można zorientować się z raportów  
placówek polskich w zachodniej Europie, nie wywołał specjalnie ży­
wej reakcji. P rasa bry ty jska potraktow ała go jako efekt silnej presji 
Trzeciej Rzeszy na Polskę, przychylając się generalnie do naświetlenia 
danego przez prasę radz iecką59. Prasa włoska oceniła kom unikat n i­
jako 60, francuska tak  różnorodnie, jak wielka była rozbieżność stano­
wisk poszczególnych pism wobec Polski i Z S R R 61, zaś niemiecka nie­
słychanie powściągliwie.

Pozornie Berlin nie przyw iązywał do spraw y kom unikatu większe­
go znaczenia, niem niej jednak stanowisko jego było — poza bezpo­
średnio zainteresow anym i — najistotniejsze. Pierw sza reakcja wskazy­
wała, że Ausw ärtiges Amt zinterpretow ało go, jako wyraz obaw dyplo­
m acji polskiej związanych ze w zrostem  potęgi n iem ieck iej62. Rów­
nież z zanotowanej przez Szembeka rozmowy ze szw ajcarskim  posłem 
w W arszawie, W iktorem  M artinem , k tó ry  był najpraw dopodobniej in­
spirow any przez dyplom ację niemiecką, wynika, że kom unikat polsko- 
radziecki oceniono w Trzeciej Rzeszy jako w ynik zbyt silnego nacisku 
na W arszawę, a zwłaszcza jako reakcję na próbę w ygrania przeciwko 
Polsce spraw y U krainy Zakarpackiej. W ydaje się bardzo prawdopo­
dobne, że w pierwszym  odruchu konkurenci polityczni Ribbentropa 
w łonie NSDAP, a zwłaszcza Goering, skomentowali oświadczenie właś­
nie jako w ynik  nierozważnej polityki m inistra spraw  zagranicznych63.

Ribbentrop, zgodnie ze zwyczajami dyplom atycznym i w yraził 2 XII 
wobec Lipskiego zdziwienie, że Polska nie skonsultowała tego kroku 
z Niemcami i dał do zrozumienia, że dopatruje się w kom unikacie 
z 26 XI początku proradzieckiej polityki W arszawy. Lipski tem u ostat­
niem u stw ierdzeniu oczywiście zaprzeczył64, a von M oltkemu w yjaś­
niono następnie na W ierzbowej, że idzie głównie o popraw ę stosun­
ków ekonomicznych. Ambasador niem iecki orientując się w nastro­
jach MSZ uznał to w yjaśnienie za w iarygodne65. Niemniej bezpośred­
nio po ogłoszeniu kom unikatu polsko-radzieckiego w B erlinie za n a j­
słuszniejszą uznano opinię Goeringa. Stąd też w wypowiedzi M artina 
znalazła się konkretna propozycja: Niemcy są gotowe zrezygnować 
z w ygryw ania przeciwko Polsce czynnika ukraińskiego, jeżeli ta p rzy j­

58 R a p o rt A rn o th y eg o  do M SZ w  B udapeszcie  z 1  X II 1938 za: K oźm iński, 
o.c., s. 179.

58 R a p o rt Jażdżew sk iego  do M SZ z 1 X II 1938, AAN A R P  B erlin  737, k . 199— 
202 .

60 R a p o rt W ien iaw y-D ługoszow sk iego  do M SZ z 1  X II 1938, ib. k. 190.
61 R a p o r t J . L ib rac h a  do M SZ z 1  X II 1938, ib. k. 183—9.
62 In s tru k c ja  W oerm ana  d la W elczeka z 2 8  X I  1938, P u b lic  R ecord  Office 

L ondyn , se r. 1948/H n r  436 085.
63 R ozm ow a z B eckiem  7 X II 1938, Szem bek, s. 376. P odobn ie  też S ch u len b u rg  

do A u sw ärtig e s  A m t 3 X II  1938, DGFP,  t. 5, dok. 108, s. 138— 40.
64 R a p o rt L ipsk iego  do M SZ z 3 X II 1938, AM SZ, w. 98, t. 1; N o ta tk a  

R ib b en tro p a  z 2 X II 1938, DGFP,  t. 5, dok. 106, s. 137.
65 D epesza M oltkego do A u sw ärtig es A m t z 2 6  X I 1938, ib. dok. 105, s. 136; 

R ozm ow a z von  M oltke 22 X I 1938, Szem bek , s. 405.
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mie propozycję „Globallösung”, a zwłaszcza postulaty w spraw ie Gdań­
ska 66. Pośrednio potwierdził tę propozycję hitlerow ski m inister, Hans 
Frank, podczas pobytu w Polsce w połowie grudnia 67. Nie jest dokład­
nie natom iast znane najm iarodajniejsze dla oceny polityki zagranicz­
nej Trzeciej Rzeszy stanowisko Hitlera. Z perspektyw y historycznej 
w ydaje się, że więcej racji m iał ówcześnie były charge d’affaires w P a­
ryżu, Anatol M ühlstein, przyrów nując je do opinii Ribbentropa, niż 
Beck, k tó ry  orientował się na opinię Goeringa 68. Dla pełniejszego zilu­
strow ania ówczesnej sytuacji międzynarodowej należy natom iast do­
dać, że kom unikat polsko-radziecki wywołał również zastrzeżenia w Bu­
kareszcie, ale bynajm niej nie z powodu jego treści, a jedynie z uwagi 
na to, że tam tejsze MSZ uznało, iż wcześniejsze niepoinform owanie 
go o kom unikacie jest sprzeczne z sojuszem rum uńsko-polsk im 69.

K om unikat z 26 XI miał dla stosunków polsko-radzieckich następ­
stw a dwojakiego charakteru . Pierw szym  była próba, podjęta przez 
radzieckie koła wojskowe w połowie grudnia 1938 r., znalezienia płasz­
czyzny ogólnego porozum ienia dla współdziałania z Polską przeciwko 
rosnącem u niebezpieczeństwu dalszej agresji hitlerow skiej 70. Zakoń­
czyła się ona niepowodzeniem z powodu zignorowania jej przez czyn­
niki polskie. Drugim  było nawiązanie polsko-radzieckich rozmów gos­
podarczych uwieńczonych 19 II 1939 zawarciem  trak ta tu  handlowego. 
Bliższe przedstaw ienie tych kwestii przekracza jednakże zakres n iniej­
szego artyku łu .

Oceniając ogólnie znaczenie kom unikatu polsko-radzieckiego z 26 XI 
1938 należy stwierdzić, że jakkolwiek miał on charak ter incydentalny, 
to  niem niej potw ierdził dotychczasowy trend  całokształtu stosunków 
polsko-radzieckich okresu międzywojennego. Odrzucając zarysowującą 
się możliwość politycznego współdziałania z ZSRR, które być może 
mogłoby zapobiec wojnie, sanacyjny rząd wyobrażał sobie, że nawet 
w obliczu narastającej groźby hitlerow skiego ataku potrafi zdobyć się 
na samodzielne rozstrzygnięcie na swoją korzyść narastającego kon­
fliktu. Skutkiem  tej błędnej polityki była — nie jak sądzono w Min. 
Spraw  Zagranicznych RP — izolacja K raju  Rad, a samoizolacja Polski 
na arenie m iędzynarodowej. Inne reperkusje, jak względny zanik n a ­
pięcia na granicy i układ handlowy, m iały dla dalszego, ogólnego roz­
w oju sytuacji politycznej znaczenie drugorzędne.

К ГЕНЕЗИСУ ПОЛЬСКО-СОВЕТСКОГО КОМ М Ю НИКЕ ОТ 26 НОЯБРЯ 1938 Г.

В статье обсуждаются обстоятельства, в особенности общее международное положение, 
в которых было опубликовано коммюнике о взаимоотношениях между Польшей и СССР, 
а также содержание упомянутого коммюнике и вызванная им реакция. Оно было одновре­
менно опубликовано ПАТом (Польское агентство печати) и ТАССом 26 ноября 1938 г.

66 R ozm ow a z M artin em  29 X I 1938, ib. s. 370.
67 R ozm ow a z F ra n k ie m  16X11 1938, ib. s. 394— 6.
68 R ozm ow a z B eckiem  7 X II  1938, ib. s. 376; R ozm ow a z M üh lste inem  

2 0  X I I  1938, ib. s. 400.
69 R ozm ow a z F ran asso v ic im  14X11 1938, ib. s. 388.
70 R a p o rt L. M itk iew icza  do I I  O ddzia łu  S z tabu  G en. z 19 X II 1938, CA MSW  

A /II, t. 118, podt. 2, d. 9; L. M itk iew icz, W sp o m n ien ia  k o w ień sk ie ,  P a ry ż  1968,
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Документ этот свидетельствовал о реакции Польши и СССР на так наз. мюнхенскую поли­
тику четырех западноевропейских держав — Великобритании, Франции, Италии и Третьего 
Рейха. Коммюнике было издано в результате польско-советских дипломатических пере­
говоров. Оно содержало утверждение, что оба правительства стремятся лояльно выполнять 
все заключенные до сих пор двусторонние договоры, в особенности договор о неагрессии 
с 1932 г. Коммюнике было с одной стороны комментировано как стремление противодейство­
вать послемюнхенской изоляции СССР и Польши, с другой — как попытка рекомпенсации 
возрастающего нажима Третьего Рейха.
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