ANDRZEJ SKRZYPEK
(Warszawa)

O GENEZIE POLSKO-RADZIECKIEGO KOMUNIKATU
z 26 X1 1938

Komunikat z 26 X 1938 wydany przez agencje PAT i TASS byt
epizodem w stosunkach pomiedzy Polska a ZSRR w okresie miedzy-
wojennym i znaczenie iego nie polega na jego tresci, ale na okolicz-
nosciach, a zwitaszcza ogdlnej sytuacji miedzynarodowej, w Kktorej zo-
stat wydany, i reperkusjach, jakie spowodowat. Dlatego tez w rozwa-
zaniach niniejszych proporcjonalnie wiecej uwagi zwrdécono na tzw.
tto, niz na samo o$wiadczenie. Sprawa w ogo6lnych zarysach jest zna-
na i incydentalnie wymieniana we wszystkich pracach dotyczgcych
zagranicznej polityki Polski na przetomie 1938/39 r., nie zostata jed-
nak nigdzie przedstawiona jako zagadnienie odrebne. Przy opracowa-
niu go wyzyskano najnowsze publikacje zrodtowel Siegnieto takze
do dwczesnej prasy i publicystyki.

Polsko-radziecki komunikat z 26 XI 1938 byt przejawem reakcji
obydwu panstw na tzw. polityke monachijskg czterech mocarstw za-
chodnioeuropejskich, W. Brytanii, Francji, Wiloch i Trzeciej Rzeszy
i zostal wydany w wyniku serii rozméw ambasadora polskiego w Mo-
skwie, Wactawa Grzybowskiego, z ludowym komisarzem spraw za-
granicznych, Maksymem Litwinowem, i jego zastepcg, Witodzimierzem
Potiomkinem. Zapoczatkowato je spotkanie Potiomkina z Grzybow-
skim 8 X 1938 2, podczas ktérego dyplomata radziecki scharakteryzo-
wat aktualng sytuacje w Europie przewidujac, ze jej dalszy rozwdj
bedzie dla polityki radzieckiej niekorzystny. Umowa monachijska byta
bowiem zrealizowaniem tej koncepcji, ktorg wczesniej okreslano w po-
lityce europejskiej terminami paktu czterech i bezpieczenstwa za-
chodniego. Wkrotce po zawarciu wielostronnego porozumienia mona-
chijskiego, zaczely go uzupetniaé umowy dwustronne: 9 X ogtoszono
wspolne oswiadczenie brytyjsko-niemieckie, 16 XI parlament brytyj-
ski ratyfikowat uktad brytyjsko-witoski, a 6 XIlI ogtoszono deklaracje
francusko-niemiecka o wspoélnej granicy. Projekty unii zachodniej nie
byty nigdy tak bliskie realizacji, jak witasnie w tym czasie. Stad tez
okres pomonachijski oceniany jest tak w pamietnikarstwie, jak i w his-
toriografii przedmiotu, jako szczytowy wyraz tzw. polityki appease-
mentu. Projekt skierowania ekspansji Trzeciej Rzeszy na wschod, lan-
sowany od dawna przez burzuazyjnych politykéw wydawat sie two-
rzy¢ pozadang plaszczyzne dla porozumienia pomiedzy mocarstwami
kolonialnymi i painstwami Osi.

Porozumienie monachijskie i narzucenie Czechostowacji arbitral-
nej decyzji w sprawie jej granic, dokonane zostatlo przy catkowitej

1 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich t. 6, War-
szawa 1967 (dalej: Dokumenty i materiaty); SSSR w borbie za mir nakanunie
wtoroj mirowoj wojny, Dokumienty i matieriaty, Moskwa 1971 (dalej: SSSR
w borbie); Diariusz i teki Jana Szembeka, t. 4, (dalej: Szembek) Londyn 1972.

2 Depesza Grzybowskiego do MSZ z 9X 1939, Dokumenty i materiaty, dok.
262, s. 413.
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izolacji politycznej Zwigzku Radzieckiego i innych panAstw, czlonkow
Ligi Narodow. Bylo to podwazenie sensu istnienia tej organizacji
i obrécenie w nico$¢ jej idei przewodniej. Zasada zbiorowego bezpie-
czenstwa lezaca u podstaw paktu Ligi, obowigzywata réwniez w for-
mie wytycznej radziecka polityke zagraniczng. Z tego to gtéwnie po-
wodu ZSRR zaangazowal sie w obrone interesow Czechostowacji na
forum miedzynarodowym tak w okresie majowego, jak i wrze$niowe-
go kryzysu. Kapitulacja Czechostowacji spowodowata, ze Zwigzek Ra-
dziecki prowadzac polityke realistyczng zrewidowat swe stanowisko.
Politycy radzieccy dostrzegli bowiem zawczasu, ze kontynuowanie po-
przedniej polityki w sytuacji, gdy Czechostowacja po konferencji mo-
nachijskiej pozostata w orbicie wytacznych wpltywoéw niemieckich, mo-
ze jedynie przy$pieszy¢ wybuch wojny radziecko-niemieckiej drogag
bezposredniej, izolowanej konfrontacji. Ta, w petni uzasadniona, zmia-
na taktyki politycznej byta — jak pisze Henryk Batowski — mylnie
interpretowana przez wielu burzuazyjnych znawcéw zagadnien mie-
dzynarodowych jako dowod stabosci ZSRR 3. Dla pozostawionego w izo-
lacji politycznej Zwigzku Radzieckiego porozumienie monachijskie
oznaczato nadto urzeczywistnienie bloku panistw kapitalistycznych
0 zbieznych tendencjach w polityce zagranicznej. Nic zatem dziwnego,
ze polityka radziecka zdecydowanie odcieta sie od konferencji mona-
chijskiej i polityki monachijskiej4, szukajac odmiennych drég dzia-
tania dla wzmocnienia swego bezpieczenstwa i pokoju europejskiego.
Nie oznaczato to jednakze, jak np. sugeruje w swych pamietnikach
owczesny ambasador Francji w Moskwie, Robert Coulondre, aby dy-
plomacja radziecka jedyng alternatywe widziala w dojsciu do porozu-
mienia z Trzeciag Rzeszgh Nawet historiografia burzuazyjna wykazuje
falszywos$¢ tego twierdzenia wskazujac, ze ZSRR podjat jeszcze raz
kolejng prébe realizacji idei zbiorowego bezpieczenstwaé.
Najwazniejsza kwestiag dla polityki radzieckiej byto przetamanie
stworzonego przez monachijczyk6w stanu izolacji politycznej wokot
ZSRR. Byto to zadanie trudne, bowiem aktualny uktad sit w Europie
opieral sie na wspodtpracy brytyjsko-niemieckiej udokumentowanej
wspolnym oswiadczeniem z 9 X 1938. Gtlosito ono, ze angielsko-nie-
mieckie porozumienie morskie z 1935 r. symbolizuje mozliwo$¢ wspot-
pracy obu panstw. Przejawem owej mozliwosci byta przede wszystkim
swoboda Hitlera w jego dalszej polityce wschodniej. W Moskwie inter-
pretowano to jako nawrot polityki brytyjskiej do koncepcji doprowa-
dzenia do ,lokalnej” czy tez ,izolowanej” wojny przeciwko ZSRRT.
Zatarg na wschodzie Europy, jak raportowat ambasador RP w W. Bry-
tanii, Edward Raczynski do MSZ, byt dwcze$nie uwazany w Londynie
za ,mniejsze zto”, ktére mogto odsungé¢ na diuzszy czas hitlerowskie
niebezpieczenstwo od imperium i jego czesci sktadowych8.

3 H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny w Europie, Warszawa 1P62, s. 95, 140.

4 Komunikat TASS z 2X1938, SSSR w borbie, dok. 9, s. 28 n. Komunikat
TASS z 4X1938, ib. dok. 13, s. 32.

5 R. Coulondre, From Stalin to Hitler, Mémoires of Two Embassies 1936—
1939, Paris 1950, s. 165.

6 A. Ulam, Expansion and coexistence, New York 1968, s. 258.

7 P. Lisowski, SSSR i kapitalisticzeskoje okruzenije, Moskwa 1939, s. 122;
V. Sipots, Tajnaja diptomatija, Riga 1968, s. 267.

8 Raport E. Raczynskiego do MSZ z 16XI1I 1938, Dokumenty i materiaty
z przedednia drugiej wojny $wiatowej, t. 1, Warszawa 1948, dok. 44, s. 289 n.
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Niewiele lepiej przedstawialy sie bezposrednie stosunki radziecko-
francuskie. Francja moze nie byta taka aktywna w organizowaniu
bloku panstw imperialistycznych, ale za to uktad monachijski, ktory
byt dla dyplomacji radzieckiej catkowitym zaprzeczeniem zasad ukita-
du o wzajemnej pomocy z 2V 1935 pokazatl w catej petni jej zupeinag
niemoc polityczng — przy czym moze nie najistotniejszym byta sama
utrata sojusznika: Czechostowacji, ale forma, w jakiej sie ona doko-
nata. Stanowito to wedtug ocen radzieckiego MSZ, zupeine zdewaluo-
wanie sie systemu aliansdw francuskich w Europie9. Wewnetrzna sy-
tuacja Francji, nastroje pacyfistyczne i unikanie za wszelkg cene sta-
nowiska, ktore przy rownie stanowczym zachowaniu przeciwnika
mogto prowadzi¢ do wojny, powodowaly catkowity upadek dotychcza-
sowej réwnowagi sit w Europie. Charakterystyczne, ze wtasnie w sy-
tuacji pomonachijskiej radziecka propaganda i publicystyka zerwata
z dotychczasowa teza traktowania Polski przez pryzmat jej stosunkéow
z Francja. Objawito sie to wczesniej gtownie w przedstawieniu sto-
sunk6w polsko-niemieckich zgodnie =z interpretacjg francuskg, ktora
oskarzata politykow sanacyjnych o wytgczne dazenie do zblizenia pol-
sko-niemieckiego bez zwazania na interesy swego alianta i ogo0lne bez-
pieczeAstwo. Obecnie publicystyka radziecka zaczeta dowodzié, ze wing
za doprowadzenie Polski do stanu, w ktorym szuka ona swego zabez-
pieczenia na S$liskiej drodze porozumienia z Hitlerem, ponosi w duzej
mierze polityka francuska przez swa ustepliwos¢é wobec ciaggtej mili-
taryzacji Trzeciej Rzeszy 10

Polityka polska istotnie w okresie wrzeSniowego kryzysu czecho-
stowackiego poszta $ladem polityki mocarstw zachodnich, gtdwnie Trze-
ciej Rzeszy, u ktorej szukata nawet oparcia w krytycznym momencie
szczytowego napiecia stosunkéw z ZSRR. Atmosfera na pograniczu
polsko-radzieckim w ostatniej dekadzie wrzesSnia 1938 r. byta bardzo
napieta n. Polska odpowiedZ na radzieckie démarché ztozone 23 IX przez
zastepce ludowego komisarza, Potiomkina, polskiemu charge d’affaires
w Moskwie, Tadeuszowi Jankowskiemu, spowodowata, jak twierdzi
Marian Wojciechowski, wytworzenie sie w radzieckich kotach dyplo-
matycznych pogladu, ze w razie wybuchu wojny radziecko-niemieckiej
Polska okaze sie sojusznikiem Hitlera 12 Niemniej fakt, ze w momen-
cie podpisania uktfadu monachijskiego, Polska znalazta sie réwniez
w izolacji politycznej, dawal dyplomacji radzieckiej pewne szanse na
odciggniecie Warszawy od jej dotychczasowego, proniemieckiego kursu.

Polityka hitlerowska wobec krajow centralnej i wschodniej Euro-
py znacznie sie zresztag po konferencji monachijskiej uaktywnita, co
dato sie odczu¢ na terenie Wegier, Rumunii i Butgariild Najbardziej
niepokojagcym polityke radzieckg zjawiskiem w tej wzmozonej aktyw-

9 W. Golianow [pseud. W. Potiomkina], Miezdunarodnaja ohstanowka wtoroj
impierialisticzeskoj wojny, ,Bolszewik” 1939, nr 4, s. 58 n.

10 Lisowski, o.c,, s. 95.

1 Golianow, o.c., s. 57.

2 M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933—1938, Poznan 1965,
s. 468

13 Raporty Wilhelma Fabriciusa, posta niemieckiego w Bukareszcie do
Auswartiges Amt z 29 i 301X 1938, Documents on German Foreing Policy ser.
D London-New York 1953 (dalej: DGFP) t. 5 dok. 227 n, s. 308—10; A. A. Sze-
wiakow, Whnieszniaja politika Rumynii nakanunie wtoroj mirowoj wojny, ,Wo-
prosy Istorii” 1971, z. .., s. 8L
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nosci niemieckiej byto ujawnienie przez hitlerowcow planéw ukrain-
skich. Trzecia Rzesza juz od kilku lat popierata nacjonalistyczny ruch
ukrainski zamierzajac wykorzystaé go jako atut w swej przysziej roz-
grywce zarowno ze Zwigzkiem Radzieckim, jak i z Polska. Jak twierdzi
jeden z badaczy tego problemu, Ryszard Torzecki, jesienig 1938 r. Niem-
cy nie mieli jednak sprecyzowanych plandw wygrania tego atutu i na-
stawili sie na realizacje doraznego celu: wzmocnienia organizacyjne-
go nacjonalizmu ukrainskiegou. Z takimi zamiarami starali sie oni
wykorzystaé¢ utworzenie 8 X w Czechostowacji wschodniej autonomicz-
nego obszaru ukrainskiego z witasnym rzadem rezydujagcym w Uzhoro-
dzie, ktorym kierowat poczatkowo Andrzej Brody, a nastepnie August
Wotoszyn. Okreg ten wszedt do historii pod nazwg Ukrainy Zakarpac-
kiej. Stabos$¢ panstwa czechostowackiego po wstrzasie monachijskim
spowodowata, ze Ukraina Zakarpacka stata sie elementem miedzyna-
rodowych stosunkéw politycznych. Dla nikogo nie ulegato watpliwos-
ci, ze opiekunem i protektorem tej prowincji jest Trzecia Rzeszals

Powstanie Ukrainy Zakarpackiej jak tez zakulisowa inspiracja nie-
miecka, wywotaly powazne zaniepokojenie w Polsce 16 Wobec déwczes-
nie podnoszonych przez Budapeszt -pretensji terytorialnych do Czecho-
stowacji, MSZ RP stangt na stanowisku, ze najwygodniejszym rozwig-
zaniem bytoby wigczenie Ukrainy Zakarpackiej do Wegier i osiggniecie
tym sposobem wsp6lnej granicy polsko-wegierskiej 17. Dazenie to sko-
mentowano w Warszawie jako: 1) che¢ likwidacji w zarodku niebiez-
piecznej dla Polski nacjonalistycznej akcji ukraifnskiej, 2) dazenie
do wzmocnienia ,kordonu antykomunistycznego”, 3) dazenie do zaha-
mowania dalszego wzrostu wptywoéw hitlerowskich w basenie Dunaju.
O ile drugi argument byt uzywany w oficjalnych wyjasnieniach dyplo-
macji polskiej skiadanych dyplomacji niemieckiej, to trzeci uzyskat
najwiekszy rozgtos i chyba jedynie on wywotal konsekwencje politycz-
ne. Teze o znaczeniu granicy polsko-wegierskiej dla zahamowania
ekspansji niemieckiej pochwycita i spopularyzowata, wbrew intencjom
MSZ, prasa polskal8 Analogicznie interpretowat jg ambasador nie-
miecki w Warszawie, Hans von Moltke, ktéry uwazat, ze stanowi ona
nawrot do koncepcji tzw. bloku neutralnego, lansowanej przez Jozefa
Becka w latach 1935—37. Koncepcja ta, jak oceniat ambasador, miata
za zadanie stworzenie polskiej strefy wplywow obejmujgcej poinocng
czes¢ Basenu Dunajskiego i byta w réwnej mierze antyradziecka, jak
i antyniemiecka 19 Ta ostatnia ocena zaczela sie ugruntowywac¢ w Ber-

U4 R. Torzecki, Kwestia ukrainska w polityce Il Rzeszy, Warszawa 1972,
s. 160 nn.; S. M. Bialek, Antinarodnaja dijatilnost prawitielstwa tzn. Ukrainy
Zakarpatskoj, ,Ukrainskij Istoricznyj Zurnat” 1972, nr 5, s. 31—40; A. Szczes-
niak, W. Szota, Droga do nikad, Warszawa 1973, s. 56.

15 Momorandum Auswaéartiges Amt dla Hitlera z 7X 1938 i decyzja Hitlera,
DGFP, t. 4, s. 47—52.

18 Depesza Moltkego do Auswartiges Amt z 15X 1938, DGFP, t. 5 dok. 72,
s. 94 n. Por. tez liczne zapiski w dzienniku Szembeka w okresie X—XI 1938,
Szembek.

7 Rozmowa z Chodackim 12X 1938, Szembek, s. 302; Instrukcje Becka
z 18X 1938, ib. s. 315.

18 Rozmowa z Arciszewskim 17 X 1938, ib. s. 315.

19 Raport Moltkego do Auswaéartiges Amt z 6X 1938, DGFP, t. 5 dok. 64,
s. 87 n. Raport Moltkego do Auswadartiges Amt z 8X 1938, ib. dok. 67, s. 90 n.
Niektdrzy autorzy uwazaja, ze teza ta pojawita sie w okresie anschlussu i byta
wynikiem dazen MSZ RP do zrekompensowania w ten sposéb wzrostu potegi
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linie w postaci tezy, ze polityka polska w rzeczywistosci kieruje sie
przeciwko Niemcom.

Dazenie polityki polskiej do spowodowania likwidacji Ukrainy Za-
karpackiej zostatlo szczegbtowo przedstawione w pracach Batowskiego
i KoZminskiego i omawianie go przekracza ramy niniejszych rozwa-
zah 20. Warto moze jednak zwréci¢ uwage, ze Polska, a takze Wegry
szukaty poparcia dla swej akcji u Mussoliniego2l Problem Rusi Za-
karpackiej rozumianej jako centrum ruchu nacjonalistycznego byt uwaz-
nie $ledzony przez dyplomacje radziecka, ktérej od dawna byly wiado-
me hitlerowskie plany wykorzystania tego zjawiska. Stad tez zdecydo-
wata sie ona, jak pisze Wojciechowski, zakulisowo poprze¢ polskie pos-
tulaty. Poinformowat o tym 19 X polskiego ambasadora w Berlinie,
Jozefa Lipskiego, jego radziecki kolega, Aleksy Mieriekatlow22. PoSred-
nio potwierdza to spostrzezenie réwniez Batowski, ktéry notuje, ze
dyplomacja radziecka nie wystepowata przeciwko planom Becka stwo-
rzenia bloku ,painstw neutralnych”, nie traktujgc ich zresztg w aktual-
nych realiach zbyt powaznie23 Postawa rzadu radzieckiego byta jednak
bardzo ostrozna, bowiem zabiegi posta wegierskiego w Moskwie, Mihaly
Jungerth-Arné6thy’ego, o poparcie dla pretensji wegierskich zakonczyty
sie niepowodzeniem. Potiomkin o$wiadczyt mu 17 X, ze rzad wegierski
nie moze liczy¢ na akceptacje swego stanowiska przez rzad radziecki,
poniewaz postulaty wegierskie sg nastepstwem polityki monachijskiej,
a te wiadze radzieckie uwazaja za akt przemocy i niesprawiedliwos-
ci 24. Zagadnienie Ukrainy Zakarpackiej zdewaluowato sie zresztg bar-
dzo szybko jako kwestia miedzynarodowa, bowiem w rezultacie zain-
scenizowanego przez Hitlera 2 X1 1938 sgadu rozjemczego w Wiedniu
rozsadzajacego spor terytorialny czechostowacko-wegierski, wieksza czes¢
Rusi z Uzhorodem dostata sie pod panowanie wegierskie.

Wydaje sig, ze na zarysowujgce sie odprezenie w stosunkach pol-
sko-radzieckich miaty wptyw inne przyczyny niz kwestia Ukrainy Za-
karpackiej. Najtrafniejsza wydaje sie hipoteza, ze dyplomacja radziec-
ka musiatla o6wczesnie przewidywaé, ze w najblizszym czasie Trzecia
Rzesza dokona préby silniejszego zwigzania z sobg Polski celem wecig-
gniecia jej w orbite swej antykominternowskiej polityki. Obawa, ze
Polska stanie sie satelita Niemiec, niepokoita tym bardziej polityke
radziecka, ze =zaktadata ona silniejszy militarny potencjat Polski niz
to bylo w rzeczywistosci2s. Poglad ten potwierdza pamietnik Coulon-
dre’a, ktory pisze, ze w pierwszej potowie pazdziernika Potiomkin
w rozmowach z nim wyrazal takie wtasnie przypuszczenia2s.

Nie uszedt réwniez uwagi dyplomacji radzieckiej fakt, ze Beck
szukat w sprawie Ukrainy Zakarpackiej poparcia u Mussoliniego. Poli-
tycy radzieccy wydedukowali z tego powstanie kontrowersji na linii

niemieckiej. Por. S. Stanistawska, Polska a Monachium, Warszawa 1971, s. 293,
M. Kozminski, Polska i Wegry, Warszawa 1972, s. 70.

2 Blizej na ten temat por. Batowski o.c., s. 84; Kozminski, o.c., s. 129.

21 Batowski, rozdz. IV.

2 Wojciechowski, o.c., s. 508.

23 Batowski, o.c.,, s. 86 n.

24 Depesza Arno6thyego do MSZ w Budapeszcie z 17 X 1938, Diplomaciai iratok
Magyarorszag kilpolitikajehoz 1936—1945, Budapest 1963, t. 2, dok. 553, s. 821
za: Kozminski, o.c,, s. 148 n.

5 Utam o.c., s. 261. Por. tez Rozmowa z Mihlsteinem, 23X 1938, Szembek,
s. 324.

2% Coulondre, o.c.,, s. 167.
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Warszawa-Berlin i zalamywanie sie dotychczasowej linii polityki Becka
wobec Niemiec. Korzystnym jednak dla powodzenia planow hitlerow-
skich zjawiskiem, wedlug tych samych ocen, byt fakt utracenia przez
Polske poparcia Londynu i Paryza na skutek proniemieckiej postawy
Becka w okresie monachijskim, ktéra doprowadzita do politycznej izo-
lacji Warszawy 27.

Przypuszczenia radzieckie, co do dalszego rozwoju stosunkéw pol-
sko-niemieckich okazaty sie trafne, bowiem w trzeciej dekadzie paz-
dziernika dyplomacja hitlerowska wystgpita wobec polskiej z propo-
zycjg globalnego uregulowania wszystkich spraw spornych i stworzenia
ptaszczyzny dalszych wzajemnych stosunk6éw pomiedzy obydwoma pan-
stwami. Sformutowatl jg minister spraw zagranicznych Trzeciej Rze-
szy, Joachim Ribbentrop, w rozmowie z Lipskim 24 X 193828. Propo-
zycja ta sktadata sie z oSmiu punktow i zawierata propozycje udziatu
Polski w pakcie antykominternowskim, postulat wigczenia Gdanska
do Trzeciej Rzeszy i przyznania Niemcom prawa do budowy ekstery-
torialnej autostrady i linii kolejowej przez Pomorze, w zamian za co
Niemcy udzielityby gwarancji polskim granicom i przedtuzyty ukilad
0 nieagresji na 25 lat dodajac klauzule konsultacyjng. Przyjecie przez
Polske tych propozycji oznaczatoby catkowite wejscie jej w orbite nie-
mieckich wptywow politycznych 29.

Watpliwe, aby propozycje niemieckie znane byty aktualnie i to w
szczegb6tach Ludowemu Komisarzowi Spraw Zagranicznych, w kazdym
razie dostepne materiaty nie pozwalaja na przedstawienie takiej hipotezy.
Niemniej nalezy przyja¢, ze w wyniku ogo6lnej analizy sytuacji mie-
dzynarodowej po Monachium oraz przy uwzglednieniu dotychczasowe-
go stanu stosunkéw polsko-niemieckich® dyplomacja radziecka mu-
siala orientowaé¢ sie, ze odpowiadajgce ogoOlnym zatozeniom planu
»Globalldsung” propozycje moga zosta¢ wysuniete przez Berlin pod
adresem Warszawy w kazdej chwili. Radziecka publicystyka przewi-
dywata, ze gdyby udato sie zrealizowaé¢ na nowych zasadach porozu-
mienie niemiecko-polskie, to w jego efekcie maégtby powstaé silny blok
polityczno-wojskowy, do ktérego oscylowataby Stowacja i Rumunia,
a w dalszej kolejnosci Wegry, Butgaria i kraje baltyckie. Blok taki
ustepowatby Zwigzkowi Radzieckiemu jedynie pod wzgledem tery-
torialnym 3L Poniewaz realizacja powyzszej koncepcji politycznej, dla
ktorej, notabene, wigczenie Polski w orbite wpltywdw niemieckich
miato znaczenie kluczowe, bardzo niepokoita polityke radziecka, w Mos-
kwie zdecydowano sie na przeciwdziatanie. Jego celem byto utrzyma-
nie Polski i panstw battyckich jako pastw niezaleznych w takim stop-
niu, by one moglty w rzeczywisty sposéb oddzielaé Zwigzek Radziecki

27 Lisowski, o.c.,, s. 99.

28 Wojciechowski, o.c., s. 524.

29 J. Lipski, Stosunki polsko-niemieckie..., ,,Sprawy Miedzynarodowe” Lon-
dyn 1974, nr 2—3, s. 23, okreSlit propozycje niemieckie jako réwnoznaczne z przy-
tagczeniem sie Polski do koalicji tworzonej przez Hitlera.

P Notatka Potiomkina (wnioski) z 21 X 1938, Dokumenty i materiaty, dok.
263, s. 418. Nalezy doda¢, ze w depeszy do sztabu generalnego RKKA z 3X 1938
dr Sorge donosit, ze Trzecia Rzesza bedzie w najblizszej przysztos$ci nalegata na
Polske, aby zawrze¢ antyradziecki sojusz wojskowy. Depesza Sorgego z 3X 1938,
SSSR w borbie, dok. 12, s. 31 n.

3 Lisowski, o.c., s. 100.
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od Trzeciej Rzeszy® Zdaniem Ludowego Komisariatu zadraznienia
polsko-niemieckie — wieksze i mniejsze — ktére w tym okresie miaty
miejsce na terenie Gdanska, Slaska, a zwilaszcza Slaska Cieszynskiego,
kwestia Stowacji i Ukrainy Zakarpackiej, a takze militarny potencjat
Polski33 pozwalaly sadzié, ze akcja ta ma duze szanse powodzenia.

W polskim Min. Spraw Zagranicznych zdawano sobie sprawe, ze
konflikt niemiecko-radziecki wobec agresywnej postawy Trzeciej Rze-
szy moze w przysztoSci doprowadzi¢ do wojny34 Znana dokumentacja
charakteryzujgca Owczesng zagraniczng polityke Polski nie pozwala
jednakze stwierdzié, czy powyzszy poglad stat sie przedmiotem szczego-
towych rozwazan, ktére mogtyby z kolei wptyngé¢ na opracowanie no-
wego planu politycznego. 0Ogdlng wytyczng pozostawata nadal teza
Pitsudskiego z 1934 r.: nic z Niemcami przeciwko ZSRR, nic z ZSRR
przeciwko Niemcom3 Na Wierzbowej nie zdecydowano sie zatem na
dokonanie jakiego$ przetomu w stosunkach polsko-radzieckich i nadal
postanowiono rozpatrywa¢ je wylgcznie na plaszczyznie bilateralnej.
Przyjeto jednakze teze Grzybowskiego, ze wzmocnienie Niemiec przy
réwnoczesnym ostabieniu ZSRR i Francji wymaga zwrotu polityki pol-
skiej wiasnie w kierunku proradzieckim. Grzybowski oceniat, ze po-
winno spotka¢ sie to z przychylnym odzewem w Moskwie, poniewaz
w ten spos6b wyrdéwnuje to dla ZSRR straty wynikajgce z ostabienia
Francji. Beck polecit zatem Grzybowskiemu podtrzymanie rozpoczetej
z inicjatywy Potiomkina 8 X 1938 wymiany pogladéw, przy czym ja-
ko cel nakres$lat uzyskanie odprezenia w stosunkach bezposrednich.
Z przekazu Szembeka nie wynika jednak, by minister spraw zagra-
nicznych, pochtoniety Owczesnie checig doprowadzenia do uzyskania
bezposredniej granicy polsko-wegierskiej, przywigzywat do tych in-
strukcji zbytnig uwage 3.

Grzybowski udat sie do Potiomkina 20 X 1938 i przekraczajgc chy-
ba intencje instrukcji Becka stwierdzit, ze ze wzgledu na sytuacje po-
monachijskg, poprawa wzajemnych stosunkdéw bytaby rzeczg korzystna
dla obu stron. Zastepca ludowego komisarza uznat wypowiedZz Grzybow-
skiego za sondaz stanowiska radzieckiego i cytujac mu wypowiedz Lenina
z 1920 r.3 dat do zrozumienia, ze NKID stoi na stanowisku niezawi-
stoSci Polski i catosci jej terytorium. Ambasador w odpowiedzi na to
przedstawit plan poprawy stosunkéw polsko-radzieckich sprowadzaja-
cy sie do ograniczenia polemik, zwilaszcza prasowych, i pomys$lnego
zakonczenia ciggnacych sie od lat rokowan w sprawie ukifadu handlo-
wego B. Postulaty Grzybowskiego zostaly przeanalizowane w NKID,
dla ktérego nie byto jasne, czy odzwierciedlajg one zalecenia rzagdu RP,

2 Raport amb. Schulenburga do Auswartiges Amt z 3 XII 1938, DGFP, vol.
5, dok. 108, s. 139 n.

B Ulam, o.c., s. 261

3 Rozmowa z Raczynskim 26 X1 1938, Szembek, s. 366; Rozmowa z Ortow-
skim 29 X1 1938, ib. s. 368.

H Notka Potiomkina z rozmowy z Grzybowskim 21X 1938, Dokumenty i ma-
teriaty, dok. 263, s. 417. Por. tez Notatka Szembeka z 121V 1934, ib. dok. 123
s. 215.

% Instrukcje Becka dla Grzybowskiego z 18X 1938, AAN MSZ Gabinet Mi-
nistra w. 2, t. 9b. Por. tez instrukcje Becka z 18X 1938, Szembek, s. 316.

37 W. 1. Lenin, Potnoje Sobranije Soczinienij, t. 40, Moskwa 1963, s. 151.
Cytujac te wypowiedz, Potiomkin chciat najprawdopodobniej da¢ do zrozumie-
nia, ze ZSRR jest gotow silnie poprze¢ Polske na arenie miedzynarodowej.

3B Notatka Potiomkina z 21 X 1938, Dokumenty i materiaty, dok. 263, s. 416- 8.



Polsko-radziecki komunikat 26 X1 1938 567

czy tez przedstawione zostaty przez ambasadora w celu zorientowania
sie w politycznych zamierzeniach ZSRR. Dla wyjasnienia tej watpli-
wosci, Litwinow zaprosit Grzybowskiego na rozmowe 22 X 1938. Wy-
jasnienia Grzybowskiego utwierdzity ludowego komisarza w przekona-
niu, ze tym razem polityka radziecka ma do czynienia z rzeczywistg
propozycjg rzadu RP. Ustalono zatem, Zze po otrzymaniu przez Litwi-
nowa petnomocnictw, rozpoczng sie miedzy nim a Grzybowskim ro-
kowania, majace na celu odprezenie w stosunkach radziecko-polskich 3.

Spotkanie zapoczatkowato cykl rozmdw, jakie odbytly sie pomiedzy
Litwinowem i Grzybowskim na przetomie pazdziernika i listopada.
W wyniku ich stwierdzono, ze obydwa rzady daza do poprawy sto-
sunkow wzajemnych, ale nie zamierzajag tego manifestowaé przez za-
warcie nowych uktadéw. W rezultacie powstata mys$l opublikowania
w prasie odpowiedniego komunikatu. Projekt takiego komunikatu Lit-
winow przedstawit Grzybowskiemu 4V 140 Na tym zakonczyta sie
pierwsza tura rozmow, poniewaz dla dalszych poczynan Grzybowski
musiat uzyskaé zgode Min. Spraw Zagranicznych.

Pomimo widocznej tendencji rzgdu ZSRR do uzyskania radykalnej
poprawy stosunkdw z Polskg, o czym niewatpliwie Swiadczyty osia-
gniete w krotkim czasie sukcesy Grzybowskiego, poglady Becka na
sprawe stosunkow ze wschodnim sasiadem Polski niewiele sie zmie-
nity. Podczas narady w kierownictwie MSZ 4 XI| uznano, ze stan izo-
lacji Zwigzku Radzieckiego w sprawach polityki europejskiej jest z pol-
skiego punktu widzenia korzystny, za$ stosunki polsko-radzieckie na-
lezy rozwija¢ jedynie na zasadzie dwustronnej, najlepiej w nawigza-
niu do zasad uktadu o nieagresji z 25VII 1932 4L W tym Kkierunku
zmierzaty rowniez instrukcje udzielone Grzybowskiemu 9 XI. Beck na-
kazywat mu zachowanie ostroznej rezerwy wobec radzieckich propo-
zycji zblizenia i zgadzat sie, aby zewnetrzng formg tego byt komuni-
kat, ktérego ogtoszenie zaproponowat Litwinow. Tres¢ komunikatu po-
winna pokrywaé sie z treScig not wymienionych pomiedzy obu rzg-
dami w momencie wstapienia ZSRR do Ligi Narodow w 1934 r.42 Beck
polecat natomiast zrezygnowaé z umieszczenia w samym komunikacie
wzmianki o aktualnej sytuacji politycznej, jak to sugerowat Litwi-
now 43 Jak relacjonuje w swym dzienniku Szembek, minister byt jak
najdalszy od pogladu, aby deklaracja mogta w czym$ naruszyé zasa-
dy umowy polsko-niemieckiej z 261 1934 4.

Te dwa, zasadniczo rozne, podejscia do sprawy polepszenia stosun-
kow polsko radzieckich odzwierciedlaty dwa odmienne projekty wspol-
nego komunikatu — radziecki, przedstawiony Grzybowskiemu przez
Litwinowa 4 XI, i polski, zredagowany przez ambasadora po otrzyma-
niu wytycznych Becka. Poszukiwania tekstu projektu radzieckiego nie

P Notatka Litwinowa z 22X 1938, ib. dok. 264, s. 419 n.

4 Notatka Litwinowa z 4X1 1938, ib. dok. 265, s. 420 n.

4 Notatki z narady u Becka 4 X1 1938, Szembek, s. 341 n. Data 5V 1934 wy-
Imieniona w dokumencie jest datg podpisania protokétu o jego przedtuzeniu na
at 10.

£ Nota H. Sokolnickiego do N. Krestinskiego z 101X 1934 i Nota Krestin-
skiego do Sokolnickiego z 101X 1934, Dokumenty i materiaty, dok. 148 n., s. 253.
Meritum sprowadzato sie do potwierdzenia, ze wzajemne stosunki regulujg wszyst-
kie zawarte dotagd umowy, tacznie z paktem o nieagresji i konwencja o okres-
leniu napastnika.

4B Rozmowa z Kobylanskim 9 X1 1938, Szembek, s. 348.

4 Rozmowa z Beckiem 7 XII 1938, ib. s. 377.
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daty rezultatu, ale na podstawie analizy notatki Litwinowa z 4 XI i za-
pisek Szembeka mozna przyjaé, ze skladat sie ze wstepu i czterech
punktow. We wstepie wigzano wydanie komunikatu z biezacg sytuacja
miedzynarodowg, punkt | potwierdzat prawdopodobnie istnienie w mo-
cy wszystkich dotychczasowych zobowigzan, IIl — omawiat zasady
konsultacji, a IV — stosunek do spraw biezacych. Projekt polski przed-
stawiony okoto 20 XI, byt o wiele skromniejszy i sktadat sie z trzech
punktow4s W | potwierdzono, ze podstawa wzajemnych stosunkdéw
miedzy Polskg a ZSRR pozostajg wszystkie zawarte umowy, a zwiasz-
cza ukiad o nieagresji z 25 VII 1932, w Il — postulowano rozszerzenie
wymiany handlowej, a w Il — likwidacje wyniklych ostatnio sporéw,
a zwilaszcza stanu napiecia na granicy. Ukazujac lakoniczno$¢ komu-
nikatu, Grzybowski postulowal uzupetnienie go oficjalnym komenta-
rzem.

Litwinow, ktdry dazyt do szybkiej poprawy stosunkoéw radziecko-
-polskich, zgodzit sie podczas nastepnego spotkania na opublikowanie
wspo6lnego komunikatu w formie zaproponowanej przez Grzybowskie-
go46. Doniosty o nim w swych serwisach informacyjnych agencje PAT
i TASS wieczorem w sobote 26 X 147. W oficjalnym komentarzu PAT
stwierdzono ponadto, ze dazeniem obu rzadéw jest lojalne wykony-
wanie umow dwustronnych. W uzupetniajagcej informacji podanej przez
MSZ wytacznie dziennikarzom niemieckim sugerowano, ze komunikat
nawigzuje do radzieckiego demarche z 231X 1938, ktére mogito wywo-
ta¢ wrazenie denonsacji uktadu o nieagresji i wskazuje na tendencje
do normalizacji stosunkéw polsko-radzieckich silnie naprezonych w ostat-
nich tygodniach 48

Komunikat polsko-radziecki z 26 X1 1938 spotkat sie z wieloma réz-
norodnymi ocenami. ,Gazeta Polska”, w komentarzu Udokumentowa-
nie trwatosci polsko radzieckich uktadoéw ograniczyta sie do suchego
omoéwienia tresci komunikatu, nie wychodzagc poza zawarte w nim
stwierdzenia. Prasa endecka komentowata komunikat jako odciecie sie
Polski od ekspansywnych dazen niemieckich, za$§ krakowski ,IKC”,
?resztg nieodosobniony, potraktowat go jako antyniemieckie posunie-
cie rzadu polskiego i zapowiedziat w zwigzku z tym prawdopodobien-
stwo zblizenia miedzy Warszawg i Moskwa49. Nie odzwierciedlato to,
a nawet bylo jawnie sprzeczne ze stanowiskiem rzadu: MSZ RP z bra-
ku wiasnej koncepcji akceptowato poglad Grzybowskiego, ktory sprze-
ciwiat sie sojuszowi polityczno-wojskowemu z ZSRR, a pomys$lng atmo-
sfere pragnat utrzymaé przez dalsze ograniczenie polemik prasowych
i wykorzysta¢ do zalatwienia spraw doraznych, a przede wszystkim
zawarcia traktatu handlowego 0.

% Komunikat MSZ =z 28X1 1938, Dokumenty i materiaty, dok. 267, s. 422

4 Notatka Litwinowa o rozmowie z Grzybowskim 25XI 1938, SSSR w borbie,
dok. 51, s. 92.

47 W wyd. Dokumenty i materiaty, dok. 267, komunikat jest datowany na
28 X1. Jest to data umieszczenia go w ,Monitorze Polskim”. Inne gazety, np.
»lzwiestija”, ,Gazeta Polska” wydrukowaty go 27. Poniewaz tego dnia opubliko-
wata go réwniez prasa S$wiatowa, musial on by¢ podany najp6zniej w serwisie
informacyjnym w nocy z 26 na 27 XI.

4 Oswiadczenie MSZ RP dla dziennikarzy niemieckich z 28X1 1938, SSSR
w borbie, dok. 55, s. 97.

8 Rozmowa z pos. Martin 29X1 1938, Szembek, s. 369.

% Rozmowa z Grzybowskim 10 X1l 1938, ib. s. 379 n. To samo, ale datowane
9l X111 1938, Dokumenty i materiaty, dok. 268, s. 422—4.
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Odmiennie oceniano komunikat w Moskwie, przyznajagc mu powaz-
niejsze znaczenie. Oficjalne stanowisko radzieckie odzwierciedlone zo-
stato w komentarzach redakcyjnych ,,Izwiestii’ i ,,Journal de Moscou” 5L
Uznawaty one komunikat jako wstep do polepszenia i zacie$nienia
wzajemnych stosunkéw, co moze przeciwstawié sie panujgcemu w Euro-
pie zamieszaniu. Zwracano przy tym uwage, iz uktad o nieagresji ozna-
cza jednocze$nie powstrzymanie sie sygnatariuszy od udzialu we wro-
gich stronom kombinacjach politycznych, co stanowi podstawe zacho-
wania stosunkow pokojowych, a ponadto jest zgodne z zasadag zbioro-
wego bezpieczenstwa. W powyzszych komentarzach zaakceptowano, ze
komunikat oznacza przeciwstawienie sie ZSRR i Polski izolacji, wy-
tworzonej wokét nich przez polityke pomonachijska, ale nie doszu-
kiwano sie ostrza zwroconego przeciwko panstwom trzecim i nie wy-
suwano wniosku o zamiarze Polski pdjscia na wspoétprace z ZSRR na
arenie miedzynarodowej. Bez watpienia jednak kwestia wspdtpracy
bardzo interesowata dyplomacje radziecka. Grzybowski twierdzit, ze
bezposrednio po uzgodnieniu komunikatu, Litwinow czynit wobec nie-
go aluzje, ze wspotpraca radziecko-polska moze zrekompensowaé Zwigz-
kowi Radzieckiemu zmniejszenie wartos$ci uktadu z Francjg z 2V 1935 52
Aluzje te pogtebiat dobor materiatbw w serwisie informacyjnym prasy
radzieckiej, a bardzo uwypuklit G. Makaréw w artykule La Pologne
sous la menace allemande53 Ambasada RP uwazata, ze tendencje
zmierzajgce do zacie$nienia wspoétpracy z Polskg i innymi panstwami
sgsiednimi, skierowanej przeciw agresji hitlerowskiej, byty charak-
terystyczne dla dyplomacji radzieckiej w grudniu 1938 54

Zjawisko to musiato mie¢ istotnie szeroki oddzwiek, bo ambasador
czeski w Moskwie, Zdenek Fierlinger, odnotowat w swych pamietni-
kach, ze Litwinow mial nadzieje pozyska¢ tg metodg polskie czynniki
wojskowe, ktore — jego zdaniem — byty bardziej od MSZ uczulone
na wzrastajgce niebezpieczenstwo hitlerowskie5. Tendencje powyzsze
mozna oceni¢ jako ,plan maksimum” polityki radzieckiej, bo bezpo-
Srednie cele byty znacznie skromniejsze. Potwierdza to zresztg stwier-
dzenie Potiomkina na tamach ,Bolszewika”, ze zadaniem komunikatu
byta likwidacja stanu napiecia na granicy radziecko-polskiej%. Naj-
petniej Owczesne nadzieje radzieckie charakteryzowat chyba komen-
tator polityczny miesiecznika ,,Mirowoje chozjajstwo i mirowaja po-
litika” P. Lisowski: [komunikat] moze w okre$lonych warunkach oka-
za¢ sie poczatkiem powaznej poprawy stosunkow polsko-radzieckich.
To za$ w swojej kolejnosci moze otworzy¢ przed Polska droge umoz-
liwiajacg wyjscie z tego zautku, w ktérym ockneta sie po tym, jak
w okresie kilku lat ptyneta Sladem [farwater] polityki zagranicznej
niemieckiego faszyzmu...” 57.

W moskiewskich sferach dyplomatycznych, jak raportowat poset
wegierski, Jungerth-Arndthy, panowalo przekonanie, ze ZSRR zgodzit

5 SSSR i Polsza, ,lzwiestija” 28X1 1938; Contacts diplomatiques, ,Journal
de Moscou” 29 X1 1938.

2 Rozmowa z Grzybowskim, Szembek, s. 379 n. Na perspektywiczne cele
dyplomacji radzieckiej wskazywat takze Schulenburg. Por. Raport Schulenburga,
do Auswartiges Amt z 3XIIl 1938, DGFP, t. 5, dok. 108, s. 138—40.

8 ,Journal de Moscou” 20 X1l 1938.

% Raport T. Jankowskiego do MSZ z 311939, AAN ARP Berlin 738, k. 2-7.

% Z. Fierlinger, Ve stuzbach CSR, Praha 1951 za: Batowski, o.c.,, s. 157.

% Golianow, o.c., s. 63.

5 Lisowski, o.c,, s. 99.
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sie na wydanie wspoélnego, radziecko-polskiego komunikatu, aby prze-
ciwstawi¢ sie izolacji politycznej, wskaza¢ dalszg alternatywe postepo-
wania innym mniejszym krajom wschodniej i potudniowo-wschodniej
Europy zagrozonym agresjg hitlerowska i unaoczni¢ W. Brytanii i Fran-
cji konsekwencje ich kapitulanckiego zachowania sig38

Niemniej jednak komunikat, jak mozna zorientowaC sie z raportéw
placéwek polskich w zachodniej Europie, nie wywotat specjalnie zy-
wej reakcji. Prasa brytyjska potraktowata go jako efekt silnej presji
Trzeciej Rzeszy na Polske, przychylajac sie generalnie do naswietlenia
danego przez prase radzieckg5 Prasa wiloska ocenita komunikat ni-
jako &0, francuska tak réznorodnie, jak wielka byta rozbiezno$¢ stano-
wisk poszczegdlnych pism wobec Polski i ZSRR6L, za$§ niemiecka nie-
stychanie powsciggliwie.

Pozornie Berlin nie przywigzywatl do sprawy komunikatu wieksze-
go znaczenia, niemniej jednak stanowisko jego bylo — poza bezpo-
$rednio zainteresowanymi — najistotniejsze. Pierwsza reakcja wskazy-
wata, ze Auswaéartiges Amt zinterpretowato go, jako wyraz obaw dyplo-
macji polskiej zwigzanych ze wzrostem potegi niemieckieji2 ROw-
niez z zanotowanej przez Szembeka rozmowy ze szwajcarskim postem
w Warszawie, Wiktorem Martinem, ktéry byt najprawdopodobniej in-
spirowany przez dyplomacje niemieckg, wynika, ze komunikat polsko-
radziecki oceniono w Trzeciej Rzeszy jako wynik zbyt silnego nacisku
na Warszawe, a zwilaszcza jako reakcje na probe wygrania przeciwko
Polsce sprawy Ukrainy Zakarpackiej. Wydaje sie bardzo prawdopo-
dobne, ze w pierwszym odruchu konkurenci polityczni Ribbentropa
w tonie NSDAP, a zwilaszcza Goering, skomentowali oswiadczenie wtas-
nie jako wynik nierozwaznej polityki ministra spraw zagranicznych63

Ribbentrop, zgodnie ze zwyczajami dyplomatycznymi wyrazit 2 XII
wobec Lipskiego zdziwienie, ze Polska nie skonsultowata tego kroku
z Niemcami i dat do zrozumienia, ze dopatruje sie w komunikacie
z 26 X1 poczatku proradzieckiej polityki Warszawy. Lipski temu ostat-
niemu stwierdzeniu oczywiscie zaprzeczyt64, a von Moltkemu wyjas-
niono nastepnie na Wierzbowej, ze idzie gtownie o poprawe stosun-
kéw ekonomicznych. Ambasador niemiecki orientujagc sie w nastro-
jach MSZ uznat to wyjasnienie za wiarygodne65 Niemniej bezpos$red-
nio po ogtoszeniu komunikatu polsko-radzieckiego w Berlinie za naj-
stuszniejsza uznano opinie Goeringa. Stad tez w wypowiedzi Martina
znalazta sie konkretna propozycja: Niemcy sg gotowe zrezygnowac
z wygrywania przeciwko Polsce czynnika ukraifskiego, jezeli ta przyj-

8 Raport Arnothyego do MSZ w Budapeszcie z 1XII 1938 za: Kozminski,
o.c., s. 179.

B Raport Jazdzewskiego do MSZ z 1XII 1938, AAN ARP Berlin 737, k. 199—
202.

60 Raport Wieniawy-Dtugoszowskiego do MSZ z 1XII 1938, ib. k. 190.

6l Raport J. Libracha do MSZ z 1XII 1938, ib. k. 183—09.

6 Instrukcja Woermana dla Welczeka z 28X 1938, Public Record Office
Londyn, ser. 1948/H nr 436 085.

63 Rozmowa z Beckiem 7 X1l 1938, Szembek, s. 376. Podobnie tez Schulenburg
do Auswartiges Amt 3 X1l 1938, DGFP, t. 5, dok. 108, s. 138—40.

& Raport Lipskiego do MSzZ =z 3XII 1938, AMSZ, w. 98, t. 1; Notatka
Ribbentropa z 2XII 1938, DGFP, t. 5 dok. 106, s. 137.

6 Depesza Moltkego do Auswartiges Amt z 26X 1938, ib. dok. 105, s. 136;
Rozmowa z von Moltke 22 X1 1938, Szembek, s. 405.
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mie propozycje ,Globallésung”, a zwitaszcza postulaty w sprawie Gdan-
ska 66. Posrednio potwierdzit te propozycje hitlerowski minister, Hans
Frank, podczas pobytu w Polsce w potowie grudnia 67. Nie jest dokitad-
nie natomiast znane najmiarodajniejsze dla oceny polityki zagranicz-
nej Trzeciej Rzeszy stanowisko Hitlera. Z perspektywy historycznej
wydaje sie, ze wiecej racji miat 6wczesnie byty charge d’affaires w Pa-
ryzu, Anatol Mduhlstein, przyréwnujac je do opinii Ribbentropa, niz
Beck, ktory orientowal sie na opinie Goeringa 68 Dla petniejszego zilu-
strowania Owczesnej sytuacji miedzynarodowej nalezy natomiast do-
daé, ze komunikat polsko-radziecki wywotat rdwniez zastrzezenia w Bu-
kareszcie, ale bynajmniej nie z powodu jego tresci, a jedynie z uwagi
na to, ze tamtejsze MSZ uznato, iz wczes$niejsze niepoinformowanie
go o komunikacie jest sprzeczne z sojuszem rumunsko-polskim 9.

Komunikat z 26 XI miat dla stosunkéw polsko-radzieckich nastep-
stwa dwojakiego charakteru. Pierwszym byta proba, podjeta przez
radzieckie kota wojskowe w potowie grudnia 1938 r., znalezienia ptasz-
czyzny ogo6lnego porozumienia dla wspo6tdziatania z Polskg przeciwko
rosngcemu niebezpieczenstwu dalszej agresji hitlerowskiej 70. Zakoh-
czyta sie ona niepowodzeniem z powodu zignorowania jej przez czyn-
niki polskie. Drugim bylo nawigzanie polsko-radzieckich rozmow gos-
podarczych uwienczonych 19 Il 1939 zawarciem traktatu handlowego.
Blizsze przedstawienie tych kwestii przekracza jednakze zakres niniej-
szego artykutu.

Oceniajgc ogo6lnie znaczenie komunikatu polsko-radzieckiego z 26 XI
1938 nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek miat on charakter incydentalny,
to niemniej potwierdzit dotychczasowy trend caloksztattu stosunkéw
polsko-radzieckich okresu miedzywojennego. Odrzucajgc zarysowujaca
sie mozliwo$¢ politycznego wspétdziatania z ZSRR, ktore by¢ moze
mogtoby zapobiec wojnie, sanacyjny rzad wyobrazatl sobie, ze nawet
w obliczu narastajgcej grozby hitlerowskiego ataku potrafi zdoby¢ sie
na samodzielne rozstrzygniecie na swojg korzy$¢ narastajgcego kon-
fliktu. Skutkiem tej btednej polityki byta — nie jak sadzono w Min.
Spraw Zagranicznych RP — izolacja Kraju Rad, a samoizolacja Polski
na arenie miedzynarodowej. Inne reperkusje, jak wzgledny zanik na-
piecia na granicy i uktad handlowy, miatly dla dalszego, ogdlnego roz-
woju sytuacji politycznej znaczenie drugorzedne.

K TEHE3NCY TMOJIbCKO-COBETCKOINO KOMMIOHMKE OT 26 HOABPA 1938 T.

B cTaTbe 06CyxgatoTcs 06CTOATENLCTBA, B 0COGEHHOCTM 06Liee MeXAYHapOAHOe MOM0XeHue,
B KOTOpbIX 6bl10 0NYy6/MKOBAaHO KOMMIOHUKE O B3aMMOOTHOLWEHUAX Mexay Monbweid n CCCP,
a TakXe COfilep>KaHue YNnoMAHYTOro KOMMIOHWKE W Bbl3BaHHas UM peakuus. OHO 6bINO OfHOBpeE-
MeHHO ony6nukosaHo MATom (Monbckoe areHtcTBo nedyatn) 1 TACCom 26 Hosbps 1938 r.

86 Rozmowa z Martinem 29 X1 1938, ib. s. 370.

67 Rozmowa z Frankiem 16X11 1938, ib. s. 394—6.

8B Rozmowa z Beckiem 7XII 1938, ib. s. 376; Rozmowa z Mdihlsteinem
20X11 1938, ib. s. 400.

® Rozmowa z Franassovicim 14X11 1938, ib. s. 388.

M Raport L. Mitkiewicza do Il Oddziatlu Sztabu Gen. z 19 X1l 1938, CA MSW
A/ll, t. 118, podt. 2, d. 9; L. Mitkiewicz, Wspomnienia kowienskie, Paryz 1968,
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[ OKyMeHT 3TOT cBuAeTenscTBOBan 0 peakuun Monbwn n CCCP Ha Tak Ha3. MIOHXEHCKYI0 Mnoau-
TUKY YeTbipex 3anafHOeBponeinckux faepxas — Benukobputanuu, ®panuyun, Ntanum n TpeTbero
Peiixa. KoMMiOHWKe 6bl10 M3faHO B pe3ynbTaTe MOMbCKO-COBETCKMX AMNIOMATUYECKUX nepe-
rosopos. OHO COfepXKano yTBepxjeHne, 4to ob6a NpaBUTENbCTBA CTPEMATCA NI0ANLHO BbINONHATDL
BCE 3aK/IOYeHHble [0 CUX NOp ABYCTOPOHHWE AOroBOPbl, B OCOGEHHOCTM AOrOBOP O Hearpeccuu
¢ 1932 r. KoMMIOHMKe 6bI/10 C OfHOI CTOPOHbI KOMMEHTVPOBAHO KaK CTpemMaeHve NpoTUBOAeiCcTBO-
BaTb MOCNEMIOHXEHCKON nsonaymm CCCP u lMonblin, ¢ 4PYroil — Kak MonbiTKa pekoMMeHcaunm
BO3pacTalolero Haxuma TpeTbero Peiixa.





