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ALEKSANDER BLOK O LATACH PRZELOMU REWOLUCYJINEGO
W ROSJI *

W literaturze i historiografii ostatnich dziesiecioleci w przedstawianiu przebiegu
rewolucji biezgco-normatywny spos6b widzenia wydarzen i ich uczestnikéw prze-
stonit czy raczej zdominowat proby zgtebienia wewnetrznego mechanizmu tego prze-
tomowego okresu. Tymczasem temat ,rewolucja” jest zawsze zywy. Wpisaty sie don
przeciez nowe daty historyczne i obszary geograficzne w okresie miedzywojennym
(Hiszpania) i powojennym (Kuba, Ameryka tacifiska, Azja). Te przetomy rewolu-
cyjne niezaleznie od tego czy kornczyty sie kleska, czy zwyciestwem wyrastaty zaw-
sze z odrebnych dosSwiadczen oraz tradycji spotecznych i narodowych. Nie zanika
i dzi§ zainteresowanie myS$li ludzkiej ta sprawg. W tym zainteresowaniu autentyzmem
rewolucji wazne jest maksymalne zblizenie do faktu, widzenie tego, iz osig wydarzen
jest cztowiek, jego przezycia i dazenia, nawet wowczas, gdy wydarzenia rewolucyjne
te przezycia i dazenia uwielokrotniajg i sumujg w dziataniu klas spotecznych, warstw
czy $rodowisk.

Nie bez znaczenia jest i to, ze nasza znajomo$¢ specyfiki i skomplikowanego me-
chanizmu obu rewolucji w Rosji (1905 i 1917) nie zaspokaja w peini tego zaintere-
sowania, aczkolwiek historiografia polska stale ten temat podejmuje (T. Cieslak,
L. Grosfeld, H. Jabtonski, J. Kowalski, H. Malinowski, J. Molenda, W. Najdus, K.
Sierocka, F. Tych, A. Zatorski), borykajac sie z réznorodnymi trudno$ciami.

Dokumentem, ktéry zastuguje na uwage naszej historiografii, sa Dzienniki wy-
bithego poety rosyjskiego, Aleksandra Aleksandrowicza Btoka (1880—1921) 1, liczne
jego artykuty publicystyczne2 oraz pierwszoplanowy element twoérczosci — poezja *

* Artykut ponizszy zawiera rozwiniety tekst referatu wygtoszonego 11 IIl 1975
na zebraniu Pracowni Dziejow Drugiej Rzeczypospolitej IH PAN. Uwzglednitam tu
wiele problemoéw podniesionych przez dyskutantéw, ktérym pragnetabym w tym
miejscu podziekowacé.

1 Aleksander Btlok, Dzienniki (1901—1921), przektad M. Leéniewska. Przedmowa
Jadwiga Szymak-Reiferowa, Krakow 1974, Wyd. Literackie, ss. 359 (dalej: Dzienniki).
Tytut oryginatu: Awtobiografija 1915. Dniewniki 1901—1921. Podstawag wersji pol-
skiej Dziennikéw byto Sobranije soczinienij w wosmi tomach, t. 7. Awtobiografija
1915. Dniewniki 1901—1921, pod obszczej red. W. N. Ortowa, A. A. Surkowa i A. A
Czukowskogo, Moskwa—Leningrad 1963. W przektadzie polskim poczyniono szereg
skrotéw, ktore sg zaznaczone w teksScie, oraz pominigto niektére dokumenty auto-
biograficzne. W szkicu niniejszym — wobec trudnos$ci dotarcia do wyd. rosyjskie-
go — opieramy sie wytgcznie na tek$cie polskim.

2 Tenze, Stati 1907—1921 [w:] Sohranije soczinienij, t. 8, Leningrad 1936; tenze,
Proza 1903—1917 [w:] Sohranije soczinienij w wosmi tomach, t. 5, Moskwa 1962.

3 W latach miedzywojennych ukazaly sie w jezyku polskim Wiersze wtoskie
A. Bioka (przekt. K. A. Jaworski i J. Lobodowski, Chetm 1935, Bibl. Kameny) oraz
poemat Dwunastu (przekt. i nakt. K. Wieniawer, Warszawa 1921). Po wojnie opubli-
kowano dwa tomiki: Aleksander Biok, Poezje, oprac. i wstep S. Pollak, Warszawa
1957 oraz Poezje wybrane, w wyborze i ze wstepem W. Stobodnika, Warszawa
1969. Twdrczosci poetyckiej poswiecono tez liczne monografie. Najobszerniejsza to —
B. Sotowjow, Poet i jego podwig. Tworczeskij put A. Btoka, wyd. Ill. Moskwa 1971.
Ciekawg analize data |I. Masing, A. Blok’s “The snow mask”. An interpretation, Stock-
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Wydaje sie, ze sieganie po tego typu zrddta jest ze wszechmiar uzasadnione
i przydatne. ,Literatura bowiem, dzieki swojej ekspresji uzewnetrznia rdéznorodne
manifestacje zachowan ludzkich, w ktérych ujawniajg sie uswiadomione poczyna-
nia, zamierzone dziatania catych spofecznosci, zintegrowanych wspdlnotg doswiad-
czen, jednoscig losu historycznego i w ten sposéb kumuluje je, poswiadcza i utrwala
w licznych utworach, ktorych rozpietos¢ moze by¢ ogromnie szeroka; od osobistego
wspomnienia uczestnika historycznych przemian po zobiektywizowane formy arty-
stycznego przekazu” 4

Poprzez Dzienniki Btoka poznajemy nie tylko motywacje jego tworczosci poetyc-
kiej. Autor ukazuje sie w nich bynajmniej nie jako oderwany od zycia poeta czy
piewca ginacej kultury szlacheckiej, jak niejednokrotnie go sie okre$la, a jako arty-
sta i humanista wyczulony na problemy spoteczne swego kraju, rozmyslajacy nad
jego historig i przyszioscia, cztowiek o wielkiej odwadze mysli i czynu, o giebokiej
prawosci charakteru. Dzieki tym cechom jego osobowosci, autobiograficzne, kroni-
karskie zapisy z jego zycia wprowadzajg nas w krag centralnych dla dziejéw Rosji
spraw. W szkicu ponizszym nie bedziemy jednak dotyka¢ watkéw, uwazanych do-
tad za podstawowe i zarazem za ,wszystko mdwigce” — takich, jak: rewolucja
a sytuacja gospodarcza, rewolucja a wojna, rewolucja a wiadza, czy rewolucja a spra-
wa polska. Wiodgcym kierunkiem i osig bedzie tu spojrzenie jednego czlowieka,
utrwalone w codziennych, czesto lakonicznych notatkach, ktéry z racji swego talentu
i wielkiej dociekliwosci intelektualnej wprowadza nas w krag spraw skiadajacych
sie w sumie na temat: rewolucja a inteligencja. Powstaje kapitalnej wagi pytanie,
czy i na ile sposéb widzenia i oceny wielu wydarzenh przez Bloka moze by¢ uwa-
zany za symptomatyczny dla szerszych kregow inteligencji rosyjskiej.

*

Na zasadniczy temat rozwazan zlozg sie dwie sprawy: zycie Srodowiska inteli-
gencji petersburskiej w pierwszym pietnastoleciu XX w. oraz relacje A. Biloka
o wojnie, rewolucji lutowej i pazdziernikowej, jego stosunek do spraw rewolucji
i kultury. Jednakze dla wiasciwego ukazania tych spraw niezbedne jest wplecenie
elementéw biografii poety, przypomnienie — najkrotsze — tego, jak widziaty go oczy
wspodtczesnych i jak zarysowuje sie jego wizerunek w niektorych pézniejszych prze-
kazach o nim i jego twdrczosci.

Aleksander Btok urodzit sie 28 X1 1880 w ,,domu rektorskim” Uniwersytetu Pe-
tersburskiego w mieszkaniu dziadka (ze strony matki) Andrzeja Nikotajewicza Be-
kietowa, botanika, wspotworcy Petersburskich Wyzszych Zenskich Kurséw, zwa-
nych ,Bestuzewskimi”. Dziadek jego ,byt jednym z tych absolutnych idealistow,
niemal nie spotykanych juz w naszych czasach” (Autobiografia, s. 1), przyjaznit sie
blisko z Dymitrem lwanowiczem Mendelejewem, wybitnym chemikiem, pdzniejszym
teSciem poety, ktory w 1903 r. po$lubit corke jego, Lube. Babka, Elzbieta Grigorjewna
Bekietowa, corka badacza Azji Srodkowej i podréznika, Grzegorza Sitycza Karelina,
byta znang w Rosji ttumaczka dziet naukowych i literackich, m.in. Buckle’a, Dar-
wina, Huxleya, Thackeraya, Dickensa, Walter Scotta, George Sand, Balzaka, Hugo,
Rousseau. ,,.Byta bardzo oczytana i wiadata kilkoma jezykami; Swiatopoglad miata
niezwykle zywy i oryginalny, styl — obrazowy, jezyk precyzyjny, Scisty i odwazny,

holm 1971 Acta Universitatis Stockholmiensis, Stockholm Slavic Studies. Ponadto
0 Btoku pisali m.in. M. Babienczikow, M. Bekietowa, A J. Cyngowatow, J. Czu-
kowski, M.. Elik, W. Iwanow, W. Izmailska, P. S. Kogan, a” sposrod poetow —
A Bielyj, Miezdu dwuch riewolucji, Leningrad 1934, oraz M. Cwietajewa, Dom koto
staregolg7|1mena. Szkice i wspomnienia, przekt. W. Bienkowska i S. Pollak, War-
szawa )

4. Detko, K. Dunin-Wasowicz, Wspotuczestnicy narodowej sprawy. Proza polska
0 udziale chtopa w gowstanlu styczniowym i dojrzewaniu jego narodowej $wiado-
mosci, Warszawa 1973, s. 5n.
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zdradzajacy pochodzenie kozacze” (Autobiografia, s. 3, 5). Te tradycje przejety z do-
mu rodzinnego matka poety i jego dwie ciotki. Wszystkie trzy byly ttumaczkami
wybitnych dziet literatury Swiatowej — francuskiej, hiszpanskiej, angielskiej, nie-
mieckiej. Jedna z ciotek ttumaczyta z polskiego m.in. H. Sienkiewicza.

Blok wychowywat sie w domu dziadkéw, gdyz rodzice rozeszli sie wczesnie.
Gdy miat lat 9, matka wyszta powtérnie za maz za oficera gwardii pochodzenia
polskiego F. F. Kublickiego-Piottucha. Poeta dojrzewal w atmosferze domu dziad-
kéw i petnego zrozumienia dla swych dazen artystycznych i ideowych ze strony
matki.

Ojciec, Aleksander Lwowicz Btok, miat katedre prawa paAstwowego na Uni-
wersytecie Warszawskim, byt autorem prac z tej dziedziny, jednakze to ,nie wy-
czerpuje bynajmniej ani jego dziatalno$ci, ani dazen [..] przez ostatnie dwadziescia
lat pracowat nad dzietem poswieconym klasyfikacji nauk. Wybitny muzyk, znaw-
ca literatury pieknej i subtelny stylista [..] uwazal siebie za ucznia Flauberta. Ta
okoliczno$¢ spowodowata, ze tak mato napisat i nie ukonczyt gtéwnego dzieta swego
zycia: bezustannie rozwijajacych sie mys$li nie potrafit zmiesci¢c w owych zwieztych
formach, ktérych szukat [..] Los jego peten byt komplikacji i sprzecznoséci”5 Zmart
w odosobnieniu, na ktére — byé moze — zlozyta sie atmosfera bojkotu i izolacji car-
skiej uczelni w Warszawie. Jego choroba i $mier¢ (pochowany zostat w Warszawie
na cmentarzu na Woli) spowodowatly przyjazd Aleksandra Aleksandrowicza w li-
stopadzie 1909 r. do Warszawy. Siady wrazen i przemyslen z tego pobytu znajduje-
my w wiele lat pdzniej opublikowanym i niedokoriczonym poemacie Odwet, ktdry
w zamy$le autora miat by¢ sagg rodu Blokéw, potraktowang na tle loséw narodu,

a ktérego 111 cze$¢ nosi tytut Warszawa -.
W 1906 r. poeta ukonczyt Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Petersburskiego
i odtad — jak pisze — zaczetlo sie jego ,samodzielne zycie”, cho¢ wiersze zaczat pi-

saé w szostym roku zycia.

Cho¢ wiec Btok wywodzit sie ze ,staroszlacheckiej” rodziny, cho¢ zwigzany byt
wspomnieniami dziecinstwa i miodosci z majgtkiem dziadkéw, Szachmatowo, to jed-
nak wychowywat sie w atmosferze bezposredniego ooddziatywania literatury i mysli
europejskiej, w ktorej wazne miejsce zajmowaty tradycje oSwieceniowe i nurty po-
zytywistyczne. Nie powstatlo to bez wpltywu na jego umystowos¢, aczkolwiek praw -
dg jest to, co sam o sobie po latach napisze: ,Wyrodzitem sie z rodziny Bitokéw. Je-
stem czuly. Romantyk. Ale tak samo jak i oni — pokretny”.

Wydarzenia rewolucji 1905 r wstrzasnety nim gteboko; Btok brat udziat w jed-
nej z demonstracji, niosagc na jej czele czerwony sztandar 1 Odtad nurt problematyki
spotecznej, historycznej, a takze historiozoficznej staje sie w jego wierszach coraz

5 Btok w swej autobiografii wspomina, ze ojciec wydat za zycia tylko dwie
prace. Mial na mys$li prawdopodobnie: Gosudarstwiennaja wtast w jewropejskom
obszczestwie, Warszawa 1880, oraz O finlandskom woprosie. Kriticzeskaja zamjatka,
Warszawa 1891. W Bibl. UW zachowata sie niewielka broszurka powstata z wy-
ktadu wygtoszonego w 1888 r. Ob otnoszenii nauczno-filosofskich tieori k prakti-
czeskoj gosudarstwiennoj diejatelnosti, Warszawa 1888, a ponadto: Bibliograficzes-
kaja zamjatka. Wnieszniaja politika impieratora Nikotaja I, Warszawa 1888. Po-
liticzeskaja litieratura w Rosii i o Rosii. Wstuplenije w kurs russkogo gosudar-
stwiennogo prawa, Warszawa 1884. Poeta interesowat sie oceng twdrczo$ci ojca.
9 X 111911 notuje: ,Zeni i Gayowi (a dzi§ o tej samej porze, troche wczes$niej
otrzymat jg Gorodiecki) podarowat ksigzke Spiektorskiego o ojcu” (E. W. Spiek-
torski, Aleksander Lwowicz Btok — gosudarstwowied i fitosof, Warszawa 1911, przyp.
red. Dziennikéw, s. 75). )

6Pierwotnie poeta planowat, by zatytutowac te cze$¢ ,Smieré¢ ojca”, Dzienniki,
3 XII 1911, s. 73; warto przypomnieé, iz rozpoczyna jg piekna apostrofa: ,Czyliz
i ciebie o Warszawo/ stolico dumnej polskiej ziemi,/ Wojenne carskich hord wypra-
wy/ W martwocie pograzyty niemej?”

7 A. Lunaczarski, Btok i rewolucja [w:] Pisma wybrane, t. I, wybér — M. Orle-
anski, przedmowa i przypisy — L. Turek, Warszawa 1963, s. 708 n.
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szerszy i wyrazistszy, a obok liryki pojawia sie nuta nowa — groteska. Blok, znany
dotychczas jako poeta, dramaturg i krytyk literacki, zabiera gtos jako publicysta,
a wypowiedzi jego dotycza centralnych spraw kultury. Wymieni¢ tu nalezy zwta-
szcza takie artykuty, jak: Nardd i inteligencja (1908), Zywiot i kultura (1908), Inteli-
gencja a rewolucja (1917), Sztuka a rewolucja (1918), Kryzys humanizmu (1919).
Okres zycia Btoka do wybuchu | wojny $wiatowej utrwalony zostat w zapisach
dziennikow z lat 1901—2 oraz 1911—13. Zapisy te dostarczajg jeszcze jednego dowodu
na to, o czym trafnie pisze w przedmowie Jadwiga Szymak-Reiferowa: ,Zycie arty-

styczne i literackie owych lat byto tak bujne i zréznicowane, ze utarto sie nazywac
ten okres «srebrnym wiekiem rosyjskiej literatury»”. Jednakze nie tylko literatury.
Byt to okres — mimo reakcji politycznej po rewolucji 1905 r. — duzego ozywienia

umystowego, wielu dyskusji, poszukiwan, samookres$len, a zarazem krystylizowania
sie nowych kierunkoéw artystycznych, ideowych i politycznych. Dzienniki Btoka uka-
zujg roznorodne migawki z zycia inteligencji petersburskiej, ktore sktadajg sie
na wielobarwng, cho¢ na pewno nie we wszystkich uktadach réwnomiernie zapet-
niong panorame.

Sg tu relacje o spotkaniach Towarzystwa Religijno-Filozoficznego, ktére groma-
dzity w atmosferze kameralnych spotkan i bezpos$rednich zarliwych dyskusji wy-
bitne postaci petersburskiej inteligencji. Towarzystwa takie istniaty rowniez w Mo-
skwie i Kijowie, a ich celem byto nawigzanie dialogu miedzy inteligencjg i ducho-
wienstwem. W spotkaniach petersburskich Towarzystwa uczestniczyt m.in. Anton
W itadimirowicz Kartaszow, profesor Akademii Duchownej, a za rzadéw Kierenskiego
— oberprokurator Synodu, cztonek partii kadetow. Organizatorkg i inspiratorka
tych spotkan byta Zinaida Gippius, zona Dymitra Merezkowskiego, poetka, pisarka,
eseistka, posta¢ wielce oryginalna i ekscentryczna. Referaty wygtaszali tu m.in.
Piotr Struwe, wowczas redaktor pisma ,Russkaja Mysl”, ktory moéwit o filozofii
Soren Kirkegaarda; Dymitr Merezkowski, znany wdwczas szeroko jako autor po-
wiesci historycznych (Pawet, Aleksander |, 14 grudnia) przeniknietych mistycyzmem
i pesymizmem, jeden z przywodcow dekadentyzmu rosyjskiego, z ktdrym polemike
podejmowali Lenin, Plechanow, Gorki. Btok w artykule Merezkowski zarzucat mu
pustostowie, czczy sentymentalizm 8 ,Merezkowski wygtasza prelekcje o «$w. Lwie»
— pisat — jednakowo kompromitujgc Toistoja i Swietych” (Dzienniki, 29 V 1913,
s. 191). Filozofia Lwa Totstoja zawarta w twoérczosci literackiej, a zwtaszcza w jego
Spowiedzi byta bowiem trwatym tematem dyskusji. Merezkowski polemizowat z Blo-
kiem zarzucajagc mu z kolei nierozumienie religijnej natury sztuki. Miat w tym po
czesci racje, bowiem Biokowi bliska byta koncepcja sztuki zwigzanej z moralnoscig,
pojmowang w jej kulturowym i historycznym aspekcie.

W listopadzie 1911 r. Wasyli W. Gippius wygtosit w Towarzystwie odczyt o Pusz-
kinie ,Pesymizm i Swiadomos$¢ religijna w rosyjskiej literaturze”, ktéry stat sie
czy tez byt zaczatkiem ksigzki Puszkin a chrzescijanstwo (1915). O odczycie tym
Btok notuje: ,Swietny odczyt [..] Od Teodozjusza Pieczerskiego [ihumen] Kijowsko-
—Rieczerskiego klasztoru, zyt w latach 1008—74, autor utworéw o charakterze reli-
gijnym, przypis red. Dziennikdw] do Toitstoja i Dostojewskiego gtownym tematem
rosyjskiej literatury jest temat religijny. [...] Sens odczytu — kaznodziejskie wezwa-
nie nie tylko do «odczuwania religijnego», lecz i do $wiadomosci religijnej. [..]
Zawsze — sita jest tylko tam, gdzie przeSwieca «dowdd istnienia Boga», reszta o Bo-
gu jest badz bezsita, badZz rozpaczg (przechodzacg w epikureizm)” (Dzienniki, 21 XI
1911, s. 70).

Wiele miejsca w referatach zajmowaty dyskusje nad metodg poznania literac-
kiego czy naukowego, gérowata mys$l ,ze sama tylko historyczna metoda pro-
wadzi do martwoty, ze nalezy stosowa¢ metode historyczno-psychologiczng przynaj-

8 A. Blok, Merezkowski [w:] Sobranije soczinienij w wosmi tomach, t. 5, s. 360 nn.
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mniej w wymiarach Renana” (Dzienniki, 22 XI 1912, s. 141). Rozstrzagsano po wie-
lokro¢ temat: religia jako fundament kultury, zastanawiano sie nad specyfikg pra-
wostawia i zachodnioeuropejskiego kregu tradycji chrzescijanskiej.

Te ostatnig wigzano trafnie z uznawaniem rangi jednostki ludzkiej, wolnej woli
oraz przypadku w odrdznieniu od fatalizmu walki dobra ze zlem i odpowiadajgcych
jej dychotomicznych, upostaciowanych podziatdéw wtasciwych filozoficznym koncep-
cjom prawostawia. Stowem poruszano wiele probleméw natury religioznawczej, ktére
w powigzaniu z marksizmem wprowadzity juz wczes$niej w obreb rosyjskiej mysli
spotecznej takie wydawnictwa, jak ,Problemy idealizma” (1903) oraz ,Wiechy” (1909).
Charakterystyczng cecha koncepcji ideowej tego kierunku byto wyr6znienie w mark-
sizmie dwoch dziatajacych — w ich przekonaniu — ,niezaleznie od siebie tendencji:
«naukowo-realistycznej» i «religijno-utopijnej»” 9.

U progu XX w. byta to tendencja mys$lowa pojawiajgca sie w réznych uktadach
narodowych i srodowiskowych. W Rosji miata ona gtebokie podioze w tradycji, ale
moze byé tez zrozumiata jako tendencja, by po porazce rewolucji 1905 r. i tego ruchu
politycznego, ktéry swg ideologie budowat na przestankach racjonalistycznych, wzbo-
gaci¢ i wzmocni¢ ruch protestu przeciwko systemowi caratu poprzez nadanie nowej
rangi i nowego oblicza $wiatopogladowi odwotujgcemu sie do uczu¢, wyobrazni
i ideatdw, tkwigcych w masach, w narodzie, a skodyfikowanych zaréwno w filo-
zoficznych tre$ciach religii, jak i w ludowej i historycznej tradycji. Stanowisko
takie w rosyjskim ruchu rewolucyjnym reprezentowat Anatol tunaczarski, autor
Religii i socjalizmu, ktéra to praca nawiazywata do feuerbachowskiej wizji ,,mate-
rialistycznej religii pracy”. W Polsce wyrazicielem podobnej tendencji mysSlowej
byli w tych latach m. in. Benedykt Dybowski, a w mniej usystematyzowanej po-
staci — Stanistaw Witkiewicz 10

Na jednym z zebran Towarzystwa Biok wygtosit w listopadzie 1908 r. referaty:
Rosja a inteligencja oraz Zywiot i kultura, ktére zostaty opublikowane jako arty-
kuty. Byta to ostra krytyka przejawdw wywyzszania sie inteligencji ponad naréd
pod ptaszczykiem narodnickiego ,pseudouwielbienia” narodu, badZz tez pod powierz-
chownie rozumianym hastem ,pracy nad narodem?”, zaktadajacym milczaco jego
nizszo$¢ wobec inteligencji. W artykule Zywiot i kultura, ktéry rozwijat mys$li po-
mieszczone w szkicu Rosja i inteligencja Blok wskazywat, iz wsréd ostatnich po-
kolen rozwijato sie ,przeczucie katastrofy spowodowane bezmiernym (czeriezmier-
nym) nagromadzeniem realnych faktéow, ktorych cze$¢ to fakty dokonane, cze$s¢ —
fakty, ktdre maja sie dokonac. [..] Stowem jest tak, jak gdyby dzisiejsi ludzie zna-
lezli koto siebie bombe [..] Historia, ta sama historia, ktéra, jak mowiag, sprowadza
sie po prostu do ekonomii politycznej wzieta i potozyta nam na stét rzeczywista
(nastojaszczuju) bombe. | to bombe nie prostg, a udoskonalong [..]. Kiedy my roz-
prawialiSmy o jedno$ci i pomys$inosci, o wiecznym postepie, okazato sie, ze wyswi-
drowane zostaty doktadne (akkuratnyje) szczeliny miedzy cztowiekiem a przyroda,
pomiedzy poszczeg6lnymi ludzmi i na koniec w kazdym cztowieku [..]. | dlatego,
chcemy czy nie chcemy, pamietamy czy zapominamy, w nas wszystkich tkwi uczucie
choroby, trwogi, katastrofy, roztamu [..]. Kultura ludzka staje sie coraz bardziej
zelazna, coraz bardziej maszynowa, coraz bardziej upodabnia sie do gigantycznego
laboratorium, w ktérym mieszka zywiot. Ro$nie nauka po to, by ujarzmié¢ ziemie;
rosnie sztuka — skrzydlate marzenie — tajemniczy areoplan, by ulecie¢ od ziemi;
rosnie przemyst, aby ludzie mogli rozsta¢ sie z ziemig” 1l

9 L. Turek, Kultura i rewolucja, Wroctaw 1973, s. 61 nn.

1 Z. T. Wierzbicki, Benedykta Dybowskiego poglady filozoficzno-spoteczne, ,Kul-
tura i SpoteczeAstwo” 1974, nr 1; H. Jedruszczak, Poglady spoteczne i wychowawcze
Stanistawa Witkiewicza w ,,Listach do syna”, ,Dzieje Najnowsze” 1970, nr 4.

1 A. Biok, Stichija i kultura [w:] Sohranije soczinienij w wosmi tomach, t. 5
5. 350 nn.
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Btok postugujacy sie w swych wierszach, zwtaszcza lirycznych, bogatg symbo-
lika, krytykowatl ostro maniere symbolistow. Z powsciggliwoscig, ale i ze zrozumie-
niem odnosit sie tez do préb odrzucania pustostowia symbolistéw przez oparcie
wizji poetyckiej tylko i wytgcznie na konkrecie, na wymowie okiem poety dotyka-
nych i stowem okres$lanych przedmiotéow, tak jak to proponowali w swej dekla-
racji inspiratorzy nowego, kierunku akmeizmu — N. S. Gumilow i S. M.
Gorodiecki. Znajduje to odbicie w jego publicystyce, a takze w Dziennikach: ,twier-
dzenie Gumilowa, ze «stowo powinno znaczy¢ tylko to co znaczy» jako twierdzenie
jest gtupie, ale psychologicznie zrozumiate jako bunt przeciw Wiacz [estawowi] Iwa-
nowi, a nawet jako che¢ zerwania z jego autorytetem i despotyzmem. W. Iwanow ma
te wiasciwo$é, ze przeszkadza sztuce mirazami nadsztuki. «Szkota symboliczna» —
to metna woda. Kiedy walczyliSmy («Nowyj put’™» «Wiesy») z umierajagcym, ptyt-
ko liberalnym pseudoliberalizmem, sprawa ta byta realna, znajdowaliSmy sie pod
znakiem odrodzenia. Jezeli zaczniemy walczy¢ z nieuformowanym i byé moze na-
szym (!) Gumilowem, trafimy pod znak zwyrodnienia. Azeby braé¢ udziat w «zycio-
tworstwie», trzeba sie uciele$ni¢, ukaza¢ swoja smutng twarz, a nie pseudotwarz nie
istniejgcej szkoty. JesteSmy Rosjanami” (Dzieniki, 17 IV 1912, s. 107).

Mimo rozbieznosci koncepcji artystycznych Blok utrzymywat bliskie stosunki
towarzyskie z Sergiejem Mitrafanowiczem Gorodieckim, wspoétzatozycielem — obok
Gumilowa, meza Anny Achmatowej, — grupy ,,Cech poetéw”, skupiajacej akmeistow:
Anne Gorodiecka, Dymitra Wtadimirowicza Kuzmin-Karawajewa, prawnika
i historyka, zwolennika klaryzmu (kierunku bliskiego akmeizmowi), Anne Achma-
towg. Achmatowa w swym wierszu, Trzy wiersze, poSwieconym Biokowi mowi
o nim ,tragiczny tenor epoki” i wspomina: ,| pamieta Rogaczewska szosa/ rozboj-
niczy gtos miodego Btoka”.

Dzienniki ukazuja Btoka w otoczeniu rodziny Sotowjowow, ktéra byta zarliwym
przekaznikiem mysli i koncepcji poety i filozofa, Wtodzimierza Siergiejewicza Sotow-
jowa (1853—1900). Koncepcje jego stanowity jeden z waznych nurtéw okre$lajgcych
nie tylko dyskusje i tendencje myslowe Towarzystwa Religijno-Filozoficznego, ale
i klimat zycia umystowego Rosji tych lat. Jego bratanek, poeta, krytyk, a pézniej
duchowny, Siergiej Michajtowicz Sotowjow byt dalekim kuzynem Biloka. Wiersze
i pisma W. S. Sotowjowa wywarty duzy wptyw na umystowos$¢ Bioka (,Rycerz-
-mnich” to tytut prelekcji o W. S. Sotowjowie wygtoszonej przez Bioka w styczniu
1911 r. w Towarzystwie Religijno-Filozoficznym), a takze na wielu innych rosyj-
skich pisarzy i tworcow przetomu XIX i XX w. Posta¢ Sotowjowa urzekajgcego oto-
czenie wielkg wewnetrzng uczciwoscig i uduchowieniem byta dla Dostojewskiego in-
spiracjg do rysunku postaci Aloszy Karamazowa, a wiele jego pogladéw wtozyt pi-
sarz w usta Iwana Karamazowa 12

W ielokrotnie przewijajag sie na kartach Dziennikéw spotkania, odwiedziny wza-
jemne i dyskusje z rodzing Iwanowéw, zwtaszcza z braémi Eugeniuszem i Alek-

sandrem, pisarzami i krytykami literackimi, ich Zonami i siostrami, skupionymi
wokot matki, Anny Pietrowny. W jej domu Btok — nieszcze$liwy w swym malzen-
stwie z Lubow Mendelejewg — znajdowat druga, po osobie matki — przystan rodzin-

ng. Najblizszym jego przyjacielem byt Eugeniusz Pawtowicz Iwanow (1879—1942),
poeta, wspotpracownik idealistyczno-filozoficznych i symbolistycznych periodykéw
~Nowyj put ” (wydawnictwo Towarzystwa Religijno-Filozoficznego w Petershurgu),
»Woprosy Zizni” i in., ktéry — zmuszony do zarobkowania jako buchalter — zara-
zem ,nalezat do tych przedstawicieli pradu, ktérzy wprawdzie sami pisali niewiele,
ale byli wspottwdrcami atmosfery, najzywszymi odbiorcami i krytykami” 13

12 Poglady W. Sotowjowa jak rowniez jego zycie i osobowo$¢ przedstawia A. Wa-
licki, Rosyjska filozofia i mys$l spoteczna od os$wiecenia do marksizmu, Warszawa
1973, s. 539 nn.

13J. Szymak-Reiferowa, Przedmowa [w:] Btok, Dzienniki, s. IX.
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Pézniej, w 1917 r., gdy Biok popart rewolucje pazdziernikowga, co spowodowato,
ze wszyscy niemal starzy przyjaciele odsuneli si¢ od niego, krytykowali go, nie
podajac mu reki i nie poznajac go na ulicy — Eugeniusz Iwanow byt tym, ktory
podejmowat misterne zabiegi, by niektérych sposréd ,mato wiernych” przekonac¢ na
powrot do Biloka, by odbudowaé zerwane nici przyjazni i zrozumienia i niejedno-
krotnie udawato mu sie to. Wydana drukiem korespondencja Bloka z Zenig — jak
go nazywa poeta w Dziennikach — jest dowodem wielkiej blisko$ci tych ludzild
Eugeniusz Iwanow zgingt Smiercig gtodowg w oblezonym Leningradzie w 1942 r.

W Dziennikach obecny jest lwanow Razumnik (1878—1945), z ktérym Btok spo-
tykat sie w kregach towarzyskich, w wydawnictwie Sirin, autor licznych prac z dzie-
dziny historii literatury i historii mys$li spotecznej, eseista, krytyk 15

Wazne miejsce w zyciu elity kulturalnej Petersburga tych lat zajmowaty ,S$ro-
dy” — tygodniowe spotkania u Wiaczestawa Iwanowa (1866—1949), poety, teoretyka
symbolizmu. W Dziennikach znajdujemy o tych spotkaniach liczne, ale zwiezte
wzmianki. Szerzej pisze o nich K. Czukowski, wspominajagc Btoka recytujgcego tu
Swoje nowo napisane wiersze 16

Zamitowanie do teatru — Bilok byt autorem kilku dramatow — sprawia, ze w
Dziennikach pojawia sie cyganski Swiat z tej dziedziny sztuki. Wprowadza go tez
Luba i wowczas gdy wedruje z zespotami teatralnymi po Rosji, i wowczas gdy jest
w Petersburgu i uczestniczy badz to w Towarzystwie aktoréw, malarzy, pisarzy
i muzykéw, ktére w lecie 1912 r. pod kierownictwem W. E. Meyerholda urzadzato
spektakle w teatrze w Periokach (obecnie Zielenogorsk na Przesmyku Karelskim)
badZ w teatrze przy Domu Ludowym na Wyspie Wasylewskiej (Wasyleostrowskij
Tieatr), i wowczas gdy wystepuje w kabarecie petersburskim ,Bezpanski Pies”. Btok
byt krytycznie nastrojony wobec tego Srodowiska. W pazdzierniku 1912 r. notuje;
»Spotkania w piwnicy «Bezpanski Pies» i innych miejscach z ludZmi moze nawet
mitymi, ale z ktérych nie ma zadnego pozytku, nie mogg by¢é uwazane za wazna
robote, nie mogg wypetniaé zycia”. Zarazem jednak doceniat w petni role teatru w
zyciu umystowym. ,Teatr — pisat — jest dziedzing sztuki, o ktérej przede wszystkim
mozna powiedzie¢, ze tu sztuka styka sie z zyciem, tu spotykaja sie one twarzg w
twarz, tu odbywa sie wieczny przeglad sztuki i przeglad zycia” 17.

W Dziennikach Btok utrwalit swe robocze kontakty z teatrem. Jego sztuka pt.
Buda jarmarczna, w ktorej wySmiewal groteskowo$¢ i napuszong wzniosto$¢ po-
stawy mistycznej, ukazujagc zarazem pustke i bezwarto$ciowos$¢ zycia — ,jarmarcz-
nej budy”, byta wystawiona w 1906 r. w Petersburgu przez teatr Komissarzewskiej
w rezyserii Meyerholda, za§ w 1907 r. na goscinnych wystepach teatru w Moskwie.
Z teatrem Komissarzewskiej oboje Btokowie byli blisko zwigzanil8 Dramat Nie-
znajoma wystawiony byt przez studio S. W. Chalutiny w Moskiewskim Kole Lite-
racko-Artystycznym w 1913 r. Dramatem Btoka Pie$n losu, ktéry powstat réwno-
legle z prelekcjami i artykutami na temat inteligencji i kultury i poruszat problem

14 Pisma Al. Btoka k E. P. lwanowu, red. i przedm. C. Wolpe, oprac. i komentarz
A. Kosman, Moskwa 1936. Sg to listy z lat 1904—20. W przedmowie (s. 4) czytamy:
,Listy ukazuja, ze przyjazn z Iwanowem trwajgca do samej $Smierci poety ozywiona
byta bliskoscig poszukiwan ideowych, ze rola E. P. Ilwanowa w ewolucji btokow-
skiego Swiatopogladu byta bardzo istotna”.

15 lwanow Razumnik, Istorija russkoj obszczestwiennoj my$li. Indywidualizm
i mieszczanstwo w russkoj litieraturie i w zizni XIX w., wyd. Il, Petersburg 1908;
Russkaja litieratura ot siemidiesjatych godow do naszych dniej, wyd. 6, popr., Berlin
1923; Ob inteligencji. Szto takoje machajewszczizna, Petersburg 1910.

1B K. Czukowski, Wspomnienia o pisarzach, Warszawa 1962, s. 182 nn.

17 Cyt. wg J. Bandrowska-Wrdblewska, Nota biograficzna [w:] Biok, Poezje wy-
brane, s. 145 n.

18 A. Btok w art. Dramatyczny Teatr W. F. Komissarzewskiej scharakteryzowat
koncepcje tego teatru w poréwnaniu z teatrem Stanistawowskiego i Meyerholda,
Sobranije soczinienij w wosmi tomach, t. 5, s. 95.
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zjednoczenia inteligencji z ludem, interesowat sie zywo Konstanty Stanistawski.
Jednakze mimo rozpoczetych préb do inscenizacji nie doszto. Dramat ten probowat
p6zniej wystawi¢ Meyerhold w Aleksandrynce (Dzienniki, 1 XII 1912, s. 144—6).
Podobny los spotkat dramat Réza i krzyz napisany w 1912 r. ,Sztuka [ta — pisat
Btok] jest zwigzana z moralnosécig. To jest wtasnie motyw przenikajacy ultwér Roze
i krzyz, czasem tak mys$le. To samo w zyciu; wybér, wybredno$¢, odraza i stajemy
sie ptytcy bez ludzi, bez vulgus. Podstawowy btad. Tragedia ludzi kochajgcych sztu-
ke" (Dzienniki, 23 Il 1913, s. 174).

Btok czytat Réze i krzyz przebywajacemu w 1913 r. w Petersburgu Stamistaw-
skiemu. Nie osiggneli jednak porozumienia. Z rozméw tych pozostaty w Dziennikach
notatki, Swiadczace o wielkim przywigzaniu i podziwie Btoka dla Stanistawskiego
(do Meyerholda odnosit sie krytyczniej), cho¢ proby inscenizacji sztuk w jego tea-
trze i w jego rezyserii nie powiodty sie.

Btok tak relacjonuje te rozmowe; ,Miatem watpliwos$ci, czy moge zgodzi¢ sie
z tymi wymaganiami «teatralnymi» (aktorskimi i od strony widzéw), ktére stawia
mi Stanistawski. W atpie i teraz, czy nalezy «upraszczat», dopowiada¢, podkreslac.
Moze to nie ja napisatem niezrozumiale, lecz teatr i widz nie sg przygotowani
do mojej zwieztosci. Zastanowie sie. Stanistawski mowit rézne przyjemne rzeczy
o moich wierszach, o mnie. Twierdzit, ze jestem teraz «blizszy Puszkinowi», bo nie
nu u mnie niedopowiedzen tam, gdzie ich potrzebowali «ekadenci» — z braku ta-
lentu [..]. Méwitem mu, ze zaszkodzi¢ mi nie mogt, wrecz przeciwnie. | wspominaliSmy
wspo6lnie te pierwszg wiosne przed 11 laty, kiedy Teatr Artystyczny po raz pierwszy
przyjechat do Petersburga, jak wrzeszczatem, az ochryptem, S$ciskatem reke Stani-
stawskiego, ktdry otoczony grupa mitodziezy wsiadat do dorozki i prosit, zeby sie
ro:eszli, w obawie przed policjag [..]. Widocznie z Teatrem Artystycznym tez nic nie
wyjdzie i Ro6ze i krzyz trzeba bedzie tylko drukowaé, a na wystawienie na scenie
jeszcze nie przyszedt czas” (Dzienniki, 27 1V 1913, s. 190).-

Sezon jesienny 1917 miat zainaugurowaé Teatr Artystyczny w potowie pazdzier-
nika wtasnie premierg Rézy i krzyza; rozwo6j wydarzen rewolucyjnych uniemozliwit
jecnak inscenizacje (Dzienniki, 3 IX 1917, s. 237). W latach 1913—16 Btok szkicowat
plan sztuki ,Niedorzeczny cztowiek”, ktorag nazywat ,dramatem o fabrycznym od-
rodzeniu Rosji”, jednakze sztuki nie ukonczyt, notujac w czerwcu 1916 r., iz ,za-
pisuje ja w testamencie komu$ innemu” (Dzienniki, 9 XII 1913, s. 194 oraz przyp.
rec. nr. 140). Los sztuk teatralnych Bioka przypomina los dramatéw W itkacego; nie-
liccmi sie nimi zachwycali, wiekszo§¢ — nie rozumiata, wielu — wygwizdywato,
a znawcy — krytykowali (m.in. A. Biety).

Catoksztatt notatek Btoka z lat 1901—2 i 1911—13 obejmuje tak réznorodny i za-
geszczony splot spraw, postaci i opinii, czesto bardzo skrotowych i wymagajacych
gtebszej interpretacji, ze nie sposéb wyczerpaé¢ tu choc¢by wazniejszych spraw.

Na kartach Dziennikéw spotykamy rozliczne krytyczne i zjadliwe oceny S$ro-
dowiska literackiego Petersburga lat 1911—13, jego przyziemnos$ci, a zarazem met-
nego mistycyzmu, braku jakich§ zdecydowanych wizji programowych czy ideo-
wych.

~Lepsze cate okrucienstwo cywilizacji, cata bezbozno$¢ ekonomicznej kultury,
niz okropno$¢ widm — minionych czaséw; najSwiatlejszy cztowiek moze pas¢ tru-
pen na widok niezniszczalnego widma, ale zniesie potworno$¢ i okropno$¢ rzeczy -
wisto$ci. RzeczywistoSci nam trzeba, nie ma nic straszniejszego od mistyki”
(Dzienniki, 19 111 1912, s. 102). Ta rzeczywisto$¢ ukazuje sie w zapisach Bloka mowig-
cych o petersburskiej ulicy, o biedocie i nedzy ludzkiej, o aresztowaniach rewoluc-
jonistow, w refleksjach nad postaciami rewolucjonistek Hesi Helfman (1855—82),
dziwaczki partii Wola Ludu, ktéra brata udziat w przygotowaniach do zamachu na
Aleksandra Il w marcu 1881 r., oraz Marii Dobrolubowej, ktéra w czasie rewo-
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lucji 1905 r. wstapita do organizacji bojowej i zostata wyznaczona do akcji terrory-
stycznej, nie mogac sie jednak zdecydowaé na wykonanie zadania popetnita samo-
bojstwo. Blok pisze o niej: ,,Przywodcy rewolucji stuchali jej $lepo, gdyby byta in-
na i nie zginela — rewolucja rosyjska mogtaby mie¢ inny przebieg” (Dzienniki, 3L
XI1 1911, s. 86).

W marcu 1913 r. notuje: ,,A mnie ztosci i niepokoi wszystko, co jest zwigzane
z zyciem literackim. [..] Wszyscy mdwig o uzdrowieniu, 0 ozywieniu, 0 moralnosci.
Minie rok: udziesieciokrotnig sie. Bedg «zwawo» duzo i kiepsko pisali do wszystkich
pieédziesieciu miesiecznikéw literackich, ktére powstang do tego czasu. Natomiast
krytycy bedg znéw (jak dzi§ Wilodzimierz Gippius w «Rieczi») glowili sie «co sie
statlo?». Stato sie — nasze kochane rodzime beztalencie, nieporadnos¢, jak to u nas
zwykle bywa. Wszystko wydawatoby sie szlachetne i krzepkie, ale [..] uptynie jeszcze
pie¢ lat, a «moralnosé» i «krzepko$¢» przygotujg nowa rewolucje (moze tak zatrujg
zycie, jak zadna rozpacz, zadna melancholia)” (Dzienniki, 11 111 1913 s. 178).

Btok $ledzit tworczos¢ literackg i publicystyczng Gorkiego. W lutym i marcu
1912 r. pisze: ,,Chwata Gorkiemu, a nawet «Zwiezdie». Po estetyzmach, futuryzmach,
apollonizmach, bibliofilach zapachniatlo czym$ zywym. Tak czy inaczej przy catej
naszej stabosci i niemocie podkradanie sie dwunastego roku do wydarzed wi-
doczne jest znow w literaturze. [.] dla mnie nowe, ale faktycznie codzien-
nie konfiskowane i z tego powodu majgce jeszcze wieksze powodzenie — socjaldemo-
kratyczna «Zwiezda». Radosne to zjawisko na tle organéw konserwatywnych —
«Rieczi» i «Russkoje stowo» [..] Wszystko jest tutaj jasne, proste, wyrazne (i dla-
tego) — dobre — moze czasami zbyt proste...”. (Dzienniki, 4 111 i 26 11 1912, s. 9 i 993).

Nie sposéb w Swietle zapiséw Dziennikéw patrze¢ na Bloka — tak jak to wy-
razit tunaczarski — jako na ,wyraziciela mistycznych nastrojow podupadajacej
szlachty” 9

*

W 1916 r. Btok zostat powotany do wojska jako tabelowy do druzyny inzynie-
ryjno-budowlanej Wszechrosyjskiego Zwigzku Ziemstw i Miast, ktdra stacjonowata
na Polesiu w rejonie btot pifskich (st. kolejowa tuniniec, folwark topatino). W
maju 1917 r. zostaje mianowany redaktorem stenograficznego sprawozdania Nadzwy-
czajnej Komisji Sledczej, powotanej przez Rzad Tymczasowy dla rozpatrzenia dzia-
falnoSci carskich ministrow i wysokich urzednikéw panstwowych, gdzie stykat sie
z wieloma znanymi dziataczami politycznymi, m. in. B. W. Sawinkowem, kierowni-
kiem Min. Wojny, M. J. Tereszczenka, przemystowcem, mecenasem sztuki, ktorego
znat od dawna, a ktory w rzadzie Kieroriskiego byt ministrem spraw zagranicznych,
W. A Zdanowem, A. tunaczarskim, S. F. Oldenburgiem, orientalista i ministrem
oSwiaty w rzadzie Kiereriskiego. Owocem jego udziatu w pracach tej Komisji jest
szkic dokumentalny oparty na dokumentach rzadowych, depeszach, raportach i pro-
tokotach przestuchan oskarzonych Ostatnie dni starego ustroju 2 W czerwcu 1917 r.
uczestniczyt jako obserwator (legitymacja dziennikarska) w obradach | Wszechro-
syjskiego Zjazdu Delegatéw Rad Robotniczych Chiopskich i Zotnierskich. Swe wra-
zenia z ogladu sali i prezydium (Czcheidze, Zinowiew, Kamieniew, tunaczarski) za-
pisat w codziennych z tego okresu notatkach pod datg 16 VI 1917. W dniu tym

e A. tunczarski, Liryka\klvy: Pisma wybrane, t. I, s. 475, Podobne oceny sfor:
mutowano w biogramie poety w Wielkiej Encyklopedil Radzieckiej w 1950 r.

D Prace nad tym studium rozpoczat® Btok w sierpniu 1917 r., zakonczyt =
w kwietniu 1918, Poslednije dni impieratorskoj wiasti opublikowano po raz pierwszy
w czasopismie poswieconym historii ruchu ~rewolucyjnego w Rosji — ,,Bg%ole’
w 1920 r. (pt. Poslednije dni starogo rezima), a w formie ksigzkowe] — w 1921 r,
W)édanle to zawierato aneks, ktory nie wszedt do ponownej edycji z2 1962 r. w t. 6
Sobranych soczinienij. W 1968 r. ukazat sie przektad polski A. Galisa.
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przewodniczacy Nadzwyczajnej Komisji Sledczej, N. K. Murawjow, skiadat spra-
wozdanie z pracy Komisji. ,,Kiedy zapytat, czy moze powiedzie¢ nieco szczegdtowiej
o departamencie policji, rozlegty sie gtosy «prosimy», w $rodku klaskano (po stowach
o tym, ze «nie chcemy stosowa¢ wobec aresztowanych tych $rodkdw, ktére oni
stosowali wobec nas»). [..] Na kartkach z pytaniami, przestanych na koricu miedzy
innymi byly pytania, czy zajmujemy sie sprawg Mikotaja Romanowa” 2L (Dzienniki,
16 VI 1917, s. 203).

Okres od maja do paZzdziernika 1917 r. wypetniajg notatki zwigzane z pracg w
Komisji, z redagowaniem protokotéw z zeznan, z przestuchiwaniem oskarzonych
m. in. A. D. Protopopowa, ministra spraw wewnetrznych i naczelnika zandarmerii,
S. P. Bieleckiego, wiceministra spraw wewnetrznych, dyrektora departamentu po-
licji, M. A. Bielajewa, generata i ministra spraw wojskowych w 1917 r., W. A. Su-
chomlinowa, ministra wojny aresztowanego juz w 1916 r. za zdrade, ktérego proces
rozpoczat sie 10 VIII 1917, cho¢ — jak notuje Btok — ,z rana byla obawa, ze nie
dojdzie do skutku; zostat skazany na dozywotnig katorge” (Dzienniki, 10 VIII 1917,
s. 229). Jednakze w 'tym samym roku udato mu sie jednak zbiec za granice. W
Dziennikach rozsianych jest wiele szczeg&towych informacji (badz pogtosek) o ku-
lisach puczu Kornitowa, o bezwtadzie rzadu Kiereriskiego, o sytuacji na froncie,
0 atmosferze Patacu Zimowego, o niemieckich pienigdzach, o narastaniu wrzenia
rewolucyjnego, o planach aresztowania bolszewikéw i Lenina, o obawach o ,,Wielkg
Rosje” w zwigzku z ,,odtgczeniem sie” Finlandii i Ukrainy, o dziatalnosci Szeptyc-
kiego, o probach opanowania sytuacji przez rzad Kierenskiego i wiasnych rozter-
kach ideowych.

W lipcu 1917 r. poeta notuje: ,Pogloska patacowa: Petersburg jest w stanie
oblezenia. Potowcew otrzymat wszelkie petnomocnictwa. Adwokat Goldsztein, Kie-
dy mu dzis odbierano automobil, okazal zaswiadczenie Kierefskiego, uprawniajace
do przejazdéw stuzbowych. Powiedziano mu: «Kierefiski od dawna aresztowany. Mo-
ze pan jeszcze okaze zaswiadczenie od Mikotaja II» [.] na ulicy moéwig; Precz
z Rzadem Tymczasowym, chwalg Lenina. Przez most Mikotajowski idg robotnicy
i putk Finlandzki pod komendga oficeréw, z plakatami: «Precz z Rzadem Tymczaso-
wym». Strzelajg (podobno z kulomiotéw). ldzie takze putk Moskiewski i kompania
kulomiotowa (opowiadajg na ulicy). Stysze gdzie$ daleko «hura». Na dworze dener-
wujace strzepy plotek stuzacych. Miasto nie $pi” (Dzienniki, 3 i 4 VII 1917, s. 210).

Dziennik z 1917 r. zamyka zapis z 19 X 1917; ,Wczoraj w Radzie Delegatow Ro-
botniczych powstat znaczny roztam wsréd bolszewikéw. Zinowiew, Trocki i inni
uwazali, ze wystgpienie 20 jest konieczne bez wzgledu na rezultaty, ale ich zdanie
o rezultatach bylo pesymistyczne. Jeden tylko Lenin wierzy, ze zagarnie-
cie wkadzy przez demokracje rzeczywiscie zlikwiduje wojne i uporzadkuje wszystko
w Kraju.

V\/Jten sposéb i ci, i tamci sg zwolennikami wystapienia, ale jedni z rozpaczy,
a Lenin — przewidujac dobre wyniki. Niektorzy sadza, ze wystapienie nie jest po-
trzebne, poniewaz rozbije gtosy w Konstytuancie i w partii bolszewikéw, ktdra jest
teraz silna.

Niemcy nie majg absolutnie sit do dziatania na szerokim froncie — brak koni.

Robotnicy moéwia: ,,Za te cene pracujemy dla burzuazyjnych pism, a dla socja-
listycznego potrzebne 25% podwyzki”. Wystapienie moze sie jednak odby¢ catkiem
niezaleznie od bolszewikdw — niezaleznie od nikogo — zywiotowo” (Dzienniki»
19 X 1917, s. 240 n.).

Btok byt jednym z pierwszych literatdw, ktérzy — stojagc poza Owczesnymi
uktadami partyjnymi — opowiedziat si¢ po stronie bolszewikéw. 15 X 1917 notuje:
»,Dwie rozmowy telefoniczne z Z N. Gippius (i Merezkowskim). Odmdwitem udziatu

2 ldzie tu oczywiscie o Mikotaja II.
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w pismie Sawtinkowa «Czas» (Dzienniki, 15 X 1917, s. 240). Zinaida Nikotajewna Gip-
pius po latach tak pisze w swych wspomnieniach o tej rozmowie; ,.Zapraszam ¢o
do nas na pierwsze zebranie. Pauza. Potem; «Nie, chyba nie przyjde». Dlaczego?
Jest Pan zajety? «Nie. Z takim pismem nie moge wspotpracowaé [..]» Wiec Pan [.]
nie chce z nami [..] Czy nie jesit Pan przypadkiem z bolszewikami? Mimo wszyst-
ko jeszcze w tym momencie to moje pytanie wydato mi sie absurdalne. A oto co
odpowiedziat na nie Blok (ktéry byt niezwykle prawdoméwny, nigdy nie kiamat);
«Tak, jesli chce Pani wiedziec, jestem raczej za bolszewikami»” 2

A oto co pisat Blok o sobie samym w liscie do matki z 7 VI 1917; ,,M-me Ko-
koszkina przekonywata mnie przez telefon o uroku moich wierszy i mojej mitosci
do Rosji, ja za$ staratem sie ja przekonac, ze sktaniam sie ku eserom, a po cichu —
ku bolszewizmowi i ze moim zdaniem witasnie mitos¢ do Rosji zbliza mnie ku inter-
nacjonalistycznemu punktowi widzenia”.

Istotng przestanke w rozumowaniu Btoka stanowita ponadto jego ocena sytuacji
politycznej w Rosji — zaréwno przed rewolucjg ludowa, jak i w okresie rzgdéw
Kierenskiego.

W maju 1917 pisat: ,,Dawna wiadza rosyjska dzielita sie na nieodpowiedzialng
i odpowiedzialng. Ta druga poniosta odpowiedzialno$¢ tylko wobec pierwszej, a nie
wobec narodu.

Taki ustréj wymagatl ludzi wierzacych (wiara w namaszczenie) meznych (nie
rozdwojonych) i uczciwych (zasady etyczne). Ponadto w miare bezgranicznego roz-
woju Rosji w gtab i wszerz ustréj wymagat jeszcze — coraz bardziej stanowczo —
genialnosci.

Wszystkich tych cech juz od dawna brak bylo nosicielom wiadzy w Rosji. Gora
karlata demoralizujgc dot. Wszystko to trwato przez wiele lat. W ostatnich latach,
co przyznawali sami nosiciele wiadzy, byli juz oni catkiem zdezorientowani. Jed-
nakze réwnowaga nie byta zaktécona. Brak wiladzy u gory réwnowazyta obojetnosé
u dolu. Wihadza rosyjska znajdowata oparcie w odwiecznych wiasciwosciach narodu.
Negacji odpowiadata negacja. Poniewaz oparcie bylo tylko negatywne, wiec azeby
pozbawiC sytuacje rownowagi, trzeba bylo czeka¢ na bodziec. Bodziec ten, wobec
ogromu Rosji, musiat byé bardzo silny. Takim bodZcem okazata sie¢ wojna lat 1914—
1917. Nalezy jednak pamieta¢, ze dawna wiadza rosyjska opierata sie na bardzo
glebokich wihasciwosciach duszy rosyjskiej — wiasciwosciach, ktére tkwia w znacz-
nie wiekszej liczbie Rosjan, w kregach znacznie szerszych (catkowicie lub czesciowo)
niz sadzi sie na ogdt niz wypada sadzi¢ «rewolucyjnie». «Nardd rewolucyjny» to
niezupeinie realne pojecie. Nie mogt sta¢ sie od razu rewolucyjnym ten nardd, dla
ktérego przewazajacej czesci upadek wiadzy okazal sie niespodziankg i «cudemy;
raczej po prostu niespodzianka, jak wykolejenie sie pociagu w nocy, jak runiecie
mostu pod nogami, jak zawalenie sie domu.

Rewolucja zaklada wole; czy bylo dziatanie woli? Bylo ze strony niewielkiej
grupy oséb. Nie wiem, czy byfa rewolucja?” (Dzienniki, 25 V 1917, s. 19).

Znamienne jest dla Bloka widzenie rewolucji w catym jej realistycznym i bru-
talnym wymiarze, jako gteboko usprawiedliwionego buntu wyzyskiwanych i poni-
zonych — nawet jezeli ten bunt burzy cenne wartosci. ,,Rewolucja to nie ja sam,
lecz my. Reakcja to samotno$¢, beztalencie, urabianie gliny” (Dzienniki, 1 111 1918,
s. 253). Pragnie swym wysitkiem przytozy¢ sie do powstania nowej kultury — ktérej
potrzebe widziat juz wczesniej. ,,A oto zadanie rosyjskiej kultury — skierowaé ten
ogien na to, co nalezy spali¢; rozpasane Stienki i Jemielki przemieni¢ w muzyczng
fale woli; wznie$¢ przed zniszczeniem takie zapory, ktére nie ostabig naporu ognia,

2 Z._Gappius, Zywyje lica, t. 1, Praga 1925, cy{t. wg Dzienniki, s. 240. Po tym
fakcie dawni przyjacielé i znajomi_odwrdcili sie od Bloka, oskarzajgc go o zdrade
Rosji i whasnej dotychczasowej wizji sztuki.
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lecz go zorganizujg [..]. Jednym ze sposobOw organizacji jest przemyst’ (Dzienniki,
7 VI 1917, s. 228 n.).

Szkicujagc odpowiedZz W. Majakowskiemu na jego wiersz Za wczesnie sie cieszyc,
w ktérym zanegowana zostata przydatno$¢ dotychczasowego dorobku artystycznego
dla kultury socjalistycznej i zawarte zostalo wezwanie do burzenia patacow, Btok
pisat: ,Nie tak, towarzyszu! Nie mniej niz Pan nienawidze Patacu Zimowego i mu-
zebw. Ale burzenie jest rownie stare, jak budowanie i réwnie tradycyjne, jak ono.
[..] Burzac jesteSmy wciaz jeszcze niewolnikami starego $wiata: [..] Na nas cigzy
straszne przeklenstwo: nie mozemy nie spac¢, nie mozemy nie je$¢ [...] wszyscy beda
niewolnikami, dopoki nie zjawi sie co$ trzeciego réwnie niepodobnego do budowania,
jak do burzenia” (Dzienniki, 30 (17) X11 1918, s. 268).

Od 1918 r. rozpoczyna sie w zyciu Btoka okres intensywnego udziatlu w zyciu
organizacyjnym, w pracach redakcyjnych, wydawniczych, w zwigzkach zawodowych
i kregach ideowych $wiata kulturalnego. A oto wazniejsze sposrod nich: udziat w na-
radzie przedstawicieli inteligencji literacko-artystycznej zwotanej z inicjatywy
Wszechzwiagzkowego Centralnego Komitetu Wykonawczego Rad, na ktdrej uczestnicy
wyrazili gotowos$¢ wspotpracy z rzadem radzieckim jesienig 1917 r. Po pazdzierniku
1917 r. uczestniczy w Komisji Reorganizacji Teatrow Panstwowych oraz w zatozonym
przez Gorkiego we wrzesniu 1918 r. w Piotrogrodzie wydawnictwie Wsiemirnaja
Litieratura, ktére miato dostarczy¢ ,.czytelnikowi radzieckiemu najlepsze ksigzki,
jakie napisali na calej kuli ziemskiej najlepsi autorzy” (K. Czukowski). Btok byt
tu redaktorem naczelnym dziatu literatury niemieckiej, obok wybitnych specjali-
stow, takich jak W. M. Aleksiejew, ktory sprawowat piecze nad literaturg mongol-
ska, K. Czukowski — angielska i amerykanska, 1. J. Kraczkowski — arabska, S. F.
Oldenburg — hinduska. Byt przewodniczagcym Zarzadu Wielkiego Teatru Dramatycz-
nego w Piotrogrodzie; uczestnikiem Kolegium Wydziatu Literackiego w kierowanym
przez LunaczarskiegO' Ludowym Komisariacie Os$wiaty (Moskwa) oraz zatozonego
przez Gorkiego Domu Sztuki (1919). Ponadto Btok byt przewodniczagcym Piotro-
grodzkiego Oddzialu Wszechrosyjskiego Zwigzku Poetow i cztonkiem Zarzadu Od-
dziatu Piotrogrodzkiego Wszechrosyjskiego Zwigzku Pisarzy. Wraz z A Bielym, M.
Bierdiajewem i M. Buthakowem nalezat do grona zatozycieli Wolnej Akademii Filo-
zoficznej w Piotrogrodzie w 1919 n, ktdéra dziatala do 1924 r. Posiedzenia Akademii
zostaly zainaugurowane w listopadzie 1919 odczytem Bioka ,,Upadek humanizmu”.

A oto jak motywowat swe zaangazowanie: ,.ByC poza politykg? [.] A z jakiej
racji? To znaczy bac sie polityki, chowac sie ponad nig w estetyzmie i indywidua-
lizmie, pozostawiajgc panstwu rozprawianie sie z ludzmi wedlug wihasnego uzna-
nia, whasnymi przestarzatymi $rodkami. Jezeli my bedziemy poza polityka, to znaczy
ze kto$ bedzie tylko «z polityka» i poza naszym widnokregiem i bedzie postepowat,
jak mu sie bedzie podobato, to jest wojowal, ile dusza zapragnie, zawierat transakcje
handlowe z ciemiezcami tej klasy, od ktérej oczekujemy objawienia nowych sit
historycznych, bedzie rozstrzeliwat ludzi bez powodu, polewat dyplomatyczng oliwg
rozszalate morze europejskiego zycia. My za$ bedziemy chodzili w zaprzegu i sta-
rali sie nie patrze¢ w te strone (Dzienniki, 28 111 1919, s. 274).

Na te lata przypadajg tez szczytowe osiggniecia poetyckie Btoka: opublikowanie
dalszych fragmentow — wraz z przedmowg — poematu Odwet, ktérego nie ukon-
czyl; poemat Scytowie — porownywany przez wspotczesnych do poematu Puszkina
Oszczercom Rosji, w ktorym ukazana zostata wizja historycznych odrebnosci Azji
i Europy, i lezacej na ich pograniczu Rosji. W poemacie tym pisat Blok: ,,Przed
piekng Europa, posrdd kniej /po jarach, posrdd sosen, debéw/ My rozstapimy sie, by
grozi¢ jej/ ta nasza azjatycka geba!”.

Wiele dyskusji wzbudzit napisany w styczniu 1918 r. poemat Dwunastu, w kto-
rym poeta zawart wizje rewolucyjnego, burzycielskiego pochodu czerwonoarmistow.
Gléwnym bohaterem poematu, jak pisze B. Sotowjow, jest rozszalaty zywiot narodu
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(razbuszewawszajasia narodnaja stichija)23 Te ,Niewiadoma Site” Btok chce ujaé
w ramy kultury, ktérej symbolem jest Chrystus. Jest to warunkiem, by z burzy-
cielskiej mocy wytopita sie twdércza moc. Chrystus to symbol, ktéry nie ma nic
wspolnego z cerkiewno-obrzagdowg mistyka, ktérg Biok odrzucit. Jest to propozycja
ujecia rewolucji w ramy kultury, ktérej czynnikiem konstytucyjnym byta wedtug
Btoka nie religia, a normy moralne organizujace spoteczenstwo jako cato$¢ i organi-
zujagce relacje: jednostka — spoteczenstwo. Doktadniej okreslit swe stanowisko
w artykule Inteligencja i rewolucja, napisanym réwnocze$nie z poematem Dwunastu.

»«Rosja to burza, demokracja przychodzi opasana burzg», jak powiada Carlyle
[..]. Sprawga artysty, obowigzkiem artysty jest widzie¢ to, co zostato zamierzone [..].
Coz zostato zamierzone? Przeksztatci¢ wszystko, zbudowaé tak, by wszystko stato sie
nowym; azeby kiamliwe, ociezate smutne, szkaradne nasze zycie stato sie sprawied-
liwym, wesotym przepieknym zyciem. Kiedy takie sg zamysty od dawien dawna
utajone w ludzkiej duszy, w duszy narodu, kiedy rozrywajg si¢ okuwajgce je peta
[...] to nazywa sie rewolucja! [..] Pokoj i braterstwo narodéw oto znak, pod ktérym
przebiega rosyjska rewolucja [..]. Zy¢ nalezy tak, aby wyrazaé bezgraniczne dazenie
do zycia: wszystko albo nic, spodziewac sie nieoczekiwanego, wierzy¢ nie w to, czego
nie ma na Swiecie, a w to, co powinno by¢ na $wiecie, cho¢ teraz tego nie ma i diugo
nie bedzie” 24.

Rozumiatl konieczno$¢ kultury w zyciu spoteczenstwa, a zarazem jej bezsilnos¢.
Pisat: ,,Kultura przysztosci gromadzita sie w réznorodnych wysitkach cywilizacji, by
poprawi¢ to, co jest nie do naprawienia, by uleczyé martwego, by zjednoczyé¢ hu-
manizm” 25

.Blok wie, ze rewolucja obejdzie sie bez niego, ale on nie moze obejs¢ sie bez
rewolucji” — pisze Seweryn Pollak w przedmowie do polskiego ttlumaczenia jego
poezji Ale jako artysta, humanista — staje przed dylematem: sprawiedliwo$é¢ czy
kultura. Btok wybiera przede wszystkim czton pierwszy — sprawiedliwo$¢ spoteczng.
To jest to, czym zyje lud i czego pragnie, co uprawomocnia jego rewolucyjne dazenia.
Pokdj i braterstwo narodéw to byty zasady, ktérych urzeczywistnienie widziat Btok
w polityce bolszewikéw, w pismach Lenina, ktéory w tym czasie pisat: ,nie wolno
bowiem zapominaé, ze wtadza w Pitrze znajduje sie faktycznie w rekach robotnikéw
i zotnierzy; przemocy wobec nich nowy rzad nie stosuje i nie moze stosowac, ponie-
waz nie ma ani policji, ani oderwanej od ludu armii, ani stojagcego wszechwtadnie
nad ludem aparatu urzedniczego”28.

W ostatnich latach zycia poglady Btoka na temat mozliwosci znalezienia wpél-
nego jezyka pomiedzy inteligencja i ludem przesycit sceptycyzm. W opublikowanym
posSmiertnie w ,Clarté” w 1925 r. artykule pisat: ,Lud i intelektualisci: piecdziesiat
kilka milionéw z jednej strony i kilka tysiecy z drugiej; ludzie, ktérzy nie poro-
zumiejg sie nigdy w sprawach najbardziej zasadniczych [..] ta nienawi$¢ jest bowiem
zbyt ostra” 27.

Od wiosny 1918 r. relacje o pracy przeplatajg sie coraz cze$ciej z pesymistycz-
nymi zapisami, o braku sit, o $mierci i chorobie najblizszych, o trudnos$ciach i nie-
pokojgcych zjawiskach w zyciu spotecznym. ,,Odwiedziny u Kamieniew6w na Krem-

2 Sotowjow, o.c. s. 637. Odmienna, historyczno-socjologiczng interpretacje utwo-
ru, ktéory wzbudzit wiele kontrowersji i w $rodowiskach zachowawczych, i wsréod
marksistow daje W. Ortéw wskazujac, iz sytuacje Rosji w 1917 r. poréwnuje Bilok
z rozpadem imperium rzymskiego i formacji niewolniczej, w ktérej czynnikiem
rozsadzajacym byto chrzedcijanstwo.

24 A. Blok, Inteligencja i rewolucja (1918) [w:] Stati 1907—1921, s. 48 n.

5 Tenze, Upadek humanizmu (1919), ib. s. 128.

20 W. Lenin, Listy o taktyce [w:] Dzieta, t. 24, s. 28.

21 A. Btok, Le peuple et les intellectuels, ,Clarté” 1925, nr 73 (kwiecien), cyt. wg
H. Janaszek-lwamickowa, Swiat jako zadanie inteligencji. Studium o Stefanie Ze-
romskim, Warszawa 1971, s. 241.
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lu [..] P. S. Kogan, zdecydowany marksista, dobrze dziata na mnie swoim tagodnym
sposobem bycia! wiele razy przekonywat mnie, ze marksizm catkowicie docenia war-
to$¢ sztuki i artystdbw i opowiadal, jakie trudnos$ci musza przezwyciezy¢ Kamieniew
i Lunaczarski w naszej obronie. W Moskwie bestialsko usuwa sie z mieszkan mndst-
wo lokatoréw — inteligencji, muzykéw, lekarzy itd. Moskwa jest brzydsza niz
w zesztym roku, ale ludzi jest duzo, sg piekni ludzie, ktérych tu u nas nie ma, ulica
gwarna, pedza automobile, jest ciepto {nie mnie), kwitnie wszystko na raz [..]. Moja
choroba rozwijata sie, dusity zmeczenie i smutek, u nas w mieszkaniu milczatem
bez przerwy” (Dzienniki, 11 i 25 V 1921, s. 313).

Poeta zmart 7 VIII 1921. Pochowano go bez przeméwien na Cmentarzu Smolen-
skim. 27—28 IX 1944 prochy jego zostaty przeniesione do alei zastuzonych literatéw
cmentarza Wotkowskiego.

Dzienniki Btoka, jego publicystyka, dramaty i poezja, o ktorej pisata wspotczesna
mu krytyka, ze to ,polityczne rozwazania wierszem”, to bogata i daleko jeszcze nie
w peini odczytana spuscizna. Tu splecione sa wzajem dokumenty historyczne, Swia-
dectwa pogladéw i dziatan Btoka i jego wspdiczesnych oraz romantyczna wizja
rewolucyjnej odmiany $wiata, wizja kre$lona jednym piérem: poety-liryka i anali-
tyka-dokumentalisty. Dlatego $Swiadectwo to przybliza nam zrozumienie specyfiki
przetomu, w ktorym Biok zyt i ktory pragnat wspohtworzy¢. Przybliza tym bardziej,
iz Btok wyrazit ,wszystko, co miata najlepszego inteligencja rosyjska”. Dlatego tez
historyk nie moze przej$¢ obojetnie obok tej spuscizny.





