
H A N N A  J Ę D R US Z C Z A K  
(Warszawa )

A LEK SA N D ER  BŁ OK O L A TA C H  PR ZE Ł O M U  R EW O LU C Y JN EG O
W R O S JI *

W  li te ra tu rz e  i h is to rio g ra fii o s ta tn ich  dziesięcio leci w  p rzed s taw ian iu  p rzeb iegu  
rew o lu c ji b ieżą co -n o rm aty w n y  sposób w idzen ia  w y d arzeń  i ich  uczestn ik ó w  p rz e ­
słon ił czy racze j zdom inow ał p ró b y  zg łęb ien ia  w ew n ę trzn eg o  m ech an izm u  tego p rze ­
łom ow ego ok resu . T ym czasem  tem a t „ rew o lu c ja” je s t zaw sze żyw y. W pisały  się doń 
p rzecież  now e d a ty  h is to ry czn e  i  o b sza ry  geograficzne  w  okres ie  m iędzyw o jennym  
(H iszpania) i p o w o jennym  (K uba, A m ery k a  Ł ac iń ska , A zja). Te p rze łom y re w o lu ­
cy jn e  n ieza leżn ie  od  tego  czy kończy ły  się k lęsk ą , czy zw ycięstw em  w y ra s ta ły  zaw ­
sze z o d ręb n y ch  dośw iadczeń  o raz tra d y c ji społecznych  i narodow ych . N ie zan ik a  
i dziś z a in te reso w an ie  m yśli lu d zk ie j tą  sp raw ą . W ty m  za in te re so w an iu  au ten ty zm em  
rew o lu c ji w ażne  je s t m ak sy m a ln e  zbliżenie do fa k tu , w idzen ie  tego, iż osią  w y d arzeń  
je s t człow iek, jego p rzeżycia  i  dążen ia , n a w e t w ów czas, gdy w y d a rzen ia  rew o lu cy jn e  
te  p rzeżycia  i d ążen ia  u w ie lo k ro tn ia ją  i su m u ją  w  d z ia łan iu  k la s  społecznych, w a rs tw  
czy środow isk .

N ie bez znaczen ia  je s t i to , że nasza  znajom ość specy fik i i skom plikow anego  m e­
ch an izm u  obu  rew o lu c ji w  R osji (1905 i 1917) n ie  zasp o k a ja  w  pe łn i tego z a in te re ­
so w an ia , aczko lw iek  h is to rio g ra fia  p o lsk a  s ta le  te n  tem a t p o d e jm u je  (T. C ieślak , 
L. G rosfe ld , H. Jab ło ń sk i, J . K ow alsk i, H. M alinow sk i, J . M olenda, W. N a jd u s, K. 
S ie rocka , F. Tych, A. Z ato rsk i), b o ry k a ją c  się z ró żn o ro d n y m i tru d n o śc iam i.

D okum en tem , k tó ry  zasłu g u je  n a  uw agę n aszej h is to rio g ra fii, są D zien n ik i  w y ­
b itn eg o  poety  ro sy jsk ieg o , A lek san d ra  A lek san d ro w icza  B łoka (1880—1921) 1, liczne  
jego a r ty k u ły  p u b lic y s ty c z n e 2 o raz  p ie rw szop lanow y  e lem en t tw órczości — poez ja  *.

* A rty k u ł poniższy zaw ie ra  rozw in ię ty  tek s t r e fe ra tu  w ygłoszonego 11 I I I  1975 
n a  zeb ran iu  P ra c o w n i D ziejów  D ru g ie j R zeczypospolite j IH  PA N . U w zg lędn iłam  tu  
w ie le  p rob lem ów  podn iesionych  p rzez  d y sk u tan tó w , k tó ry m  p ra g n ę ła b y m  w  tym  
m ie jscu  podziękow ać.

1 A lek san d e r B łok, D zien n ik i  (1901— 1921), p rzek ład  M. L eśn iew sk a . P rzed m o w a  
Ja d w ig a  S zy m ak -R e ife ro w a , K ra k ó w  1974, W yd. L ite rack ie , ss. 359 (da le j: Dziennik i) .  
T y tu ł o ry g in a łu : A w to b io g raf i ja  1915. D n ie w n ik i  1901—1921. P o d s taw ą  w e rs ji p o l­
sk ie j D zie n n ikó w  by ło  S o b ra n i je  socz in ien i j  w  w o s m i  tom ach ,  t. 7. A w to b io g r af i ja  
1915. D n ie w n ik i  1901— 1921, pod obszczej red . W. N. O rłow a, A . A. S u rk o w a  i  A. A 
C zukow skogo, M oskw a—L en in g ra d  1963. W p rzek ład z ie  p o lsk im  poczyniono szereg  
sk ró tó w , k tó re  są zaznaczone w  tekście , o raz  p o m in ię to  n ie k tó re  d o k u m en ty  a u to ­
b iog raficzne . W  szk icu  n in ie jszy m  — w obec tru d n o śc i d o ta rc ia  do w yd. ro sy jsk ie ­
go — o p ie ram y  się w y łączn ie  n a  tek śc ie  po lsk im .

2 T enże, S ta t i  1907— 1921 [w:] S oh ra n i je  soczinienij,  t. 8, L en in g ra d  1936; tenże , 
Proza  1903— 1917 [w:] S o h ra n i je  socz in ieni j w  w o sm i  tom ach ,  t . 5, M oskw a 1962.

3 W  la ta c h  m ięd zy w o jen n y ch  u k aza ły  się  w  języ k u  po lsk im  W iersze  w ło sk ie
A. B łok a  (przekł. K . A. J a w o rsk i i J .  Ł obodow ski, C hełm  1935, B ibl. K am eny) oraz 
p o em a t D w u n a s tu  (przekł. i  n ak ł. K. W ien iaw er, W arszaw a 1921). Po w o jn ie  op u b li­
k o w an o  dw a to m ik i: A lek san d e r B łok, Poezje,  o p ra c. i w stęp  S. P o llak , W arszaw a 
1957 o raz  Poezje  w yb ra n e ,  w  w yborze  i ze w stęp em  W. S łobodn ika , W arszaw a 
1969. T w órczości p o e ty ck ie j pośw ięcono  też liczne m onografie . N a jo b sze rn ie jsza  to —
B. Sołow jow , Poet i jego podw ig . T w o rc ze s k i j  p u ť  A . B łoka ,  w yd . III . M oskw a 1971. 
C iek aw ą  an a lizę  d a ła  I. M asing, A. B lo k ’s “T h e  snow  m a s k ” . A n  in terpre ta tion ,  S to c k -
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Aleksander Błok 845

Wydaje się, że sięganie po tego typu źródła jest ze wszechmiar uzasadnione
i przydatne. „Literatura bowiem, dzięki swojej ekspresji uzewnętrznia różnorodne 
manifestacje zachowań ludzkich, w których ujawniają się uświadomione poczyna­
nia, zamierzone działania całych społeczności, zintegrowanych wspólnotą doświad­
czeń, jednością losu historycznego i w ten sposób kumuluje je, poświadcza i utrwala 
w licznych utworach, których rozpiętość może być ogromnie szeroka; od osobistego 
wspomnienia uczestnika historycznych przemian po zobiektywizowane formy arty­
stycznego przekazu” 4.

Poprzez Dzienniki Błoka poznajemy nie tylko motywacje jego twórczości poetyc­
kiej. Autor ukazuje się w nich bynajmniej nie jako oderwany od życia poeta czy 
piewca ginącej kultury szlacheckiej, jak niejednokrotnie go się określa, a jako arty­
sta i humanista wyczulony na problemy społeczne swego kraju, rozmyślający nad 
jego historią i przyszłością, człowiek o wielkiej odwadze myśli i czynu, o głębokiej 
prawości charakteru. Dzięki tym cechom jego osobowości, autobiograficzne, kroni­
karskie zapisy z jego życia wprowadzają nas w krąg centralnych dla dziejów Rosji 
spraw. W szkicu poniższym nie będziemy jednak dotykać wątków, uważanych do­
tąd za podstawowe i zarazem za „wszystko mówiące” — takich, jak: rewolucja 
a sytuacja gospodarcza, rewolucja a wojna, rewolucja a władza, czy rewolucja a spra­
wa polska. Wiodącym kierunkiem i osią będzie tu spojrzenie jednego człowieka, 
utrwalone w codziennych, często lakonicznych notatkach, który z racji swego talentu
i wielkiej dociekliwości intelektualnej wprowadza nas w krąg spraw składających 
się w sumie na temat: rewolucja a inteligencja. Powstaje kapitalnej wagi pytanie, 
czy i na ile sposób widzenia i oceny wielu wydarzeń przez Błoka może być uwa­
żany za symptomatyczny dla szerszych kręgów inteligencji rosyjskiej.

*

Na zasadniczy temat rozważań złożą się dwie sprawy: życie środowiska inteli­
gencji petersburskiej w pierwszym piętnastoleciu XX w. oraz relacje A. Błoka 
o  wojnie, rewolucji lutowej i październikowej, jego stosunek do spraw rewolucji
i  kultury. Jednakże dla właściwego ukazania tych spraw niezbędne jest wplecenie 
elementów biografii poety, przypomnienie — najkrótsze — tego, jak widziały go oczy 
współczesnych i jak zarysowuje się jego wizerunek w niektórych późniejszych prze­
kazach o nim i jego twórczości.

Aleksander Błok urodził się 28 XI 1880 w „domu rektorskim’’ Uniwersytetu Pe­
tersburskiego w mieszkaniu dziadka (ze strony matki) Andrzeja Nikołajewicza Be­
kietowa, botanika, współtwórcy Petersburskich Wyższych Żeńskich Kursów, zwa­
nych „Bestużewskimi”. Dziadek jego „był jednym z tych absolutnych idealistów, 
niemal nie spotykanych już w naszych czasach” (Autobiografia, s. 1), przyjaźnił się 
blisko z Dymitrem Iwanowiczem Mendelejewem, wybitnym chemikiem, późniejszym 
teściem poety, który w 1903 r. poślubił córkę jego, Lubę. Babka, Elżbieta Grigorjewna 
Bekietowa, córka badacza Azji Środkowej i podróżnika, Grzegorza Siłycza Karelina, 
była znaną w Rosji tłumaczką dzieł naukowych i literackich, m. in. Buckle’a, Dar­
wina, Huxleya, Thackeraya, Dickensa, Walter Scotta, George Sand, Balzaka, Hugo, 
Rousseau. „Była bardzo oczytana i władała kilkoma językami; światopogląd miała 
niezwykle żywy i oryginalny, styl — obrazowy, język precyzyjny, ścisły i odważny,

holm 1971. Acta Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Slavic Studies. Ponadto
o Błoku pisali m.in. M. Babienczikow, M. Bekietowa, A. J. Cyngowatow, J. Czu- 
kowski, M.. Elik, W. Iwanow, W. Izmailska, P. S. Kogan, a spośród poetów — 
A. Biełyj, Mieżdu dwuch riewolucji, Leningrad 1934, oraz M. Cwietajewa, Dom koło 
starego Pimena. Szkice i wspomnienia, przekł. W. Bieńkowska i S. Pollak, War­
szawa 1971.

4 J. Dętko, K. Dunin-Wąsowicz, Współuczestnicy narodowej sprawy. Proza polska
o udziale chłopa w powstaniu styczniowym i dojrzewaniu jego narodowej świado­
mości, Warszawa 1973, s. 5 n. ht
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846 H a n na  J ę d ru s zc za k

zd rad za jący  pochodzenie kozacze” (Autob iogra fia ,  s. 3, 5). T e tra d y c je  p rze ję ły  z do­
m u  rodz innego  m a tk a  poety  i  jego dw ie cio tk i. W szystk ie  trzy  by ły  tłu m aczk am i 
w y b itn y ch  dzieł li te ra tu ry  św ia to w e j — fra n c u sk ie j, h iszp ań sk ie j, ang ie lsk ie j, n ie ­
m ieck ie j. J e d n a  z cio tek  tłu m aczy ła  z po lskiego m. in . H. S ienk iew icza.

B lok w y ch o w y w ał się  w  dom u dziadków , gdyż rodzice  rozeszli się w cześnie. 
G dy m ia ł la t  9, m a tk a  w y sz ła  p o w tó rn ie  za m ąż za o fice ra  g w ard ii pochodzen ia  
po lsk iego  F . F. K u b lick ieg o -P io ttu ch a . P o e ta  d o jrzew a ł w  a tm o sfe rze  dom u dz iad ­
ków  i pe łnego  z rozum ien ia  d la  sw ych  dążeń  a r ty s ty cz n y ch  i ideow ych  ze stro n y  
m a tk i.

O jciec, A lek san d e r L w ow icz B łok, m ia ł k a te d rę  p ra w a  państw ow ego  n a  U n i­
w ersy tec ie  W arszaw sk im , by ł au to rem  p rac  z te j  dziedziny , jed n ak ż e  to  „n ie  w y ­
cze rp u je  b y n a jm n ie j a n i jego działalności, an i dążeń  [...] p rzez o s ta tn ie  dw adzieśc ia  
la t  p raco w a ł n a d  dziełem  pośw ięconym  k la sy fik a c ji n au k . W y b itn y  m uzyk , znaw ­
ca l i te r a tu ry  p ięk n e j i su b te ln y  s ty lis ta  [...] u w aża ł s ieb ie  za uczn ia  F la u b e r ta . T a  
okoliczność spow odow ała , że ta k  m ało  n ap isa ł i n ie  ukończy ł głów nego dzieła sw ego 
życia: b e z u s ta n n ie  ro zw ija jący ch  się m yśli n ie  p o tra f ił  zm ieścić w  ow ych zw ięzłych  
fo rm ach , k tó ry ch  szuka ł [...] Los jego pełen  b y ł k o m p lik ac ji i sp rzeczności” 5. Z m arł 
w  odosobnien iu , n a  k tó re  — być m oże — złożyła się a tm o sfe ra  b o jk o tu  i izo lac ji c a r ­
sk ie j ucze ln i w  W arszaw ie . Jego  c h o ro b a  i śm ierć  (pochow any zo sta ł w  W arszaw ie  
n a  cm en ta rzu  n a  W oli) spow odow ały  p rzy jazd  A le k sa n d ra  A lek san d ro w icza  w  l i ­
stopadzie  1909 r . do W arszaw y . S iad y  w rażeń  i  p rzem y śleń  z tego p o b y tu  z n a jd u je ­
m y  w  w ie le  la t  późn iej o p u b lik o w an y m  i n iedokończonym  poem ac ie  O dw et,  k tó ry  
w  zam y śle  a u to ra  m ia ł być sagą  ro d u  B łoków , p o tra k to w a n ą  n a  tle  losów  n a ro d u ,
a  k tó reg o  I I I  część nosi ty tu ł  W a rsza w a  ·.

W  1906 r. poe ta  u kończy ł W ydzia ł F ilozoficzny  U n iw ersy te tu  P e te rsb u rsk ieg o  
i o d tąd  — ja k  p isze  — zaczęło się jego „sam odzielne życie”, choć w iersze  zaczął p i ­
sać  w  szóstym  ro k u  życia.

Choć w ięc  B łok w yw odził się ze „ sta ro sz lach eck ie j” ro d z in y , choć zw iązany  b y ł 
w sp o m n ien iam i dz iec iń stw a  i m łodości z m a ją tk ie m  dz iadków , S zachm atow o, to  je d ­
n a k  w y ch o w y w ał się w  a tm o sfe rze  bezpośredn iego  oo d d z ia ły w an ia  li te r a tu ry  i  m y ś li 
eu ro p e jsk ie j, w  k tó re j w ażn e  m ie jsce  za jm o w a ły  ’tra d y c je  ośw ieceniow e i  n u r ty  p o ­
zy tyw istyczne . N ie pow sta ło  to  bez w p ływ u  n a  jego um ysłow ość, aczko lw iek  p ra w ­
dą je s t to, co sam  o sobie po la ta c h  nap isze : „W yrodziłem  się z rod z in y  B łoków . J e ­
stem  czuły. R om an tyk . A le ta k  sam o ja k  i  oni — p o k rę tn y ”.

W yd arzen ia  rew o lu c ji 1905 r  w strzą sn ę ły  n im  g łęboko; B łok b ra ł  u d z ia ł w  je d ­
nej z d em o n s trac ji, n io sąc  n a  je j czele  czerw ony sz ta n d a r  1. O d tąd  n u r t  p ro b le m a ty k i 
spo łecznej, h is to ry czn e j, a  ta k ż e  h is to riozoficznej s ta je  się w  jego w ie rszach  co raz

5 B łok  w  sw ej a u to b io g ra fii w spom ina, że o jciec w y d a ł za  życia  ty lk o  dw ie
p race . M iał n a  m y śli p raw d o p o d o b n ie : G o su da rs tw ien na ja  w ł a s ť  w  je w ro p e j sk o m  
obszczestw ie ,  W arszaw a  1880, o raz  O f in la n d s k o m  woprosie .  K r i t ic z e sk a ja  z a m ja tk a ,  
W arszaw a  1891. W  B ibl. UW  zach o w ała  się n iew ie lk a  b ro sz u rk a  p o w sta ła  z w y ­
k ład u  w ygłoszonego w  1888 r. Ob o tnoszen ii  n au czn o - f i lo so fsk ich  t ieorü  k  p r a k t i -  
czesko j g o sud ars tw ien no j  d ieja te lnost i ,  W arszaw a 1888, a p o n ad to : Bibliogra f iczes-  
ka ja  za m ja tk a .  W n ieszn ia ja  po li t ika  im p iera tora  N iko ła ja  I,  W arszaw a 1888. P o -  
l i t iczeska ja  l i t iera tura  w  Rosii i o Rosii . W s tu p len i je  w  k u r s  russkogo  gosudar-  
s tw iennogo  p raw a ,  W arszaw a  1884. P o e ta  in te re so w a ł s ię  oceną  tw órczości o jca . 
9 X I I  1911 n o tu je : „Ż eni i  G ayow i (a dziś o te j sam ej porze, tro ch ę  w cześn ie j 
o trzy m ał ją  G orodieck i) p o d a ro w a ł k siążk ę  S p iek to rsk ieg o  o o jc u ” (E. W. S p iek - 
to rsk i, A le k sa n d e r  L w o w ic z  B ło k  — go su da rs tw ow ied  i f i łoso f,  W arszaw a  1911, p rzyp . 
red . D zien n ik ó w ,  s. 75).

6 P ie rw o tn ie  p o e ta  p lan o w ał, by  za ty tu ło w ać  te  część „Ś m ie rć  o jc a ”, D zienn ik i ,  
3 X II  1911, s. 73; w a rto  p rzypom nieć , iż rozpoczyna ją  p ię k n a  ap o stro fa : „C zyliż 
i c iebie o W arszaw o / stolico d um nej po lsk ie j z iem i,/ W ojenne  ca rsk ich  h o rd  w y p ra ­
w y / W m artw o c ie  p o g rąży ły  n ie m e j? ”

7 A. Ł u n acza rsk i, B ło k  i rew oluc ja  [w:] P ism a  w yb ra n e ,  t. I, w y b ó r — M. O rle ­
ańsk i, p rzed m o w a i p rzy p isy  — L. T u rek , W arszaw a 1963, s. 708 n. ht
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A le k sa n d e r  B lok 847

sze rszy  i w y raz is tszy , a  obok liry k i p o jaw ia  się n u ta  now a — g ro tesk a . B lok, znany  
d o ty ch czas jak o  p o e ta , d ra m a tu rg  i k ry ty k  lite rack i, z ab ie ra  głos ja k o  p u b licy s ta , 
a  w y p o w ied z i jego do tyczą cen tra ln y ch  sp ra w  k u ltu ry . W ym ien ić  tu  na leży  zw ła­
szcza  tak ie  a r ty k u ły , ja k : N aród i in te ligenc ja  (1908), Ż y w io ł  i k u l tu r a  (1908), In te l i ­
gen c ja  a rew o lu c ja  (1917), S z tu k a  a rew o luc ja  (1918), K r y z y s  h u m a n i z m u  (1919).

O kres życia  B ło k a  do w y b u ch u  I w o jn y  św ia tow ej u trw a lo n y  zosta ł w  zap isach  
d z ien n ik ó w  z la t  1901—2 o raz  1911— 13. Z ap isy  te  d o s ta rcza ją  jeszcze jednego  dow odu 
n a  to, o czym  tr a fn ie  p isze w  p rzed m o w ie  Ja d w ig a  S zy m ak -R e ife ro w a : „Życie a r ty ­
s ty czn e  i  l i te ra c k ie  ow ych la t było ta k  b u jn e  i zróżnicow ane, że u ta r ło  się n azy w ać  
te n  okres « s reb rn y m  w iek iem  ro sy jsk ie j l i te ra tu ry » ”. Je d n a k ż e  n ie  ty lk o  l i te ra tu ry . 
B ył to  okres — m im o  re a k c ji p o lity czn e j po  rew o lu c ji 1905 r . — dużego ożyw ien ia  
um ysłow ego , w ie lu  dyskusji, p o szuk iw ań , sam ookreśleń , a za razem  k ry s ty lizo w an ia  
się now ych  k ie ru n k ó w  a rty s ty czn y ch , ideow ych  i po litycznych . D zie n n ik i  B łoka u k a ­
z u ją  ró żn o ro d n e  m ig aw k i z życia  in te lig en c ji p e te rsb u rsk ie j, k tó re  sk ła d a ją  się 
n a  w ie lo b a rw n ą , choć n a  pew no  n ie  w e w szystk ich  u k ład ac h  ró w n o m ie rn ie  zap e ł­
n io n ą  p an o ram ę .

Są tu  re la c je  o  sp o tk an iach  T o w arzy stw a  R elig ijno -F ilozoficznego , k tó re  g ro m a­
dziły  w  a tm o sfe rze  k a m e ra ln y c h  sp o tk ań  i bezpośredn ich  ża rliw y ch  d y sk u s ji w y ­
b itn e  p o stac i p e te rsb u rsk ie j in te lig en c ji. T o w arzy stw a  ta k ie  is tn ia ły  rów n ież  w  M o­
sk w ie  i K ijo w ie , a  ich  celem  by ło  n aw ią z a n ie  d ia logu  m iędzy  in te lig e n c ją  i ducho­
w ień stw em . W sp o tk an iach  p e te rsb u rsk ic h  T o w arzy stw a  u czestn iczy ł m . in . A n ton  
W ład im irow icz  K artaszo w , p ro feso r A kad em ii D uchow nej, a za rz ąd ó w  K iereń sk ieg o
— o b e rp ro k u ra to r  Synodu, cz łonek  p a r t i i  k ad e tó w . O rg an iza to rk ą  i in s p ira to rk ą  
ty ch  sp o tk ań  b y ła  Z in a id a  G ipp ius, żona D y m itra  M ereżkow skiego, p o e tk a , p isa rk a , 
ese is tk a , p o stać  w ie lce  o ry g in a ln a  i ek scen try czn a . R e fe ra ty  w y g ła sza li tu  m . in . 
P io tr  S tru w e , w ów czas re d a k to r  p ism a  „R u ssk a ja  M ys l”, k tó ry  m ów ił o  filozofii 
S o ren  K irk e g a a rd a ; D y m itr M ereżkow sk i, znany  w ów czas szeroko  ja k o  a u to r  po ­
w ieśc i h is to ry czn y ch  (Paweł,  A le k sa n d e r  I, 14 g rud n ia ) p rzen ik n ię ty ch  m istycyzm em  
i pesym izm em , jed en  z p rzyw ódców  d ek ad en ty zm u  rosy jsk iego , z k tó ry m  po lem ikę  
p o d e jm o w ali L en in , P lechanow , G ork i. B łok w  a r ty k u le  M e r e żk o w sk i  za rzu ca ł m u  
pusto słow ie , czczy sen ty m en ta lizm  8. „M ereżkow ski w yg łasza  p re le k c je  o «św. Lwie»
— p isa ł — jed n ak o w o  k o m p ro m itu jąc  T o łsto ja  i św ię ty ch ” (D zie n n ik i , 29 V 1913, 
s. 191). F ilozo fia  L w a T o łsto ja  z a w a r ta  w  tw órczośc i lite ra c k ie j, a  zw łaszcza w  jego 
S p o w ie d z i  b y ła  bow iem  trw a ły m  tem a te m  dy sk u sji. M ereżkow sk i po lem izow ał z B lo­
k iem  za rzu ca jąc  m u  z kolei n ie ro zu m ien ie  re lig ijn e j n a tu ry  sz tuk i. M iał w  tym  po 
części ra c ję , bow iem  B łokow i b lisk a  b y ła  k o n cep c ja  sz tuk i zw iązane j z m oralnością , 
p o jm o w an ą  w  je j k u ltu ro w y m  i h is to ry czn y m  aspekcie .

W lis to p ad z ie  1911 r. W asyli W. G ipp iu s w ygłosił w  T ow arzystw ie  odczyt o P u sz ­
k in ie  „P esym izm  i św iadom ość re lig ijn a  w  ro sy jsk ie j l i te r a tu rz e ”, k tó ry  s ta ł się 
czy też b y ł zaczą tk iem  k siążk i P u s z k in  a chrześc i jaństw o  (1915). O odczycie ty m  
B łok n o tu je : „Ś w ie tn y  odczy t [...] Od T eodozjusza  P ieczersk iego  [ihum en] K ijow sko -
— P ieczersk iego  k lasz to ru , żył w  la ta c h  1008—74, a u to r  u tw o ró w  o c h a ra k te rz e  re l i­
g ijnym , p rzy p is  red . D zienn ików ]  do T o łsto ja  i  D osto jew skiego  g łów nym  te m a tem  
ro sy jsk ie j l i te r a tu ry  je s t te m a t re lig ijn y . [...] Sens odczy tu  — k azn o d z ie jsk ie  w ezw a­
n ie  n ie  ty lk o  do «odczuw ania re lig ijnego» , lecz i do św iadom ości re lig ijn e j. [...] 
Z aw sze — siła  je s t ty lko  tam , gdzie  p rześw ieca  «dow ód is tn ien ia  Boga», re sz ta  o Bo­
gu je s t b ąd ź  bezsiłą , bądź  rozp aczą  (p rzechodzącą w  ep ik u re izm )” (D zienn ik i ,  21 X I 
1911, s. 70).

W iele m ie jsca  w  re fe ra ta c h  za jm o w a ły  d y sk u s je  n a d  m e to d ą  p o zn an ia  li te ra c ­
kiego czy naukow ego , g ó row ała  m y śl „że sam a t y l k o  h is to ry czn a  m etoda  p ro ­
w adzi do m a rtw o ty , że należy  s to sow ać m etodę  h is to ryczno -psycho log iczną  p rz y n a j­

8 A. B łok, M e r e żk o w sk i  [w:] S o b ra n i je  socz in ienij w  w o sm i  tom ach ,  t . 5, s. 360 nn. ht
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$48 H a n na  Jęd ru s zczak

m n ie j w  w y m iarach  R e n a n a ” (D zienn ik i ,  22 X I 1912, s. 141). R ozstrząsano  po w ie­
lokroć  tem a t: re lig ia  ja k o  fu n d a m e n t k u ltu ry , za s tan aw ian o  się  nad  specy fiką  p ra ­
w osław ia  i zachodn ioeu rope jsk iego  k ręg u  tra d y c ji ch rześc ijań sk ie j.

T ę o s ta tn ią  w iązano  tr a fn ie  z u zn aw an iem  ra n g i jed n o s tk i lu d zk ie j, w olnej woli 
o raz p rzy p ad k u  w  odróżn ien iu  od fa ta lizm u  w a lk i d o b ra  ze złem  i odpow iadających  
je j dycho tom icznych , u p o stac iow anych  podzia łów  w łaśc iw ych  filozoficznym  koncep­
cjom  p raw o sław ia . S łow em  p o ruszano  w iele  p ro b lem ó w  n a tu ry  re lig ioznaw cze j, k tó re  
w  p o w iązan iu  z m ark sizm em  w p ro w ad z iły  ju ż  w cześn ie j w  ob ręb  ro sy jsk ie j m yśli 
społecznej ta k ie  w y d aw n ic tw a , ja k  „P rob lem y  id ea lizm a” (1903) o raz  „W iechy” (1909). 
C h a rak te ry s ty czn ą  cechą ko n cep c ji ideow ej tego k ie ru n k u  by ło  w yró żn ien ie  w  m a rk ­
sizm ie dw óch dz ia ła jący ch  — w  ich  p rzek o n an iu  — „n iezależn ie  od sieb ie  ten d en c ji: 
« nauko w o-rea lis tyczne j»  i  « re lig ijn o -u to p ijn e j» ” 9.

U p rogu  X X  w. b y ła  to  te n d e n c ja  m yślow a p o ja w ia ją c a  się w  różnych  uk ład ach  
narodow ych  i środow iskow ych . W R osji m ia ła  o n a  g łębokie  podłoże w  trad y c ji, ale 
m oże być też z rozum iała  jak o  ten d en c ja , by  po porażce  rew o lu c ji 1905 r. i tego ru ch u  
politycznego , k tó ry  sw ą ideologię b u d o w ał n a  p rze s łan k ach  rac jo n a lis ty czn y ch , w zbo­
gacić  i w zm ocnić ru ch  p ro te s tu  p rzec iw ko  system ow i c a ra tu  poprzez n a d a n ie  now ej 
ra n g i i now ego ob licza św ia topog lądow i o d w o łu jącem u  się do uczuć, w yobraźn i 
i ideałów , tk w iący ch  w  m asach , w  n a rodz ie , a sk o d y fik o w an y ch  zarów no  w  filo ­
zoficznych tre śc ia ch  re lig ii, ja k  i  w  ludow ej i h is to ry czn e j tra d y c ji . S tanow isko  
ta k ie  w  ro sy jsk im  ru c h u  rew o lu cy jn y m  re p re z e n to w a ł A n a to l Ł u n acza rsk i, a u to r  
Religii i socja lizm u,  k tó ra  to  p ra c a  n aw iązy w a ła  do feu e rb ach o w sk ie j w iz ji „m a te - 
ria lis ty czn e j re lig ii p ra c y ”. W  P o lsce w yraz ic ie lem  podobnej te n d e n c ji m yślow ej 
b y li w  tych la ta ch  m. in . B en ed y k t D ybow ski, a w  m n ie j u sy s tem aty zo w an e j p o ­
stac i — S tan is ław  W itk iew icz 10.

Na jed n y m  z zeb rań  T o w arzy stw a  B łok w yg łosił w  listopadz ie  1908 r . re fe ra ty :  
R osja  a in te ligencja  o raz Ż y w io ł  i k u l tu ra ,  k tó re  zostały  o p u b lik o w an e  jak o  a r t y ­
ku ły . B yła to o s tra  k ry ty k a  p rze jaw ó w  w yw yższan ia  się in te lig en c ji ponad  n a ró d  
pod  p łaszczyk iem  n a rodn ick iego  „p seu d o u w ie lb ien ia” n a ro d u , bądź też pod p o w ie rz ­
chow nie ro zu m ian y m  hasłem  „p racy  n a d  n a ro d e m ”, z ak ła d a jący m  m ilcząco jego 
niższość w obec in te lig en c ji. W  a r ty k u le  Ż y w io ł  i k u l tu ra ,  k tó ry  ro z w ija ł m y ś li p o ­
m ieszczone w  szk icu  R osja  i in te ligenc ja  B łok w skazyw ał, iż  w śród  o s ta tn ich  p o ­
ko leń  ro zw ija ło  się „przeczucie  k a ta s tro fy  spow odow ane bezm iern y m  (czeriezm ier- 
nym ) nag ro m ad zen iem  re a ln y c h  fak tó w , k tó ry ch  część to fa k ty  dokonane, część — 
fak ty , k tó re  m a ją  się dokonać. [...] S łow em  je s t ta k , ja k  gdyby  dz is ie js i ludzie  z n a ­
leźli koło sieb ie  bom bę [...] H isto ria , ta  sam a h is to ria , k tó ra , ja k  m ów ią, sp ro w ad za  
się po p ro s tu  do ekonom ii po lityczne j w zię ła  i położyła n am  n a  s tó ł rzeczy w is tą  
(nasto jaszczu ju ) bom bę. I to  bom bę nie  p ro s tą , a  u doskona loną  [...]. K ied y  m y ro z ­
p raw ia liśm y  o jedności i pom yślności, o w iecznym  postęp ie , okazało  się, że w y św i- 
d ro w an e  zostały  d o k ład n e  (ak k u ra tn y je )  szczeliny  m iędzy  człow iek iem  a p rzy ro d ą , 
pom iędzy  poszczególnym i ludźm i i n a  koniec w  k ażdym  człow ieku  [...]. I  d latego , 
chcem y czy n ie  chcem y, p a m ię ta m y  czy zapom inam y, w  nas w szystk ich  tk w i uczucie 
cho roby , trw ogi, k a ta s tro fy , ro z łam u  [...]. K u ltu ra  lu d zk a  s ta je  się coraz b a rd z ie j 
żelazna, coraz b a rd z ie j m aszynow a, coraz b ard z ie j u p o d ab n ia  się do g igan tycznego  
la b o ra to riu m , w  k tó ry m  m ieszka  żyw ioł. R ośnie n a u k a  po to, by  u ja rz m ić  ziem ię; 
ro śn ie  sz tu k a  — sk rz y d la te  m a rzen ie  — ta jem n iczy  a reo p lan , by  u lecieć od ziem i; 
ro śn ie  p rzem ysł, aby  ludzie  m ogli ro z s ta ć  się z z iem ią” 11.

9 L. T u rek , K u ltu ra  i rew olucja ,  W rocław  1973, s. 61 nn.
10 Z. T. W ierzb ick i, B e n e d y k ta  D yb ow sk ieg o  poglądy fi lozo ficzno-spo łeczne ,  „K u l­

tu r a  i S po łeczeństw o” 1974, n r  1; H. Jęd ru szczak , Poglądy  społeczne i w yc h o w a w c ze  
S ta n is ła w a  W i tk ie w ic za  w  „Listach do s y n a ”, „D zieje N ajnow sze” 1970, n r  4.

11 A. Błok, S tich i ja  i k u l tu ra  [w:] Sohra n i je  socz in ienij w  w o s m i  tom ach ,  t. 5, 
5. 350 nn. ht

tp
://

rc
in

.o
rg

.p
l



A le k sa n d e r  B lok 849

B łok  p o s łu g u ją c y  się w  sw ych  w ierszach , zw łaszcza lirycznych , b o g a tą  sym bo­
lik ą , k ry ty k o w a ł o s tro  m an ie rę  sym bolistów . Z pow ściąg liw ością , a le  i ze z rozum ie­
n iem  odnosił się te ż  do p rób  o d rzu can ia  pusto słow ia  sy m b o lis tó w  p rzez  o parc ie  
w iz ji po e ty ck ie j ty lk o  i w y łączn ie  n a  konk rec ie , n a  w ym ow ie o k iem  poety  d o ty k a ­
nych  i słow em  o k re ś lan y ch  p rzedm io tów , ta k  ja k  to p ro p o n o w ali w  sw ej d e k la ­
ra c j i  in s p ira to rz y  nowego, k ie ru n k u  akm eizm u  — N. S. G um ilow  i S. M. 
G o rod ieck i. Z n a jd u je  to odb ic ie  w  jego  pub licystyce , a ta k ż e  w  D zienn ikach:  „ tw ie r­
dzen ie  G um ilow a, że «słow o p o w inno  znaczyć ty lko  to co znaczy» ja k o  tw ie rd zen ie  
je s t  g łup ie , a le  psycho log iczn ie  z ro zu m ia łe  ja k o  b u n t p rzec iw  W iacz [esław ow i] Iw a ­
now i, a n a w e t ja k o  chęć  ze rw an ia  z jego au to ry te te m  i despo tyzm em . W. Iw an o w  m a 
tę  w łaściw ość, że p rzeszk ad za  sz tuce  m irażam i n ad sz tu k i. «Szkoła sym boliczna»  — 
to  m ę t n a  w o d a .  K iedy  w alczy liśm y  («Nowyj p u t’» «Wiesy») z u m ie ra jący m , p ły t­
k o  lib e ra ln y m  p seu d o lib e ra lizm em , sp ra w a  ta  by ła  rea ln a , zn a jd o w aliśm y  się pod 
zn ak ie m  odrodzen ia . Jeże li zaczn iem y w alczyć z n ieu fo rm o w an y m  i być  m oże n a ­
szym  (!) G um ilow em , tra f im y  pod znak  zw yrodn ien ia . A żeby b ra ć  u d z ia ł w  «życio- 
tw órs tw ie» , trz e b a  się ucieleśn ić , u k azać  sw o ją  sm u tn ą  tw arz , a n ie  p seu d o tw arz  nie 
is tn ie ją c e j szkoły . Je s te śm y  R o s ja n a m i” (D zienik i,  17 IV 1912, s. 107).

M im o rozb ieżnośc i k o ncepc ji a rty s ty cz n y ch  B łok u trz y m y w a ł b lisk ie  s to sunk i 
to w a rz y sk ie  z S e rg ie jem  M itra fan o w iczem  G orodieck im , w spó łzałożycie lem  — obok 
G u m ilow a, m ęża A n n y  A ch m ato w ej, — g ru p y  „Cech poetów ”, sk u p ia ją c e j akm eistów : 
A n n ę  G orod iecką , D y m itra  W ład im irow icza  K u ź m in -K a ra w a je w a , p ra w n ik a  
i h is to ry k a , zw o len n ik a  k la ry z m u  (k ie ru n k u  blisk iego  akm eizm ow i), A nnę A chm a- 
tow ą. A c h m a to w a  w  sw y m  w ie rszu , T rz y  w iersze,  pośw ięconym  B łokow i m ów i 
o  n im  „ trag iczn y  te n o r  ep o k i” i w spom ina : „I p am ię ta  R ogaczew ska szosa/ ro zb ó j­
n iczy  głos m łodego B ło k a”.

D zien n ik i  u k a z u ją  B łoka w  o to czen iu  rodz iny  Sołow jow ów , k tó ra  b y ła  ża rliw y m  
p rzek aźn ik iem  m y śli i  kon cep c ji poe ty  i  filozofa, W łodzim ierza S ie rg ie jew icza  Sołow - 
jo w a (1853— 1900). K oncepc je  jego s tan o w iły  jeden  z w ażnych  n u r tó w  o k reś la jący ch  
n ie  ty lk o  d y sk u s je  i  ten d en c je  m yślow e T o w arzy stw a  R elig ijno -F ilozoficznego , a le  
i  k lim a t życia um ysłow ego  R osji tych  la t. Jego  b ra ta n e k , poeta , k ry ty k , a  późn iej 
d uchow ny , S ie rg ie j M ichajłow icz S o łow jow  by ł da lek im  k u zy n em  B łoka. W iersze 
i p ism a  W. S. S o łow jow a w y w a rły  d u ży  w p ły w  n a  um ysłow ość B łoka („R ycerz- 
-m n ic h ” to  ty tu ł  p re le k c ji o  W. S. S o łow jow ie w ygłoszonej p rzez  B łoka w  styczn iu  
1911 r . w  T o w arzy stw ie  R elig ijno -F ilozo ficznym ), a także  na  w ie lu  in n y ch  ro s y j­
sk ich  p isa rzy  i  tw ó rcó w  p rze ło m u  X IX  i X X  w . P o stać  S o łow jow a u rzek a jąceg o  o to ­
czenie w ie lk ą  w ew n ę trzn ą  uczciw ością  i uduchow ien iem  by ła  d la  D osto jew sk iego  in ­
sp ira c ją  do ry s u n k u  po stac i A loszy K aram azo w a , a w ie le  jego p o g lądów  w łożył p i­
s a rz  w  u s ta  Iw a n a  K a ram azo w a  12.

W ie lo k ro tn ie  p rz e w ija ją  się n a  k a r ta c h  D zien n ik ó w  sp o tk an ia , odw iedz iny  w za­
jem n e  i d y sk u s je  z ro d z in ą  Iw anow ów , zw łaszcza z b raćm i E ugen iu szem  i A lek ­
sa n d re m , p isa rzam i i k ry ty k a m i li te rack im i, ich  żonam i i  sio stram i, skup ionym i 
w okó ł m a tk i, A nny  P ie tro w n y . W  je j dom u B łok — n ieszczęśliw y w  sw ym  m ałżeń ­
stw ie  z L ubow  M endele jew ą  — z n a jd o w a ł d ru g ą , po osobie m a tk i — p rz y s ta ń  ro d z in ­
ną . N ajb liższym  jego  p rz y ja c ie le m  b y ł E ugen iusz  P aw łow icz  Iw an o w  (1879— 1942), 
poeta , w sp ó łp raco w n ik  idea lis ty czn o -filo zo ficzn y ch  i sym bo listycznych  p e riodyków  
„N ow yj p u ť  ” (w ydaw nictw o  T o w arzy stw a  R elig ijno -F ilozoficznego  w  P e te rsb u rg u ), 
,„W oprosy Ž izn i” i in., k tó ry  — zm uszony  do za ro b k o w an ia  jak o  b u c h a lte r  — z a ra ­
zem  „należał do tych  p rzed s taw ic ie li p rą d u , k tó rzy  w p raw d z ie  sam i p isa li n iew iele , 
a le  byli w sp ó łtw ó rcam i a tm o sfe ry , na jży w szy m i odb io rcam i i k ry ty k a m i” 13.

12 P og lądy  W. S o łow jow a ja k  ró w n ież  jego życie i osobow ość p rz e d s ta w ia  A. W a­
lick i, R o sy js k a  f i lozofia  i m y ś l  spo łeczna  od oświecenia  do m a r k s i z m u ,  W arszaw a 
1973, s. 539 n n .

13 J . S zy m ak -R eife ro w a, P rze d m o w a  [w:] B łok, D zienn ik i ,  s. IX . ht
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P óźn ie j, w  1917 r., gdy B łok p o p a rł rew o lu c ję  p aźd z ie rn ik o w ą, co spow odow ało, 
że w szyscy  n iem al s ta rz y  p rzy jac ie le  odsu n ę li s ię  od  n iego, k ry ty k o w a li go, nie 
p o d a jąc  m u  rę k i i  n ie  p o zn a jąc  go n a  u licy  — E ugen iu sz  Iw an o w  b y ł ty m , k tó ry  
p od e jm o w ał m is te rn e  zabieg i, by  n iek tó ry ch  spośród  „m ało  w ie rn y ch ” p rzek o n ać  na 
p o w ró t d o  B łoka, by  o d budow ać  ze rw an e  n ic i p rz y ja ź n i i z rozum ien ia  i n ie je d n o ­
k ro tn ie  ud aw a ło  m u  się  to. W y d an a  d ru k iem  k o re sp o n d en c ja  B łoka z Ż en ią  — jak  
go n a z y w a  poe ta  w  D zienn ikach  — je s t dow odem  w ie lk ie j b liskośc i tych  lu d z i14. 
E ugen iusz  Iw anow  zg in ą ł śm ie rc ią  g łodow ą w  ob lężonym  L en in g rad z ie  w  1942 r.

W  D zienn ikach  obecny  je s t Iw an o w  R azu m n ik  (1878— 1945), z k tó ry m  B łok spo­
ty k a ł s ię  w  k ręg ach  to w arzy sk ich , w  w y d aw n ic tw ie  S irin , au to r licznych  p ra c  z dzie­
dziny h is to rii l i te r a tu ry  i h is to r i i m y ś li społecznej, eseista , k ry ty k  15.

W ażne m ie jsce  w  życiu  e lity  k u ltu ra ln e j P e te rsb u rg a  tych  la t  z a jm o w a ły  „śro ­
d y ” — ty g odn iow e sp o tk a n ia  u  W iaczesław a Iw an o w a  (1866—1949), poety , te o re ty k a  
sym bolizm u. W D zienn ikach  zn a jd u jem y  o ty ch  sp o tk an iach  liczne, a le  zw ięzłe 
w zm iank i. Szerzej p isze  o  n ich  K. C zukow ski, w sp o m in a jąc  B łoka recy tu jąceg o  tu  
sw oje  now o  n a p is a n e  w iersze  16.

Z am iło w an ie  do te a t ru  — B łok b y ł a u to re m  k ilk u  d ra m a tó w  — sp raw ia , że w  
D zienn ikach  p o jaw ia  s ię  cygańsk i św ia t z te j dziedziny  sz tuk i. W prow adza go też 
L uba i w ów czas gdy w ę d ru je  z zespo łam i te a tra ln y m i po R osji, i w ów czas gdy je s t 
w  P e te rsb u rg u  i uczestn iczy  bąd ź  to w  T o w arzy stw ie  ak to ró w , m a la rzy , p isa rzy  
i m uzyków , k tó re  w  lecie  1912 r. pod  k ie ro w n ic tw em  W. E. M eyerho lda  u rząd za ło  
sp e k ta k le  w  te a trz e  w  P e r i okach  (obecnie Z ielenogorsk  n a  P rze sm y k u  K are lsk im ) 
bądź  w  te a trz e  p rz y  D om u L udow ym  n a  W yspie W asy lew sk ie j (W asy leostrow sk ij 
T iea tr), i  w ów czas gdy w y s tę p u je  w  k ab a rec ie  p e te rsb u rsk im  „B ezpańsk i P ie s”. B łok  
by ł k ry ty czn ie  n a s tro jo n y  w obec teg o  środow iska . W  p aźd z ie rn ik u  1912 r . n o tu je ; 
„ sp o tk an ia  w  p iw n icy  «B ezpańsk i Pies» i  in n y ch  m ie jscach  z ludźm i m oże n a w e t 
m iłym i, a le  z k tó ry c h  n ie  m a żadnego poży tku , n ie  m ogą być u w ażane  za w ażn ą  
robo tę , n ie  m ogą w y p e łn iać  życia”. Z arazem  je d n a k  docen ia ł w  p e łn i ro lę  te a t ru  w  
życiu  um ysłow ym . „ T e a tr  — p isa ł — je s t dziedz iną  sz tu k i, o k tó re j p rzed e  w szy stk im  
m ożna pow iedzieć, że tu  sz tu k a  s ty k a  się z życiem , tu  sp o ty k a ją  się one tw a rz ą  w  
tw arz , tu  odbyw a się  w ieczny  p rzeg ląd  sz tu k i i p rzeg ląd  życ ia” 17.

W  D zienn ikach  B łok  u trw a lił  sw e robocze k o n ta k ty  z te a trem . Jego  sz tu k a  p t. 
B ud a  jarm arczna ,  w  k tó re j w y śm iew ał g ro teskow ość  i n a p u szo n ą  w zniosłość p o ­
staw y  m istyczne j, u k a z u ją c  zarazem  p u s tk ę  i bezw arto śc iow ość  życia — „ ja rm a rc z ­
n e j b u d y ”, b y ła  w y staw io n a  w  1906 r . w  P e te rsb u rg u  przez  te a t r  K om issa rżew sk ie j 
w  reży se rii M eyerho lda , zaś w  1907 r . n a  gościnnych  w y stęp ach  te a tru  w  M oskw ie. 
Z te a tre m  K om issarżew sk ie j o b o je  B łokow ie by li b lisko  z w ią z a n i18. D ra m a t N ie ­
zn a jo m a  w y staw io n y  b y ł p rzez  s tu d io  S. W. C h a lu tin y  w  M osk iew sk im  K ole L ite -  
ra ck o -A rty s ty czn y m  w  1913 r. D ram a tem  B łoka Pieśń  losu, k tó ry  p o w sta ł ró w n o ­
legle z p re lek c jam i i  a r ty k u ła m i n a  te m a t in te lig e n c ji i k u ltu ry  i p o ru sza ł p rob lem

14 P ism a  Al.  B ło ka  k  E. P. Iw a n o w u ,  red . i p rzedm . C. W olpe, o p rac. i k o m e n ta rz  
A. K osm an , M oskw a 1936. S ą  to lis ty  z la t  1904— 20. W p rzed m o w ie  (s. 4) czy tam y: 
„L isty  u k a z u ją , że p rz y ja ź ń  z Iw an o w em  trw a ją c a  do sam ej śm ie rc i p o e ty  ożyw iona 
b y ła  b liskośc ią  p o szu k iw ań  ideow ych, że ro la  E. P . Iw an o w a  w  ew o lu c ji b ło k o w - 
skiego św ia to p o g ląd u  b y ła  bardzo  is to tn a ”.

15 Iw an o w  R azu m n ik , Is tor i ja  ru s sk o j  ob szczes tw ienno j  m yś l i .  I n d y w id u a l i z m  
i m ie szc za ń s tw o  w  ru s sko j  l i t ieraturie  i w  ż izn i X I X  w.,  w yd. II, P e te rsb u rg  1908; 
R u ssk a ja  l i tieratura  ot s iem id ies ja tych  godow  do na szych  dn ie j ,  w yd . 6, popr., B erlin  
1923; Ob inteligencji .  S z to  tako je  m acha jew szcz izn a ,  P e te rsb u rg  1910.

18 K. C zukow ski, W sp o m n ien ia  o pisarzach,  W arszaw a 1962, s. 182 nn .
17 C yt. w g J . B an d ro w sk a-W ró b lew sk a , N ota  b iograficzna  [w:] B łok, Poezje  w y ­

brane,  s. 145 n.
18 A. B łok w  a r t .  D ra m a ty c zn y  T e a tr  W. F. K o m is sa r że w sk ie j  s c h a rak te ry zo w a ł 

k oncepc ję  tego te a t ru  w  p o ró w n an iu  z te a tre m  S tan is ław o w sk ieg o  i M eyerho lda , 
S o b ra n i je  socz in ienij w  w o sm i  tom ach ,  t .  5, s. 95. ht
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A le k sa n d e r  B łok 851

zjednoczenia in te lig e n c ji z ludem , in te re so w a ł się żywo K o n s ta n ty  S tan is ław sk i. 
Jed n ak że  m im o  rozpoczętych  p rób  do in scen izac ji n ie  doszło. D ra m a t te n  p ró b o w ał 
późn ie j w y staw ić  M eyerho ld  w  A lek san d ry n ce  (D ziennik i ,  1 X II  1912, s. 144— 6). 
Podobny los sp o tk a ł d ra m a t Róża i k r z y ż  n a p isa n y  w  1912 r. „S z tu k a  [ta — p isa ł 
Błok] je s t zw iązan a  z m oralnością . To je s t w łaśn ie  m otyw  p rz e n ik a ją c y  ultwór Różę  
i krzyż ,  czasem  ta k  m yślę . To sam o w  życiu ; w ybór, w ybredność , o d raza  i s ta je m y  
się p ły tcy  bez ludz i, bez  vu lgus. P od staw o w y  błąd . T rag ed ia  lu d z i ko ch a jący ch  sz tu ­
k ę " (D zienn ik i ,  23 I I  1913, s. 174).

B łok czy ta ł R ó żę  i k r z y ż  p rzeb y w a jącem u  w  1913 r . w  P e te rsb u rg u  S tam isław - 
sk iem u. N ie o s iąg n ę li je d n a k  porozum ien ia . Z rozm ów  tych pozosta ły  w  D zienn ikach  
nota tk i, św iadczące  o  w ie lk im  p rzy w iązan iu  i podziw ie B łoka d la  S tan is ław sk ieg o  
(do M eyerho lda  o d n o sił się k ry ty czn ie j) , choć p ró b y  in scen izac ji sz tu k  w  jego te a ­
trze i w  jego re ż y se rii n ie  pow iodły  się.

B łok ta k  re la c jo n u je  tę  rozm ow ę; „M iałem  w ątp liw ośc i, czy  m ogę zgodzić się 
z tym i w y m ag an ia m i « tea tra lnym i»  (ak to rsk im i i  od s tro n y  w idzów ), k tó re  s taw ia  
m i S tan is ław sk i. W ą tp ię  i  te raz, czy na leży  «upraszczać», dopow iadać, p o d k reś lać . 
M oże to  n ie  ja  n a p is a łe m  n iezrozum ia le , lecz te a tr  i w idz  n ie  są  p rzy g o to w an i 
do m o je j zw ięzłości. Z astanow ię  się. S tan is ław sk i m ów ił ró żn e  p rzy jem n e  rzeczy 
o moich w ierszach , o m nie. T w ierd z ił, że je s tem  te raz  «bliższy P uszkinow i» , bo  n ie  
n u  u  m n ie  n iedopow iedzeń  tam , gdzie ich p o trzeb o w ali «dekadenci»  — z b ra k u  ta -  
lentu  [...]. M ów iłem  m u, że zaszkodzić  m i n ie  mógł, w ręcz  przeciw nie . I w sp o m in a liśm y  
w spólnie tę p ie rw szą  w iosnę  przed  11 la ty , k iedy  T e a tr  A rty s ty czn y  po ra z  p ie rw szy  
p r zy jech a ł do P e te rsb u rg a , ja k  w rzeszczałem , aż ochryp łem , śc isk a łem  rę k ę  S ta n i­
sław skiego, k tó ry  o toczony g ru p ą  m łodzieży  w siad a ł do dorożk i i p ro s ił, żeby się 
ro :eszli, w  o baw ie  p rzed  po lic ją  [...]. W idocznie z T ea tre m  A rty s ty czn y m  też  n ic  n ie  
w yjdzie  i R óżę  i k r z y ż  trz eb a  będzie  ty lk o  d rukow ać, a n a  w y staw ien ie  n a  scen ie  
jeszcze n ie  p rzyszed ł czas” (D ziennik i ,  27 IV  1913, s. 190).-

Sezon je s ien n y  1917 m ia ł za in a u g u ro w ać  T e a tr  A rty s ty czn y  w  połow ie p aźd z ie r­
nika w łaśn ie  p re m ie rą  R ó ży  i k r zy ża ;  rozw ó j w y d a rzeń  rew o lu cy jn y ch  u n iem ożliw ił 
jecnak  in scen izac ję  (D ziennik i ,  3 IX  1917, s. 237). W  la tach  1913—16 B łok szk icow ał 
plan  sz tu k i „N iedorzeczny  człow iek”, k tó rą  n azy w a ł „d ra m a te m  o fab ry czn y m  o d ­
rodzeniu R o sji”, jed n ak że  sz tu k i n ie  ukończy ł, n o tu ją c  w  czerw cu  1916 r., iż  „za­
pisuje ją  w  te s tam en c ie  kom uś in n e m u ” (D zienn ik i ,  9 X II 1913, s. 194 o raz  p rzyp . 
rec. n r. 140). L os sz tu k  te a tra ln y c h  B łoka p rzy p o m in a  los d ra m a tó w  W itkacego ; n ie- 
lic:mi s ię  n im i zachw ycali, w iększość  — n ie  ro zu m ia ła , w ie lu  — w ygw izdyw ało , 
a znaw cy  — k ry ty k o w a li (m. in . A. B ieły).

C a ło k sz ta łt n o ta te k  B łoka z la t  1901—2 i 1911— 13 o b e jm u je  ta k  różn o ro d n y  i  za ­
gęszczony sp lo t sp raw , p o stac i i op in ii, często b a rd zo  sk ró to w y ch  i w ym ag a jący ch  
głębszej in te rp re ta c ji ,  że n ie  sposób w y czerp ać  tu  choćby w ażn ie jszych  sp raw .

N a k a r ta c h  D zien n ikó w  sp o ty k am y  rozliczne  k ry ty czn e  i z jad liw e  oceny śro ­
dow iska lite rack ieg o  P e te rsb u rg a  l a t  1911— 13, jego przyziem ności, a  za razem  m ę t­
nego m istycyzm u , b ra k u  jak ich ś  zdecydow anych  w iz ji p ro g ram o w y ch  czy ideo­
wych.

„L epsze ca łe  o k ruc ieństw o  cyw ilizac ji, ca ła  bezbożność ekonom icznej k u ltu ry , 
niż ok ropność  w idm  — m in ionych  czasów ; n a jśw ia tle jszy  człow iek m oże p aść  t ru -  
p e n  n a  w id o k  n iezn iszczalnego  w id m a , a le  zniesie po tw orność  i okropność r z e c z y ­
w i s t o ś c i .  R zeczyw istości n a m  trz e b a , n ie  m a n ic  s traszn ie jszego  od m is ty k i” 
(Dzienn ik i ,  19 I I I  1912, s. 102). T a rzeczyw isto ść  u k a z u je  się w  zap isach  B łoka m ó w ią ­
cych o p e te rsb u rsk ie j u licy , o b iedocie  i n ędzy  lu d zk ie j, o a re sz to w an iach  re w o lu c ­
jonistów, w  re f lek s jach  n a d  p o stac iam i rew o lu c jo n is tek  H esi H e lfm an  (1855—82), 
dziw aczki p a r t i i  W ola L udu , k tó ra  b ra ła  u d z ia ł w  p rzy g o to w an iach  do zam ach u  na 
A leksandra II  w  m a rc u  1881 r., o ra z  M arii D obro lubow ej, k tó ra  w  czasie re w o ­ ht
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lucji 1905 r. wstąpiła do organizacji bojowej i została wyznaczona do akcji terrory­
stycznej, nie mogąc się jednak zdecydować na wykonanie zadania popełniła samo­
bójstwo. Błok pisze o niej: „Przywódcy rewolucji słuchali jej ślepo, gdyby była in­
na i nie zginęła — rewolucja rosyjska mogłaby mieć inny przebieg” (Dzienniki, 31 
XII 1911, s. 86).

W marcu 1913 r. notuje: „A mnie złości i niepokoi wszystko, co jest związane 
z życiem literackim. [...] Wszyscy mówią o uzdrowieniu, o ożywieniu, o moralności. 
Minie rok: udziesięciokrotnią się. Będą «żwawo» dużo i kiepsko pisali do wszystkich 
pięćdziesięciu miesięczników literackich, które powstaną do tego czasu. Natomiast 
krytycy będą znów (jak dziś Włodzimierz Gippius w «Rieczi») głowili się «co się 
stało?». Stało się — nasze kochane rodzime beztalencie, nieporadność, jak to u nas 
zwykle bywa. Wszystko wydawałoby się szlachetne i krzepkie, ale [...] upłynie jeszcze 
pięć lat, a «moralność» i «krzepkość» przygotują nową rewolucję (może tak zatrują 
życie, jak żadna rozpacz, żadna melancholia)” (Dzienniki, 11 III 1913, s. 178).

Błok śledził twórczość literacką i publicystyczną Gorkiego. W lutym i marcu 
1912 r. pisze: „Chwała Gorkiemu, a nawet «Zwiezdie». Po estetyzmach, futuryzmach, 
apollonizmach, bibliofilach zapachniało czymś żywym. Tak czy inaczej przy całej 
naszej słabości i niemocie p o d k r a d a n i e  się dwunastego roku do wydarzeń wi­
doczne jest z n ó w  w l i t e r a t u r z e .  [...] dla m n ie  nowe, ale faktycznie codzien­
nie konfiskowane i z tego powodu mające jeszcze większe powodzenie — socjaldemo­
kratyczna «Zwiezda». Radosne to zjawisko na tle organów konserwatywnych — 
«Rieczi» i «Russkoje słowo» [...] Wszystko jest tutaj jasne, proste, wyraźne (i dla­
tego) — dobre — może czasami zbyt proste...”. (Dzienniki, 4 III i 26 II 1912, s. 99 i 98).

Nie sposób w świetle zapisów Dzienników patrzeć na Błoka — tak jak to wy­
raził Łunaczarski — jako na „wyraziciela mistycznych nastrojów podupadającej 
szlachty” 19.

*

W 1916 r. Błok został powołany do wojska jako tabelowy do drużyny inżynie­
ryjno-budowlanej Wszechrosyjskiego Związku Ziemstw i Miast, która stacjonowała 
na Polesiu w rejonie błot pińskich (st. kolejowa Łuniniec, folwark Łopatino). W 
maju 1917 r. zostaje mianowany redaktorem stenograficznego sprawozdania Nadzwy­
czajnej Komisji Śledczej, powołanej przez Rząd Tymczasowy dla rozpatrzenia dzia­
łalności carskich ministrów i wysokich urzędników państwowych, gdzie stykał się 
z wieloma znanymi działaczami politycznymi, m. in. B. W. Sawinkowem, kierowni­
kiem Min. Wojny, M. J. Tereszczenką, przemysłowcem, mecenasem sztuki, którego 
znał od dawna, a który w rządzie Kierońskiego był ministrem spraw zagranicznych, 
W. A. Żdanowem, A. Łunaczarskim, S. F. Oldenburgiem, orientalistą i ministrem 
oświaty w rządzie Kiereńskiego. Owocem jego udziału w pracach tej Komisji jest 
szkic dokumentalny oparty na dokumentach rządowych, depeszach, raportach i pro­
tokołach przesłuchań oskarżonych Ostatnie dni starego ustroju 20. W czerwcu 1917 r. 
uczestniczył jako obserwator (legitymacja dziennikarska) w obradach I Wszechro­
syjskiego Zjazdu Delegatów Rad Robotniczych Chłopskich i Żołnierskich. Swe wra­
żenia z oglądu sali i prezydium (Czcheidze, Zinowiew, Kamieniew, Łunaczarski) za­
pisał w codziennych z tego okresu notatkach pod datą 16 VI 1917. W dniu tym

19 A. Łunczarski, Liryka [w:] Pisma wybrane, t. I, s. 475. Podobne oceny sfor­
mułowano w biogramie poety w Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej w 1950 r.

20 Pracę nad tym studium rozpoczął Błok w sierpniu 1917 r., zakończył — 
w kwietniu 1918. Poslednije dni impieratorskoj własti opublikowano po raz pierwszy 
w czasopismie poświęconym historii ruchu rewolucyjnego w Rosji — ,,Byłoje” 
w 1920 r. (pt. Poslednije dni starogo reżima), a w formie książkowej — w 1921 r. 
Wydanie to zawierało aneks, który nie wszedł do ponownej edycji z 1962 r. w t. 6 
Sobranych soczinienij. W 1968 r. ukazał się przekład polski A. Galisa. ht
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przewodniczący Nadzwyczajnej Komisji Śledczej, N. K. Murawjow, składał spra­
wozdanie z pracy Komisji. „Kiedy zapytał, czy może powiedzieć nieco szczegółowiej
o departamencie policji, rozległy się głosy «prosimy», w środku klaskano (po słowach
o tym, że «nie chcemy stosować wobec aresztowanych tych środków, które oni 
stosowali wobec nas»). [...] Na kartkach z pytaniami, przesłanych na końcu między 
innymi były pytania, czy zajmujemy się sprawą Mikołaja Romanowa” 21 (Dzienniki,
16 VI 1917, s. 203).

Okres od maja do października 1917 r. wypełniają notatki związane z pracą w 
Komisji, z redagowaniem protokołów z zeznań, z przesłuchiwaniem oskarżonych 
m. in. A. D. Protopopowa, ministra spraw wewnętrznych i naczelnika żandarmerii, 
S. P. Bieleckiego, wiceministra spraw wewnętrznych, dyrektora departamentu po­
licji, M. A. Bielajewa, generała i ministra spraw wojskowych w 1917 r., W. A. Su- 
chomlinowa, ministra wojny aresztowanego już w 1916 r. za zdradę, którego proces 
rozpoczął się 10 VIII 1917, choć — jak notuje Błok — „z rana była obawa, że nie 
dojdzie do skutku; został skazany na dożywotnią katorgę” (Dzienniki, 10 VIII 1917, 
s. 229). Jednakże w 'tym samym roku udało mu się jednak zbiec za granicę. W 
Dziennikach rozsianych jest wiele szczegółowych informacji (bądź pogłosek) o ku­
lisach puczu Korni łowa, o bezwładzie rządu Kiereńskiego, o sytuacji na froncie,
o  atmosferze Pałacu Zimowego, o niemieckich pieniądzach, o narastaniu wrzenia 
rewolucyjnego, o planach aresztowania bolszewików i Lenina, o obawach o „Wielką 
Rosję” w związku z „odłączeniem się” Finlandii i Ukrainy, o działalności Szeptyc­
kiego, o próbach opanowania sytuacji przez rząd Kiereńskiego i własnych rozter­
kach ideowych.

W lipcu 1917 r. poeta notuje: „Pogłoska pałacowa: Petersburg jest w stanie 
oblężenia. Połowcew otrzymał wszelkie pełnomocnictwa. Adwokat Goldsztein, kie­
dy mu dziś odbierano automobil, okazał zaświadczenie Kiereńskiego, uprawniające 
do przejazdów służbowych. Powiedziano mu: «Kiereński od dawna aresztowany. Mo­
że pan jeszcze okaże zaświadczenie od Mikołaja II» [...] na ulicy mówią; Precz 
z Rządem Tymczasowym, chwalą Lenina. Przez most Mikołajowski idą robotnicy
i  pułk Finlandzki pod komendą oficerów, z plakatami: «Precz z Rządem Tymczaso­
wym». Strzelają (podobno z kulomiotów). Idzie także pułk Moskiewski i kompania 
kulomiotowa (opowiadają na ulicy). Słyszę gdzieś daleko «hura». Na dworze dener­
wujące strzępy plotek służących. Miasto nie śpi” (Dzienniki, 3 i 4 VII 1917, s. 210).

Dziennik z 1917 r. zamyka zapis z 19 X 1917; „Wczoraj w Radzie Delegatów Ro­
botniczych powstał znaczny rozłam wśród bolszewików. Zinowiew, Trocki i inni 
uważali, że wystąpienie 20 jest konieczne bez względu na rezultaty, ale ich zdanie
o rezultatach było pesymistyczne. J e d e n  ty lk o  L e n in  wierzy, że zagarnię­
cie władzy przez demokrację rzeczywiście zlikwiduje wojnę i uporządkuje wszystko 
w kraju.

W ten sposób i ci, i tamci są zwolennikami wystąpienia, ale jedni z rozpaczy, 
a Lenin — przewidując dobre wyniki. Niektórzy sądzą, że wystąpienie nie jest po­
trzebne, ponieważ rozbije głosy w Konstytuancie i w partii bolszewików, która jest 
teraz silna.

Niemcy nie mają absolutnie sił do działania na szerokim froncie — brak koni.
Robotnicy mówią: „Za tę cenę pracujemy dla burżuazyjnych pism, a dla socja­

listycznego potrzebne 25% podwyżki”. Wystąpienie może się jednak odbyć całkiem 
niezależnie od bolszewików — niezależnie od nikogo — żywiołowo” (Dzienniki»
19 X 1917, s. 240 n.).

Błok był jednym z pierwszych literatów, którzy — stojąc poza ówczesnymi 
układami partyjnymi — opowiedział się po stronie bolszewików. 15 X 1917 notuje: 
„Dwie rozmowy telefoniczne z Z. N. Gippius (i Mereżkowskim). Odmówiłem udziału

21 Idzie tu oczywiście o Mikołaja II. ht
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w piśmie Sawtinkowa «Czas» (Dzienniki, 15 X 1917, s. 240). Zinaida Nikołajewna Gip- 
pius po latach tak pisze w swych wspomnieniach o tej rozmowie; „Zapraszam go 
do nas na pierwsze zebranie. Pauza. Potem; «Nie, chyba nie przyjdę». Dlaczego? 
Jest Pan zajęty? «Nie. Z takim pismem nie mogę współpracować [...]» Więc Pan [...] 
nie chce z nami [...] Czy nie jesit Pan przypadkiem z bolszewikami? Mimo wszyst­
ko jeszcze w tym momencie to moje pytanie wydało mi się absurdalne. A oto co 
odpowiedział na nie Błok (który był niezwykle prawdomówny, nigdy nie kłamał); 
«Tak, jeśli chce Pani wiedzieć, jestem raczej za bolszewikami»” 22.

A oto co pisał Błok o sobie samym w liście do matki z 7 VI 1917; „M-me Ko- 
koszkina przekonywała mnie przez telefon o uroku moich wierszy i mojej miłości 
do Rosji, ja zaś starałem się ją przekonać, że skłaniam się ku eserom, a po cichu — 
ku bolszewizmowi i że moim zdaniem właśnie miłość do Rosji zbliża mnie ku inter- 
nacjonalistycznemu punktowi widzenia”.

Istotną przesłankę w rozumowaniu Błoka stanowiła ponadto jego ocena sytuacji 
politycznej w Rosji — zarówno przed rewolucją ludową, jak i w okresie rządów 
Kiereńskiego.

W maju 1917 pisał: „Dawna władza rosyjska dzieliła się na nieodpowiedzialną
i odpowiedzialną. Ta druga poniosła odpowiedzialność tylko wobec pierwszej, a nie 
wobec narodu.

Taki ustrój wymagał ludzi wierzących (wiara w namaszczenie) mężnych (nie 
rozdwojonych) i uczciwych (zasady etyczne). Ponadto w miarę bezgranicznego roz­
woju Rosji w głąb i wszerz ustrój wymagał jeszcze — coraz bardziej stanowczo — 
genialności.

Wszystkich tych cech już od dawna brak było nosicielom władzy w Rosji. Góra 
karlała demoralizując dół. Wszystko to trwało przez wiele lat. W ostatnich latach, 
co przyznawali sami nosiciele władzy, byli już oni całkiem zdezorientowani. Jed­
nakże równowaga nie była zakłócona. Brak władzy u góry równoważyła obojętność 
u dołu. Władza rosyjska znajdowała oparcie w odwiecznych właściwościach narodu. 
Negacji odpowiadała negacja. Ponieważ oparcie było tylko negatywne, więc ażeby 
pozbawić sytuację równowagi, trzeba było czekać na bodziec. Bodziec ten, wobec 
ogromu Rosji, musiał być bardzo silny. Takim bodźcem okazała się wojna lat 1914— 
1917. Należy jednak pamiętać, że dawna władza rosyjska opierała się na bardzo 
głębokich właściwościach duszy rosyjskiej — właściwościach, które tkwią w znacz­
nie większej liczbie Rosjan, w kręgach znacznie szerszych (całkowicie lub częściowo) 
niż sądzi się na ogół, niż wypada sądzić «rewolucyjnie». «Naród rewolucyjny» to 
niezupełnie realne pojęcie. Nie mógł stać się od razu rewolucyjnym ten naród, dla 
którego przeważającej części upadek władzy okazał się niespodzianką i «cudem»; 
raczej po prostu niespodzianką, jak wykolejenie się pociągu w nocy, jak runięcie 
mostu pod nogami, jak zawalenie się domu.

Rewolucja zakłada wolę; czy było działanie woli? Było ze strony niewielkiej 
grupy osób. Nie wiem, czy była rewolucja?” (Dzienniki, 25 V 1917, s. 196).

Znamienne jest dla Błoka widzenie rewolucji w całym jej realistycznym i bru­
talnym wymiarze, jako głęboko usprawiedliwionego buntu wyzyskiwanych i poni­
żonych — nawet jeżeli ten bunt burzy cenne wartości. „Rewolucja to nie ja sam, 
lecz my. Reakcja to samotność, beztalencie, urabianie gliny” (Dzienniki, 1 III 1918, 
s. 253). Pragnie swym wysiłkiem przyłożyć się do powstania nowej kultury — której 
potrzebę widział już wcześniej. „A oto zadanie rosyjskiej kultury — skierować ten 
ogień na to, co należy spalić; rozpasane Stieńki i Jemielki przemienić w muzyczną 
falę woli; wznieść przed zniszczeniem takie zapory, które nie osłabią naporu ognia,

22 Z. Gáppius, Żywyje lica, t. 1, Praga 1925, cyt. wg Dzienniki, s. 240. Po tym 
fakcie dawni przyjaciele i znajomi odwrócili się od Błoka, oskarżając go o zdradę 
Rosji i własnej dotychczasowej wizji sztuki. ht
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lecz go zorganizują [...]. Jednym ze sposobów organizacji jest przemysł” (Dzienniki,
7 VIII 1917, s. 228 n.).

Szkicując odpowiedź W. Majakowskiemu na jego wiersz Za wcześnie się cieszyć, 
w którym zanegowana została przydatność dotychczasowego dorobku artystycznego 
dla kultury socjalistycznej i zawarte zostało wezwanie do burzenia pałaców, Błok 
pisał: „Nie tak, towarzyszu! Nie mniej niż Pan nienawidzę Pałacu Zimowego i mu­
zeów. Ale burzenie jest równie stare, jak budowanie i równie tradycyjne, jak ono. 
[...] Burząc jesteśmy wciąż jeszcze niewolnikami starego świata: [...] Na nas ciąży 
straszne przekleństwo: nie możemy nie spać, nie możemy nie jeść [...] wszyscy będą 
niewolnikami, dopóki nie zjawi się coś trzeciego równie niepodobnego do budowania, 
jak do burzenia” (Dzienniki, 30 (17) XII 1918, s. 268).

Od 1918 r. rozpoczyna się w życiu Błoka okres intensywnego udziału w życiu 
organizacyjnym, w pracach redakcyjnych, wydawniczych, w związkach zawodowych
i kręgach ideowych świata kulturalnego. A oto ważniejsze spośród nich: udział w na­
radzie przedstawicieli inteligencji literacko-artystycznej zwołanej z inicjatywy 
Wszechzwiązkowego Centralnego Komitetu Wykonawczego Rad, na której uczestnicy 
wyrazili gotowość współpracy z rządem radzieckim jesienią 1917 r. Po październiku 
1917 r. uczestniczy w Komisji Reorganizacji Teatrów Państwowych oraz w założonym 
przez Gorkiego we wrześniu 1918 r. w Piotrogrodzie wydawnictwie Wsiemirnaja 
Litieratura, które miało dostarczyć „czytelnikowi radzieckiemu najlepsze książki, 
jakie napisali na całej kuli ziemskiej najlepsi autorzy” (K. Czukowski). Błok był 
tu redaktorem naczelnym działu literatury niemieckiej, obok wybitnych specjali­
stów, takich jak W. M. Aleksiejew, który sprawował pieczę nad literaturą mongol­
ską, K. Czukowski — angielską i amerykańską, I. J. Kraczkowski — arabską, S. F. 
Oldenburg — hinduską. Był przewodniczącym Zarządu Wielkiego Teatru Dramatycz­
nego w Piotrogrodzie; uczestnikiem Kolegium Wydziału Literackiego w kierowanym 
przez LunaczarskiegO' Ludowym Komisariacie Oświaty (Moskwa) oraz założonego 
przez Gorkiego Domu Sztuki (1919). Ponadto Błok był przewodniczącym Piotro- 
grodzkiego Oddziału Wszechrosyjskiego Związku Poetów i członkiem Zarządu Od­
działu Piotrogrodzkiego Wszechrosyjskiego Związku Pisarzy. Wraz z A. Biełym, M. 
Bierdiajewem i M. Bułhakowem należał do grona założycieli Wolnej Akademii Filo­
zoficznej w Piotrogrodzie w 1919 n, która działała do 1924 r. Posiedzenia Akademii 
zostały zainaugurowane w listopadzie 1919 odczytem Błoka „Upadek humanizmu”.

A oto jak motywował swe zaangażowanie: „Być poza polityką? [...] A z jakiej 
racji? To znaczy bać się polityki, chować się ponad nią w estetyzmie i indywidua­
lizmie, pozostawiając państwu rozprawianie się z ludźmi według własnego uzna­
nia, własnymi przestarzałymi środkami. Jeżeli my będziemy poza polityką, to znaczy 
że ktoś będzie tylko «z polityką» i poza naszym widnokręgiem i będzie postępował, 
jak mu się będzie podobało, to jest wojował, ile dusza zapragnie, zawierał transakcje 
handlowe z ciemiężcami tej klasy, od której oczekujemy objawienia nowych sił 
historycznych, będzie rozstrzeliwał ludzi bez powodu, polewał dyplomatyczną oliwą 
rozszalałe morze europejskiego życia. My zaś będziemy chodzili w zaprzęgu i sta­
rali się nie patrzeć w tę stronę (Dzienniki, 28 III 1919, s. 274).

Na te lata przypadają też szczytowe osiągnięcia poetyckie Błoka: opublikowanie 
dalszych fragmentów — wraz z przedmową — poematu Odwet, którego nie ukoń­
czył; poemat Scytowie — porównywany przez współczesnych do poematu Puszkina 
Oszczercom Rosji, w którym ukazana została wizja historycznych odrębności Azji
i Europy, i leżącej na ich pograniczu Rosji. W poemacie tym pisał Błok: „Przed 
piękną Europą, pośród kniej /po jarach, pośród sosen, dębów/ My rozstąpimy się, by 
grozić jej/ tą naszą azjatycką gębą!”.

Wiele dyskusji wzbudził napisany w styczniu 1918 r. poemat Dwunastu, w któ­
rym poeta zawarł wizję rewolucyjnego, burzycielskiego pochodu czerwonoarmistów. 
Głównym bohaterem poematu, jak pisze B. Sołowjow, jest rozszalały żywioł narodu ht
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(razb u szew aw sza jasia  n a ro d n a ja  s t ic h i ja )23. Tę „N iew iadom ą S iłę” Błok chce u ją ć  
w  ra m y  k u ltu ry , k tó re j sym bolem  je s t C h rystu s . J e s t  to w arunk iem , by  z b u rz y ­
cielsk iej m ocy w y to p iła  się tw ó rcza  moc. C h ry stu s  to  sym bol, k tó ry  n ie  m a nic 
w spólnego z c e rk iew n o -o b rząd o w ą  m istyką , k tó rą  B łok odrzucił. J e s t to p ropozycja  
u jęc ia  rew o lu c ji w  ra m y  k u ltu ry , k tó re j czynn ik iem  k o n sty tu cy jn y m  by ła  w ed ług  
B łoka n ie  re lig ia , a no rm y  m o ra ln e  o rg an izu jące  spo łeczeństw o jak o  całość i o rg a n i­
zu jące  re la c je : je d n o s tk a  — społeczeństw o. D ok ład n ie j o k reś lił sw e s tanow isko  
w  a r ty k u le  In te l igen c ja  i rew oluc ja ,  n ap isan y m  rów n ocześn ie  z poem atem  D w unas tu .

„«R osja to  b u rza , d e m o k ra c ja  p rzychodzi o p a sa n a  burzą» , jak  po w iad a  C arly le  
[...]. S p raw ą  a r ty s ty , obow iązk iem  a rty s ty  je s t w idz ieć  to , co zostało  zam ierzone [...]. 
Coż zosta ło  zam ierzone?  P rzek sz ta łc ić  w szystko , zbudow ać tak , by  w szystko  s ta ło  się 
now ym ; ażeby  k łam liw e , ociężałe  sm utne , sz k a ra d n e  nasze  życie s ta ło  się sp ra w ie d ­
liw ym , w eso łym  p rzep ięk n y m  życiem . K iedy  ta k ie  są zam ysły  od daw ien  d aw n a  
u ta jo n e  w  lu d zk ie j duszy, w  duszy  n a rodu , k ied y  ro z ry w a ją  się okuw ające  je  p ę ta  
[...] to n a zy w a  się rew o luc ją ! [...] P okó j i b ra te rs tw o  na ro d ó w  oto znak, pod k tó ry m  
p rzeb iega  ro sy jsk a  rew o lu c ja  [...]. Żyć na leży  tak , aby  w y rażać  bezgran iczne  dążenie 
do życia: w szystko  albo nic, spodziew ać się n ieoczekiw anego , w ierzyć n ie  w  to, czego 
n ie  m a  n a  św iecie, a w  to , co pow inno  być na  św iecie, choć te raz  tego n ie  m a i  d ługo 
n ie  będ z ie” 24.

R ozum iał konieczność k u ltu ry  w  życiu  spo łeczeństw a , a za razem  je j bezsilność. 
P isa ł: „ K u ltu ra  przyszłości g ro m ad ziła  się w  ró żno rodnych  w ysiłkach  cyw ilizacji, by  
po p raw ić  to, co je s t n ie  do n a p ra w ie n ia , b y  u leczyć m artw eg o , by  zjednoczyć h u ­
m an izm ” 25.

„B łok w ie, że rew o lu c ja  o b e jd z ie  się  bez n iego, ale on n ie  może obejść  się bez 
re w o lu c ji” — pisze S ew eryn  P o llak  w  p rzedm ow ie  do po lskiego tłu m aczen ia  jego 
p o e z ji  A le ja k o  a r ty s ta , h u m a n is ta  — s ta je  p rzed  dy lem atem : sp raw ied liw o ść  czy 
k u ltu ra . B łok  w y b ie ra  p rzede  w szy stk im  człon p ie rw szy  — sp raw ied liw ość  społeczną. 
To je s t to , czym  ży je  lud  i czego p ragn ie , co u p raw o m o cn ia  jego rew o lu cy jn e  dążenia . 
Pokó j i  b ra te rs tw o  n a ro d ó w  to  by ły  zasady , k tó ry ch  u rzeczyw is tn ien ie  w idz ia ł B łok 
w  po lityce  bo lszew ików , w  p ism ach  L en ina , k tó ry  w  ty m  czasie p isał: „nie w olno 
bow iem  zapom inać , że w ładza  w  P itrz e  zn a jd u je  się fak ty czn ie  w  ręk ach  ro b o tn ik ó w  
i żo łn ierzy ; p rzem ocy  w obec n ich  now y rz ą d  n ie  s to su je  i n ie m oże stosow ać, p o n ie ­
w aż n ie  m a  a n i po lic ji, an i o d e rw an e j od lu d u  a rm ii, an i sto jącego  w szechw ładn ie  
n a d  ludem  a p a ra tu  u rzędn iczego”26#.

W  o sta tn ich  la ta c h  życia pog lądy  B łoka n a  te m a t m ożliw ości znalez ien ia  w pó l- 
nego języ k a  pom iędzy  in te lig en c ją  i  lu d em  przesyc ił sceptycyzm . W o p u b likow anym  
p o śm ie rtn ie  w  „ C la rté ” w  1925 r . a r ty k u le  p isa ł: „L ud  i in te le k tu a liśc i: p ięćdz iesią t 
k ilk a  m ilionów  z jed n e j s tro n y  i k ilk a  tysięcy  z d ru g ie j; ludzie , k tó rzy  n ie  p o ro ­
zum ie ją  się  n ig d y  w  sp raw ach  n a jb a rd z ie j zasadn iczych  [...] ta  n ien aw iść  je s t bow iem  
zby t o s tra ” 27.

Od w iosny  1918 r. re la c je  o p racy  p rz e p la ta ją  się coraz częściej z pesym istycz­
nym i zap isam i, o  b ra k u  sił, o śm ie rc i i ch o rob ie  na jb liższych , o tru d n o śc iac h  i n ie ­
poko jących  z jaw isk ach  w  życiu  społecznym . „O dw iedziny  u  K am ien iew ów  n a  K rem -

23 Sołow jow , o.c. s. 637. O dm ienną, h is to ryczno-socjo log iczną  in te rp re ta c ję  u tw o ­
ru , k tó ry  w zb u d z ił w ie le  k o n tro w e rs ji i w  środow iskach  zachow aw czych, i w śród 
m ark s is tó w  d a je  W. O rłów  w sk azu jąc , iż  sy tu a c ję  R osji w  1917 r. p o ró w n u je  Błok 
z rozpadem  im p e riu m  rzy m sk ieg o  i fo rm ac ji n iew oln iczej, w  k tó re j czynn ik iem  
ro zsad za jący m  b y ło  ch rześc ijań stw o .

24 A. B łok, In te l igen c ja  i rew o lu c ja  (1918) [w:] S ta t i  1907—1921, s. 48 n.
25 Tenże, U p a d ek  h u m a n iz m u  (1919), ib. s. 128.
20 W. L en in , L is ty  o ta k ty c e  [w:] Dzieła,  t. 24, s. 28.
27 A. B łok, L e peup le  et les in te llec tuels ,  „ C la rté ” 1925, n r  73 (kw iecień), cy t. wg

H. Janaszek -Iw am ičkow a, Ś w ia t  ja k o  zadanie  in teligencji .  S tu d i u m  o S te fa n ie  Ż e ­
ro m sk im ,  W arszaw a  1971, s. 241. ht
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lu  [...] P. S. K ogan , zdecydow any  m a rk s is ta , dobrze dz ia ła  n a  m n ie  sw o im  łagodnym  
sposobem  bycia! w iele  ra zy  p rzek o n y w a ł m nie, że m a rk sizm  ca łk o w ic ie  docenia w a r ­
tość sz tu k i ,i a r ty s tó w  i o p ow iada ł, ja k ie  tru d n o śc i m uszą  p rzezw yciężyć  K am ien iew  
i Ł u n a c z a rsk i w  naszej obron ie . W  M oskw ie b estia lsk o  u su w a  się z m ieszk ań  m n ó s t­
wo lo k a to ró w  — in te ligenc ji, m uzyków , lek a rzy  itd . M oskw a je s t b rzydsza  n iż 
w  zesz łym  ro k u , a le  ludz i je s t dużo, s ą  p ię k n i ludzie , k tó ry ch  tu  u n a s  n ie  m a, u lica  
g w a rn a , pędzą  au tom ob ile , je s t c iepło  !(nie m nie), k w itn ie  w szystko  n a  ra z  [...]. M oja 
ch o ro b a  ro z w ija ła  się, d usiły  zm ęczenie  i sm u tek , u  n a s  w  m ieszk an iu  m ilczałem  
bez p rz e rw y ” (D zien n ik i , 11 i 25 V 1921, s. 313).

P o e ta  z m a r ł 7 V III 1921. P o ch o w an o  go bez p rzem ó w ień  na  C m en ta rzu  Sm oleń­
sk im . 27—28 IX  1944 p rochy  jego  zosta ły  p rzen iesione  do a le i zasłużonych  li te ra tó w  
cm e n ta rz a  W ołkow skiego.

D zien n ik i  B łoka, jego p u b licy sty k a , d ra m a ty  i poezja , o k tó re j p isa ła  w spółczesna 
m u k ry ty k a , że to  „po lityczne  ro zw ażan ia  w ie rszem ”, to boga ta  i d a lek o  jeszcze n ie  
w  p e łn i o dczy tana  spuścizna. T u sp lec ione  są w zajem  d o k u m en ty  h is to ryczne , św ia ­
d ec tw a  pog lądów  i d z ia łań  B łoka i jego w spó łczesnych  o raz ro m an ty czn a  w iz ja  
re w o lu cy jn e j o d m ian y  św ia ta , w iz ja  k re ś lo n a  jed n y m  p ió rem : p o e ty - liry k a  i  an a li-  
ty k a -d o k u m e n ta lis ty . D la tego  św iad ec tw o  to  p rzy b liża  n am  zrozum ien ie  specyfik i 
p rze ło m u , w  k tó ry m  B łok żył i k tó ry  p ra g n ą ł w spó łtw orzyć . P rzy b liża  tym  b ard z ie j, 
iż B łok  w y ra z ił „w szystko , co m ia ła  n a jlep szeg o  in te lig e n c ja  ro s y js k a ” . D latego  te ż  
h is to ry k  n ie  m oże p rze jść  o b o ję tn ie  obok  te j  spuścizny .
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