TERESA ZIELINSKA
(Warszawa)

ROZWAZANIA NAD KWESTIA WYPOSAZANIA SZLACHCIANEK
W WIELKIM KSIESTWIE LITEWSKIM W XVIII STULECIU

Rozwazania te ograniczg sie z koniecznosci do $rodowiska najzamoz-
niejszej szlachty, przede wszystkim ze sfer magnackich, gdyz do tych
kregébw spotecznych odnoszg sie prawie wszystkie informacje, czerpane
z literatury i ze Zrodet rekopismiennych. Wsréd nielicznych rozpraw od-
noszacych sie do tego tematu najbardziej pomocny przy jego opraco-
waniu byt artykut W. Spasowicza o stosunkach majatkowych miedzy
matzonkami, ktory gruntownie wykorzystal wszelkie staropolskie pom-
niki prawa ze Statutami Litewskimi na czele. Pewne informacje pocho-
dzg réwniez z artykutu A. Winiarza o dziedziczeniu kobiet w S$rednio-
wieczu, ale podstawowe znaczenie miato tu dzielo P. Dabkowskiego o
prawie prywatnym polskim, uzupetnione najnowszym syntetycznym uje-
ciem omawianych kwestii w Historii panstwa i prawa\ Podstawe Zré-
dtowg stanowity gtdwnie archiwalia Radziwiléw, Sapiehéw, ZabieHdw
i innych rodow litewskich 2 Zawarte w nich dokumenty dotyczgce spraw
posagowych zestawiatam z ustaleniami prawnymi w Statutach Litew-
skich i w Volumina Legum oraz ze staropolskimi kompendiami prawa,
szczegOlnie przydatnymi ze wzgledu na umieszczone w nich wiadomosci
0 prawie zwyczajowyma3

1 W. Spasowicz, O stosunkach majatkowych miedzy matzonkami wedlug daw-
nego prawa polskiego, [w:] Pisma, t. IV, Petersburg 1892, s. 3-49; A. Winiarz,
Polskie prawo matzeriskie w wiekach $rednich, Krakéw 1898; P. Dagbkowski, Prawo
prywatne polskie, t. I i Il, Lwéw 1910, 1911; Historia panstwa i prawa Polski do
1795 r., cz. 1l. Red. B. Lesnodorski, Warszawa 1976.

2 Archiwum Gitoéwne Akt Dawnych. Archiwum Radziwittéw (dalej cyt. AGAD.
Arch. Radz.) tzw. Warszawskie, gtownie Dz. XI; Arch. Radz. z Nieborowa. Daw-
niejsze akta gospodarcze; Arch. Roskie. Akta majgtkowo-rodzinne; Archiwum Za-
bielow; Archiwum Pitsudskich; Archiwum Faszczow; Zbiér A. Czotowskiego. Po-
nadto wazng pomoca byto wydawnictwo K. Ozarowskiego i B. Gorczaka, Sapie-
howie. Materiaty historyczno-genealogiczne i majatkowe, t. |- Ill, Petersburg
1890 - 1894. Szczeg6towe dane o tych 1 innych kaorzystanych zrodtach i opraco-
waniach zostaty zacytowane w dalszych przypisach.

3 Postugiwatam sie wydaniem | Statutu Litewskiego przez S. Lazutke i E. Gu-
daviciusa, Primasis Lietuvos Statutus, t. | cz. 2, Wilnius 1985. Ustawodawstwo do-
tyczace wyposazania i in. spraw majatkowych miedzy matzonkami, zawarte w roz-
ziale IV, cytowatam podajac numeracje artykutow za tekstami ruskim (s. 81 - 90)
i tacinskim (s. 295- 307), nie za$ polskim (s. 509 - 522) tego Statutu, gdyz pierwsze
dwa podajg wspomniang numeracje zgodnie ze stosowang dotychczas w literatu-
rze, a tekst polski wprowadza dodatkowe trzy artykuty i zmienia numeracje
wszystkich artykutéw w obrebie rozdzialu. Il Statut cytowalam za wydaniem
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Utrwalona w Statutach Litewskich patriarchalna zasada wyznaczania
posagu wedle uznania ojca i $cistego respektowania jego postanowien
przez spadkobiercéw, ,gdyz ojciec wiedziat jakg mito$¢ i opatrznos¢ o
dobrym dzieci swych miat czyni¢”, budzita juz w XVI w. pewne watpli-
wosci. Uzupetniono jg wiec zasadg ,.czwarcizny”, to znaczy zezwolono,
w braku dyspozycji ojcowskich, na oszacowanie jego majatku i przezna-
czenie na posagi czwartej czesci wartosci, potem tez na korygowanie wy-
sokosci posagéw wedtug czwarcizmy4. Uzywane w Statutach sformuto-
wania o ,,summach, skarbach i majetnosci ruchomej” wskazujg na pod-
trzymanie dawnego zwyczaju nie obdarzania kobiet nieruchomosciami,
ktére w rekach synéw lub dalszych krewnych po mieczu mialy stano-
wi¢ nadal fortune domu. W Statutach pojawia sie jednak takze pojecie
dobr macierzystych, czyli wniesionych w dom ojca przez matke. Na py-
tanie o zrodta powstania tej kategorii débr daje poniekad odpowiedz tzw.
korektura brzeska do Il Statutu. Wprowadza ona wazng koncesje na
rzecz kobiet zezwalajgc, aby w braku synéw nie dalsi krewni po mie-
czu, lecz corki dziedziczyty caly majatek z dobrami ojczystymi wiacznie.
Postanowienie to zostatlo powt6rzone w Il Statucie. Co do podziatu débr
macierzystych, to obejmowat on, zgodnie ze Statutami, w réwnej mierze
corki, co syndéw. Dobra ojczyste dziedziczyli synowie. Coérki miaty za$
otrzymac¢ z nich czwarcizne tylko wtedy, gdy nie zostaty juz wczesniej
wyposazone i tylko wéwczas przypadata na nie sukcesja po bezpotomnie
zmartych siostrach. Z takiego ujecia sprawy w Statutach wynika, ze
otrzymanie posagu miato wyklucza¢ kobiete od spadkobrania po krew-
nych.

Nietrudno dojrze¢ juz w samych postanowieniach Statutéw Litew-
skich, jak dalece taka zasada kidcita sie z praktyka zyciowg i poczuciem
sprawiedliwosci. Brak w nich np. okreSlenia trybu dziedziczenia wypo-
sazonych juz jedynaczek po ojcu i w ogoble corek po matce, ale posrednio
ze sformutowan dotyczacych zwiaszcza schedy w dobrach macierzystych
mozna by wnioskowaé, ze kobiety zamezne nie byly z ich sukcesji wy-

F. Piekosinskiego, Krakéw 1900, Archiwum Komisji Prawniczej, t. VII, za$ Il Sta-
tut w jego wydaniu wilenskim z 1786 r. Z kompendidw prawa najprzydatniejsze
okazaly sie ks. T. Ostrowskiego, Prawo cywilne albo szczeg6lne narodu polskiego,
t. | Warszawa 1784 oraz A. Trebickiego, Prawo polityczne i cywilne Korony Pol-
skiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Warszawa 1789.

41 Statut Litewski (dalej St. Lit.) roz. IV art. 7 i 12; Il St. Lit. roz. V art. 1
i 3; Il St. Lit. roz. V art. 1, 3i 4. Zdaniem ks. T. Ostrowskiego, op. cit. t. I, s. 193,
jeszcze w XVIII w. wola rodzicow miata w ustalaniu posagow wigksze znaczenie
na Litwie niz w Koronie. Podobne opinie wyraza publicystyka epoki saskiej Jtowa-
na przez J. Michalskiego, Studia nad reformg sadownictwa i prawa sadowego
w XVIIT w. Cze$¢ I, Wroctaw—Warszawa 1958, s. 89-90. S. Karwicki (De ordinanda
Republica) uwazat mianowicie, ze dyspozycje posagowe ojca sg miarodajne. ldea
czwarcizny wydawata mu sie natomiast niejasna i postulowal, aby kazda z coérek
otrzymywata w posagu czwartg cz?sc dziatu kazdego z braci. Anonimowy autor
Projektu korektury iurium podzielat powyzsze poglady, dopuszczat jednak modyfi-
kacje zbyt ucigzliwych dla braci postanowien ojcowskich.
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kluczone 5 Przejawem dazenia rodziny do zabezpieczenia sie przed ewen-
tualnymi roszczeniami spadkowymi ze strony kobiety i jej spadkobier-
cow bylo wprowadzenie zwyczaju skiadania przez nig w asystencji me-
za tzw. abrenuncjacji, czyli pokwitowania posagu wraz ze zrzeczeniem
sie dalszych pretensji do débr ojczystych i macierzystych. Zwyczaj skia-
dania abrenuncjacji, szeroko stosowany w Koronie, przyjal sie tez na
Litwie i w XVII w. byt w powszechnym uzyciu wszedzie tam zwilasz-
cza, gdzie chodzito o wielkie posagi i schedy. Zabezpieczenie to okazywa-
fo sie jednak w praktyce niewystarczajgce. W imie nadrzednej zasady
réwnosci w wyposazeniu wszystkich corek domagano sie wiec melioracji
posagéw, zwiaszcza kiedy od momentu zamazpéjscia kobiety do $mierci
jej rodzicéw uptywaty diugie lata, w czasie ktorych ulegaty zmianie tak
masa spadkowa, jak krag upowaznionych do jej dziedziczenia. W zwigz-
ku ze Scieraniem sie interesow kobiety i jej domu wprowadzano nawet
pewne warianty do tekstu abrenuncjacji, gdy np. kobiecie lub rodzinie
jej meza udato sie dodaé klauzule, ze abrenuncjacja ,praecludere viam
successionis maternalis nie ma” albo odwrotnie, gdy rodzina zony uzyska-
fa zgode na umieszczenie zapewnienia, ze zrzeczenie sie dalszych roszczenh
spadkowych dotyczy takze ,wszelkich majetnosci, dobr ruchomych, sum
pienieznych [...] quocumque iure successivo [...] tez po braciach, sio-
strach, bliskich krewnych i koligatach”. Nie do konca ustalony byt tryb
dziedziczenia po rodzenstwie i np. zasady spadkobrania po zmartym bra-
cie uleglty zmianom, co znalazto swéj wyraz w Kkonstytucji sejmu
1768 r.6

511 St. Lit., korektura brzeska do rozdz. Ill, art. 14 na s. 252; | St. Lit. rozdz.
IV art. 12. Il St. Lit. rozdz. V art. 13 stanowit: ,,Tez ustawujem, iz wszelakie imio-
na macierzyste, tak lezace,' jako i ruchome i tez wniesienie matczyne, ktore by
nikomu nie bylo zapisane, to wszystko w rowny dzial ma i$¢ miedzy wszystkie
dzieci, tak s¥ny, jako i siostry, nizeli spadki ojczyste na syny i na bliskie po
mieczu przychodzg...”. Powt6rzyt to Ill St. Lit. rozdz. V art. 14 Tamze w rozdz.
Il art. 17 § 2 czytamy: ,Jedli by bylo kilka braci i siostr rodzonych, wydanych
albo nie wydanych za maz, a ci by bracia miedzy sobag ojczyzng i kupnem, ktore
sig im_w ojczyzne obraca¢ ma, podzielili si¢ abo jeszcze nie podzielili, a ktory
by z nich umart nie zostawiwszy po sobie ptodu, tedy jego cze$C ojczyzny i Kupie
tylko na braci przychodzi i na ich potomstwo, a na siostry tylko wyprawa z czwar-
tej czesci wszystkiego imienia ojczystego i kupionego, i jesli by ktdrej przed tym
z nich, za maz po S$mierci ojcowskiej idac od tej braci nie byta dana. A jesli
by byta macierzysta, tedy majg bracia z siostrami réwno podzieli¢ miedzy sobg”.

6 Termin ,abrenuncjacja”, stosowany powszechnie w aktach sgdowych XVII
i XVII w, nie zawsze byt uzywany w literaturze prawniczej. T. Umiastowski
(Sadowy process czyli spos6b prawowania sie w Trybunale i wszystkich subselliach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego..., wyd. V, Grodno 1782, s. 140-141) czynnos$¢
prawng okreSlang tym terminem nazywa zapisem zrzeczonym kwitacyjnym z wy-
posazenia. Tak samo ujmuje sprawe A. Korowicki (Proces cywilny [itewski, Wil-
no 1826, s. 287 - 288). A. Brickner (Encyklopedia staropolska, t. I, Warszawa 1900,
s. 3) twierdzi, ze polskim odpowiednikiem abrenuncjacji jest ,wyrok” (od wyrze-
czenia sie). P. Dagbkowski nie zajmuje sie w swym Prawie prywatnym samg czyn-
nosciag i nie podaje zadnego jej okreslenia. Na znaczenie tego aktu zwracajg na-
tomiast uwage M. Wasowicz eKontrakty Iwowskie w latach 1676-1686, Lwow 1935,
s. 84-85), St. Siegel (Kontrakty Iwowskie w latach 1717-1724, Lwow 1935 s. 167-
-168) oraz J. Bielecka (Kontrakty Iwowskie w latach 1762-1775, Poznan 1948,
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Zanim to jednak nastgpito, bo w 1760 r., po S$mierci Hieronima
F. Radziwita, zmartego bezpotomnie, o spadek po nim upomniata sie je-
dyna pozostata przy zyciu jego siostra, Karolina, podajac wraz ze swym
mezem, Jozefem Al. Jabtonowskim, do sadu starszego brata Michata
Kazimierza Radziwita ,,Rybenke”, ktéry objat w swe posiadanie catosé
spadku. ,,Rybenko” bronigc sie wystapit z osobliwym dokumentem (za-
chowanym dotagd w dawnym archiwum nieswieskim). Jest to oswiad-
czenie wystawione przez 6wczesnego marszatka Trybunatu Litewskiego
Andrzeja Oginskiego, staroste oszmianskiego i przez sekretarza Trybu-
natu, Tadeusza Billewicza, ze ,RybefAko” jest jedynym spadkobierca
swego brata Hieronima, bo siostra Karolina ztozyta juz wczesniej abre-
nuncjacje 7. Wobec braku dalszych akt tej sprawy nie wiadomo, jak sie
zakonczyta, ale dla prawnikéw mogta sta¢ sie twardym orzechem do
zgryzienia, kiedy przyszto im orzekaé, czy wazniejsze jest prawo do
sukcesji, czy abrenuncjacja.

Czasem probowano omija¢ takie trudnosci, szczegdlnie kiedy juz przy
wydawaniu kobiety za maz byto wiadomo, ze jest ona spadkobierczynig
catego majatku rodzicow. Taka sytuacja zachodzita widocznie w mo-
mencie spisywania intercyzy $lubnej cérki Jozefa Sapiehy podskarbie-
go nadwornego litewskiego i Krystyny z Branickich w 1740 r. W inter-
cyzie wymieniono z nazwy i podano oszacowanie wszystkich majetnosci
jej rodzicow i zaznaczono, iz przelewaja oni na cérke prawa wieczyste
do catej tej fortuny, zachowujgc jednak petne prawa dozywotnie do
uzytkowania wymienionego majatku. By¢é moze, ze chodzito nie tylko
0 zabezpieczenie niewatpliwych praw spadkowych corki jedynaczki, lecz
rébwniez o upiekszenie intercyzy efektownag wyceng catej tej masy spad-
kowej na sume dwoch i pot miliona zt pol., ktora przystonita chyba po
trosze fakt, ze na razie corka ta miata sie zadowoli¢ posagiem w wyso-
kosci 50 tys. zt pol., co byto, jak na jej srodowisko, kwotg bardzo skrom-
ng 8

Przechodzac do sprawy wymiaru posagu w XVIII w., trzeba od ra-
zu zaznaczy¢, ze w znanych mi intercyzach $lubnych z tego stulecia,
jak tez z XVII w., nie spotyka sie przy okreslaniu posagu nawigzan do
wycen czwarcizny. Tylko wyjatkowo wymienia sie dobra ziemskie jako
sktadnik posagu. Na ogo6t posag obejmowat okreslona sume pieniezna,
a oprocz niej kosztownosci (ztoto, srebro, klejnoty), ktérych warto$¢ prze-
liczano na gotéwke i faczono z powyzsza suma. Oszacowaniu podlegata
réwniez wyprawa w roznych przedmiotach i sprzetach. Wszystko razem
nazywano w XVIII w. niekiedy posagiem, a w niektérych Zrodtach tak-

S. - 91). Korektury posagow uwazat za mozliwe ks. T. Ostrowski (op. cit., t. |
S. 185 186). Zasade, ze po zmartym bezpotomnie bracie bracia dziedziczyli dobra
macierzyste w rownych czeSciach z siostrami, a tylko dobra ojczyste dzielili wy-
tacznie miedzy siebie, wprowadzita konstytuqa sejmu 1768 r. Vol. Leg. VII, f. 748.
7 AGAD. Arch. Radz. Dz. XI 136, s. 268.
8 AGAD. Arch. Radz. Dz. XI 141, s. 4-14.
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ze wyprawg. Te chwiejnosci terminologii wystepujg zaréwno w stow-
nictwie polskim, jak tez ruskim i facinskim. £aczne sumy posagowe wy-
mieniane w dos¢ licznie zachowanych intercyzach cechuje zbieznos¢
i powtarzalno$¢ stawek, co nasuwa przypuszczenie, ze stosowano tu pew-
ng swoistg takse mniej zalezng od aktualnego stanu majatku rodziny,
a bardziej od jej pozycji spotecznej i ambicji9 Istnienie jakich§ ramo-
wych stawek posagéw uzaleznionych od uwarstwienia spotecznego za-
uwazyli juz uczniowie F. Bujaka — M. Wasowicz, J. Bielecka i St. Sie-
gel, ktdrzy zajmowali sie transakcjami, przeprowadzanymi na kontrak-
tach Iwowskich w XVII i XVIII w. Trzeba jednak zaznaczyé, ze stawki
wynikajace z ich obserwacji byty na og6t nizsze niz te, ktdre wystepuja
w dostepnych mi materiatach. Réznica polega moze na tym, ze oni czer-
pali przede wszystkim z akt ziemskich i grodzkich, gdzie znalezli wig-
cej kontraktéw Slubnych $redniej szlachty niz magnaterii, a ja odwrot-
nie — wiekszo$¢ danych uzyskatam z archiwéw magnatéw i najzamoz-
niejszej $redniej szlachty. Poza tym oni wyliczali $rednie statystyczne,
a ja ograniczytam sie do wymieniania kraficowych i przecietnych war-
tosci 10

Omawiajac stawki posagowe, trzeba zwréci¢ uwage na tendencje in-
flacyjne, ktore wystepowaty w ciggu XVIII w. R. Rybarski wyliczyt
jednak, ze nie byt to gwaltowny spadek wartosci pienigdza, skoro od
drugiej potowy XVII w. do konca XVIII w. nie doszto nawet do dwu-
krotnego wzrostu cen podstawowych produktéwll Tej sytuacji rynko-
wej odpowiada wzgledna stabilizacja wymiaru posagu w tym samym
okresie, z pewnym wzrostem stawek u jego schyiku. Posagi wyznaczano

9 Dobra posagowe wymienia intercyza slubna Teresy z Sapiehow, cytowana
w przyp. 8. Dobra ziemskie milionowej warto$ci miata otrzymac¢ lzabela Potubin-
ska gdy wychodzita za Jerzego Sapiehe, wojewode mscistawskiego w 1685 r., por.
Sapiehowie, Materiaty, t. 111, s. 184. Takze Anna, cérka Kazimierza Leona Saplehy,
dostata w posagu dobra (Slematycze ibid. s. 408 -409. Informacje o posagach
czerpatam z nastepujacych zrédet A AD. Arch. Radz. Dz. Xl poz. 111, 120, 122,
124, 141, 142, 143, 144, 154, 156, 159, 175, 176, 178, 199, 200, 201, 213, 214, 218, 228,
229, 230 oraz Arch. Radz. Dz. VI poz. 11 80 A., s. 1152 i 1323; ‘Arch. Radz. z Nie-
borowa. Akta gospodarcze dawniejsze, sygn. dawna XCVIII/7 (sygn. prowizoryczna
7), sygn. dawna XXVI 14 (prowiz. 4 b), XCIX/9 (prowiz. 12), XCIX/19 (prowiz. 9);
AGAD. Archiwum Roskie (dalej Arch. Ros.) sygn. dawna CLXIII 2 (sygn. prowiz.
45), sygn. dawna CXXVI/42 (prOW|z 436), sygn. dawna CLXVI1/98 (prowiz. 14),
sygn. dawna CLXIV/19 (prowiz. 41), sygn. dawna CLXIIlI 3/1 (prowiz. 50); AGAD.
Archiwum Pitsudskich poz. Il A. nr 14 i 15, AGAD. Archiwum ZabieHdw poz. 526,
544, 546, 592, 684, 693, 732, 845, 848. AGAD. Archiwum Dernatowiczow poz. 2; AGAD.
Archiwum Faszczow poz. 71 72, 74; AGAD. Arch. Radz. z Potoneczki teka 41
fascykut 15, ,,Fasc. 7 no 2-do”. Ponadto Sapiehowie, Materiaty, t. 111, s. 184 i 408-
- 409; M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, t. I, Warszawa 1986, s. 313 - 314. Razem
byto to 48 umow slubnych zawierajacych dane o wyposazeniu kobiet. Okreslenia
czesci sktadowych posagu zawarte sg m. in. w IIl St. Lit., rozdz. V, art. 1§ L

1D M. Wasowicz (op. cit, s. 81-84) opierat swe wnioski na 49 kontraktach
Slubnych, St. Siegel (op. cit., s. 166 - 167) uwzglednit 35 takich kontraktéw, a J. Bie-
lecka (op. cit., s. 84-87) znalazta zaledwie 31. Zastanawia przy tym, ze St. Siegel,
ktory zajmowat sie okresem pozniejszym niz M. Wasowicz, uzyskat nizsze niz ten
ostatni wskazniki sum posagowych.

1 R. Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Ja-
na IlIl, Warszawa 1939, s. 6-9.

7 Kwartalnik Historyczny 1 - 2/1989
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w najrozmaitszych kursujagcych wtedy w Rzeczypospolitej walutach,
czesto przeliczajac je na ziote polskie. Postuzytam sie tym samym zabie-
giem dla uzyskania poréwnywalnych wartosci2 Uzyskane rezultaty
mozna stresci¢ nastepujgco: w ciggu XVIIlI w. $redniozamozna szlachta
dawata posagi w granicach od kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy zt
pol., w srodowisku za$ magnackim sumy te rosty odpowiednio od kilku-
dziesieciu do Kkilkuset tysiecy zt pol. Najczesciej wyznaczano coérkom
magnackim posagi w wysokosci dwakro¢ lub trzykro¢ sto tysiecy zt pol.,
w czym gotéwka nie przekraczata zwykle sumy stu tysiecy zt pol. Po-
sagi potmilionowe uchodzity juz za bardzo wielkie, a wieksze nalezaty
do rzadkosci. Taki wyjatkowy posag miata otrzymaé cdrka Jana J. Prze-
bendowskiego podskarbiego koronnego, Dorota Henrietta, gdy wycho-
dzita w 1704 r. za Jana M. Radziwilta. Do intercyzy wpisano zobowigza-
nie wyptacenia 780 tys. zt pol. w gotowiZznie, dania klejnotéw i innych
kosztownosci na sume 110 tys. zt pol. oraz wyprawy oszacowanej na
110 tys. zt pol. *“

Niekiedy, cho¢ rzadko, dokonywano melioracji posagu. Zamiar taki
objawit hetman Kazimierz J. Sapieha o$wiadczajac: ,,A ze mie Pan Bog
przez powtdrne connubium auxit in substantia naznaczam jeszcze i przy-
daje Ich Mosciom [to jest corce Katarzynie i zieciowi Stefanowi Bra-
nickiemu] sto tysiecy tynfow” 14 Czesciej jednak zdarzaty sie pretensje
ze strony corek i ich rodzin oraz zadania doptat z racji wzbogacenia sie
rodzicéw. Tak np. synowie Anny z Sanguszkéw Radziwittowej domagali
sie od jej brata marszatka Pawla Sanguszki uzupetnienia posagu swej
matki z powodu odziedziczenia przez Sanguszkéw sum po Koreckich 5
Mimo iz jedng z zelaznych zasad przy ustalaniu wymiaru posagu byta
jego réwna wysokos$¢ dla wszystkich corek, w praktyce réznie sie dziato.
Kiedy trzecia z kolei corka wspomnianej juz Anny Radziwitowej, Te-
kla, wychodzita za ministra J. H. Flemminga, matka wymawiata jej, ze
zostata przez Flemminga zmuszona do podwyzszenia posagu o sto tysiecy
zt pol. w stosunku do tego, co otrzymaty starsze cdrki. ,Wiadomas$ do-
brze, jaka wiolencjg ze mna postepowal. Sierota bedac, odjgé sie nie mo-
gac tak poteznemu, bojac sie zemsty, a majac nadziejg pomocy, na wszy-
stkom pozwalata”. | dalej: ,,[...] nie dos¢ na tym, zem na tobie tak wiele
utracita, ale przez ciebie zwyczaj uczynitam drugim” 88 Chodzito jej
w tym wypadku chyba o konieczno$¢ odpowiedniego podniesienia po-

2 0 roznych kursach pienigdza w Rzeczypospolitej pisat T. Czacki, O litew-
skich i polskich prawach, t. I, Poznan 1843, s. 168-201 passim. Obszerniejsza li-
teratura w: I. lhnatowicz, Vademecum do badan nad historig XIX i XX w., t. I,
Warszawa 1967, s. 85.

1B AGAD. Arch. Radz. z Nieborowa, sygn. dawna XCVIII/7 (sygn. prowiz. 7).

U AGAD, Arch. Ros. sygn. dawna CLXIV/74 (sygn. prowiz. 41), 1714 r.

% AGAD, Arch. Radz. Dz. XI, poz. 136, s. 254 - 255, 1750 r.

16 Wszystkie cytaty z brulionu listu Anny Radziwittowej do cérki Tekli Flem-
mingowej, okoto 1728 r. Arch. Radz. Dz. XI, poz. 120, s. 163- 164, 170.
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sagu nie wydanej jeszcze za maz najmiodszej cdrce, nie ma bowiem
zadnych $ladéw doptat dla corek juz wyposazonych przed Tekla.

Osobna kwestia, to posagi zakonnic. Bardzo niewiele o nich wiadomo.
Statuty Litewskie milczg na ten temat, a w innych Zrédtach wzmianki
sa nieliczne, choéby dlatego, ze w XVIII w. rzadko oddawano corki ma-
gnackie do klasztoru. Zdaje sie, ze otrzymywaly one posagi nizsze niz
corki wydawane za maz. Tak np. Teresa corka Pawta Sapiehy wojewody
wilenskiego i hetmana oraz Kopciowny dostata wstepujac w 1672 r. do
bernardynek w Wilnie sume 25 tys. zt pol., w czym 15 tys. zt pol. miato
stanowi¢ jej posag, a reszte zostawiono jej ,do szafunku”, tymczasem
inne corki Pawta Sapiehy wychodzac za maz braty po 100 tys. zi pol.
Takze Zofia, corka kanclerza Dominika M. Radziwi#a miata wyznaczo-
ny posag w wysokosci 20 tys. tynféw, a jej siostry mezatki otrzymaly,
jedna 100 tys. zt pol. a druga 200 tys. tynfow. Rowniez J. Bielecka za-
notowata uderzajgco mate posagi zakonnicZ Nie umiem wyjasni¢ przy-
czyny tego stanu rzeczy. Moze chodzito o to, ze klasztory z zasady nie
zwracaty rodzinom posagéw zmartych zakonnic?

Wyplata posagu, zwilaszcza w gotowce, byta traktowana jako powazne
obcigzenie takze w domach magnackich notorycznie cierpigcych na brak
gotowego grosza. Bardzo symptomatyczne jest niezadowolenie Anny Ra-
dziwitowej, juz poprzednio cytowanej, z ponownego zamazpojscia Swie-
zo owdowiatej corki. ,,A uchowaj Boze byto jakiego nieszczescia na cie-
bie” — pisata — ,tedy by lada bis te substancyjg twoja, ktéra przez
prawo natury na braci twoich spada¢ powinna, porozchwytywat”. Prze-
waga zwiazkdw krwi po mieczu zostata tu wyjatkowo silnie wyrazona,
ale nie byla to postawa odosobniona. Zwyczaj nakazywat deklarowanie
sum, ktorych wysoko$¢ miata uwidacznia¢ pozycje rodziny i wyznaczac
termin ich wyptaty z reguty bardzo krotki — w przeciaggu roku, dwdch,
a najwyzej trzech lat. W rzeczywistosci realizacja tych zobowigzan ciag-*
neta sie dtugimi latami. Dorota H. Radziwittowa i jej maz upominali
sie np. u jej ojca, podskarbiego Przebendowskiego, o obiecany im po-
sag jeszcze w dwadziescia lat po S$lubie, posag Katarzyny z Sapiehdw
Branickiej sptacony byt po trzydziestu latach zaledwie w potowie, a cor-
ki kanclerza Dominika M. Radziwitta czekaty podobno na swe naleznosci
po pieédziesigt latl8

Trudnosciom tym starano sie zaradzi¢, dokonujagc na rzecz kobiet
i ich mezéw zapisébw sum posagowych w formie skryptow diuznych

T/ E. Kottubaj, Galeria nieswiezska ;r)]ortretc’)w radziwittowskich opisana histo-
rycznie, Wilno 1857, s. 347, AGAD. Arch. Radz. Dz. XI, poz. 199, s. 1, poz. 200,
S. éL poz. 201, s. 4-14; Sapiehowie, Materiaty, t. Il1l, s. 23-25. J. Bielecka, op. cit.,
s. 87.

1B AGAD. Arch. Radz. z Nieborowa sygn. dawna CIX/56 (sygn. prowiz. 4b);
Arch. Ros. sygn. dawna CLXVI1/98 i CLXI/147 (sygn. prowiz. 7); Arch. Radz. Dz
XI, poz. 120, s. 163-164.
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z zabezpieczeniem na dobrach rodzicielskich i z zapewnieniem corocznej
prowizji, zwykle w wysokosci 10%. Tylko suma posagowa zakonnicy, i
to ze Sredniozamoznego rodu Hebdow, zostata zapisana na 5%, ale moze
i w tym wzgledzie dziataty jakie$ zasady odmienne od zwyklych. Obok
tej rozpowszechnionej praktyki zdarzaly sie réwniez zastawy doébr na
poczet sum posagowych. Nie wykupione z zastawu majetnosci mogly
przechodzi¢ z czasem w wieczyste posiadanie kobiet i ich rodzin. Moze
to bylo takze jedng z przyczyn mnozenia sie dobr macierzystych. Wo-
bec braku ksigg hipotecznych nie obywato sie przy takich transakcjach
bez omylek, a moze nawet naduzyé. Tak np. lzabela z Sapiehéw Flem-
mingowa otrzymata od brata dobra Mniszew w ziemi stezyckiej dla wy-
czerpania z ich dochoddéw czesci swej sumy posagowej, ale niebawem
zostata z tych dobr wyrugowana za sprawg kapituty otyckiej, ktéra mia-
ta do nich lepsze, bo dawniejsze prawol Niektérzy magnaci byli tak
zadtuzeni, ze nie mieli nawet niezastawionych débr dla zapisania na nich
posagu. Taka sytuacja wynikia przy wydaniu za maz osierociatej lzabeli
Radziwiéwny, koniuszanki litewskiej, za Tadeusza Oginskiego, wow-
czas pisarza wielkiego litewskiego, w 1737 r. Opiekunowie panny ztozyli
wtedy zobowigzanie, ze po uwolnieniu z zastawu okre$lonych débr od-
dadzg je mtodym matzonkom prawem wieczystym

Maitzenstwo jako transakcja majgtkowa miedzy dwoma rodami obcia-
zatlo wiec przede wszystkim dom zony ze wzgledu na konieczno$¢ wy-
ktadania gotowego grosza. Dom meza, wzglednie on sam, jesli byt nie-
zalezny majagtkowo, zmuszony byt jednak takze do okre$lonych $wiad-
czehd, tym powazniejszych, o im wyzsze kregi spoteczne chodzito. Juz
same konkury o panne pociggaly za sobg w S$rodowisku magnackim
znaczne koszty. Rzadka okazje ich doktadnego poznania daje szczegéto-
wy rachunek (kilkadziesigt pozycji), przedtozony do zaptacenia w 1725 r.
przez Anne Radziwitowg Adamowi i Elzbiecie Sieniawskim z racji zer-
wania przez nich do$¢ juz zaawansowanych przygotowan do matzeAstwa
Michata K. Radziwita z Marig Zofig Sieniawska. Sieniawscy nie kwestio-
nowali zasadnosci tych pretensji, podali tylko w watpliwosé wysoko$é
rachunku2l

19 Kopia zapisu dla zakonnicy Agnieszki Hebdéwny z 1773 r., w AGAD. Zbhiér
A. Czotowskiego poz. 639.16; akta procesu lzabeli Flemmingowej przeciwko bratu
w 1725 r,, w: AGAD. Arch. Ros. sygn. dawna CLIII 6/6 (sygn. prowiz. 16).

2 AGAD. Arch. Radz. Dz. XI poz. 213, s. 1- 36.

2l Rachunek ten znajduje sie w Arch. Radz. XI. 135 s. 8l-86, spisany rekg
blizej nie znang, ale niewatpliwie w imieniu A. Radziwilowej. Przytaczam jego
tekst in extenso, gdyz stanowi swoiste curiosum: (s. 81) ,Rejestr, co sie wydato
w konkurencyjej syna mojego do jm panny krakowskiej skonnotowany w R.P.
1724. Najpierw przed S$miercig $.p.j.0. ksiecia jmp nieboszczyka dobrodzieja dos¢
piekng dat syn moj jm pannie krakowskiej kolaske kosztujgcg talarow sto — zt
(pol) 800, w Lublinie dat syn méj jm pannie krakowskiej zegarek szczerozioty
pozostaty po $.p.j.o.ks. jmp nieboszczyku dobrodziejowi (s), kosztujacy czerw. zt 50
— zt (pol.) 900; na pierwszym sejmie grodzienskim datam ja sama jm paniej kra-
kowskiej koni kasztanowatych sze$¢ dos¢ pieknych, kosztujgcych mnie czerw. zt
1000 — zt (pol.) 18000; w Przemys$lu ja samam data jm paniej krakowskiej koronek
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Posag wniesiony przez zone w dom meza stanowit podstawe jej nie-
zaleznosci majatkowej, ktora wynikata z przyjetych w polskim prawie
ziemskim zasad rzgdu posagowego. Sprawiaty one, ze przez caly czas
trwania matzenstwa maz tylko zarzadzat majatkiem Zony, ale nie miat

za talarow 500, czyni zt (pol.) 4000; na wigzanie syn moj dat w Przemys$lu jm pan-
nie krakowskiej puzdereczko mate, szczeroztote z flaszeczkami szmelcowanemi,
w diamenty oprawne. Ja za$ sama datam pierscien rubinowy balassowy, z bokéw
po jednym brylancie, co wesp6t z puzdereczkiem kosztujg talaréw bitych n°1000 —
zt (pol.) 8000; I-mi lateris summa czyni (zt pol.) 317000 [s. 82]. W Jarostawiu na
niezabudez dat syn moj jm pannie krakowskiej pierscien wielki diamentowy
kosztujagcy 2000 talarow bitych — zt spol.) 16 000; dworowi rdznej kondycyi lu-
dziom dato sie czerw, zt n°0, czyni zt (pol.) 900; jm paniej Druzbackiej (praw-
dopodobnie znanej poetce Elzbiecie, ktéra przebywata wtedy na dworze Sieniaw-
skich, TZ); tamze dato sie¢ talarow bitych n®200, czyni zt (pol.) 1800; w Lublinie
manelki diamentowe dwie i pieniedzmi gotowemi talaréw bitych n°1000 — zt (pol.)
12000; do Warszawy przyjechawszy podczas sejmu dat syn mdj zegarek szczero-
ztoty i tabakierg 30 czerw, zt kosztujgce, czyni zt (pol.) 1440; tamze futer dalo sie
za talaréw bitych 500 — zt Spol.) 4000; tamze samej jm paniej krakowskiej go-
towemi pieniedzmi dato sie zt (pol.) 20000; tamze jm paniej Wieniawskiej datam
sztuke parteru i szarpe o 200 talarow (s) — zt (pol.) 2600; tamze w Warszawie
na wiazanie samej jm paniej krakowskiej, na $. Elzbiete, dat syn mdj dzbanuszek
porfirowy do herbathé, diamentami i rubinami sadzony i szmaragami (s), wiel-
kiej pieknosci, od krélewicza i’m mnie dany. Tejze jejmosci datam od siebie na
wigzanie tacke chynska na koto z diamentami i czarke agathowa rznieta, bardzo
piekna}, kosztujace zt (pol.) 12000; corka za$ moja data tabakierke szczeroztotg —
zt (pol.) 900; 2-di lateris summa — zt (pol.) 71640, [s. 83] dla jm paniej postowej
francuskiej dano zegarek szczerozioty, kosztujacy czerw, zt n°150 — zt (pol.) 2700;
na wigzanie samemu jm panu krakowskiemu dat s%n mé}j czarke szczeroziota,
wazgcg czerw, zt n°400, czyni zt (pol.) 7200; ja od siebie datam tabakierke szcze-
roztota3 — zt (pol.) 900; corka moja pierscien ksiecia jm nieboszczyka ,,Murzy-
nek” nazwany kosztujacy czerw, zt 50 — zt (pol.) 900; w Laszkach jm panu Wie-
niawskiemu dat syn maj talaréw bitych n°100, czyni zt (pol.) 800; w Brzezanach
réznym ludziom na odjezdnym wydano czerw, zt n°l150 — zt (pol.) 2700; w Puta-
wach rozdat syn moj jako to: jmp ksiedzu kapellanowi duplon wazacy czerw,
zt 63 — zt (pol.) 1134; jmp Lubiszewskiemu Czerw, zt 63 — zt (pol.) 1134; panu
kuchmistrzowi czerw, zt n°30 — zt (pol.) 440; jmp Wieniawskiemu czerw. zt n°63 —
zt (pol.) 1134; jmp Jankowskiemu czerw, zt 20 — zt (pol.) 360; pisarzowi pokojo-
wemu czerw. zt 10 — zt (pol.) 180; za szarpe czerw, zt n°135 — zt (pol.) 1430; za
suknie talarow bitych n°158 1/4, czyni zt (Pol.) 1266; jmp Druzbackiej czerw, zt
63 — zt (pol.) 1134; 3-tij lateris summa — zt (pol.) 23412, (s. 84) Klejnoty: jmpan-
nie krakowskiej pierscien wielki, diamentowy, zareczny — zt (pol.) 18000; bransele-
ta szmaragowa wielka z diamentami i pierscionek rubinowy — zt (pol.) 4000; jm
pannie Mezynskiej krzyzyk diamentowy i kulon wielki, kosztujace talaréw 100 —
zt (pol.) 800; jm pannie Swiecickiej krzyzyk i kolczyk — zt (pol.) 1000; jm pannie
Iwankowskiej pierscionek diamentowy, kosztujacy zt (pol.) 400; jmp Tokarskiemu
zegarek szczeroztoty z repetycjg, kosztujacy zt ?pol.) 2980; pannom dwom po sukni,
kazdg ptacono tynféw n°%500, czyni zt (pol.) 1266 gr 20; item ro6zmemi sukniami
i roznemi czasy, kosztujgcemi talardw n°2000, czyni zt (pol.) 16 000; Grgkowskiemu
konia z siedzeniem, zt (Jpol.) 1000; z Berlina za korunki czerw, zt 200 — (pol.) 3600;
z Gdanska powré6ciwszy na_ wigzanie jm paniej krakowskie] zegar angielski, talaréw
20 — zt (pol.) 1600; za pierscionek jm pannie krakowskiej czerw, zt 30 czyni zt
(pol.) 540; panu Konopce dano zt (pol.) 1000; w Warszawie ma wigzanie Serwis,
czerw, zt 130 — zt (pol.) 2340; samemu czerw, zt 50 — zt (pol.) 900; Malherbowi
kupcowi za jm panne krakowska dano zt (pol.) 3600; 4-ti lateris summa — zt (pol.)
59026 gr 20 [s. 85] [...]. Summa summarum zt (pol.) 185778 gr 20”. W toku swych
pertraktacji z Sieniawskimi (a wiasciwie z samg E. Sieniawskg) A. Radziwitowa
okreslita jednak omawiane pretensje na daleko jeszcze wyzsza sume 500 000 zi l;))ol.
Jak wygladaty targi miedzy zainteresowanymi nie wiadomo, ale ostatecznie Elzbie-
ta Sieniawska zgodzita sie zaptaci¢ na poczet owych roszczen sume 80000 zt pol.
(1726 r.). Nie zaptacita jednak ani grosza przynajmniej do 1728 r., w ktorym
otrzymata od RadziwiHéw pozew do sadu z zadaniem, by wywigzata sie ze swych
zobowigzan, por. AGAD. Arch. Radz. Dz. XI poz. 135 s. 76, 93, 94, 96-98. Jej
Smier¢, ktora wkrotce nastapita, przerwata chyba sprawe.
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prawa zadtuza¢, a tym bardziej alienowac tych posiadtosci bez jej zgody.
Za majatek zony uwazano dobra meza, na ktérych zostata zapisana opra-
wa jej posagu, czyliwiano, stanowigce sowito$¢ (to jest podwdjng wy-
soko$¢) posagu w gotowiznie i klejnotach oraz rownowarto$¢ wyprawy.
Statuty Litewskie przywigzujg wielka wage do oprawy posagu, ktéra
zabezpieczata nie tylko interes kobiety, lecz réwniez jej rodu, gdyz
w systemie rzgdu posagowego matzonkowie nie dziedziczyli po sobie
i w wypadku bezpotomnej $mierci zony posag (bez oprawy) przypadat
jej krewnym jako spadkobiercom. Widocznie w XVI w. zwyczaj opra-
wiania posagu nie byt jeszcze ugruntowany na Litwie, gdyz w Statu-
tach sporo miejsca zajmujg sprawy zabezpieczania sytuacji wdéw po-
zbawionych tego wiana 2 W XVII i XVIII w. oprawa posagu byta juz
jednak nieodzownym elementem kontraktow $lubnych z tym, ze w po-
réwnaniu z zapisanymi w Statutach normami prawnymi poczyniono tu
pewne modyfikacje. Oprawy nie dokonywano wiec w kazdym wypadku
na trzeciej czesci majatku meza, lecz niekiedy na potowie, a czasem na
catosci jego dobr. Najczesciej nie wymieniano w zapisie oprawy o0 jaka
cze$¢ majatku meza chodzi, tylko wyszczeg6lniano z nazwy dobra wy-
znaczone jako wiernie. W XVIII w. do$¢ powszechny byt ponadto zwy-
czaj, ze zona otrzymywata z d6ébr wiernych prowizje, od sumy posago-
wej jako rodzaj funduszu na wiasne potrzeby 23

Nie tylko rod zony walczyt z trudnosciami przy splacie jej posagu.
Maz nie musiat wprawdzie z racji zapisu wiana stara¢ sie o gotowke,
ale miewat nie lada klopoty z przedstawieniem do tej transakcji odpo-
wiednich dobr, ktére by swag wartoscig stanowity ekwiwalent wnoszo-
nej sumy i nie byly obcigzone wczes$niejszymi dtugami. M. Matuszewicz
opisuje w swym diariuszu, jak prowadzit pertraktacje z przysztym szwa-
grem, chorgzym lidzkim Aleksandrowiczem, ktory chciat oprawi¢ posag
jego siostry na majetnosci przynoszacej rzekomo 12 tys. zt pol. intraty.
Jednak Matuszewicz zjechat na grunt tej posiadtosci i ,sumiennie in-
wentarz piszac” znalazt intraty zaledwie 6 tys. zt pol. Wobec tego szwa-
gier musiat szuka¢ innej drogi zabezpieczenia posagul Z racji zawie-
ranego matzenistwa rodzice darowywali nieraz swym synom wydzielone
dobra w celu zapisania na nich reformacji, czyli oprawy posagéw sy-
nowych. Niekiedy bywaly to jednak transakcje fikcyjne, po ktérych nie
nastepowato rzeczywiste wwigzanie w te dobra. Rodziny kobiet zabiegaty

21 St. Lit. rozdz. IV art. 1 (takze art. 16 w tekscie polskim, bez osobnych
odpowiednikow w tekstach ruskim i tacinskim), art. 2, 3, 5 8; Il St. Lit. rozdz. V
art. 1, 2, 4,5 12, 15-17; 11l St. Lit. rozdz. V art. 1, 2, 5, 6, 13, 16-19.

2B Zwyczaj wyptacania zonie takiej prowizji stat sie na tyle powszechny, ze
zaniedbania w jej uiszczaniu uznawano za krzywde. Po trochu zaczeto nawet
uznawaé, ze prowizje od sumy posagowej wyptacane kobiecie na jej osobiste po-
trzeby nalezg sie rowniez nie wydanym jeszcze za maz pannom, skoro o brak tych
prowizji panny Elzbieta i Konstancja Branickie mogly wytoczy¢ bratu proces
w sadzie grodzkim, por. AGAD. Arch. Ros. sygn. dawna CLXIII 2/23 (sygn.
prowiz. 45).

2 W. Matuszewicz, Diariusz, t. I, s. 325.
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wiec zawczasu 0 uwiarogodnienie odpowiednich zobowigzan. Byty to per-
traktacje poufne, nie podawane do wiadomosci og6tu.

Tym bardziej interesujgcy wydaje sie zatem zapis rokowan w latach
1726 - 1727, poprzedzajagcych matzenstwo Kazimierza Leona Sapiehy,
generata artylerii litewskiej z Karoling Radziwittdwng, kanclerzankg li-
tewska, zachowany w dawnym archiwum nieswieskim. Matka oblubie-
nicy zwrocita sie wéwczas do ojca oblubienca, Aleksandra Sapiehy mar-
szatka nadwornego litewskiego z zadaniem ,wytaczenia substancji wol-
nej i nieobcigzonej, z ktdrej by intrata nie tylko korrespondowaé¢ mogta
ekspensom z honorem zwyklym temu domowi utrzymania nalezytej fi-
gury przysziej ksieznej [...], ale tez [z] wystarczeniem zapisowym su-
mom”. Domagata sie dalej zapisu oprawy z takim zabezpieczeniem praw
jej corki, aby w przysztosci zadni krewni meza nie mogli ich podwazyc.
Uwazata, ze najlepiej, aby to byty dobra w Koronie. W swych propozy-
cjach posuwata sie energiczna Anna Radziwilowa tak daleko, iz wystg-
pita z wnioskiem, aby marszatek juz teraz, za swego zycia, wyznaczyt
synowi jego przysztg schede, cho¢by jag miat do Smierci zachowa¢ w swym
uzytkowaniu. W odpowiedzi oswiadczyt Aleksander Sapieha, ze wydzieli
synowi na oprawe dobra Druje, nie moze ich jednak na razie uwolni¢ od
wszystkich diugéw, nie zgodzit sie na ulokowanie posagu w Koronie, bo
tam, zeby intereséw pilnowac ,przejazd daleki, potowe intraty na dro-
ge tozy¢ by potrzeba”, odrzucit tez wniosek o natychmiastowe wydzie-
lenie synowi schedy ze wzgledu na zawiktany stan swych interesow,
a zresztg ,,to nec practicatur u ludzi ad praesens”. Jego odpowiedz zado-
wolita widocznie Radziwitdéw, bo matzeAstwo doszto do skutku. Roko-
wania odbyty sie przez caly czas nad gtowg przysztego meza, majgtko-
wo uzaleznionego zupetnie od ojca &

Zgodnie z postanowieniami Statutéw Litewskich zapis oprawy posa-
gu winien zosta¢ dokonany jeszcze przed S$lubem. Ze zrozumialych
wzgledéw, wobec czestych trudnosci z uzyskaniem posagéw, nie trzy-
mano sie jednak tego zwyczaju, co zauwazyt juz M. Wasowicz przy
badaniach nad kontraktami Iwowskimi. Wyptata posagu nastepowata
z reguty po Slubie, cho¢ zdarzaty sie wypadki (nie przewidziane w pra-
wie) pobierania niejako zaliczek na rachunek przysztego posagu. Tak np.
Krzysztof Kamienski, ziemianin Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, wystawit skrypt dtuzny na 1000 ztotych groszy litewskich,
otrzymane z sumy posagowej swej narzeczonej Zofii Sawrynowiczéwny
i zapisat jej dozywocie na wszystkich swych dobrach (1657 r.). Dozywo-
cie na wszystkich dobrach zapewnit rowniez Jan J. Frackiewicz (Ra-
dziminski), obozny litewski, swej przysztej matzonce Anieli corce Fran-
ciszka Pitsudskiego piwniczego litewskiego, ktéry wyptacit mu in vim
exdotacji 80 tys. zt pol. Pieniadze te, jak zeznaje narzeczony, ,wziow-

5 AGAD. Arch. Radz. Dz. X1 poz. 132, s. 4.-7, 63 - 65.
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szy, do rgk moich wiasnych odebrawszy, na wiasne interesa rozdyspo-
nowatem, a stad znaczne wsparcie domu mojego przyczynitem” (1772 r.).

Najformalniej nawet przeprowadzone oprawy posagu nie wyklucza-
ty jednak réznych sytuacji, ktére w czasie trwania matzenstwa podwa-
zaty ich realizacje, z wing lub bez winy matzonkéw. Pretensje stad wy-
nikte trafiaty nieraz do sagdéw i bywaly powaznym czynnikiem w spra-
wach rozwodowych. NajczeSciej chodzito o niewyplacenie z ddbr opra-
wnych prowizji od sum posagowych. Z takim zarzutem wystgpita m.in.
przeciwko Karolowi St. Radziwittowi ,Panie Kochanku” w 1770 r. je-
go druga zona, Teresa z Rzewuskich, twierdzac, ze od szeSciu lat nie
otrzymuje tych prowizji, a maz nie zapewnit jej tez pensji na przyzwoite
utrzymanied Bywaly oczywiscie takze matzenstwa, ktére w trudnych
chwilach okazywaly sobie wzajemne zrozumienie i odktadaty na bok
roszczenia finansowe. Marcybella z Hlebowiczéw Ogiriska, wojewodzina
trocka, wspomina np. po dwudziestu latach matzehAstwa z wdziecznoscia,
ze cho¢ jej maz, Marcjan Oginski, nie otrzymat po $lubie z nig zadnego
posagu (gdyz majetnosci jej ojca pozostawaly wtedy w reku Moskwi-
cina), a tylko obietnice otrzymania doébr Kadzin warto$ci stu tysiecy
zt pol., nie ogladajac sie na to oprawit jej posag z sowitoscig (czyli w su-
mie 200 tys. zt pol.) na swych posiadtosciachZ. Jan Aleksander Koniec-
polski, wojewoda sieradzki, dziekuje w testamencie zonie, Elzbiecie
z Rzewuskich, za cierpliwo$¢ w ciezkich latach, ktére razem przezywali,
wobec niewywigzania sie przez niego z obietnicy ztozonej przy S$lubie
ofiarowania jej dobr Rozniatow. ,Lubo zadnej ode mnie na swoje po-
trzeby dorocznie wydzielanej intraty nie miewata. | nie gorszyla sie
z tych, ktére po dzi$ dzieh o takowe oddziaty vano fastu et supra cen-
sum superbia meze swoje pieniajg. A jam sie nigdy ukochanej Zonie mo-
jej z obligacyji nawet od sta tysiecy posagu nie rachowat” (1719 r.)&

Od XVII w. coraz czesciej w kontraktach S$lubnych, obok zapisow
oprawy, pojawiaja sie zapisy wzajemnego dozywocia miedzy matzonka-
mi, a w XVIII w. wchodzg one w powszechne uzycie. Ksigdz T. Ostrow-
ski uwaza nawet, ze za jego czasow (czyli w drugiej potowie XVIII w.)
wyparly one zapisy reformacyjne. Zdaniem P. Dabkowskiego wzajemne
dozywocie byto korzystniejsze przede wszystkim dla meza, wobec kto-
rego system zabezpieczen wynikajgcych z oprawy posagu byt wyrazem
braku zaufania i wydatnie ograniczat jego swobode dysponowania do-
brami 2 Zapisy wzajemnego dozywocia przynosity jednak korzySci row-
niez zonie przede wszystkim z tego wzgledu, ze obejmowatly z reguty

21 Zapis Kamienskiego w AGAD. Archiwum ZabieHdw poz. 684, s. 1-4. Skrypt
dla Franciszka Pitsudskiego w AGAD. Archiwum Pitsudskich poz. Il A, nr 14
Memoriat T. Radziwittowe] w AGAD. Arch. Radz. Dz. XI poz. 178, s. 5-6.

Z AGAD. Arch. Ros. sygn. dawna CXXVI/42 (sygn. prowiz. 436)

B Pamietniki o Koniecpolskich. Przyczynek do dziejow polskich XVII w. Wy-
dat St. Przytecki, Lwow 1842, s. 413.

DKs. T. Ostrowskl, op. cit, t. I, s. 191; P. Dabkowski, op. cit.,, t. I, s 440 - 446.



Wyposazanie szlachcianek w W. Ks. Litewskim w XVIII w. 105

caly majatek meza, a nie jego trzecig cze$¢, jak przewidywaly Statuty
dla oprawy posagu. Dozywocie dawato wiec obojgu matzonkom szerszy
zakres korzystania z dochodéw dobr i dysponowania nimi. Wszystkie te
dogodnosci godzity natomiast w interesy ich spadkobiercéw, odgradzajac
ich od posiadania majatku nieraz na diugie lata.

Konflikty na tle majatkowym z dorostymi synami, dgzacymi do usa-
modzielnienia, nie byty w XVIIlI w. zjawiskiem nowym. Ich $lady wi-
doczne sg juz w szesnastowiecznych Statutach Litewskich, w ktérych
znajdujemy jednak gtéwnie obrone interesow rodzicéw przed roszczenia-
mi ich potomstwa. W XVIII w. dostrzezono natomiast takze racje dru-
giej strony. J. Michalski znalazt w anonimowym projekcie korektury
iurium, spisanym okoto 1726 r., pierwsza chyba prébe zabezpieczenia
przez prawo udzialu potomstwa w majatku rodzicow w razie zgonu jed-
nego z nich i powtdérnego matzenstwa drugiego. Publicystyka oSwiece-
niowa bardzo wyraznie dostrzegata niebezpieczenstwo, jakie wynikato
dla dzieci z powtornych zwigzkéw ich rodzicow. Najdobitniej wyrazit
to I. Krasicki w Panu podstolim perorujac: , Dozywociem meza kupuja
sie ojczymy, wnioskiem zony sprowadza sie¢ w dom macocha, a milsze
zawsze powtdrnego toza potomstwo tupem sie starszych bogaci. Nie trze-
ba dowodéw dalszych na oczywisto$¢, bezprawie jest jawne, szcze$liwy,
kto go nie doznat’ 1 Krasickiemu chodzito gtéwnie o krzywdy dozna-
wane przez dzieci od ojczyma i macochy. Nie brak jednak przyktadow
na to, jak rodzony ojciec lub matka siedzacy na dozywociu uniemozli-
wiali latami majagtkowag emancypacje swego potomstwa. Syndw stawiato
to w gorszym potozeniu niz corki, ktére w zwiagzku z zamazpdjsciem
otrzymywaty w formie posagu przynajmniej cze$¢ naleznej im schedy,
podobnie wstepujac do klasztoru zawsze co$ dostawaty, a starych pa-
nien, rezydujacych w domu, $rodowisko magnackie witasciwie nie znato.
Synowie za$ dorastali, nawet zenili sie, nadal pozostajagc w zupeinym
uzaleznieniu majgtkowym, niekiedy réowniez jako fikcyjni lub nominalni
wiasciciele przystugujacego im mienia. Stawato sie to przyczyna wielu
napie¢, konfliktéw, zajazdéw z bronig w reku. Tgq wazna kwestig chciat-
bym zajaé sie osobno w przysztosci.

DJ. Michalski, op. cit,, s. 90. Tamze na s. 245- 246 zostata omoéwiona instruk-
cja woj. sandomierskiego na sejm 1760 r., w ktérej domagano sie zakazu zapiséw
wzajemnego dozywocia przez osoby ponownie wstepujace w zwigzki matzenskie,
co byto podyktowane dazeniem do zabezpieczenia intereséw ich potomstwa. J. Mi-
chalski zauwaza przy teﬂ' okazji, iz zastanawiajgce jest stosunkowo mate zainte-
resowanie sprawa uregulowania przez prawodawstwo instytucji dozywocia i wy-
raza przypuszczenie, ze sprawa ta miata by¢ wiczona w nowelizacje prawa o suk-
cesjach. I. Krasicki, Pan podstoli. Opracowat J. Krzyzanowski, Krakéw 1927, s. 111 -
-113. Jako ciekawy szczegot poda’j;my, ze w _intercyzie S$lubnej miedzy Karolem
St. Radziwiem ,Panie Kochanku” a jego pierwszg zong, Marianng z Lubomir-
skich, umieszczono warunek, ze jesdli przyszli matzonkowie beda mieli potomstwo,
zwiaszcza synow, to tym synom za ich dojSciem do lat szesnastu wypuszczg dobra
spod dozywocia, 1754 r. Arch. Radz. Dz. XI poz. 175, s. 62- 64. Nawiasem modwiac,
przy powtérnym ozenku ,Panie Kochanku” (z Rzewuska) nie byto juz mowy o tym
warunku, 1764 r. Arch. Radz. Dz. XI. poz. 178, s. 1- 4.
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Ani zapisy oprawy, ani wzajemne dozywocia nie miaty wpltywu na
zasady dziedziczenia majatku, gdyz odnosity sie tylko do jego posiada-
nia i uzytkowania, a nie do praw wiasnosci. Zapisy w Statutach Litew-
skich wskazujg na zywy jeszcze w XVI w. na Litwie zwyczaj dyspono-
wania przez kobiety ich ,wnioskiem” (posagiem) na mocy legatéw testa-
mentowych3. Jednakze potem sytuacja zmienita sie. Najpierw dla Ko-
rony, a potem dla Litwy (1677 r.) uchwalone zostaly konstytucje, zaka-
zujace legowania w testamentach dobr ziemskich niezgodnie z zasadami
dziedziczenia ustawowego® Juz po wydaniu tych konstytucji zdarzaty
sie takie zapisy. Marcybella Oginiska ofiarowata np. swemu mezowi czes$¢
débr przypadtych jej w spadku po rodzicach, ,oddalajac prawa braci,
siostr i pokrewnych” swoich, ale mimo, ze nie miata spadkobiercow
klasy pierwszej (to jest potomstwa), dalsi sukcesorzy zdofali jednak
podwazy¢ ten legat® Anna Radziwitowa natomiast, cho¢ miata synow
i corki, ofiarowata z ich pominieciem swej siostrze, Krystynie Sapiezy-
nie, majetno$¢ Mokrany ,,z wiasnych sum moich nabytg”, ale tutaj oby-
fo sie bez pretensji i konfliktow3l Ostatecznie zasady dziedziczenia usta-
wowego braty na ogo6t goére, ale im dalsze pokrewienstwo spadkobiercow,
zwhaszcza uprawnionych do dziedziczenia po kobietach, tym bardziej
gmatwaty sie sprawy, nalezace zdaniem J. Michalskiego do szczeg6lnie
zawitych w polskim prawie spadkowym.

Do zwrotu domowi wytozonego przezen posagu dochodzito nie tylko
na drodze sukcesji. Podlegat on réwniez zwrotowi, kiedy matzenstwo zo-
stato przez wiadze koscielne uniewaznione, czyli kiedy nastepowat roz-
wod, jak to juz woéwczas na ogdt okreslano. W XVIII w. rozwody w $ro-
dowisku magnackim nie nalezalty wprawdzie do zbyt czestych, ale tez
nie byty zupeing rzadkosciag. W tej epoce mozna sie ich doliczyé przy-
najmniej kilkunastu. Przeprowadzaly je z reguty matzeiAstwa bezdzietne.
Trudno byltoby zreszta wyobrazi¢ sobie sytuacje potomstwa w wypadku
uniewaznienia matzenstwa przy o6wczesnej dyskryminacji dzieci nie$lub-
nych. Mozliwos¢ rozwodu i jego majgtkowe konsekwencje przewidziat
juz Il Statut Litewski, a za nim powtdrzyt Ill Statut, ze strona winna
rozwodu traci swoOj wktad — posag lub wiano — na rzecz strony po-
szkodowanej. Uwzgledniono réwniez ewentualno$¢ rozwigzania matzen-
stwa bez winy ktérejkolwiek ze stron i wtedy kazda z nich miata za-
trzymac swoj wkitad majatkowy3 Ogolnie stosowang praktyka w osiem-

31 St. Lit. rozdz. V, art. 20; Il St. Lit. rozdz. Ill, art. 14 i 33, rozdz. V, art.
2, 13 i 17; 111 St. Lit. rozdz. Ill, art. 17 i 41, rozdz. V, art. 2, 14 i 19.

2 Volumina Legum V, f. 369, 1676 r., konst. O testamentach; Vol. Leg. V,
f. 526, 1677 r. konst. Reasumpcja prawa o testamentach dla Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego.

B AGAD, Arch. Ros. sygn. dawna CXXV/42 (sygn. prowiz. 436); Sapiehowie,
Materiaty, t. Il s. 161, 162, 164, 168, 170, 209, t. 11l s. 198, 199. Por. tez J. Michalski,
op. cit.,, s. 90-91.

A AGAD. Arch. Radz. Dz. Xl, poz. 120, s. 210 - 212, 1744 r.

H W | St. Lit. nie ma jeszcze mowy o rozwodach. Odpowiednie postanowie-
nia w tej sprawie w Il St. Lit. roz. V, art. 18 oraz w IIl St. Lit. rozdz. V, art. 20.
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nastowiecznych sprawach rozwodowych bylo przyjmowanie tego ostat-
niego rozwigzania bez wzgledu na rzeczywistg sytuacje. Postugiwano sie
zwykle albo argumentami dotyczacymi uchybied proceduralnych przy
zawieraniu zwigzku matzenskiego, albo dowodzono, ze ktora$ ze stron
przystapita do niego pod przymusem. Unikano w ten sposob skandalu,
a takze komplikacji majgtkowych. Wyjatkowej okazji do wglagdu w ko-
lejne stadia rozpadu matzenskiego zwiagzku i w tego konsekwencje ma-
jatkowe dajg akta dotyczace separacji miedzy Janem Fryderykiem Sa-
pieha, wowczas kasztelanem trockim, a Konstancja z Radziwittéw, siostrg
Michata K. Radziwila ,,Rybenki”, zachowane w jego papierach. Konflikt
miedzy tymi matzonkami rozpoczat sie juz w 1717 r., czyli wkrotce po
Slubie. Kasztelan trocki nie chciat poczatkowo odda¢ ani zony, ani pie-
niedzy, jak to z oburzeniem okreSlata jego tesciowa, Anna Radziwito-
wa. Wkrétce jednak Konstancja opuscita go i zamieszkata u matki. Zieé
uskarzat sie wprawdzie, ze prze$laduje go ,,niepchamowana na honor i
fortune moja ksiezny jejmosci Radziwitowej zawzietos¢”, ale w rezulta-
cie oznaczato to zawieszenie ze strony Radziwiléw wyptat prowizji od
sumy posagowej, napisanej na ich dobrach i niedoptacenie obiecanych
w intercyzie 45 tys. zt pol. do uzupetnienia wyprawy. Obie strony de-
klarowaty jednak che¢ pojednania, do ktérego doszio ostatecznie po
16 latach separacji. Z tej okazji zawarto interesujgcg komplanacje o nie-
typowych postanowieniach w sprawach majatkowych. Sapieha zgodzit sie
mianowicie na przeniesienie zapisu sumy posagowej z jednych doébr ra-
dziwiHowskich na inne, zalegte prowizje z nich zostaly umorzone i zali-
czone na poczet kosztéw utrzymania Konstancji w domu matki, a na
przysztos¢ zapewnit kasztelan trocki, ze ,ob pretium dalszej przyjaz-
ni [...] do prowizji interesowaé sie nie bedzie”, nawzajem za$ jego zona
zrzekla sie oprawy posagu B Zwykle jednak separacje konczyty sie uzys-
kaniem wyroku konsystorza o uniewaznieniu maitzenstwa i wzajemny-
mi rozliczeniami oraz pokwitowaniami, ktére je zamykaty3.

Rozwazania nad problematykg wyposazenia kobiet zamkng¢ mozna
stwierdzeniem, ze cho¢ w XVIII w. szlachta deklarowata przy roznych
okazjach, iz swe sprawy reguluje zgodnie z tym ,jak prawo pospolite,
ktorym sie my i cale Ksiestwo Litewskie zaszczycamy, disponuje”, to
w praktyce nastgpita wyrazna ewolucja w stosunku do niektérych norm
prawnych, zapisanych w Statutach Litewskich. Najwazniejszg ze zmian
byto przesuniecie punktu ciezkosci w kontraktach matzenskich z oprawy
posagu na zapisy wzajemnego dozywocia. Oznaczalo to rozszerzenie
uprawnienn w korzystaniu z dochodoéw i dysponowaniu dobrami ziemski-

B Akta tej sprawy w Arch. Radz. Dz. XI, poz. 124-127, w tym zwiaszcza
poz. 124, s. 10-14 oraz poz. 127, s. 1-18, 38-40.

¥ Ks. T. Ostrowski, op. cit, t. | s. 205 pisze: ,W praktyce to ostatnich lat
uwazano, ze zawsze maz, nie zona, tracit na rozwodzie” majac oczywiscie na mysli
straty majatkowe.
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mi dla obojga matzonkoéw i tym samym ograniczenia i opdznienia w uzys-
kiwaniu praw majgtkowych przez ich potomstwo lub innych spadko-
biercow. Co do wymiaru posagu, to nie zapewnita sobie powodzenia sfor-
mutowana w Statutach trzezwa zasada dostosowywania go do wartosci
majatku, z ktérego miat by¢ wyptacany (czwarcizna). Na to miejsce
wszedt rodzaj taryfy opartej bardziej na wzgledach prestizowych niz ma-
jatkowych. Miato to, w potaczeniu z chronicznym brakiem gotowki na
jaki cierpiata Owczesna szlachta, powazne nastepstwa w postaci diugo-
trwatych op6zZnien w sptatach posagéw, a takze obcigzania sumami po-
sagowymi majetnosci nalezacych do rodzicéw lub innych krewnych wy-
posazonych kobiet. Ten rodzaj zadluzenia powodowal koniecznos$¢ do-
datkowych optat prowizji, nie znanej szesnastowiecznemu prawodawstwu
formy rekompensowania kobietom dochodéw na ich utrzymanie, ktore
powinny otrzymaé z débr oprawnych, nalezagcych do mezéw. Niemozno$¢
sptacenia sum posagowych prowadzita ponadto w wielu wypadkach do
zastawiania kobiecie i jej mezowi dobr ziemskich, stanowigcych witasnosé
jej krewnych i w dalszej konsekwencji do oddawania im prawem wie-
czystym. Ta droga alienacji nieruchomosci stata sie, obok rozszerzania
uprawnien spadkowych kobiet (co jest juz sprawg poza zakresem oma-
wianego tematu), waznym czynnikiem zmian pozycji majatkowej po-
szczeg6lnych rodoéw szlacheckich. Zjawisko to jest rédwniez przejawem
odchodzenia od utrwalonej w Statutach Litewskich zasady utrzymywa-
nia ziemi w rekach przedstawicieli domu, czyli krewnych po mieczu,
nosicieli tego samego nazwiska.

Cho¢ przedmiotem niniejszych uwag bylo prawodawstwo i praktyka
stosowane na terenach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, mozna jednak
zakonczy¢ je spostrzezeniem, iz w zachowanych Zzrédiach z ziem ko-
ronnych obserwuje sie zbieznos¢, jesli nie identycznosé, zwyczajow
w dziedzinie wyposazenia szlachcianek.

SOME REMARKS ABOUT ENDOWMENT OF NOBLEWOMEN IN THE GRAND
DUCHY OF LITHUANIA IN THE XVIIlith CENTURY

The principles of the family law in the Grand Duchy of Lithuania were
founded on the prescriptions of sixtheenth-century Lithuanian Statutes and on
the much older customs. Since the end of the XVIth century till the XVIllth
century as result of some social transformations and of the coexistance with
the Polish law there occurred several changes and deviations from these rules,
among other in the field of women’s endowment. The patriarchal principle of
father’s free hand in assigning the endowment of his daughters was already cor-
rected by the Lithuanian Statutes. They proclaimed the possibility of seizure of
the one fourth of the father’s estate for the endowment of all his daughters.
This rule was however not accepted and instead of it came into use a customary
tariff, where the amount of dowries depended before all on the social position
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of families concluding the marriage contracts. According to the Lithuanian Statutes
the endowment of noblewoman consisted of dowry in money with an addition
in jewellery and of trousseau. The dowries in money were mostly declared beyond
real possibilities and their payments were lasting in arrears for many years.
Families who could not fulfil their obligations were forced to give some land
instead of money. This was against the old customs and prescriptions of law,
which reserved real estates for male successor (with exceptions merely for the
only daughters). Another difficult question was the opposition between endow-
ment and inheritance of women, which caused permanent querrels among mem-
bers of noble families. The husband was obliged to make provision of his wife
endowment on the third part of his real property, constituting a dower. This
land remained his property, but the wife had her rights to it and without her
permission it could not be mortgaged or sold. In the XWVIIIth century more fre-
quent than the dower contracts were mutual life legacies between husband and
wife. It gave them both more independence in using their estate, but was against
the interest of their children or other successors, who had to wait longer for
the inheritance. The noblemen family law normally did not observe the community
of estate between spouses and therefore if one of them died childless, the other
one had no rights of succession to the estate of the defunct. In such situation
the dowry (without dower) of woman returned to her family. The dowry was
also given back to the family of women in the case of divorce (dissolution of mar-
riage by Church). According to the prescriptions of Lithuanian Statutes if the
woman was guilty of divorce the husband received her dowry and if he was
found guilty she should obtain it back with the dower, but in the XVIIIth century
the common rule was to adjudge a divorce without declaring any spouse the
guilty one and then each party took back his property.





