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Lata bezpos$rednio po powstaniu listopadowym naleza do tych nie-
licznych okres6w, w ktérych sprawa polska budzita pewne zaintereso-
wanie na zachodzie Europy. Niniejszy szkic ma pokazaé, jaka proble-
matyka szczegélnie interesowata Brytyjczykéw w obrebie spraw pol-
skich, a takze przedstawi¢ konteksty, w jakich podejmowano tematyke
polskg w prasie, publicystyce, parlamencie, na mityngach i przy innych
okazjach.

Wiadomo powszechnie, jak duzg nieche¢ w liberalnej opinii zachod-
nioeuropejskiej budzita Rosja w latach trzydziestych ubiegtego stule-
cial. Nic wiec dziwnego, ze sprawa polska najczesciej wystepuje w kon-
tekscie antyrosyjskim. George de Bosco Attwood przedstawit w skon-
densowanej formie catg niemal liste rosyjskich wystepkéw: ,,Serce drzy,
gdy prébuje opisa¢ niestychane okrucienstwa, popetniane na mieszkan-
cach Polski przez ich rosyjskich tyranéw. Dziewietdziesigt tysiecy Po-
lakéw zestano juz na Syberig, okuwszy ich w zelazne kajdany i dawszy
im numer w miejsce imienia. Polskie damy przeznacza si¢ na zony lub
konkubiny tatarskim barbarzyncom. Polskie dzieci wywozi sie tysigca-
mi, aby wychowaé je na rosyjskich chiopéw panfszczyznianych” 2 Inne
zrodta wyrazajg oburzenie z powodu wcielania sitag Polakéw do armii
rosyjskiej, karania ich chiostg, konfiskaty majatkow, a takze przeslado-
wanie religii i kultury polskiej. Wywozki dzieci powodowaty chyba naj-
wieksze oburzenie. ,W tym tysigc osiemset trzydziestym i trzecim ro-
ku chrzescijanstwa okoto 5000 dzieci zostato oderwanych od swych ro-
dzicow przez rosyjskich zotnierzy w Warszawie i okolicach, a nastepnie
wywiezionych kibitkami” — donosi wigowski ,,Edinburgh Review”, zwy-
kle unikajagcy egzaltacjid Mowiono o czterdziestu tysigcach rekrutdw,
branych corocznie do carskiej armii, wspominano ksiecia Romana San-
guszke, ktdremu car kazat przejs¢ piechotg cata droge na Syberie 4

1Zoh. J. H. Gleason, The Genesis of Russophobia in Great Britain. A Study
of the Interaction of Policy and Opinion, Cambridge (Mass.) 1950; H. J. Krauthaim,
Oeffentliche Meinung und Imperiale Politik. Das Britische Russlandbild 1815- 1854,
Berlin 1977.

2 ,,Polonia”, 2, 1832, s. 102.

3 ,,Edinburgh Review”, t. 58, nr 107 (October 1833), s. 142.

4 0 40 tys. rekrutow mowit D. Stuart w 1839 r. — Mityng Przyjacioét Sprawy
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Gala polityka rosyjska w Polsce zmierzata, jak sadzili polonofile, do
eksterminacji narodu polskiego, co wdéwczas oczywiscie oznaczato wy-
narodowienie Polakéw, a nie ich fizyczng likwidacje. Zniesienie odreb-
nosci panstwowej Krolestwa, zamkniecie polskich wyzszych uczelni, gra-
biez bibliotek, przesladowanie religii katolickiej (zabieranie wotéw z kla-
sztoru na Jasnej Gorze), utrudnianie kontaktéw z Zachodem przez za-
kaz nauki francuskiego w szkotach, doktadng kontrole zagranicznej pra-
sy i korespondencji — oto posuniecia, ktdre uzasadnialy takie przypusz-
czeniah SzczegOlnie silne wrazenie zrobit tzw. katechizm rosyjski, po-
dany do prasy przez Juliana Ursyna Niemcewicza; byt to katechizm, za-
twierdzony przez witadze rosyjskie do uzytku w szkotach na Wilenszczyz-
nie, gtoszacy postuszeristwo carowi jako wymog wiary chrzescijanskiej.
Wydrukowat go , Times”, poza tym wiem jeszcze o pieciu przedrukach
— nie ulega watpliwos$ci, ze nie jest to kompletna lista8

W odniesieniu do cara Rosji i jego podwiladnych uzywano najostrzej-
szych stdw. Jeden z postow, skadingd w dziatalno$¢ polonofilskg nie za-
angazowany, w 1832 r. w Izbie Gmin moéwit. ,Podzielam przerazenie
odczuwane przez te lzbe na mys$l o ciggu zbrodni, popetnionych przez
Rosje wobec tamtego kraju [Polski — M. J.] — zbrodni, ktorych wyli-
czenie musi napetni¢ umyst kazdego wstretem, obrzydzeniem, oburze-
niem i pogardg [detestation, horror, disgust and contempt] wobec bar-
barzynfcy, ktory je popetnia” 7 Zestawi¢ mozna rozmaite epitety, ktory-
mi obdarzano cesarza Rosji przy okazji omawiania spraw polskich: ,taj-
dacki grabiezca”, ,,potwor o ludzkich ksztattach”, ,,Katmuk otoczony kil-
koma barbarzynskimi plemionami”, ,koronowany Katmuk”, ,dziki ty-
ran”, ,,Herod” (w zwigzku z porywaniem dzieci), ,,moskiewski Attyla”,
»-Neron”, .dziki Tatar” — okre$lenie ,,autokrata” bytoby tu najtagodniej-
sze 8

Polskiej, odbyty dnia 15 czerwca 1839 r. w Freemasons Hall..., Londyn 1839, s. 40;
0 Sanguszce zob. L. Gadon, Emigracja Polska, Krakéw 1901-1902, t. 1, s. 219-220;
J. U. Niemcewicz, Pamietniki. Dziennik pobytu za granica..., Poznan 1876-1877,
t. 1, s. 219, 232

5Nlo. Hansard’s Parliamentary Debates (dalej cgt. Hansard), 3rd Series,
t. XXXI, kol. 667. Mowa P. Stewarta w Izbie Gmin 19 Il 1836, m. in. o ekster-
minacji narodu polskiego, ,,Times” z 25 Il 1833 (korespondencja z Polski o rosyj-
skich prze$ladowaniach).

8J. U. Niemcewicz, op. cit,, t. 2, s. 152; przedruki katechizmu: ,Times” z 28
VIl 1833; ,Hull Polish Record”, 1 New Series (January 1834), s. 10-11; ,J»oor
Man’s Guardian” (reprint, wyd. P. Hollis, London 1969, t. 1-4), nr 117, 31 VIII
1833; Russian System of Education, ,,British and Foreign Review”, 7 (January 1837);
s. 254 - 294; ,Portfolio”, t. 4, nr 28, s. 154-157. Jak wspomina czartysta R. Lowery
(Robert Lowery, Radical and Chartistt, wyd. B: Harrison i P. Hallis, London 1979,
s. 104), przedrukowat go rowniez James Mather w: ,,Newcastle-upon-Tyne”.

7 Report of the Debate in the House of Commons on Thursday, the 28th of
June 1832, on the Motion of R. C. Fergusson..., London 1832, s. 34 (stowa posta

Ruthvena?.

8 Kolejno: ,,misereant conqueror” — stowa D. O’Connella, ibid., s. 27; ,mon-
ster in a human form” — stowa J. Hume’a, ibid., s. 38: ,a Calmuc, surrpunded by
a few barbarian tribes” — A. Prentice na mityngu w Manchesterze, 22 VIII 1832,

»Times” z 25 VIII 1832; ,koronowany Katmuk” — ,,Sun” z 5 I11 1836, cyt. wg ,Kro-
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Oburzenie wynikato z dwoch odmiennych sposobdéw patrzenia na
okrucienstwa rosyjskie. Z jednej strony, w kraju liberalnym opowiesci
o czynach, ktére w Anglii bylyby nie do pomyslenia, budzity groze,
a czesto i niedowierzanie. Ten kontrast miedzy sytuacjg Anglii a Polski
dobrze wyrazit lord Dudley Coutts Stuart. Wedtug niego powszechna
sympatia dla Polakéw stataby sie jeszcze silniejsza, gdyby nie gczyta
sie z nig czeSciowa niewiara w postepowanie witadz rosyjskich. ,Otocze-
ni wolnymi instytucjami, bezpieczni w uporzagdkowanym panstwie,
w ktérym nie mozna bezkarnie narusza¢ praw jednostki, styszymy
o [...] potwornych okrucienstwach, dokonywanych przez Rosjan na nie-
szcze$liwych Polakach i je$li nawet nie odrzucamy tych wiesci w ca-
fosci, to sadzi sie, ze w dochodzacych do nas informacjach musi by¢
przynajmniej troche przesady” Q

Z drugiej strony natomiast na ludowych mityngach i w prasie lubo-
wano sie w opisach okruciefAstw, ktére petnity role sensacyjno-rozryw-
kowa. Tak np. na mityngu w Birmingham ,obecna byta znaczna liczba
dam, ktére [...] czesto zostawaty poruszone do tez wzruszajacymi szcze-
gétami polskich nieszczes¢ i cierpien”. Dziennikarz zantowal reakcje
sali na niezwykle histeryczng mowe Wiadystawa Platera: ,,Pod koniec
wyliczania [zbrodni rosyjskich — M. J.] najwyzsze przerazenie [the
greatest horror] przejeto zgromadzonych, a zarébwno mezczyzni, jak i ko-
biety byli poruszeni do tez. Hrabia [Plater — M. J.] usiadt wsrod entu-
zjastycznych okrzykéw oraz machania chusteczkami i kapeluszami” 10

Podstawe formalng propolskich wystgpien o charakterze antyrosyj-
skim stanowito famanie przez Rosje postanowien kongresu wiedenskiego.
Pod wyraznym wptywem ksiecia Adama Czartoryskiego uwazano, ze
konstytucja Krdélestwa Polskiego, jako zagwarantowana traktatem wie-
denskim, jest czeScig systemu politycznego Europy i nie moze byé cof-
nieta przez Rosje bez zgody pozostatych sygnatariuszy traktatu, nieza-
leznie od postepowania samych Polakéw. W tym duchu przemawiali
w lIzbie Gmin lord Palmerston i Robert Cutlar Fergusson. Ten ostatni
podkreslat, ze nawet ewentualne uznanie powstania za bunt przeciw le-
galnej wiadzy nie daje carowi praw do zmiany ustroju Polski; w takim
wypadku nalezatoby ukaraé winnych, a kraj pozostawi¢ w spokoju —
tak jak postgpili Anglicy po sttumieniu powstan w Szkocji w 1745 r.
i w Irlandii w 1798 r.1 Tylko niewielka grupa radykalnych polonofi-

nika Emigracji Polskiej”, t. 4 (1836), s. 203; ,atrocious tyrant” — Address of the
Inhabitants of Birmingham to the Ancient and Heroic Polish Nation, ,Times” z 29
X 1832; ,Herod” — T. Attwood na mityngu w Exeter Hall 10 VIII 1833, , Times”

z 20 VIII 1833; ,Muscovite Atilla” — , Times” z 20 VII 1832; ,Neron of the North”
— ,,Hull Polish Record”, 4 (1833), s. 70 (D. Moore na mityngu w Glasgow, 29 XI
1832); ,the fierce Tartar” — ,Times” z 17 XI 1835.

9 Report of the Debate in the House of Commons on Tuesday, July 9, 1833,
on the Motion of R. Cutlar Fergusson..., London 1833, s. 76-77.

0 ,,Hull Polish Record”, 3 (1832), Supplement, s. 52 - 53.

1 Palmerston w lIzbie Gmin: Report of the Debate [...], July 9, 1833..., s. 49-

8 Kwartalnik Historyczny 1 - 2/1989
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Ibw domagata sie odbudowy Polski przedrozbiorowej uwazajgc, ze ,kon-
gres wiedenski nie miat wiecej praw do przekazania Polski Rosji, niz
zgromadzenie bandytéw do rozdzielenia miedzy siebie tupéw obrabowa-
nego podréznika” (stowa Daniela O'Connella, podobnie sadzili Thomas
Attwood, David Urquhart czy lord Dudley Stuart). Wielu sympatykéw
Polski, jak sie wydaje, uwazato zadanie niepodlegtosci Polski za réwno-
znaczne z zadaniem przestrzegania traktatu wiedenskiego 22

Kwestia tamania traktatu wiedernskiego stuzyta za argument czysto
intelektualny, a do budzenia emocji o wiele lepiej nadawaty sie wspom-
niane wyzej okrucienistwa rosyjskie, a przede wszystkim ostrzezenia
przed agresywnos$cig Rosji. Najszerzej przedstawit ten problem Sir John
McNeill, przez pewien czas poset brytyjski w Teheranie, w swojej ksigz-
ce Progress and Present Position of Russia in the East, wydanej anoni-
mowo w Londynie w 1836 r. Przedstawia w niej historie podbojow ro-
syjskich od Piotra | do czaséw sobie wspotczesnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Azji, ale tez z licznymi wzmiankami o Polsce. Za gtow-
ny teren ekspansji rosyjskiej uwazat McNeill Srodkowy Wschod, prze-
strzegajac przed atakiem Rosji na Persje. Podobnie sadzili niektorzy inni
autorzy obawiajacy sie agresji rosyjskiej na Indie, ale wiekszo$¢ rusofo-
béw upatrywata gtéwne zagrozenie w zamiarach Rosji wobec Turcji.
Traktat w Unkiar-Skelessi, uzalezniajgcy Turcje od Rosji, potwierdzat
te obawy. Poréwnania Turcji i Polski narzucaty sie same. ,Rosja uni-
cestwiajgca Polske bytaby straszna. Rosja unicestwiajgca zaréwno Tur-
cje, jak i Polske bytaby niemal niezwyciezona [irresistible]. Niebezpie-
czenstwo, w jakich znajdujg sie oba te kraje, zmusza nas do obserwo-
wania kazdego z nich z coraz wiekszym i glebszym zaniepokojeniem”
— czytamy w artykule redakcyjnym , Timesa” 22 grudnia 1835 r. Czes$-
ciej zdarzaly sie pordéwnania obecnego stanu Turcji z sytuacja Polski
w koficu XVIII w. wspominat o tym niemal kazdy, piszacy o sytuacji
Turcji. Proby doktadniejszego poréwnania Polski i Turcji znalez¢ moz-
na w publicystyce Davida Urquharta, uchodzgcego za jednego z najlep-
szych znawcéw Wschodu B8

Urquhart posSwiecat rowniez wiele uwagi walczacym przeciw Rosji
Czerkiesom i w duzym stopniu dzieki niemu sprawa agresji rosyjskich
na Kaukazie zdobyta w Anglii pewna popularnos¢. Wydawane przez
Urquharta czasopismo ,Portfolio” w informacjach o walkach kaukaskich
gérali zwracato uwage na obecno$¢ zotnierzy polskich, wcielonych prze-
mocg do armii rosyjskiej. Pisano o sympatii, z jakg powstancy traktujg

- 50. Fergusson w lzbie Gmin: Poland. Report of the Debate in the House of Com-
mons on Wednesday, the 18th of April 1832, on the Motion of R. C. Fergusson ...,
London 1832 s. 8- 11.
26]2 O. Connell w Izbie Gmin: Report of the Debate [...] 28th of June 1832...,
s. 26.
B Zob. oméwienie pracy Urquharta, England, France, Russia and Turkey,
»,Foreign Quarterly Review”, t. 15, nr 29 (March 1835), s. 190.
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jenicéw-Polakdw, oraz o polskim dezerterze z armii rosyjskiej, stojgcym
na czele jednego z oddziatlébw powstanczych4 Obawa przed penetracjg
rosyjska powodowala pojawienie sie pogtosek o szpiegach rosyjskich;
mieli oni podawaé sie za polskich uchodzcéw, a ws$rdd ich dziatalnosci
wymieniano szpiegostwo gospodarcze — kradziez planéw i modeli ma-
chin 16

Zainteresowanie aktywnoscig rosyjska w Europie Srodkowej ograni-
czato sie do waskiego grona zwolennikéw Urquharta. Lord Dudley Stuart
powtarzat za nim teze o podporzadkowaniu sobie przez Rosje niemieckie-
go Zwigzku Celnego. ,Portfolio” odgadywato tendencje polityki rosyj-
skiej do uznania Rosji za przywdédce catej Stowianszczyzny i do zjedno-
czenia pod swag wiladza wszystkich narodéw stowianskichls Niektorzy
posuwali swa rusofobie az do wyrazania obaw o bezpieczeAstwo samej
Wielkiej Brytaniilr

Na fali tych alarmistycznych nastrojow w 1838 r. w Londynie uka-
zala sie broszura wydana u J. Ridgwaya, wydawcy ,Portfolio” i wielu
antyrosyjskich publikacji, pt. Copy oj a Diplomatie Paper taken at St.
Petersburgh in 1836 from an Original Document in the Secret Archives
of the Russian Court. Zawierata ona projekt miedzynarodowego trakta-
tu, do ktorego urzeczywistnienia miata dazy¢ wszelkimi sposobami dy-
plomacja rosyjska. Traktat ten dotyczyt za$ rozbiorow Francji, ktérej
pograniczne prowincje miaty zosta¢ oddane panstwom o$ciennym, a po-
zostate zamienione w luzng federacje, przy czym w przypadku sporéw
wewnetrznych car miat petni¢ role arbitra. W dalszych artykutach pi-
sano o przekazaniu do Petersburga najcenniejszych skarbow sztuki
z Luwru, w dowdd wdziecznosci narodu francuskiego za bezinteresowng
sympatie cesarza Rosji; armia francuska za$, ramie w ramie z sojuszni-
cza armig rosyjska, miata krzewié cywilizacje w Azji srodkowej. Wy-
dawca podat doktadny opis rosyjskich dokumentéw i sposobow ich wy-
wiezienia z Rosji, co miato wzbudzi¢ zaufanie do ich autentycznosci;
na projekcie traktatu car Mikotaj zapisat jakoby wiasng imperatorska
rekg ,,byt po siemu”. , Times” zaangazowat sie bardzo mocno w obrone
autentycznosci dokumentéw, podajac w dwoch kolejnych“artykutach
wstepnych obszerne fragmenty z broszury, a w trzecim gromigc tych,
ktérzy mieli jakie$ watpliwosci. W komentarzach , Timesa” liczne sg
poréwnania omawianego projektu z rozbiorami Polski. Broszura miata

U ,Portfolio”, t. 4, nr 30, s. 355; t. 5, nr 35, s. 93.

5 ,Times” z 19 X1 1835; Meeting of the Chartista at Leicester ,,Northern Star”,
t. 2 nr 78 (11 V 1839), s. 1 — o szpiegostwie gospodarczym; t. 3, nr 132 (23 V
1840), s. 7 — o rosyjskim szpiegu w Indiach, udajgcym polskiego uchodzce.

16 Sclavonic Relationship of Russia and Poland, ,,Portofolio”, t. 2, nr 11, s. 9%4.

17 Zob. H. W. Craufurd, The Russian Fleet in the Baltic in 1836 with Some
Remarks intended to draw Attention to the Danger of Leaving our Navy in its
Present Extremely Reduced State, London, J. Ridgway and Sons, 1837, s. 17-18.
Zob. tez mowe T. Attwooda w Izbie Gmin, Hansard, 3rd Series, t. 44, kol.
1186-1193 (25 111 1839).
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zapewne do spetnienia pewng funkcja polityczng — projekt rozbioréw
Francji, adresowany posrednio do odbiorcy francuskiego, miat prawdo-
podobnie przeciwdziata¢ zblizeniu francusko-rosyjskiemu. Dla tematu
niniejszego szkicu omawiana publikacja jest istotna dlatego, ze pokazuje
jak rozbiory Polski wbity sie w Swiadomos$¢ publicystow brytyjskich jako
klasyczna metoda dyplomacji rosyjskiej. Pomyst dokumentéw, ukra-
dzionych z rosyjskiego archiwum, zostal niewatpliwie zaczerpniety
z ,Portfolio”, ktore publikowato tajne dokumenty rosyjskie zdobyte
przez Polakéw w Warszawie w 1830 r. B8

W potowie lat trzydziestych XIX w. dwa wydarzenia zwrdcity uwa-
ge opinii brytyjskiej na stosunek Rosji do Polski. Pierwszym byta mo-
wa cara Mikotaja, wygtoszona w Warszawie na jesieni 1835 r., w Kkt6-
rej zagrozit on zburzeniem miasta z Cytadeli, je$li Polacy nie wyrzekng
sie swych aspiracji wolnosciowych. Mowa Mikotaja ,,wskazuje na jego
podniecenie i graniczace z obtedem okrucienstwo” — zapisat w swych
dziennikach Charles C. F. Greville, a stowa te odzwierciedlajg 0gdlng
opinie. Inni autorzy pamietnikow i listow — lord Grey, lord Holland,
Thomas Raikes — jednomys$inie stwierdzajg wielkie wrazenie, jakie
mowa uczynita zaré6wno w Anglii, jak i we Francji. Ex-ambasadorowa
rosyjska w Londynie, ksiezna Lieven, ktérej wypowiedzi odzwiercie-
dlajg oficjalne poglady rzadu rosyjskiego, w liscie do Greya usitowala
przekona¢ go, ze mowa zostata niedoktadnie przekazana — inne meto-
dy obrony cara uznata widaé za nieskuteczne. ,Timesowi” mowa do-
starczyta materialu na ponad dwa miesigce; w okresie od 16 listopada
1835 r. do 26 stycznia 1836 r. pisat o niej 11 razy. Drukowat rozmaite
jej wersje réznigce sie w szczegdtach, zastanawiat sie, kto przekazat na
Zachod jej tresé, rozwazat realno$¢ grozby zburzenia Warszawy oraz
podejrzewat chorobe umystowg u cesarza Rosji “.

Inaczej zinterpretowat mowe Urquhart — potraktowat jg nie jako
wybryk zirytowanego autokraty, ale jako przemys$lane posuniecie po-
lityczne. Nie przenikneta ona do prasy zachodniej przez niedyskrecje,
ale zostala podsunieta dziennikarzom celowo. Miata by¢ ona pogrozka
wobec Anglii i Francji i ich propolskich sympatii, a takze ,balonem
probnym”, majacym sprawdzi¢ reakcje panstw zachodnich. Mowa ,za-

powiada aktywniejsza polityke Rosji w kwestii wschodniej” “.

18 Broszure tg znam wylacznie z omowienia w artykutach redakcyjnych ,Ti-
mesa”: 23 VII 1838; 24 VII 1838, 26 VII 1838.

BC. C. F. Greville, Dziennik z czaséw panowania krola Jerzego IV, kréla
Wilhelma 1V i krolowej Wiktorii, przet. M. Ronikier, s. 128- 129; Holland, lord,
The Holland House Diaries, wyd. A. D. Kriegel, London 1977, s. 333-334; T. Raikes,
A Portion of the Journal..., London 1858, t. 1 s. 356; ksiezna Lieven do lorda
Grey 16 XI 1835 (Correspondance of Princess Lieven and Earl Grey, wyd. G. Le
Strange, London 1890, t. 2, s. 165-166), lord Grey do ks. Lieven, 24 X1 1835 (ibid.,
S. 168%. Tre$¢ mowy podaje ,,Times” z 19 XI 18351 28 XI| 1835 r.

D ,Portfolio”, t. 1, nr 3, s. 93-114; nr 4, s. 197-202.
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Drugim po mowie warszawskiej gtosnym wydarzeniem byfa austriac-
ka okupacja Krakowa w lutym 1836 r. Cho¢ dokonali jej Austriacy, ca-
te oburzenie opinii brytyjskiej kierowato sie przeciw Rosji, od ktorej —
jak z duza doza stusznosci podejrzewano — wyszta inicjatywa. Czilonek
Towarzystwa Literackiego Przyjaciét Polski, Patrick Stewart przema-
wiajagc w Izbie Gmin w kwietniu 1836 r. przytoczyt okupacje Krakowa
i ograniczanie swobody zeglugi na Dunaju jako dwa ostatnie przejawy
agresywnej polityki rosyjskiej. Rdwniez ,Times” w korespondencji
z Krakowa (najprawdopodobniej piéra Polaka) donosit o dtugotrwatych
dazeniach rosyjskich do zajecia miasta2l ,Foreign Quarterly Review”
podkres$lit zgodno$¢ okupacji Krakowa z calg antywolnosciowa polityka
Austrii, jednak w innym artykule pisat o zaleznosci polityki austriac-
kiej od rosyjskiej2 Polonofile, pod wptywem zwolennikéw Czartory-
skiego, domagali sie wystania konsula brytyjskiego do Krakowa, pod-
kre$lajac polityczne i gospodarcze znaczenie miastaZ ,Portfolio” roz-
paczato nad upadkiem znaczenia Anglii w $wiecie, czego dowodzi ko-
lejne zwyciestwo rosyjskiej agresywnosci, jakim jest zajecie Krakowa 2

Od czasu do czasu zastanawiano sie nad perspektywami przysziego
powstania polskiego. Autorzy zwigzani z Towarzystwem Literackim
Przyjacidét Polski, jak Henry Peter Brougham, Montague Gore czy Fre-
deric Cortazzi podkreslali kilkakrotnie, jak ostabia Rosje koniecznosé
utrzymywania silnej armii na ziemiach polskich i mozliwo$¢ wznowie-
nia walk powstanczych. Liberalny ,Foreign Quarterly Review” pisat
0 polskim poczuciu narodowym jako o cierniu w boku Rosji. Nawet
konserwatywny ,Blackwood’s Edinburgh Magazine” rozwazat Kkiedys$
mozliwo$é wojny z Rosjg, prowadzonej przez Anglie z pomocag Prus
i Polski. W rezultacie tej wojny ,byé moze starozytne Krdélestwo Pol-
skie odzyska swa niepodlegtosé” B W tymze czasopiSmie znalazt sie
w 1839 r. interesujacy artykut o Kozakach. Autor przedstawia ich dzie-
je w duchu sympatycznym dla kozaczyzny, zdecydowanie antyrosyjskim
i niezbyt chetnym Polsce. Zdaje sobie sprawe zaréwno ze zwigzkéw Ko-
zakow z dawng Rzeczgpospolita, jak i z ich odrebnosci od Polakow.
Artykut kornczy sie rozwazeniem perspektyw ewentualnego antyrosyj-
skiego powstania na Ukrainie w wypadku przybycia na Morze Czarne

2l Hansard, 3rd Series, t. XXXII, kol. 1260 (20 IV 1836); Recent Disasters at
Cracow, orlglnated in the Plots of Ru55|a, »Times” z 2 IV 1836.

2 Forelgn Quarterlg/ Review”, t. 18 nr 36 (January 1837) s. 270; Occupation
of Cracow by Austria, ibid., s. 418:433.

2 The Fate on Cracow, ,British and Foreign Review”, 8 (April 1837), s. 498 - 517.

24 Portfolio”, t. 4, nr 28, s. 91- 92

0 (H. P. Brougham) Foreign Relations of Great Britain, ,,Edinburgh Review”,
t. 68, nr 138 (January 1839), s. 528; M. Gore, Some Remarks on the Foreign Re-
lations of England at the Present Crisis, London 1838, s. 13-14; F. Cortazzi, Persia
and Affghanistan. Analytical Narrative of the Events..., London 1839, s. 40- 43;
Russian Position and Policy towards Turkey, Circassia, Persia, and Hindostan,
».Foreign Quarterly Review”, t. 22, nr 43 (October 1838), s. 203, ,,Blackwood’s
Edinburgh Magazine”, t. 34, nr 215, s. 802 (November 1833).
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floty brytyjskiejd Tekst jest ciekawy ze wzgledu na zagadkowg wie-
dze autora o odrebnosci narodowej mieszkancow Ukrainy w czasach,
gdy nie zdawato sobie z tego sprawy nawet wielu Polakéw, cho¢ odreb-
no$¢ ta rozpatrywana jest raczej jako trwajgce od wiekdw poczucie
niezaleznosdci niz jako nowoczesny nacjonalizm. Niewykluczone, ze oma-
wiany tekst powstat pod wpltywem twdrczosci Michata Czajkowskiego
(1835 r. — francuska broszura o Kozakach, 1838 r. — niemiecki prze-
ktad opowiesci kozackich) czy Jana Czynskiego (Le Kozak, Roman hi-
storique, wydany w 1836 r.).

Nieliczni sympatycy Polski domagali sie wojny z Rosjg. Wsrdd nich
pierwsze miejsce zajmowat Thomas Attwood, nie miat nic przeciw woj-
nie ptk. George de Lacy Evans, stawny dowddca ochotniczego legionu
angielskiego, walczgcego przeciw absolutystom w Hiszpanii, ani admirat
Charles Napier. ,Foreign Quarterly Review” w jednym z artykutdw
wprost wzywa do wojny, ktdra rozpocza¢ sie powinna uderzeniem bry-
tyjskim na Morzu Czarnym i poderwaniem do walki naroddéw podbitych
przez RosjeZ. Poglady takie podzielata jednak tylko niewielka czesé
brytyjskiego spoteczenstwa, a oficjalna wypowiedz jednego z ministrow
w parlamencie odzegnywata sie stanowczo od mozliwosci uzycia Pola-
kéw jako Srodka nacisku przeciw RosjiB Zamiast dziatan wojennych
mowcy i publicy$ci przypisywali szczegdlng role trzem czynnikom. Po
pierwsze, wiara w olbrzymig potege Wielkiej Brytanii budzita zaufanie,
ze sama dyplomacja wymusi od Rosji wszelkie zgdane ustepstwa. Sadzit
tak przede wszystkim lord Dudley Stuart®@ Wiara w site dyplomaciji,
do$¢ powszechna na poczatku lat trzydziestych, pdzniej znacznie ostabta.
Po drugie, duzg role przypisywano opinii publicznej, ktdrej nacisk spra-
wi, ze car Rosji ,zadrzy na swym Kkrwig zbroczonym tronie” (stowa
D. O’Connella). Despotyzm predzej czy pOzniej upadnie na skutek roz-
przestrzeniania sie w calej Europie oSwiecenia oraz ideatdw wolnosScio-
wych 1 Trzeci element nacisku to rodzaj sankcji gospodarczych albo
przez zaprzestanie sptacania tzw. pozyczki rosyjsko-holenderskiej, ktora
Anglia zobowigzata sie wyptaca¢ na kongresie wiedenskim, albo przez
catkowity bojkot ekonomiczny Rosji, ktory spowoduje obalenie cara
przez niezadowolong z jego rzaddéw arystokratyczng oligarchiedl

% The Cossaks, ,Blackwood’s Edinburgh Magazine”, t. 46, nr 287 (September
1839), s. 345-367.

Z T. Attwood w lIzbie Gmin, 9 VII 1833: Report of the Debate [...] July 9,
1833... s. 30- 31; ptk. Evans: Report of the Debate [...] 28th of June 1832, s. 29 - 30;
adm. Napier na mityngu w Crown and Anchor Tavern 29 XI 1838: ,Times” z 30
X1 1838; ,Foreign Quarlerly Review”, t. 15 nr 29 (March 1835), s. 194.

2B Hansard, 3rd Series t. XLIV, kol. 733-734 (Izha Gmin, 27 VII 1838, wystg-
pienie Kanclerza Skarbu T. Spring Rice’a).

2 lbid., t. XXVI, kol. 987 (D. Stuart w lIzbie Gmin, 13 Ill 1835).

P D. O’Connell na mityngu w Crown and Anchor Tavern 29 XI 1837: 29 li-
stopada w roku 1837 w Londynie, w Paryzu, w Edynburgu, Paryz 1837, s. 2; zob.
tez jego wystgpienie na mityngu 15 VI 1839; Mityng Przyjacidt, op. cit.,, s. 37.

3l Debata w Izbie Gmin na temat pozyczki rosyjsko-holenderskiej 7 VIII 1832;
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Wielu interesujagcych sie Rosjg usitowato zrozumie¢ mechanizmy rza-
dzace tym specyficznym krajem; uzywano w tym celu pojecia ,,systemu
rosyjskiego”. Car w Rosji jest tylko instrumentem w reku ,potbarba-
rzynskiej szlachty”. ,,Olbrzymie zio i niebezpieczeristwo tkwi w syste-
mie, wedtug ktérego on [car — M. J.] dziala, ale ktérego nie stworzyt,
lecz odziedziczyt [...]. Jest to system nienasyconej ambicji i niespokoj-
nej, ztosliwej dziatalnosci” — pisano w ,,Times” w jednym z artykutdw
redakcyjnych. System ten postanowit sobie zniszczy¢ zupeinie narodo-
wos¢ polskg. Swojg wewnetrzng logikg pcha Rosje ku nowym podbo-
jom 2

Zainteresowanie Polskag o wiele rzadziej wystepuje w kontekscie
austriackim niz w rosyjskim. Prasa zamieszczala czasem informacje
z Galicji, m.in. ,,Times” wydrukowa}l adres standw galicyjskich do cesa-
rza Austrii, proszacy go o wstawienie sie za mieszkancami Krolestwa
Polskiego. Komentarz redakcyjny zwracat uwage, ze fakt wystosowa-
nia takiego adresu w absolutystycznej Austrii $wiadczy o ogromie cier-
pien mieszkancow zaboru rosyjskiego® W brytyjskiej publicystyce lat
trzydziestych XIX w., tak samo zresztg jak i w polityce zagranicznej,
widoczna jest tendencja do pewnego faworyzowania Austrii posrod
trzech ,,dworéw poéinocnych”, traktowania jej jako potencjalnego anty-
rosyjskiego sojusznika. Wynika z tego wspomniane wyzej dgzenie do
podkredlania rosyjskiej, a nie austriackiej inicjatywy zaboru Krakowa
w 1836 r. — by¢ moze nie bez wpltywu Wiadystawa Zamoyskiego, ktory
miat nadzieje przeciggniecia Austrii na strone wrogoéw Rosji. Austria
Mettemicha jak najdalsza byta od popierania polskich dazen niepod-
legtosciowych, lecz publicysci brytyjscy spodziewali sie, ze zdotaja jej
uprzytomnié, na czym polega jej prawdziwy interes. ,,Niepodlegta Pol-
ska w granicach z 1772 r. lezy w interesie Austrii, bo odsuwa od niej
granice z Rosjg, ktéra obecnie odlegta jest od Wiednia jedynie o 7 dni
marszu” — pisat ,,Times” w artykule redakcyjnym 17 sierpnia 1833 r.
To zaufanie do Awustrii przybierato czasem forme nieco groteskowa.
W 1838 r. na obiedzie wydanym ku czci Urquharta w Hull czlonek
Towarzystwa Literackiego Przyjaciét Polski George Fyler wznidst toast
na zdrowie ks. Metternicha i pomys$inos¢ Austrii, ktéra od 20 lat opiera
sie rosyjskiemu ekspansjonizmowi. Wedtug moéwcy Metternich w 1815r.
bronit niepodlegtosci Polski, a w 1831 r. zamierzat oficjalnie uzna¢ rzad
powstanczy, co zostato udaremnione przez upadek powstania3l Podob-

Hansard, 3rd Series, t. XIV, kol. 1209 - 1230; mowa D. O’Connella w Hull: ,Kronika
Emigracji Polskiej", t. 4 (1836), s. 283.

2, Times” z 14 IX 1833; mowa R. C. Fergussona w Izbie Gmin 9 VII 1833
Report of the Debate [.. ]July 9, 1833... ; s. 18-19.

B ,Times” z 9 VIII 1832

% Public Dinner to David Urquhart by the Town of Hull, 26th December 1838,
London, s. 21 -22; W. Stummer, Literackie Towarzystwo Przyjacm’r Polski w Londy-
nie w latach 1832- 1864, Warszawa 1977 (maszynopis w Bibliotece Instytutu Histo-
rycznego UW), s. 296 — spis cztonkéw Towarzystwa Literackiego Przyjaciot Polski
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nie na mityngu w Newcastle-upon-Tyne w 1840 r. cztonek Towarzystwa
Literackiego Przyjaciét Polski, wspdtpracownik Urquharta Charles
Attwood zakonczyt bardzo antyrosyjska mowe toastami: ,Trzy razy
hurra na cze$¢ ks. Mettemicha — na cze$¢ Austrii — na cze$¢ dziel-
nych Czerkiesow” 3

Stosunek Prus do Polski budzit jeszcze mniej zainteresowania. Jedy-
nie ,Times” oburzat sie z powodu przetrzymywania polskich zotnierzy
w pruskich twierdzach® Dopiero w konhcu lat trzydziestych konflikt
miedzy rzadem pruskim a hierarchig katolickg znalazt w prasie pewien
oddzwiek. Konflikt dotyczyt przede wszystkim arcybiskupstwa koloni-
skiego, ale wigczyt sie do niego arcybiskup gnieZnienski Dunin. W ko-
mentarzach ,Timesa” i ,Foreign Quarterly Review”, popierajgcych rzad
pruski, pisano o politycznych ambicjach papiestwa, dgzacego do szerze-
nia niepokojéw w krajach protestanckich. Artykut w ,Foreign Quarter-
ly Review”, zapewne inspirowany przez posta pruskiego w Londynie,
starat sie utrzymac¢ ton pewnej sympatii wobec Polski, przedstawiajac
ja jako ofiare jezuitdéw i piszac o intrygach papiestwa w Polsce. Od-
mienny ton przybrat ,British and Foreign Review”, co wynika nie tylko
z jego powigzan z Polakami, ale i z tego, ze wspo6tpracowali z nim Wi-
gowie, o wiele mniej antykatoliccy od konserwatystow. Pismo obawiato
sie, ze antykatolicka polityka Prus spowoduje ,dla Niemiec los podob-
ny do losu Polski — kiotnie wewnetrzne, zakoriczone rozbiciem kraju” &

Poza trzema zaborcami réwniez Francja wymieniana jest czesto
w kontek$cie spraw polskich. Wprawdzie w spoteczenstwie nieche¢ do
Francji byta wcigz zywa, ale wiekszo$¢ polonofilow uwazata sojusz obu
panstw liberalnych za jeden z filarow polityki zagranicznej. ,,Ku przy-
mierzu Anglii z Francjg w sprawie wolnosci” — brzmiat jeden z toa-
stbw na obiedzie ku czci ks. Adama Czartoryskiego w Edynburgu
w 1835 r.®8 Natomiast nawet dla antyrosyjsko nastawionych konserwa-
tystow Francja byla wrogiem w tym samym stopniu co Rosja. Wedtug
toryséw francuska demokracja (torysi nie odrézniali Robespierre’a od
Ludwika Filipa) cynicznie zachecata Polakéw do powstania, aby potem
pozostawi¢ ich witasnemu losowi; tak samo postepowali jakoby Wigo-
wie &

D .Northern Star”, t. 3, nr 132 (23 V 1840), s. 7.

P, Times” z 15 11 1834

¥ ,Times” z 13 IV 1838; 25 IV 1838; 28 IV 1838; 3 V 1838 — giowne przedruki
z gazet niemieckich. ,,Foreign Quarterly Review”, t. 25, nr 50 (July 1840), s. 254-282
(o kontaktach posta pruskiego, Bunsena, z ,Foreign Quarterly” zob. E. Halévy,
A History of the English People in the Nineteenth Century, t. 3 The Triumph
of Reform, London 1950, s. 255), ,British and Foreign Review”, 14 (October 1838),
s. 500-501; ,,Northern Star”, t. 1, nr 24, 28 IV 1838; nr 41, 25 VIII 1838.

B Jenerat Zamoyski 1803 - 1868, t. 3, Poznan 1914, s. 358,

P ,.Blackwood’s Edinburgh Magazine”, t. 36, nr 227 (October 1834), s. 521; t. 38,
nr 239 (September 1835), s. 323. Gorgcym zwolennikiem sojuszu z Francjg byt na-
tomiast D. Urquhart — zob np. Sketch of Our Present Relations with Foreign
Powers, ,,Portfolio”, t. 5, nr 37, s. 259 - 286.
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Miedzynarodowy kontekst sprawy polskiej najwyraZzniej przedstawi-
li autorzy dwdch broszur. Pierwsza z nich to anonimowa publikacja
British Diplomacy and Turkish Independence, wydana w 1838 r. w Lon-
dynie. Rozpoczyna sie ona przedstawieniem anarchii panujacej w Turcji
na poczatku XIX w. i préb europeizacji panstwa, przedsiewzietych przez
suttana Mahmuda. Rosja zmierza do zagarniecia Turcji, nie przez 0so-
bista ambicje Mikotaja, ale ze wzgledu na naciski wptywowych grup
jego poddanych, ktérych musi on stuchac, jesli chce unikng¢ losu nie-
ktérych cztonkéw swej rodziny. Rosja nie dazy do wojny, ale — poda-
jac sie za przyjaciela Turcji — podnieca nieche¢ narodéw batkanskich
do swojego wiadcy. W efekcie Rosja panuje juz w Ksiestwach Naddu-
najskich, a wkrétce bedzie i W Bulgarii.

Pomyst przeciwstawienia sie coraz dalej siegajgcym wplywom ro-
syjskim droga dziatan wojennych jest niepraktyczny. Waznym atutem
Rosji jest jej doskonata dyplomacja, nalezy wiec zreorganizowac brytyj-
skg stuzbe dyplomatyczng, a jeszcze wazniejsza jest zmiana charakte-
ru stosunkéw miedzynarodowych. Rosji nie powstrzyma flota brytyjska
pod Dardanelami ani nawet zburzenie Sewastopola, ani ,,okresowe dekla-
racje w parlamencie przeciw naruszaniu polskich praw konstytucyjnych”,
ani ,nieroztropna i okrutna” polityka pobudzania do oporu kaukaskich
gorali obietnicami pomocy brytyjskiej, ktdra nie nastgpi (autor oburzo-
ny jest oredziem ,Daouda”, tj. D. Urquharta, wzywajagcym Czerkiesow
do oporu). Utopijna jest mys$l o sojuszu angielsko-francuskim, a Prusy
sg zbyt bliskie Rosji, aby mogty by¢ sprzymierzeficem Anglii. Optymal-
nym sojusznikiem moze natomiast sta¢ sie Austria, ktéra chetnie odrzu-
citaby przyjazn rosyjska i ktéra na kongresie wiedenskim domagata sie
niepodlegtosci Polski. Sojusz angielsko-turecko-austriacki powstrzymai-
by agresywno$¢ Rosji, a w razie wojny ,mamy w odwodzie potezng
machine, wskrzeszenie krélestwa Polski, za oddanie ktéremu Galicji
Austria otrzymataby cenniejszg i uzyteczniejsza rekompensate nad brze-
gami Euksynu” (tj. Morza Czarnego). Potgczona z Austriag Anglia moze
dyktowa¢ warunki carowi, a nawet by¢ moze wymusi¢ przeksztatcenie
sie Rosji w monarchie konstytucyjng. Kiedy to nastapi, mozna bedzie
proklamowa¢ niepodlegto$¢ Polski i rzec do Polakow: ,Powstanicie!
Rozetnijcie swe wiezy i badZzcie wolnymi”! — tym patetycznym akcen-
tem koriczy swe rozwazania autor.

Druga broszura, réwniez anonimowa, to People of Russia and Policy
of England, wydana w 1836 r. w Londynie u J. Ridgwaya. Autor przed-
stawia autokratyczny system rosyjski o wiele doktadniej niz inni, zaj-
mujacy sie tym tematem. Opisuje stanowg strukture spoteczenstwa,
a nastepnie — rzecz w znanej mi publicystyce angielskiej zupetnie wy-
jatkowa — zastanawia sie nad perspektywami powstania opozycji li-
beralnej w Rosji. Pisze o sympatii, z jaka niektérzy rosyjscy patrioci
odnosili sie do powstania polskiego w 1831 r. ,,W samej stolicy na zebra-
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niach towarzyskich szlachty, a takze kupcéw wznoszono toasty na cze$¢
Polakow”. Patrioci rosyjscy nie podjeli wtedy aktywnych dziatan, bo
sadzili, ze wojna z Polska bedzie krotsza, niz byta w rzeczywistosci”;
»,bohaterstwo Polakdéw przeszto wszelkie oczekiwania”. Autor pozytyw-
nie ocenia dekabrystow i ma nadzieje, ze ,nie wszyscy patrioci rosyj-
scy padli wraz z Pestlem, Murawiewem i Rylejewem?.

Rzad rosyjski nadal dazy do podbojow, wykorzystujagc spory we-
wnetrzne swych wrogéw (Szwecja, Polska, Turcja). Polityka wobec
Turcji przypomina sposéb dziatania wobec Polski i ,je$li nie napotka
oporu [...], to car w charakterze sojusznika i mediatora wkrotce bedzie
w Konstantynopolu tak, jak jest dzisiaj w Warszawie”. Rosja zagraza
tez Austrii, dlatego mozna oczekiwa¢, ze ta ostatnia przylgczy sie do
sojuszu anglo-francuskiego. Wspolny atak tych trzech panstw na Ro-
sje dokonany w Polsce i na Baltyku doprowadzitby tez do odbudowy
panstwa polskiego. Wprawdzie politycy, pamietajgcy o cierpieniach wo-
jen napoleonskich, starajg sie nie dopusci¢ do ich powtorzenia, ale na-
lezy rozwazy¢ pytanie, ,czy troska o pokdj nie jest najwiekszg przesz-
kodg w jego utrzymaniu” 4

Broszury te tgczg w jedng cato$¢ niemal wszystkie tematy, omawia-
ne w niniejszym szkicu: zaborczo$¢ Rosji, problemy bliskowschodnie,
analogie turecko-polskie, osobliwosci systemu rosyjskiego, koniecznosé
przeciwstawienia sie Rosji, sojusze z Francja i Austrig, mozliwos¢ od-
budowy Polski.

Sprawa polska pojawia sie czesto jako apelujagcy do uczucia przy-
ktad szlachetnej walki o wolno$¢. W 1831 r. powstancy polscy broniac
siebie samych ,bronili jednoczesnie praw i wolnosci wszystkich innych
narodow” — pisal wigowski publicysta Edwin Hill Handley4 Anglia

4 British Diplomacy and Turkish Independence nie wyszta zapewne z kregu
Towarzystwa Literackiego Przyjaciét Polski, gdyz spotkata sie z do$¢ krytyczng
recenzja ,,Kroniki Emigracji Polskiej”, t. 7 (1838), s. 97-104; nie jest tez dzielem
zwolennikow Urquharta, o czym S$wiadczy krytyczny stosunek jej autora do po-
stepowania Urquharta wobec Czerkiesow. Mozna wiec przypuszczaé, ze jej autor
nie miat blizszych kontaktéw z Polakami ani z polonofilami, co czyni publikacje
tym ciekawszg jako przedstawiajgcg brytyjski punkt widzenia. Inaczej People of
Russia..., ktorej szczegétowa znajomosc sytuacji rosyjskiej (o toastach wznoszo-
nych w Rosji za pomys$ino$¢ powstania listopadowego pisze réwniez Puszkin
w wierszu Ty proswieszczeniem swoj razurn oswietit) kaze domysla¢ sie bliskich
kontaktéw autora z Polakami. Pochwalne omodwienia poswiecity broszurze ,Por-
toiolio” (t. V, nr 41, s. 602-603) i powigzany z obozem Czartoryskiego ,British
and Foreign Review”, 6 (October 1836), s. 446-477, w ktérym czytamy, ze jej au-
tor, ,who is not unknown to us has had peculiar opportunities of gaining infor-
mation”. Omawiana publikacja dzieli si¢ na dwie czesci, opatrzone numerami rzym-
skimi | i Il, z ktérych pierwsza omawla sytuacje Rosji, a druga rekomenduje po-
lityke brytyjska wobec Rosji. Odmienny charakter obu cze$ci (wyrazna sympatia
do spoteczenstwa rosyjskiego w cz. 1) nie pozwala wykluczyé mozliwosci, ze kazda
z nich jest dzietem innego autora.

41(*5. H. Handley), An Appeal to Englishmen on behalf of the Polish Exiles
with a brief Statement of their claims upon our generosity, London 1837, s. 4. O au-
torstwie broszury zob. M. Danilewiczowa, Zmienne koleje przyjazni (Zygmunt Kra-
sinski i Henry Reeve), [w:] Krasifnski zywy. Ksigzka zbiorowa..., Londyn 1959,
s. 115-133.
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jako wolny kraj ma szczeg6lne obowigzki obrony wolnosci w Swie-
cie £ Radykalny polityk Sir Francis Rurdett ,czut sie gteboko zawsty-

dzony postawg Anglii i Europy w sprawie Polski”; podobnie uwazali
Dudley Stuart i Thomas Attwood 8
Potaczenie haset ,wolnos¢” i ,Polska” podjeli radykatowie zblizeni

do klasy robotniczej, nadajgc wolnosci sens ostrzejszy, bo odnoszac ja
do problematyki nie tylko politycznej, ale i spotecznej. W walce o wol-
no$¢ przeciw wewnetrznym i zewnetrznym wyzyskiwaczom wszystkie
ludy sg naturalnymi sprzymierzeficami. Odezwa ,,West London Democra-
tie Association” w sprawie Polski wyraza przekonanie, ze ,zniewolone
i podzielone miliony [Polakébw — M.J.] zlgcza sie na nowo i sformuja
jedng wielkg i wspanialg republike ze wszystkimi btogostawienstwami
wolnosci obywatelskiej i religijnej”, a moment ten bedzie przyspieszony
przez wprowadzenie w Anglii powszechnego gtosowania 4 Dziatacze ru-
chu robotniczego atakowali arystokratycznych polonofilow angielskich.
»,Oskarzam Dudleya Stuarta, ze jest falszywym przyjacielem, a rzeczy-
wistym wrogiem Polski, bo jest wrogiem klasy robotniczej Anglii, a za-
den wrog angielskiego robotnika nie moze by¢ przyjacielem polskiego
wygnanca” — mowit w 1838 r. czartysta George Julian Hamey4

Niewielkag ilos¢ wypowiedzi, zajmujacych sie Polska z ekonomiczne-
go punktu widzenia mozna podzieli¢ na trzy grupy. Po pierwsze, wyra-
zano poglady o wartosci Polski jako ewentualnego przysziego partnera
handlowego. ,,Gtéwnym produktem Polski jest zboze, a wiec gdyby Pol-
ska stata sie spichlerzem Anglii, a Anglia z kolei stala sie o$rodkiem
handlowym, dostarczajagcym jej wyroby przemystowe, to oba narody
zwigzatyby sie ze sobag najscislejszymi wiezami” — tak najkrocej for-
mutowat tego rodzaju argumentacje James Silk Buckingham® Zwra-
cano uwage na zasady wolnohandlowe, panujgce w dawnej Polsce i za-
gwarantowane traktatem wiedenskim wszystkim ziemiom polskim w gra-
nicach z 1772 r.

Po drugie, Urquhart i jego zwolennicy wyrazali czesto obawy przed
gospodarczg ekspansywnos$cig Rosji, ktéra wypiera Anglie z rdéznych
rynkéw zbytu. Turcja i ewentualnie odbudowana Polska mogtyby z po-

L Zob. np. mowe Sir H. Verneya w lIzbie Gmin 25 IIl 1834 (Hansard, 3rd
Series, t. XXII, kol. 653 - 654).

B Burdett w Izbie Gmin 7 VIII 1832 (ibid., t. XIV, kol. 1220); D. Stuart w Izbie
19 11 1836 (ibid., t. XXXI, kol. 639-640); Attwood na mityngu 29 XI 1837 w Crown
and Anchor Tavern (29 listopada ..., op. cit.,, s. 18).

4 The West London Deémocratic Association, Marylebone, to the Associations
of Great Britain for the obtainment of the Universal Suffrage. ,Northern Star”,
t. 1, nr 97 z 21 IX 1839.

& Cyt. za: A. R. Schoyen, The Chartist Callenge. A Portrait of George Julian
Harney. London 1958, s. 51.

H'Na mityngu 13 VIII 1833 we Freemasons’ Tavern w Londynie (,Times” z 14
VIII 1833); zob. tez mowe Urquharta w: ,Newcastle-upon-Tyne” z 1838 r. (,,Kronika
Emigracji Polskiej”, t. 7, 1838, s. 365 - 366).
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wodzeniem zastgpi¢ dla Anglii Rosje jako partnera handlowego 4 W po-
wyzszych rozwazaniach strona gospodarcza jest przynajmniej czesciowo
pretekstem do poruszenia problematyki politycznej. Gospodarcze korzys-
ci z odbudowy Polski i niebezpieczeAstwo gospodarczej ekspansji Rosji
podkreslane sg przez polonofiléw i rusofobow bez watpienia gtéwnie dla-
tego, ze stuza jako dodatkowe uzasadnienie stusznosci tych postulatéw
politycznych, a nie jako majgce warto$¢ samodzielng. (Cho¢ starano sie,
aby zalezno$¢ argumentacji gospodarczej od politycznej nie byta zbyt
widoczna).

Budzaca wiele emocji kwestig gospodarcza, przy ktorej omawianiu
poruszano czasem problematyke polska, byt spér o zniesienie cet impor-
towych na zboze miedzy czescig wigéw i radykatéw a bronigcymi
protekcjonizmu gospodarczego torysami. Poglady wigdéw przedstawiono
w 1834 r. w artykule w ,Edinburgh Review”, postulujgcym radykalne
obnizenie, cho¢ nie zniesienie cet. Mozna by wtedy zaopatrywac sie
w tansze zboze zagraniczne w wypadku nieurodzaju w kraju. Posrod
zagranicznych eksporterdw Gdansk wymieniony jest na pierwszym
miejscu. Zboze do Gdanska przybywa znad Bugu i gornej Wisty, a ja-
koscig swa niemal doréwnuje angielskiemu. ,0Ogoélnie bioragc, zboze
w Gdansku jest zawsze tansze niz w jakimkolwiek innym blizszym do
Londynu porcie kontynentalnym”. W dalszej czesci artykutu oméwiono
import zboza z Odessy i z Kanady®

Torysi wysuwali swoje kontrargumenty. Zniesienie cet zbozowych
»Zzubozytoby naszych wiascicieli ziemskich, a stworzyloby takg sama
hierarchie ztozong z rozmaitych ‘owskis’ i ‘wiskis”’” (autor ma na mysli
polskie nazwiska szlacheckie koriczace sie na -ski)d) ,,Blackwood’ Edin-
burgh Magazine” zwracat uwage, ze Polska jest za biedna, aby mogta
by¢ rynkiem zbytu angielskich wyrobdw przemystowych 2 W tych roz-
wazaniach o cenach zboza Polska wystepuje jedynie jako pojecie geo-
graficzne, bez zwigzku z polityczng sytuacjg ziem polskich. Fakt przetr-
wania tego pojecia geograficznego, mimo zmian na mapie politycznej
Europy, Swiadczy o pewnej zywosci zainteresowan Polska.

Pewien aspekt gospodarczy miat réwniez spér nad ewentualnym
przyznaniem polskim uchodZzcom zasitku rzgdowego. Przeciwnicy pod-
kreslali konieczno$¢ oszczednosci, zwolennicy — idealy humanitarne
i wolnoSciowe. Nawet lord Dudley Stuart jeszcze w 1833 r. nie zachwy-

& Turkish Oil and Russian Tallow, ,Portfolio”, t. 2, nr 11, s. 95-120; The
Rugggaggzariff ibid. 12, s. 249-263; ,,British and Foreign Review”, 6 (October 1836),
S. -334.

48 Changes in the Com Laws, ,Edinburgh Review”, t. 58, nr 118, s. 282 - 287
(January 1834).

% Dilemmas on the Com Law Question, ,Blackwoods Edinburgh Magazine”,
t. 45, nr 280 (February 1839), s. 170-176. Podobne obawy wyraza rowniez T. Raikes
(op. cit,, t. 2, s. 286) pod wpltywem rozmowy z polskim ziemianinem.

% The Anti-National Faction, ,Blackwood’s Edinburgh Magazine”, t. 47, nr 294
(April 1840), s. 551.
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cat sie projektem zasitkow, ,wzigwszy pod uwage [...] niedostatki cier-
piane przez klasy pracujgce” 3L Rowniez przychylny Polakom , Times”,
podkreslajac ,,stuszno$¢ sprawy polskiej” sprzeciwiat sie dopuszczeniu
»cudzoziemcoéw do pensji ze skarbu tego kraju” réwnoczes$nie zalecajac
prywatng filantropie® Lord Dudley Stuart wkrotce zmienit zdanie
i walczyt energicznie o zasitek, ktéry przyznano w 1834 r., réwniez
»Times” doradzat w 1838 r. nieco oszczedniej urzadzi¢ koronacje krélo-
wej Wiktorii, a pienigdze przeznaczy¢ na wsparcie dla polskich emigran-
tow. Jednak przez caty omawiany okres odzywaly sie glosy niechetne
zasitkowi, a rzad ostro sprzeciwiat sie przyjeciu na liste pobierajacych
zapomoge 0s6b, przybytych do Anglii juz po uchwaleniu wsparcia &

Opinie brytyjska interesowato takze codzienne zycie emigrantéw
polskich. , Times” niemal co roku opisywal mityng na rocznice powsta-
nia listopadowego, zamieszczat informacje o posiedzeniach Towarzystwa
Literackiego Przyjaciot Polski, o innych zebraniach emigrantéw, udzielat
miejsca emigracyjnym manifestom i polemikom, czasem informowat
0 dziatalno$ci uchodzcéw polskich poza Londynem. Interesowat sie osobg
ks. Adama Czartoryskiego, informujagc o jego przybyciu do Londynu,
podajac jego zyciorys oraz opisujgc podroz do Szkocji w 1835 r. 3 Gazeta
zajmowata sie takze warunkami materialnymi Polakéw w Anglii; opi-
sywata ich ciezkg sytuacje, z uznaniem odnotowujgc przypadki pomo-
cy ze strony spoteczenistwa brytyjskiego R

Zainteresowania brytyjskie Polskg koncentrowaly sie na wspoétczes-
nych problemach politycznych. Nieczesto zajmowano sie kulturg i hi-
storig Polski, a przedstawiano je odmiennie w dwojaki sposob. Jeden
polegat na przedstawianiu kultury polskiej jako czesci kultury europej-
skiej i zwracat uwage na kulturalne zwigzki Polski z Zachodem. Taki
obraz rozpowszechnialty artykuty w ,Foreign Quarterly Review”.
W 1838 r. ukazato sie omoéwienie twdrczosci Goszczynskiego i Mickie-
wicza, ilustrowane przektadem obszernych fragmentéow wierszy. W dwa
lata pdzniej przedstawiono zarys historii literatury polskiej podkreslajac,
zgodnie z moda romantyczna, role poezji ludowej. Inny artykut omawiat
ludowa poezje ukrainska i jej wpltyw na polska literature romantyczna.
Rubryka ,Miscellanous Literary Notices”, bedaca kronikg kulturalng
réznych panstw S$wiata, wielokrotnie informowata o polskich inicjaty-

5l Na mityngu we Freemason’s Tavern w Londynie 26 Il 1833 r. (,,Times”
z 27 111 1833). o .

® Polish” Association, ,,Times” z 19 IV 1834

8 D Stuart w Izbie Gmin 25 IIl 1834 (Hansard, 3rd Series t. XXII, kol. 659 -
- 662); ,, Times” z 2 VII 1838; (D. Stuart), Report of the Proceedings of the Literary
Association of the Friends of Poland with Regard to the Administration of the
Government Grant, London 1838. Gios przeciwny powigkszeniu zasitku: R. Gordon
w Izbie Gmin 3 VIII 1840 (Hansard, 3rd Series t. 1V, kol. 1224).

5 ,,Times” z 22 XII 1831; Prince Czartoryski, 7 | 1832; X1 1835; 16 X1 1835,
s.5— informacg_ 0 Czartoryskim. . .

% Zob. np. Distress of the Poles and Humane Conduct of the Police, ,,Times”
z 1VI 1838
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wach wydawniczych w kraju i na emigracji, a takze o przesladowaniu
kultury polskiej przez Rosjed® Inne czasopisma nie zwracaty niemal
uwagi na polskie zycie kulturalne. Jedyna ksigzkg napisang przez Po-
laka, ktora spotkata sie z pewnym zainteresowaniem, byla powies¢ pi-
szacego po niemiecku Aleksandra Bronikowskiego Court of Sigismund
Augustus w angielskim przektadzie Waleriana Krasifskiego. Trzy recen-
zje ocenity ksigzke i prace tlumacza z sympatig, lecz bez entuzjazmu,
wyrazajac poglad, ze Bronikowski nie pasuje do gustow angielskiej pu-
blicznosci i omawiajgc ciekawsze fragmenty powiesci5.

Istniat tez drugi spos6b widzenia kultury polskiej, doszukujacy sie
raczej odrebnosci niz podobienstw. Na Polske patrzano przez pryzmat
idei romantycznych szukajgc w niej wschodniej egzotyki. Specyficzny
temperament Polakéw” jest ,,0 ilez mniej europejski niz azjatycki” —
pisat ,,Foreign Quarterly Review”. Zainteresowanie panujagcg w Polsce
odrebnoscig kulturowa dominuje w kilku tekstach po$wieconych Zy-
dom polskim. ,Polska jest drugg po Palestynie ich ziemia obiecang, zy-
ja tu niezmienni od S$redniowiecza” — cytowat ,Times” wrazenia po-
droznika B Podobnie przedstawiat ich ,,Foreign Quarterly Review”, kry-
tycznie oceniajgc ich role i okreslajac ich jako ,pijawki, ssgce krew
kraju” 3 Zainteresowanie egzotyka przybierato niekiedy forme kary-
katuralng, jak w przypadku Polakéw zaangazowanych do cyrku, aby
popisywali sie ,swa zrecznoScia w robieniu bronig konno i pieszo” @

Staba znajomos$¢ historii Polski ograniczata sie do powtarzania stereo-
typowych ogoélnikéw# Z historii najnowszej zainteresowanie budzita
geneza powstania listopadowego. Torysi przedstawiali je jako bunt prze-
ciw legalnej wiadzy, a w najlepszym razie przejaw gtupoty politycznej
Polakow, ktorzy ulegli namowom francuskich radykatéw. Dla propolsko

% Polish Poetry. Goszczynski and Mickiewicz, ,Foreign Quarterly Review”,
t. 22, nr 43 (October 1838), s. 135-153; Polish Literature, ibid., t. 25, nr 49 éApriI
1840), s. 159- 188; Songs of the Ukraine, ibid., t. 26, nr 52 (January 1841), s. 266-289.

57 Bronikowski’s Court of Sigismund Augustus, ,,Times” z 30 EX 1835; ,Foreign
Quarterly Review”, t. 14, nr 28 (December 1834), s. 457-467; ,Fraser’s Magazine for
Town and Country”, t. 11, nr 65 (May 1835), s. 596 - 597; ,,Blackwood's Edinburgh
Magazine”, t. 44, nr 278 (December 1838), s. 735- 736 cytuje tez fragment z wyda-
nego w 1838 r. w Londynie Historical Sketch of [...] the Reformation in Poland
W. Krasinskiego, okreslajac ksigzke jako ,a work of considerable importance and
merit, which we can heartily recommend to our readers”.

3B ,Foreign Quarterly Review”, t. 22, nr 43 (October 1838), s. 138, ,Times”
z 24 V11l 1839,

P State of the Jews in Poland, ,Foreign Quarterli Review”, t. 27, nr 54 (July
1841) s. 246. Konserwatywny ,,Quarterly Review” podkre$lat dyskryminacje 2ydow
w Rosji i w Polsce, gdzie ,they are [...] not permitted to live in the same street
where the so-called Christiand reside!” (t. 115, nr 129, January 1840, s. 272).

6 J. Bartkowski, Wspomnienia z powstania i pierwszych lat emigracji, wyd.
E. Sawrymowicz, Krakéw 1966, s. 248.

61 Angielskie opracowania historii Polski w omawianym okresie przedstawia
S. E. KoZmian, Angielskie dzieta i rozprawy historyczne o Polsce, [w:] Album Mu-
zeum Narodowego w Rapperswyl, Poznan 1872, s. 85-115. Krotka historie Polski
do czaséw Sobieskiego przedstawit takze ,Fraser’s Magazine” w cyklu 3 artykutoéw
w numerach z wrzesnia, pazdziernika i grudnia 1831 r.
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nastawionej czesci wigoéw powstanie byto poréwnywalne z ,chwalebng
rewolucjg” 1688 r. — konflikt miedzy wiladcg lekcewazacym przywileje
swych poddanych a spoteczenstwem dochodzacym swoich konstytucyj-
nie zagwarantowanych praw. U podstaw powstania lezaty okrucienstwa
w.ks. Konstantego &

Opinii krytycznych o Polsce i Polakach nie bylo zbyt wiele, bo
sprawa polska nie nalezata do pierwszoplanowych i swoéj brak sympatii
do niej najprosSciej mozna byto wyrazi¢ milczeniem. Ci, ktérzy decydo-
wali sie na publikacje swoich krytycznych uwag, dawali tym samym
dowdd, ze przywigzujg pewne znaczenie do sprawy polskiej. Niechetne
Polsce opinie wyrazano na ogét albo w kontek$cie politycznym, sprzeci-
wiajgc sie popularnej rusofobii, albo krytykujac zlte zachowanie polskich
emigrantdw. Do pierwszej z tych grup nalezy najstawniejsza krytyka
propolskich sympatii, jaka ukazata sie w Anglii w XIX w. — Russia
Richarda Cobdena. Autor poréwnuje wspdiczesny sobie stan ziem pol-
skich z sytuacjg przed rozbiorami i znajduje ogromny postep. Miejsce
anarchicznej oligarchii uciskajgcej chtopéw, a swag wojowniczoscig przy-
sparzajacych klopotéw sasiadom zajety rzady oswiecone, dbate o rozwoj
materialny i moralny swych poddanych. Powstanie 1831 r., zwane przez
niego wojng domowsa, wywotata szlachta, obawiajgca sig, utraty swej
pozycji w wyniku przemian spotecznych. Osobliwos$¢ broszury Cobdena
polega na tym, ze zbiera w jedng caloS¢ spotykane juz dawniej stereoty-
powe oskarzenia polskosci (arystokratyzm, anarchia, wojowniczo$¢, za-
cofanie), a nastepnie przedstawia je jako cze$¢ swego systemu pogladow
pacyfistycznych i liberalnych. Przyjazn z Rosjg, ktérej sprzeciwiajg sie
polonofile, sprzyja bowiem rozwojowi wolnego handlu, ten z kolei le-
piej niz wszelka polityka zagraniczna przyczyni sie do rozpowszech-
nienia w Swiecie ideatdw wolnosci, pokoju i przyjazni miedzy naroda-
mi & Przescignagt Cobdena ostroscig sformutowan nie znany blizej Henry
Mildmay, ktéry wkrotce po mowie warszawskiej Mikotaja podjat sie
obrony cara przed atakami radykatow. Chwalit m.in. jego postepowa-
nie wobec Polakow, korzy ,sg dla Rosji tym, czym irlandzka hotota
[Irish rabble] dla Anglii — niepoprawna kasta skorniczonych fanatykéw,
ktérych nie mozna uspokoi¢ zadnymi dobrodziejstwami” 6

Drugg grupe wypowiedzi niechetnych Polsce stanowig Kkrytyczne

& Stanowisko toryséw: ,Blackwood’s Edinburgh Magazine”, t. 48, nr 300 (Octo-
ber 1840), s. 558 -559. Stanowisko wigow-polonofiléw: R. C. Fergusson w lzbie
Gmin 28 VI 1832 Report of the Debate [...] 28th of June 1832...,s. 1-15.

8 R. Cobden, Russia rozdz. 2: Poland, Russia and England, [w:]| The Political
Writings of Ruchard Cobden, London 1886, s. 165- 193. Owczesne reakcje na ksigzke
Cobdena: ,,Blackwood’ Edinburgh Magazme t. 43, nr 267 (January 1838), s. 97-
-112; ,British_and Foreign Review”, 6 (October 1836) s. 446-477; ,Portfolio”, t. 4,
nr 32,7s. 513-521; list lorda Durhama do Josepha Parkesa, 27 VIil 1836, i odpo-
wiedz Parkesa, JW] S. J Reid, Life and Letters of the First Earl of Durham,
London 1906, t. 2, s 92-

64 H. |Idmay, Glance at Russia in 1835, ,Fraser’s Magazine”, t. 13, nr 74
(February 1836), 5. 168 - 169.
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uwagi pod adresem polskich emigrantow. Wyraznie zaszkodzita Pola-
kom w opinii angielskiej tzw. sprawa Marylebone. W czasie wyboréw
uzupetniajgcych do lzby Gmin w londynskim okregu Marylebone
w 1838 r. Ogd&t Emigracji Polskiej zaapelowat do wyborcéw o glosowa-
nie na ptk. Thomasa Perroneta Thompsona jako na przyjaciela Polski,
co Brytyjczycy uznali za mieszanie sie w wewnetrzne sprawy ich Kkraju.
Kilka os6b postanowito w oburzeniu wystapi¢ z Towarzystwa Literac-
kiego Przyjaciét Polski, cho¢ wiekszo$¢ z nich nie urzeczywistnita tego

zamiaru. Krytyczne uwagi zamieScity ,,Globe” i ,Morning Advertiser ,
a czytelnik, ukrywajacy sie pod pseudonimem , Argus” pisat do ,Time-
sa”: ,Podczas gdy otrzymujg oni [Polacy — M.J.] zasitek od toleran-

cyjnego narodu, nie moga temu narodowi dyktowaé¢, kogo ma wybrac
do Izby Gmin”. Redakcja zajeta pobtazliwe stanowisko: ,,Byta to z pew-
noscig bardzo zuchwata, ale zupetnie nieszkodliwa interwencja; musiata
wynikngé ze zwyklej nieznajomosci naszych praw i obyczajéow” & Emi-
grantom polskim zarzucano tez pijanstwo, prézniactwo oraz sktonnosci do
zebractwa i kradziezy®

Czasami stycha¢ byto glosy wyrazajgce nie tyle niecheé, ile raczej
obojetno$¢ wobec Polski. Od polityki zagranicznej wazniejsze sg sprawy
wewnetrzne — ten motyw powtarza sie bardzo czesto. ,,My nie jestes-
my narodem btednych rycerzy, ochoczych do politycznych donkiszoterii,
my nie myslimy wojowac¢ z Rosjg za krzywdy, ktére komu$ wyrzadzita,
chociaz ich nie aprobujemy” — pisat jeden z dziennikoéw6&. Radykatowie
zwracali czesto uwage na niestosowno$¢ zajmowania sie problemami cu-
dzoziemcodw w chwili, gdy brytyjskie klasy pracujagce musza skoncentro-
wac sie na zadaniach wewnetrznych. ,Niech lud angielski zajmie sie
najpierw swojg wiasng wolnoscig, a potem mysli o Polakach. Nienawi-
dzimy tego ducha krucjaty, ktéry zapomina o ucisku wewnatrz kraju
i poszukuje zagranicznych tyranéw, aby z nimi walczy¢ i za-
granicznych ofiar, aby im wspoétczué” — czytamy w jednym
z najpopularniejszych pism radykalnych, tygodniku ,Poor Man’s Guar-
dian”

Wiele os6b zdawato sobie sprawe z bezradnosci Anglii w sprawie pol-
skiej; osoby te uwazaty, ze bytoby nieuczciwie budzi¢ w Polakach za
pomocg gwattownej frazeologii ztudzenie, ze moga liczyé na pomoc
Wielkiej Brytanii. Minister wigowskiego gabinetu, John Cam Hobhouse
po spotkaniach z Czartoryskim i Niemcewiczem zaskoczony byt ich wia-

& , Times” z 3 Ill 1838; ,Kronika Emigracji Polskiej”, t. 7 (1838), s. 77 - 87;
W. Stummer, op. cit.,, s. 189.

&% Ch. Macftarlane, Reminiscences of a Literary Life, London 1917, s. 17-18,
204-205; D. Stuart do W. Zamoyskiego, 1 Il 1838, [w:] Jeneral Zamoyski 1803-1868,
t. 4, Poznan 1918, s. 9-10.

67 ,Courier” z 20 Il 1836, cyt. za: ,Kronika Emigracji Polskiej”, t. 4 (1836),
s. 126.

@ ,,Poor Man’s Guardian”, 236 (12 X1 1836), s. 782.
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rg w sity i mozliwosci Anglii; starat sie przekonac¢ ich, ze sympatia
Anglikdw dla ruchow wolnosciowych w innych krajach jest mniejsza
niz mozna by sadzi¢ po niektérych artykutach prasowych &

Wydaje sie, ze generalnie nawet sympatycy Polski watpili w mozli-
wos¢ jej odbudowania, choé rzadko wyrazali na glos swoje watpliwosci.
Sprawe polskg traktowano raczej jako kwestie filantropijng, sprawe
ulzenia doli pewnej liczby jednostek, a nie zmiany politycznej mapy
Europy. Ta postawa wigze sie zapewne z powszechnym w Anglii daze-
niem do zachowania pokoju. ,Jakkolwiek silne sg sympatie do sprawy
polskiej, naréd nie ma ochoty p6js¢ na wojne o odbudowe niepodlegto-
$ci Polski” D — mowit jeden z postow w Izbie Gmin w 1832 r. Pozycje
rzadu wigowskiego najlepiej ujat Brougham mowigc Czartoryskiemu, ze
»Sprawa Polski przeciwng jest sprawom wszystkich innych mocarstw.
Wszyscy pragna pokoju, Polska wywotuje wojne i zaburzenia” 7L Torysi
w tym wypadku byli zgodni z wigami. W konserwatywnym magazynie
pisano: ,Jakkolwiek gleboko wspotczujemy nieszczesciom i czcimy pa-
triotow polskich, jakkolwiek goragco kochamy lud Polski, nie doradzamy
jednak wojny z Autokratg i jego poteznymi sgsiadami [...], bo nie przy-
stoi wiadcom imperium ryzykowaé¢ jego trwatego dobrobytu jedynie
dla usatysfakcjonowania uczu¢ i sympatii” 2 Nawet bardzo antyrosyjski
woéweczas , Times” dyskretnie zaznaczat, ze nie popiera dazeh do konflik-
tu zbrojnego B

Obraz Polski wytaniajacy sie z powyzszych wypowiedzi byt w wigk-
szosci swoich szczegotéw prawdziwy; zreszta szczegdty te dostarczane
byty prasie i polonofilom przez polskich emigrantow. Cato$¢ dawata
wrazenie szalejgcego w Krolestwie rosyjskiego terroru — obraz za-
pewne nieco przesadzony. W problematyce brytyjskich zainteresowan
Polskg tego okresu wykry¢ mozna réwniez zapowiedzi tych idei, ktore
rozwiniete bedg w czasie wojny krymskiej. Idea sojuszu z Francjg,
w latach trzydziestych wiasno$é czesci wigow i radykatow, w latach
piecdziesiatych bedzie czeScig polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii.
Dyplomacja bedzie tez woOwczas usitowata zrealizowa¢ inny postulat
propolskich publicystéw z lat trzydziestych — pozyskanie Austrii do an-
tyrosyjskiego sojuszu. Réwniez inne tematy tej publicystyki stang sie

@ J. C. Hobhouse, Lord Broughton, Recollections of a Long Life, London
1909-1911, t. 4, s. 211, 215.

0 Report of the Debate [...] 18th of Apri 1832..., s. 26 (stowa posta Cour-
tenay’a). Zob. tez mowe lorda Sandona w lIzbie Gmin, Report of the Debate [...]
28th of June 1832..., s. 16.

7L L. Gadon, op. cit, t. 1, s. 203. O pacyfizmie, i’ako jednym z ,zasadniczych
rysow polityki brytyjskiej w XIX wieku, pisze J. Feldman, U podstaw stosunkéw
polsko-angielskich 1788 - 1863, Warszawa 1933, s. 13-15.

72 Foreign Policy and Foreign Commerce, ,,Blackwood’s Edinburgh Magazine”,
t. 39, nr 244 (February 1836), s. 145.

B 1t might be unwise at present to undertake a war to restore a state of
things which the threat of war might have prevented (chodzi o biernos¢ Anglii
w czasie powstania listopadowego), ,,Times” z 31 V 1832.
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aktualne w 20 lat pdzniej — desant brytyjsko-francuski na wybrzezu
czarnomorskim, w okolicach Odessy lub Sewastopola, wsparcie, jakiego
mogtyby udzieli¢ aliantom uciskane przez Rosje narody czy tez ewen-
tualno$¢ wynagrodzenia Austrii Ksiestwami Naddunajskimi za Galicje
oddanag niepodlegtej Polsce. Nastroje antyrosyjskie w Anglii, w ktorych
istotng role odgrywata sprawa polska, od poczatku lat trzydziestych
przygotowywaty grunt do wojny z Rosja.

W wypowiedziach poruszajgcych tematyke polska uderza niemal cat-
kowity brak problematyki kulturalnej i historycznej, a skoncentrowanie
sie niemal wytgcznie na politycznym aspekcie sprawy polskiej — prze-
de wszystkim w kontekscie antyrosyjskim. Taka jednostronnos¢, po cze-
§ci wynikajaca z zaniedban polskiej propagandy, przyczynita sie w du-
zym stopniu do stabosci brytyjskich zainteresowan Polska — bo gdy
minie sprzyjajaca Polsce sytuacja miedzynarodowa, tj. pewne napreze-
nie w stosunkach anglo-rosyjskich, to z zainteresowania problematyka
polskg nie pozostanie prawie nic; zadne dzieta literackie, zadne wydarze-
nia historyczne, nie pozostang w angielskiej $wiadomosci. Nawet rusofo-
bia, do ktorej rozwoju przyczynili sie polscy emigranci, wcale nie mu-
siata oznacza¢ sympatii dla Polski. Dla wielu rusofobéw najwazniejsza
jest problematyka Bliskiego i Dalekiego Wschodu, a nie sprawa polska,
ktora w polityce miedzynarodowej miata znaczenie marginalne; stad
tez wynika stabos¢ i efemeryczno$¢ brytyjskich zainteresowan Polska.

BRITISH INTEREST IN THE POLISH PROBLEM 1831-1841

It was in the context of popular russophobia that the Polish problem was
most frequently mentioned in Britain during 1830s. Russia was constantly reproa-
ched for not fulfilling the resolutions of the Treaty of Vienna regarding in the
Polish autonomy. Although the numerous instances of the Russian cruelties in
Poland as well as the alleged military menace on the part of Russia served to
arouse popular emotions, only very few ardent Russophobes urged the Govern-
ment to declare war on Russia; most of the Polonophiles seemed to believe in the
force of diplomatic remonstrations, public opinion’s influence, or even economic
boycott. The Polonophiles tended to defend Austrian policy towards the Polish
question, seeing in the Habsburg monarchy a possible anti-Russian ally. The fate
of the Poles in Prussia was scarcely mentioned.

Various Whig and Radical publications of the period quote the case of
Poland as an instance of the heroic fight for freedom, seizing the opportunity
to attack the Tories for their pro-Russian attitude. Some working class radicals
often declared the Chartist victory in England and working class victory in Eu-
rope as the necessary condition of Poland’s independence (G. J. Harney); while
other Chartist leaders (F. O’Connor) feared, lest the interest in Polish problem
cause the British public to neglect the social problems at home. The most re-
markable advocacy of the Anglo-Russian friendship and critique of the Polish
independence movements is provided by R. Cobden’s Russia (1837).





