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TOMASZ STWMACTISRK |

ROSJA A PIOTR 1JAN SAPIEHOWIE
W DOBIE KRYZYSU OSTROGSKIEGO ((11754~1758)

Udziat Piotra Sapiehy w podziale ordymacji ostrogskiej, a tym samym jego
przejscie z profrancuskiej repulblikanckiej opozycji do prorusyjskie;j .par-
tii kolbuszowskiiej”, to jeden z ciekawszych ,,transferéw” politycznych
w dziejach panowania Augusta 111. Znamienmne, ze (wobec jednoczesnego
przesilenia na polskiej scenie politycznej) przejscie zjednego obozu do
drugiego wigzato sie¢ z pozostaniem w opozycji wobec dworu sasko-pol-
skiego, co pozwolito Wiadystawowii Kenopczyrskiemu nadaé wojewodzie
smoleniskiemu trafny przydomek ,,0pozycjonisty natogowego™. Tymcza-
sem o ile mtodziericze sukcesy P. Sapiehy ijego ojca Jana Kaimierza
w Petersburgu (lata 1720-1728) spotkaty sie ze stosunkowo duzym zain-
teresowaniern badaczy?, o tyle powrdt plerwszego z nich (wraz z synem
Janern) po dwudziestu latach wystugiwania sle Francuzomm, Prusakom
| szwedom pod skrzydta wschodniego imperiurm zauwazylijedynie Sier-
glej Sotowiow (Sergej Solovev), Konopezynski | jerzy Dygdala. Przy czym

! w. Kamopczyhiski, Paltdiewdidiiearogiystiddmiaddetrisjtt. 1 Ktakidw-Wearszzavaa 1999955144,

% C. Conosees, Mcmopum Poccun ¢ Apesmesiimmix spewss, ks. 10, t. 19, Mocksa 1963,
s. 74, 82; E. Rostworaowskii, O poliskg karome. Ridittyka Freargji w ltetiach 1723517833 WY oatd s
Krakéw 1958, s. 55, 81, 145, 149; M. Drozdowski, Sapieha Piotr, w: Wielkopolski sfownik bio-
graficzmy, red. A. Ggsiorowski i in., Warszawa-Poznaii 1983, s. 645-646; H. Palkij, Sapieha
Aritanii Kazimisnzz, PSB, t. 34, Wroctaw 1992, s. 580; W. Kriegseisen, Diariusz petersburskiej
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s, 55-83; A, Rachuba, Sapieha Jan Kazimierz, PSB, t, 35, Warszawa-iKrakéw 1994, s. 10-11;
W. Kenopezytiski, J. Dygdata, Sapieita Piotr Pawel, ibiderm, s. 150; A. Macuk, Magnaiss et
neblesse de Lituanite face & I'Empire Russe (1700-1781),, (Gikars dlu Nbridte rivsses” 56) ave (-
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wydaje sie, ze polscy badacze przeceniili wptywy wojewody smoleriskiego
nad Newa w latach 1755-1756°. Tym bardziej warto przyjrze¢ sie sprawie
ponownie, wykorzystujac nieprzebadame dotad Zrdédta rosyjskie.

Niniejszy tekst oparty zostat na kwerendzie w rosyjskiej karespon-
dencji dyplomatycznej z placéwkami w DreZnie i Warszawie w latach
1755-1757. Korespondencja ta znajduje sie w Archiwum Polityki Zagra-
nicznej Imperiurm Rosyjskiego w Moskwie (AVPRI)*. Niezwykle owocne
wyniki przyniosty tez poszukiwania w Rosyjskim Pafistwowymm Awrchi-
wum Akt Dawnych w Moskwie (RGADA) prowadzone w fondzie Woron-
cowéw (nr 1261). Informacji dostarczyta takze kwerenda w protokotach
Konferencjl Przy Najwyzszym Dworze (KPND), znajdujacej sie w tym
samym archiwur (fond nr 178), Pozostate kwerendy stuzyly przede
wszystkim okresleniu miejsca P, Sapiehy na krajowe] scenie politycznej
w okresie ujetym w tytule.

W sierpniu 1719 r. starosta bobrujski Jan Kazimierz Sapieha, niegdy-
siejszy stronmik Szwed6w i Stanistawa Leszczyriskiego, zadeklarowat wo-
bec dyplomaty rosyjskiego Grigorija Fiodorowicza Dolgorukiego (Grigorij
Fedorovi¢ Dolgorukij), ze pragnie przej$¢ na stuzbe Piotra 1°. Natomiast
w roku nastgpnym zademonstrowakt swa opozycyjng postawe wobec Au-
gusta 11 —pdtshrne zZveditt kedlkowii @rcar @rtta BB idtags. Rud) hwitedly rdw-
niez decyzje o wystaniu syna Piotra (ur. 1701) do Petersburga. Wybér kie-
runku podedzy nie mdgt by¢ przypadkowy, w tyrm okresie bowiem doszto
do gwaltownego zaostrzenia stosunkéw Drezna z Petersbutgiiern, co zwia-
zane bylo z prébarmi emancypacji Augusta 11 spod wptywéw Rosji. Miody
Piotr stawat sie narzedziem antydworskiej dziatalnosci ojca®. Dobre kon-
takty ojca z Aleksandrem Mienszykowern (Alleksandr MensSikov) sprawl-
ly, ze staroseic otrzymat nad Newg lokurm w patacu tego poteznego fawo-
Fyta eara. Pierwszy pobyt mtedego Sapiehy w nowej stolicy wschodniego
imperiurn tewat do 1723 r., 8 zaowoeowat planern jego matzeristwa z €6r-
kg Mienszykowa Maria’,

% C.Canosses, op. cit., ks. 12, t. 23, MockBsa 1964, s. 244-245; W. Konopczynski, Pol-
ska w dobie, t. 1, s. 17; idem, ,,Shuczaj" czyli potega poloneza, w: idem, Qdl Selhieskiago dio Kogs-
ciuszki, Warszawa 1921, s. 138; idem, J. Dygdala, op. cit., s. 152.

4 Wykaz skrétéw stosowanych w niniejszym artykule odnoszacych sie do wyko-
rzystanych zespotéw archiwalnych: APzt — Axaltiivium FRuttodkiidh zzHaaTmtia w AGHD);
AR — At FRedizimittw w AGHID); APRI —ARAR W vies e jpoditiiki RRsss ikl jrim -
perii w Moskwie; RGADA — Rossdjdkdij grosudiarstiveemmyj athiv direvmnil alitiow w Nbes-
kwie; TNA —Tithe Ngttional Avedhinves w Looreiyrite.

5 C. Gomoebes, op. cit., ks. 9, t. 17, Mooxsa 1963, . 2405-241.

§ A.Rachuba, op. cit., s. 10; U. Kosiriska, Sejm 171%/ADasspromarayfikacii tredktiatu wie-
deriskiego, Warszawa 2003, passim.

7 E. Rasttworowski, Qpudséiqkaroogs ss 555, WV Koorogmeayiski, 1 I5egtidts, am aitt, ss. 1580,
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Od konca 1725 r. w Rzeczypospolitej obaj Sapiehowie zaktywizowali
swa opozycyjna dziatalnos$¢, intrygujac na rzecz Francji i sprawy Stani-
stawa Leszczynskiego. W marcu 1726 r. ojciec i syn (od ok. 1723 starosta
zdzitowski)) przybyli nad Newe w towarzystwie kuzyna, starosty merec-
kiego Antoniego Kazimierza Sapiehy i licznej §wity. Imperatorowa Ka-
tarzyna | oraz wszechwladny A. Mienszykow przyjeli obu z otwartymi
ramionami. Jan otrzyrmat funkcje feldmarszatka rosyjskiego, a Piotr ofi-
cjalnie zostat zareczony z Marig. Nad Newa starosta bobrujski dziatat
w kontakcie z dyplomacja kréla arcychrzescijatiskiego. Pozostawiony
przez ojca w Petersburgu starosta zdzitowski zostat pono¢ kochankiem
imperatorowmeyj, ktéra w roku nastepnymm zmienita plany jego maria-
zu — miat ozeni¢ sle z Sofig Karlowna Skawronska (Sofia Karlovna
Skavronskad), corka Karla Samuelowicza Skawronskiego (Karl Samuilo-
vi¢ Skavronskij), krewnego Katarzyny 1, Dowiedziawszy sie o tym, Jan
powrdeit nad Newe w marew 1727 r.; ozenek Piotra z Sofia doeszedt de
skutku 16 wrzesnia 1727 r., juz pe smierci Katarzyny 1. Petersburskie
sukeesy Sapiehéw wiazaly sie takze z wymiernyii kerzysciami mate-
rlalnywi. Ponadto obaj weszli do kétka pewiernikdw imperatorowej,
obok ksieeia helsztyriskiego Karola Fryderyka i imperaterdwiy Elzbie-
ty (péZniejszej wiadezymi)). Przypuszezane nawet, ze z Sapiehami zwia-
zane byly plany ebsady tronéw kurlandzkiege i pelskiege. Zgen Kata-
fzyny 1 (17 V 1727) nie pedwazyt peezatkowe ieh pezyeji, peniewaz sya
zestat szambelaner Pietra Il | kapitanem gwardiii, 3 ejeiee generatem:-
-gubernatorem Petersburga i Ingrii pe ebalenym Mienszykewie. Ke-
Riee faweréw przyszedt w 1728 r., a eBaj Sapiehewie (Ha wisshe jan, Aa
jjesieni Pistr) reziropnie wWrecili de kraju, gdzie staresta zdzitowski stat
sig, M.in. dzigkt resyjskim pienigdzem (2 min rubli sreBrem), jednym
Z Najbegatszyeh magnatéw. jan petnit funkeje nieformalnege agenta
resyiskiege, a de jege beku przydane adiytanta Christepha veR Lieve-
Aa. Miat en kentiolowac pesiepki staresty Bebrujskiegs, kidry Fyehts
zaezat dziataé na rzeez dyplemacii franeuskiej, pedejmujge pray tym
PréBy przekenamia W§€HB€IM%%@> imperium de kandydatury Stanistawa
Leszezynskiege Ra kréla Pelski. Nie deezekat jednak B%él&%'l%\(xzh% pe
ZRienawidzenym Wettinie, zmart Bewiem 22 lutege 1730 F.f

Mimo ze dwor sasko-polski w ostatnich latach zycia Augusta II
probowall przeciagnaé P. Sapiehe na swoja strong, przyjat on francuska

§ A Hukonaes, GaspoHcKu@, W: Pycckuii 6uozpaghuueckuiii cnosaps, [t. 18], red. A.A.
Nonosues, CAMierepGypr 1904, s. 528; E. Rostworowskii, O polskg karang, s. BIL, 11465, 1419
H. Palkij, op. cit., s. 580; W. Kriegseisen, op. cit., s. 56-62; A. Rachuba, op. cit., s. 10-11;
W. Konopczyriski, J. Dygdata, op. cit., s. 150; A. Macuk, Magnats et noblesse, s. 498-503,
A. Mauyk, Bapayuvba, s. 63-65.
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orientacje. Jeszcze w 1729 r. ojciec planowat w porozumiemiiu z kardy-
natem André Hercule'em Fleurym wystaé Piotra do Francji; projekt nie
zostat zrealizowamy z powodu choroby miodego Sapiehy. W obliczu
sojuszu dwoch dworéw cesarskich oraz kategorycznego sprzeciwu Ro-
sji wobec kandydatury Leszczyriskiego taka orientacja sytuowata sta-
roste zdzitowskiego, od 1732 r. stolnika litewskiego, w obozie wrogim
wschodniemu imperium. Szczegblnie objawito sig to w udziale Sapiehy
w konfederacji dzikowskiej, z ramiemia ktérej miat postowaé do Sztok-
holmu z pro$bg o szwedzka dywersje przeciw Rosji. Jednak Szwedzi,
obawiajgc sie Rosji, odmdwiili przyjecia stolnika litewskiego, ktéry po
klesce sprawy Stanistawa na krétko wycofat sie z zycia politycznego,
zajmujac sle odbudowg débr. Znaczng ich cze$¢ stanowiity majetnosci
w Wielkopolsce, ktére odziedziczyt po matce Ludwice z @paliifiskich.
Tam tez na og6t ogniskowata sie aktywno$¢ Sapiehy®.

Mozna przypuszczaé, ze od $mierci zony w 1739 r, (z tego malzeistwa
w 1734 urodkzit sie syn Jan) zwigzki P. Sapiehy z Rosjg sie skoficzyly. Wy-
daje sie, ze nie zmienito tego takze wstapienie na tron (1741) dawnej zna-
jomej z Petersburga, imperatorowej Elzbiety Piotréwmy, cérki Piotra [
i Kattarzyny 1, krewnej i opiekunki Skawrorskich. Nie miat tez praktycz-
nych konsekwengcji fakt, ze w 1744 r. rosyjskim wicekanclerzem zostat
Michait IHarionowicz Woroncow (Mihail 1llarionovi¢ Voroncow), ktéry
zonaty byt (od 1742) z Anng ze Skawrofiskich, siostra niebaszczki Sofii
Sapiezyny™.

0d schytku 1740 r. wraz z przywédcamii stronmictwa francuskiego,J6-
zefem i Antonim Potockimi, zaczat P. Sapieha snué plany antydworskiej
konfederacji. Musiat stara¢ sie przekona¢ do poparcia tej awantury Fry-
deryka 11, w marcu bowiem 1741 r. Wactaw Rzewuski ostrzegat Henryka
Briihla, ze stolnik litewski wybrat sie incagnitmodtoknd tagruskiegm Hobleer-
zollern, bojac sie reakcji Rosji, umizgi zignorowat. Wtedy ponownie odzy-
ly nadzieje na pomoc walczacej z Rosjg Szwecji, jednak po aresztowaniu
szwedzkiego putkowniika Wespazjana Bony spiskowcy zostali skempro-
mitowani. Ta dziatalno$¢ Sapiehy byta w Petersburgu znana. Wyrazna by-
ta takze polityczna niestato$¢ Sapiehy. W 1744 r. za donos do dworu na Ja-
na Kajietana Jabtonowskiego (o wspétpracy z Prusakami) zostat wojewodg
smoleriskirm. Rychto jedmak wrécit do dziatalnedci opozycyjnej. W 1748 r.
liczyt na pomoe Turcji w kolejnych planach konfederantkich™. Wytrwale

¥ E. Rostworowski, O pulickg karmame, s. 149, Wi Kcommpezyiiski, 1L Dygrida, ap. dit.,,
s. 149-154.

6 1. BauThiu-Kamenckmit, Crosaps docmonamsanusbix mogdeli pycoradi semmyy, €z, 1,
Mocxsa 1836, s. 352-353; W. Kenopczyriski, J. Dygdala, op. cit., s. 154,

1 C. Gorosbes, op. dit., ks. 11, t. 21, Mooksa 1963, 5. 194-195, 289-290; W. Kcorapozyi-
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takze zrywat sejmiki poselskie w Srodzie, pozostawiajac Wielkopolske
bez sejmowej reprezentagjji'?.

0d potowy lat czterdziestych P. Sapieha dziatat na rzecz tajnej dyp-
lomacji francuskiej, mimo Ze nie byt w petni wprowadzomy w plan elek-
cji ksigcia Conti na tron polski®.

W 1749 r. hetman w. kor. Jézef Potocki powierzyt wojewodzie smo-
lefiskiemu (jako zdeklarowanermu wrogowi stronnictwa dworskiego—
~familii”) funkcje regimentarza wielkopolskiego. Wysitki Czartoryskich
i Poniatowskiego po $mierci hetmana, zmierzajace do usuniecia Sapiehy
z te] funkcji, zakoriczyly sie niepowodzemiem™. Uwaznie obserwujac sy-
tuacje europejska, zdawat sobie Sapieha sprawe z nieuchrommesci wybu-
chu powszechnej wojny na kontynemdie. ,Podobno chea nas weiagngé
w wojne”, pisat w 1751 r. do Michata Kazimierza Radziwitta o dzialaniach
Drezna™. Natomiast rok péZniej dyplomata brytyjski Charles Hanbury
Williams jego nienawi$¢ do Brihla ttumaezyt matzefistwem z joanng
Sulkowska (1751), cérka bytego faworyta Augusta 111, a Prusacy przy-
puszezalli (blednie), ze tes¢ miat przekonaé wojewode smolerskiego do
popieramia do tronu polskiego wyrmierzonej w Wettindw kandydatury
Karola Letarytiskiego'”. W pazdzierniku 1751 r. Sapieha byt eskariany
6 gwatty na reasumpeji trybunatu keronnego w Pistrkowie. Sweja za-
Wzigtes¢ w stosunku de ,familii” metywowak wiedy trzykretnymh ,ze-
pehnigeiem™ go przez Czartoryskich od awansu na wejewddztwe pe-
Znatskie lub kaliskie'™. Mezery zatem stwierdzi¢, Ze na przetommie lat
ezterdziestyeh i pigédziesiatyeh P. Sapieha byt nieprzejednanym opezy-
ejonista webee dwery i pezestawat w estrym kenflikeie z ,familia”. De-
tyehezasowy Stah badan uniemesliwia jednozhaczig edpewieds Ra py-
tanie o Zrédta takiej orientaeji.

ski, Polska a Szwecja. Ol ok allivsdkiagp diowmadku Raeczypospolitej, 1666017995 WAps sawaa
1924, s. 155; idem,]. Dygdata, op. cit., s. 151; Z. Ziielifiska, Rzewnski Witacitew, FFSHB tt. B4 5. 1700,

2 w. Kenopczytiski, Dzialyriski Augusitym, PSB, t. 6, Krakéw 1948, s. 78.

13 | dem, ). Dygdata, op. cit., s. 151; E. Rostworowskii, Mokronowski Andrzj, PSB, t. 21,
Wroctaw 1976, s. 587.

4 W. Kemopczy#iskii, Sejm grodzierisikii 1752 rodiy, KEHZX], 10907, 11, 55.899-90;, ZZ ZAédiitsies,
Walka ..Femiii™"o reforme Rzeczypospolitej 1748-1732 Wilzssaavea1 98835 532293330 TT Chiskibl -
ski, Armii koronna w czasach Augusta 111, Wiarszawa 2009, s. I777.

15 p, Sapieha do M. K. Raliziiwita, Sdécltiuw 2011 17751, AGHD) ARW ss\gm . 138972 s5.659;
o obawach w Polsce przed wciagnieciem Rzeczypospolitej do wojny por. W. Kamop-
czytiskil, Sejm gratisgstski, s. 59.

16 K. Waliszewski, Potoccy i Czartoryszy. Walka stromiatvw i programiw podiifcznych
przed upadiiem Rzeczypespoliinij 1734-1763,t. 1: 1784-1754 K€akidw 18887 s5.199.

7 W. Konopczyriski, Sejm grodzieriski, s. 322-323.

18 1bidem, s. 90.
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Podczas sejmu grodziefiskiego 1752 r. byt aktywnym partyzantem
francuskim. W tajnej instrutkcji (26 1X 1752) dla nowego ambasadora
francuskiego Charles’a Frangois Broglie’a ksigze de Conti nakazywal
dbaé o przyjazn wojewody smolefiskiego dla Francji, cho¢ bez wdraza-
nia go we wszystkie szczegoly. W rezultacie dyplomata nie uwazat Sa-
piehy za uczestnika sekretur®. Jednak wojewoda smoleriskii nalezat do
grona, z ktérym ambasador kréla arcychrzescijafiskiego omawiat zasa-
dy zerwania obrad sejmowych. Ponadto odegrat istotng role w pojedna-
niu Andrzeja Mokronowskiego z hetmanerm Janem Klemensem Branic-
kim po akeji porwania przez tego pierwszego manifestu potepiajacego
zerwanie sejmu®,

Istnieja przestamki, ze po sejmie 1752 r., gdy zaczela zarysowywa¢
sie koalicja nowego stronmictwa dworskiego —, keamanylii" [lerzego Au-
gusta Mniszcha z partyzantamii francuskimi (republikantamij) i hetma-
nem Branickim, zaufanie tego $rodowiska do wojewody smoleriskiego
ostabto. Wprawdzie zostat on jeszcze w pazdzierniku 1753 r. jako kan-
dydat republikamckii marszatkierm trybumatu koronnego (byt deputatem
z woj. malborskiego), jednak stato sie to wbrew woli Bialegostoku; Drez-
no przyjeto natommiast postawe dwuznaczieai™, a konkurowat z Sapieha
drugi z dotychczasowych przywddedw obozu francuskiego, wojewoda
belski, Antoni Potocki (deputat sieradizki)i*. Ponadto wojewoda smolefi-
ski znalazt sie w zawieszeniu na skutek nieprzychylnego stosunku don
Katarzyny Mniszchowejj, ktéra posredmiczyta w procesie przeciagania
cztonkéw dawnej opozycji w orbite wplywéw J. A Mniszeha™. W tyeh
warunkach zapewne tylko eaty ezas ptynace z Franeji datki utrzymywa-
ly jeszeze Sapiehe w gronie partyzantow Ludwika XV,

Nie pomylit si¢ ,,wédz" koronmy, nie ufajac wojewodzie smoleriskie-
mu. Niecate dwa miesigce po dzielacej ordynacje ostrogska transakcji
kolbuszowskiej (7 X1I 1753) P. Sapieha dotaczyt do grona donatariuszy.
Wprawdzie jego nadziat byt niewielki, ale akces jednego z przywédcéw
republikantéw miat znaczenie fundamentalne. ,,Familia” bowiem wia-

¥ K. Waliszewski, op. cit., s. 128-130.

® 1bidem, s. 151-152; E. Rostworowski, Mokronowski Andrzej, s. 587.

2 K Waliszewski, op. cit., s. 181; B. Grosfeld, Potocki Eustacty, PSB, t. 27, Wirroclaw
1983, s. 805; H. Dymnicka-Woloszyiiska, Mnisztiowea Katarzgnea, PSB, t. 21, s. 455;
M. Czeppe, Kamarylln pama z Dukli. Ksztaltnywvemide sie obozu polityazrreggo J. A. Nitniiszcha,
175B-17633, Waarszzamen 19383 ,55.6@2.

2 B, Grosfeld, Potacki Antoni Midnel, PSB, tt. 27, S. 787.

B K. Waliszewski, op. cit., s. 183; Maria Czeppe (z d. Czaplifiska) podaje, ze wczes-
niej P. Sapieha odrzucit oferty wspétpracy J. A. Mniszcha, M. Czaplifiska, Mniszech Jerzy
August, PSB, t. 21, s, 470,

% K Wialiszewski, op. cit., s. 167-168; W. komepczyfiski, Fddklewnddbidgt t. 1533043235
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zata z podziatem ordynacji konkretne plany polityczne. Zapraszajgc do
imprezy przedstawiicielii wrogiego sobie obozu francuskiego, zamierzata
rozbi¢ jego jednas¢, a takze nie dopusci¢ do przechodzeniia jego czlon-
kow w szeregi ,.kamaryli” (to ostatnie Sapieze raczej nie grozito). Trans-
akcja miata by¢ zatem zaczynem nowego stronmictwa. Wedle Kattarzyny
Mniszchowej za decyzjg wojewody smoleriskiego stata pozyskana przez
~famili¢” Zona. Autorzy biogramu w PSB motywy widzieli w kiopotach
finansowych™, nie nalety takze zapominaé o konflikcle z hetmanerm Bra-
nickim. Jednak wydaje sle, ze pytanie o przyczyny wolty Saplehy pozo-
staje caly czas otwarte,

Transakcja kolbuszowska wywotata powszechne oburzenie w kraju.
Z inicjatywy Branickiego wniesiony zostat we Lwowie 18 stycznia 1754 r.
manifest potepiajacy podziat ordynacji, natomiast w lutym A. Mokronow-
ski rozpoczat okupacje Dubna®®. Jednakze wydaje sig, ze wojewoda smo-
leriski poczatkowo nie chciat pali¢ za sobg mostéw i eskalowaé konfliktu,
moze liczyt na kompromis. Pisat wtedy do straznika kor. Stanistawa Lubo-
mirskiego: ,,wojewoda betski [A. Potocki] tu dzi§ stanat byt u mnie chore-
go, w dyskursie o tej ordynacyi bardzo ozieble ze mna méwit, ale widze, ze
po czesci sle wstydza, co zrobili™?’, Ponadto oddat laske teybumaliska wspo-
mnaianermu Potockiemu, motywujac to ztym stanem zdrowia™, Mime kon-
fliktu z Branickim Sapieha jako regimentaiz wielkopolski nie sabotowat
decyzji zwierzehnika. Pisat: , 0debrawszy ordynanse hetmmaitikiie, rozesta-
lern do wszystkich choragwi, aby W gotowosei do ruszenia za najpierw-
szym ordynansem hetmatiskirn byly, tak, ze jeden kemputowy Zehierz
w eatej prowineyi wielkepolskiej nie zestamie™, Pestawa wejewedy sme-
lefiskiego musiata by¢ wtedy dosé labilna, skere w rhareu 1754 r. dyploma-
ta franeuski Ch.F. Broglie informewat swéj dwér, ze brat J. A. Miniszeha,
podkoermorzy litewski jan Karel, zdradzit mu, i tm&g starania 6 odeiag:
higeie wejewsdy smolefiskiego Z grona denatariuszy™.

Jedmak préby te spality na panewce, zwlaszcza Ze nie préznowata
takze druga strona. 23 kwietniia 1754 r. nastapita reasurmpcja trybunatu
koronmego w Lublinie. Michat Czartoryski z satysfakcja donosit zigciowi,

% K. Waliszewski, op. cit., s. 188-189; W. Konopczy#ski, Ostrogska Ordynacji, w:
Wielka encyldlopetian powszechna: ilustromanss, seria 2, t. 5/6, Warszawa 1908, s. 793-797;
W. Konopczyiski, Polska w dobie, t. 1, s. 6-7; idern, J. Dygdata, op. cit., s. 151-152.

% M. Czeppe, Kamaryla, s. 45-46; E. Rostworouwski, Mokronowski Andrzzj, s. 587.

7 p, Sapieha do S. Lubomirskiego, Piotrkow 22 11l 1754, AGAD, APz, sygn. 1833, s. 2.

B M ksigdz prezydent, chory takze, lezy w Lowiczu, przy krzyzu zasiada JM¢
ksigdz wiceprezydent vir rectus et prudems, przy lasce za$ JM$¢ wojewoda betski”, P. Sa-
pieha do S. Lubomirskiego, Piotrkéw 27 11l 1754, ibidem, s. 3-4.

% p, Sapieha do S. Lubomirskiego, Piotrkéw 22 11l 1754, ibidem, s. 1.

% K. waliszewski, op. cit., s. 207; M. Czzppe, Kamaryla, s. 46.
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podkanclerzemu litewskiemu Michatowi Antoniemu Sapieze, ze ,,JMP
wojewoda smoleriski, lubo na oczy jeszcze nie wyzdrowiiat, przeciez zje-
chat do Lublina na reasummpcja trybumaztu, czym nie uradowat JMP woje-
wody betskiego”. Ksigze kanclerz, planujac pobyt w swej siedzibie w nie-
dalekich Przybystawicach, prosit zigcia o wizyte m.in. ,dla utwierdzenia
JMPana wojewody smolefiskiego w rekomcylliacyi, a odtad firmiter z nami
w koneksyi”. Optymistycznie nastrajaty rowniez state rozdzwieki migdzy
P. Sapiehg a hetmanem Branickiem™. Zwlaszcza ze po przybyciu na miej-
sce kanclerz litewski dowiedziat sie, iz ,,JMP wojewoda smoletski intime
jest dla nas przyjaznym, na hetmamna extreme urazonyen”. Geneze takiej
postawy P. Sapiehy Czartoryski upatrywat w sprzeciwie hetmarskim
wobec objecia przez Sapiehe laski teybumatu koronmego. Kanclerz kut ze-
lazo pdki gorace, zapewniajac listownie wojewode smoleriskiego o swej
przyjazni i planujac osobiste spotkanie w Lublinie w celu wypracowania
wspblnej strategiii dziatania™. Spotkanie najprawdopodobniej nie doszto
do skutku, ale ksigze Michat niebawer planowat zaprosi¢ P, Sapiehe do
Woetezyna®. Nie wiadorno, ezy projektowana narada sie odbyta. Zreszta
farszatek trybumaliski nie okazat sie skuteeznymh narzedziem w rekach
»partii kelbuszowskiej”. W kefieu kwiethia kanelerz w. kor. Jan Mala-
ehewski wraz z niektérymmii innymi uezesthikarmi podziatu erdynacii pe-
zwale hetmama Branickiego zajiej zajeeie wejskowe, ale A. Poteekiemu
udato sie nie depuseic do whiesienia sprawy Ra wokande™. Jednak ken-
flikt z hetranem sprawit, iz Aajprawdepedeobniej wejewoda smelenski
Rie stawit sie Ra wejskewym kele generalaym W lipeu 1754 £ Nate-
fiast przezwyeiezajae fizyezne egraniczenii, pedazyt (Byé meze proste
# LuBlina) na sierpniewy sejfik peselski de Sredy. Osaczeny tam przez
wrogew, musiat B. Sapieha salwewa¢ sie ueieezka, a kilku jege ludzi pe-
ranieRR™, Mifne takieh deswiadezef jesienia 1754 . pepierat Eustachege
Poteekiege w pemyslnyeh staraniach 8 1aske trybunaty koronnege™.
Mozna zaryzykowaé hipotezg, ze w pierwszym roku po przystapieniu
do tramsakcji kolbuszowskiej P. Sapieha przejawiat postawe chwiejna, nie

3 M. Czartoryski do M. A Szpiehy, Wolczyn 29 IV 1754, BN, rkp. 3285, t. 11, k. 7-8.

% M.Czartoryski do M.A. Sapichy, Przybystawice 5 V 1754, ibidem, k. 9-9v.

3 M. Czartoryski do M. A. Sapiehy, Wolczyn 19 V 1754, ibidem, k. 1%-10v.

# K. Waliszewski, op. cit., 5. 201

% T. Ciesielski, op. cit., s. 166, 169, 170.

%  Na sejmiku za$ wielkopolskim, w Srodzie zwykle odprawujacym sie, JWJMPana
wojewode smolefiskiego, ktory sie tam zaszczycat afektami wielkiemi i swoich przyja-
ciét obraé tam starat sig, tak mocno przestraszono i napedzono, ze si¢ sam ledwo rej-
terowat, a stug jego kilku zrgbano™, A. Protasowicz do M.K. Radziwitta, Warszawa
30 VIII 1754, AGAD, AR V, sygn. 12416/1V, s. 111-112.

¥ W.Konopuzytiski,]. Dygdata, op. cit., s. 151,
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palac mostéw w kontaktach z dawnymi towarzyszami z obozu francus-
kiego. Dopiero polaryzacja na polskiej scenie politycznej, do ktdrej do-
szto po zerwaniu sejmu 1754 r. i wprowadzemiu administracji w dobrach
ostrogskich (2 X1 1754), wymusita przyjecie jednoznacznej postawy. Wy-
daje sie, ze wplynely na to takze niespodziewane, ale bardzo obiecujace
nowiny znad Newy.

Poszlaka najwczes$niejszej préby ponownego ,,zwerbowania” Piotra
i Jana Sapiehéw przez rosyjska dyplomacje dotyczy sejmu grodzieriskie-
go 1752 r. Sekretarz poselstwa rosyjskiego w Warszawie Jan Rzyszczew-
ski ztozyt wtedy jaka$ propozycje, ktéra by¢ moze miata zwigzek z plano-
wanym matzeristwern J. Sapiehy. Jednak zostata ona wtedy odrzucona®,

18 lutego 1753 r. P. Sapieha ozenit we Lwowie Jana z Elzbieta z Bra-
nickich; matzeristwo nie byto dobrame™. Niebawem wojewodzie zaczat
stara¢ si¢ o zgode wuja M.1. Woroncowa na wyjazd do Petersburga, ale
wicekanclerz zgody nie wyrazif®. Przekazawszy takie stanowisko Wo-
roncowa miodemu Sapieze, sekretarz poselstwa rosyjskiego nie doczekat
sie odpowiedizi, po czym niespodziewanie w maju 1754 r. otezyrat Zada-
nie wojewodzica, aby rekomendowac go rosyjskim wiadzom wojskowym
w Kiijjowie jako kuzyna wicekanclerza i samej imperatorowej. Za jedyny
powéd swoje] decyzjl o wyjezdzie do Ros|i podawat nieszczesliwe mat-
zenistwo, do ktdrego zmusit go ojciee. Rzyszezewski nie wypetnit tego 23-
dania, ttumaczae sle Woroncowowi wspomnianyi odrzueeniem rosy)-
skich ofert przez Sapiehdw dwa lata wezesirj™, Moderujae postepki

% _ou [J. Sapieha] Torga cesbicouaiimes Ex MIMNeparapokoro Beanyectsa Mu-
JIOCTHIO He NO/Ib30BAMNCH, Karja i eMy 06 OHOM BO BpeMs TpOAECHCKOID ce/iMa 3HaTh
AaTh 4eCTb UMEN, U OCTaBAM MEHA KakK OH TakK ¥ OTeu, ero 6e3 l'lOJJ,J'IHHH@i'l pesosnio-
LMW, XOTA OAHAKOXK CrIpaBefMuBo 66110, 4T06 OHU Es IMnepaTopckoMy BemyecTsy
1 npu BO3HaMepeHHOoM Gpake 3a Taky®l BCEBbICOUaIY® MUMOCTL BCEHMKakwe 6a1a-
ropapunim, n Kak Ef Beanvectsy, Tak v BaiteMy BricoxorpadexoMy cuatenscsy ce-
65 pexomergopamt”, J. Rzyszczewski do M.l Woroncowa, Warszawa 2/13 V 1754,
RGADA, fond (dalej: f.) 1261/3, delo (dalej: d.) 1196, k. 2, W przypadku wystepowania
w Zrodtach datacji w starym stylu (kalendarz juliariski), zawsze zostata pedana na dru-
gim rniejseu datacja w newym stylu (kalendarz gregerianski).

% M. Czeppe, Sapiezyna Elibieta, PSB, t. 35, s. 163.

40 »Balie Bucoxor'pa(bcme CusTensCTBO COU3BOTUNM B HeAaBHO [poluegen ro-
[y OTBETHOE [TUCLMO K 3/jelliHeMy MonogoMy rpady Canere, CbiHY rOCnofuHa BOEBO-
bl CMOMEHCKOI®, ANA AaNbHAMD AOCTAaBMEHUA KO MHE afpecoBats. C MU/I0CTUBBIM
npukKasaHWeM eMy Mpu TOM 3HaTek AaTh, Aaﬁb[ OH CBOM 0TBe3n B Poccuio HelHE A0 TeX
nop OTNOXUM Naka Baiue Bricokorpaperoe CiaTeNbCTRO, K HEMY O TOM OTNMCATS 3a
6naro 1 yAo6HO He paseyfuTs nssoiwute”, . Rzyszczewski do M.I. Woroncowa, War-
szawa 2/13 V 1754, RGADA, f, 1261/3, d. 1166, k. 1-1v,

4 _HblHe e MUIWeT OH KO MHe ¥ TpebyeT nucsMa, KOTOpbIM 6bl i €10 TOCTIOAMHY
KMEBCKOMY KOMewmzamTy npefcTasum, Apyrosa K Bawemy Bricokorpadckomy cus-
TeNbCTBY M TPeT#ro k Ed MMmneparopckomy Beanuyectsy, a kpome xanob o Hemacr-
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zuchwatego miodzienca, odpisat mu, ze najpierw nalezato uzyskac opinie
wicekanclerza. Sam od siebie informowat, ze jezeli ojciec nie bedzie finan-
sowat syna oraz skoriczg sie srodki przekazywane mtodemu Sapieze przez
zone (wedle zdobytych przez rezydenta informacji Elzbieta zamieszkata
w klasztorze), to wojewodzie bedzie bez grosza przy duszy. Zatem wysyta-
nie zadanych przez niego listéw rekomendacyjnych byto niebezpieczne,
mogly one bowiem postuiyé za podstawe do zadtuzenia sig*?.

Mimo przeciwnosci mtody Sapieha nad Newe dotart (by¢ moze przez
Kijow), zapewne okoto potowy 1754 r. Ofiicjzlinym powodem wyjazdu do
Petersburga byto oddanie poklonu imperatorowej oraz spotkanie z rosyj-
skimi krewmymii*®. Mimo zuchwatosci wojewodzica Woroncow nie omiesz-
kat zadba¢ o siostrzerica zony. Pieczetarz korzystat przy tym z posrednic-
twa faworyta Elzbiety Piotréway, Iwana lwanowicza Szuwatowa (lvan
Ivanovic Suvalov), ktéry przekazywat imperatorowej skierowane do niej
listy Sapiehéw, a na poczatku 1755 r. Woroncow wystarat sie dlaJana o ty-
tut rosyjskiego kamerjunkra i prezent w wysokosci 2000 rubli (z funduszy
przeznaczonych na subsydia)™. Ponadto Elzbieta wystawita gramote skie-
rowana do Augusta 111, w ktorej prosita 0 nadanie mlodziericowi pierwsze-
go wolnego starostwa w kraju, Nakazano takze rosyjskiemu ministrowi
przy dworze Augusta 111, Heinrichowi Grossowi, zawczasu (jeszeze przed
ryehtym, jak planowano, pewroterh Sapiehy do Rzeczypospolitej) podjaé
starania, by rosyjskiemu protegowanemmu nie umkneta zadna hukratywna
tenutn™, W Zwiazku z poruszeniem tak waznyeh sprezyn, watpliwe jest,

NUBO# ero XKeHWTs6e 1 Ha CBOEro OTLUa O [a/ibHBIX [TPUYMHAX CKOPOMOCTHIKHOID Hbl-
He MPUHATONO HAMEPEHWUS He YTOMUHHET, TOMbKO YTO OH CMM MOM NUCbMa B Kuese
oxupaTs xouet”, ibidem, k. 1v-2,

£ TMop mHHO 6yZeT OH B XyAbIX 06CTOSTeMLCTHEK, €XKe/I OTEl| er0 HUYEro emy
He [JaCT, U ero CojiepKaHue, KOe OH OT CBOE JKEeHbI M0 HbIHE MMes, PABHOMEpPHD ne-
peceyeTcH, ja 1 5 BUXKY, UTO OH CBOM Jena caM XyA0 pasnopsoKaeT u ANs TOro onaca-
10cb 63 TOuHOro Bawero BHCOKOrpagekoro CHATENLCTBR NPUKa3aHus, eMy TPe60-
BaHHBIMU MMUCbMaMu OMOTaTH, 4abbl OH UX BCy3 He ynoTpebun™, ibidem, k. 2v-3.

4 _xoropoii [J. Sapieha], npes HeckonbKHUM BpeMeHeM, AN OTAaHus HaMm cBoero
BCEHMXAMETo OKNOHA 1 CBUAAHMS M3 CBOMMM POJCTBEHHUKAMU CIOAa NIpUexam VoT
Hac B paseyxaeHuu haMmunuu ero xapakrepom Haluero kamep-loHKpa noxanosau™, Elz-
bieta 1 do H. Girossa, Petersburg 3/14 il 1755 (reskrypt nr 5), ANVPRI, . 70911, . LVESH/B K 4.

# |.1. Szuwalow do M. 1. Woroncowa, Carskie Sioto 4/15 VII 1754, b.m. 9/20 1755,
b.m. 10/21 1 1755, b.m. 16/27 11 1755, Apxus kna@n Boporyosa, wyd. 1. U. Baprenes, t. 7,
Mocksa 1875, s, 269-271; Kopia ukazu do Kolegium Spraw Zagranicznych (bez daty),
RGADA, f. 1261/7, d. 44, k. 70.

4 U xots oHoli rpadp Canera 1 Cam B CKOpe OTCIOAY Ha3af MoefeT U 34eCh TOMb-
KO Ha KpaTKoe BpeMst AJisl UCTIPAaB/ICHUS CBOMX HY/| OCTA/NCH, HO 4abbl MeXay TeM
C/yyalowasch MHOTAA BAKAHLMA KaKkoro nuGo cTapocTsa He Npouwina, TO B 3anac Ans
He YNyILeHA TOKOrO C/y4Yas Mbl BaM BCEMUMOCTuBeHiue noBeieBaen MOMAHYTYIO
Hauty rpamoty Ero BennuecTsy KOpOM® camomy, uiu MusmecTepetsy [[— —J mpu-
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czy saski rezydent nad Newa Johann Funcke trafnie ocenit rzeczywis-
to$é, piszac (depesza do Briihla z 27 11755), iz wojewodzic musiat ,,wy-
zebraé” sobie wspomniiamy tytud.

Laska, ktéra spadia na przybylego nad Newe miodziefica, miata bez
watpieniia rodzinne podstawy; Woroncow nie chciat odprawiaé z kwit-
kiem siostrzefica zony. Jednak trzeba takze pamieta€, ze w rosyjskiej stra-
tegii udzielano na og6t przychylnej odpowiedzi kazdemu Polakowi, ktéry
prosit o protekcje wschodniego imperium{”. Stanowito to element budo-
wania wplywéw Rosji nad Wistg i Niiemnem®,

WyjazdJ.Sapiehy do Rosji odbyt sie bez wiedzy i zgody ojca. Whajewoda,
wréciwszy z feralnego sejmiku $redzkiego do swej wielkopolskiej rezydien-
cji w Wieleniu, zaczat ponownie niedomaga¢, co uniemaiwiato mujakoby
wysytanie listéw do syna®. Pismem do Rzyszczewskiego z 9 liistopada
1754 r. donosit o chorobie oczu i prosit rezydenta, aby usprawiedliwit jprzed
dworerm rosyjskim opéZnienia w korespondenmcii z Elzbieta, Woroncowem
i synem, obawiajac sie, ,,zeby tam Zle nie interpretowano to moje milcze-
nie”. Podkreslat jedmocze$nie, ze choroba uniemazliwita mu pobyt na sej-
rie, a lekarze zabraniali mu wyjazdu na trybunat do Lublina. List pisany byt
cudza reka, sam wojewoda podpisat sie w sposéb nieczytelny,jiak czlowiek
rzeczywicie dotkniety §lepota. Ale PS tego pisma $wiadczy, ze mimo cho-
roby nadawea nie zapominat o sprawach doczesnyeh™. Wydaje sie, ze Rzy-

CTOMHO BPY4MTH, C TAKOM 06ACHeHMeM KaK Bbille 03Ha4YeHo. U ynoTpe6ums npu ToMm
B N0/1b3y cero rpacda Caneruu Bawe Hai/iyTde BO3MOXHOe cTapaHue”, Elzbieta 1 do
H. Grossa, Petersburg 3/14 11 1755, AVPRI (reskrypt nr 5), f. 79/1, d. 1755/3, k. 46-46v.

46 W. Konopczyriski, Paliska widizhiie, t.11,%. 3090,

47 T, Szwacinski, Protekcja rosyjska udzielana przedstawitiom szlachty litewskiej u pro-
gu wojny siedmioletmiizj. Postawienie problemu, KH 118, 2011, 1, s. 47-83.

% Na potrzebe utwierdzamia wéréd Polakéw korzystnej dla Rosji orientacji zwré-
cit uwage M.[. Woroncow w memoriizle przedstawiomym Elzbiecie Piotréwnie 11/22
wrze$nia 1744 r. Wprawdzie wicekanclerz pisat wtedy, ze realizowaé to naiezato za-
pewniajgc Polakéw, iz Rosja bedzie ich bronié przed atakiem z zewnatrz, a takze przed
zaburzeniami wewnetrzmymi, jednak wydaje sie, Ze niebezzasadne jest powigzanie
z tymi planarmi takze praktyki udzielania przez Petersburg protekcji proszacym o nig
obywateloe Rzeczypospolitej, Z. Zieliriska, Walka , feamillil', ss 667-655.

% Rzyszczewski przypomina tresé listu, ktéry wczesniej skierowat do niego P. Sapieha,
J.Rayszczewski do ML.1. Woroncowa, Warszawa 14/25 X1 1754, RGO, 1286 153 4d 11 986Kk 5.

5 PS. Prosze WMPana, zeby$ mi zechcial pary soboli na kolpaki jako najprzed-
niejszych sprowadzié z Moskwy, zapltace z wielkim podzigkowaniem, bo ich nie moge
dostaé, ani w Gdarisku, ani w Lipsku, ani tez w Frankfurcie, a wiesz WMPan, Ze w na-
szyrm stroju bez jednego i drugiego pieknego kotpaka, choéby sig kto najprzedniej
ubrat, nic nie jest™, P, Sapieha do J. Rzyszczewskiego, Wielef 9 XI 1754, RGADA,
f. 1261/3, d. 1196, k. 6-6v; tturmaczeniie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 7-8; o zaiintereso-
waniu P. Sapiehy sprawatmii ubioru por. J. Kitowicz, Opis slyczajow za panowania Awgu-
sta 11, Wiarszawa 2008, s. 260.
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szczewski, ktéry goszczac w koricu listopada u M. A Sepiidy, wiidizial i immy
list wojewody smoleriskiego podpisany w sposéb staranmy, nabrat pew-
nych podejrzefi w sprawie rzeczywistego stanu zdrowia ojca niepostuszne-
go syna.Jednak kurier Sapiehy, niejaki Zadolski, zapewnit sekretarza posel-
stwa, ze rokowania lekarzy byly bardzo powazne, obiecujac przekazywaé
niezbedne informacje, z ktérych, jak podejrzewatt, wyciagnac waioski po-
winien takze przebywajacy nad Newa syn®'. Nasuwajgce sie przypuszcze-
nie, czy przypadkier choroba Sapiehy nie byta wytacznie dyplomatyczna,
nie znajduje jednoznacznej odpowiedzi. Wprawdzie agent hetmana Radizi-
witta Andrzej Protasowicz donosit w listopadzie z Warszawy, Ze ,,ogtosili tu
byli takze fata JWjPana wojewody smolefiskiego, ale i te nie sg subsrenta,
ktéry chociaz mocno chorowat, owszem[[——]wzmacmiia si¢ na zdrowiu
swoim"® jednak relacja ta informuje nas wytacznie, iz wiadomo$¢ o choro-
bie byta powszechna, nie rozstrzyga za$ kwestiii, jaki byt rzeczywisty stan
zdrowia Sapiehy. Z uwagi na wiosenne niedomaganiia wojewody smoler-
skiego mozemy przyjac, ze prawdziwa choroba zostata wyolbrzymiona
i wykorzystana do przyjecia w pierwszym okresie po ucieczce syna posta-
wy wyczekujacej.

Z pewnosécig informacje o sukcesach potomka nad Newa sklonity
P. Sapiehe do zajecia aktywnego stanowiska. Listern do samej iimperato-
rowej, zabiegajac o powr6t syna do kraju, deklarowat, ze wiaczyt go do
swoich rachub przed zblizajagcym sie sejmem nadzwyczajnym (planowa-
ny byt on po zerwaniu sejmu warszawskiego 1754, jednak nie doszedt do
skutku). Uznat ponadto, Ze pobyt syna nad Newga to okazja, aby wyprosi¢
dla potorka rosyjskg range wojskows generata majora, sam podjat réw-
nolegte starania o najwyzszy rosyjski order §w. Andrzeja. Nadzieje na
strumieri task macily jedynie niewygaste obawy o nieprzystojne zacho-
wanie wojewodzica nad Newa. P. Sapieha przewidywat ponadto, ze gdy-
by syn wrécilt z pustymii rekoma (to juz nie grozito), w kraju odebrano
by to jako dowdd nietaski imperatorowej dla catego domu, co godziloby
w polityczna pozycje wojewody smoleriskiego™,

5t Zadolski powiedziat Rzyszczewskiemu, ze lekarze P. Sapiehy ,nucanu B F'ann
1 BepJIMH K akaieMA4eCcKuM JOKTOpam, Tpebyst CoBeTy, Kakum 06pa3oM OT cero Jie-
YNTh ero Hafo6H®, U YTO B HUX NPUMENEHD, YTO OHKU O BbI340pOBEHME ero Gonbue
CYMHEBADTCH, HeXenn HaAewTcs. Yero pafu obewanca oH 3af0N6Ckuit cam MeHs
yBeAOMuTH, YTO ellie NPonsaitEeT, a 0c0611BO exe eMy BOEBOAR TSAKENVEe COCTON-
Hue 6yLet, 1o YeMy # FOCTIOANH CTAPOCTA COKOMOBCKOM, ChlH BOEBOABI CMOJIEHCKOTO,
Mepbi CBOY NPUHATS Moxet”,J. RZYSZCZ&WSH do M.I. Woroncowa, Warszawa 14/25 XI
1754, RGADA\ f, 1261/3, d, 1196, k, 5-5v,

52 A. Protasowiicz do M. K. Radziwilla, Warszawa 21 XI 1754, AGAD, AR V, sygn.
12416/1V, s. 154.

58 ,Lubom pisat do Najja$niejszej Rosyjskiej monarchiimi wzgledem syna mego,
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Propozycje P. Sapiehy zostaly zignorowane, jego za$ syn wyjechat
z Petersburga 24 11/8 111 1755 r. O tirasie podirdzy (G zapewme i © texmiimie)
zdecydowal sam Woroncow, bez konsultacji z P. Sapiehg™. Zreszta wice-
kanclerz pierwszy raz odezwat si¢ do wojewody smoleriskiego w sprawie
syna dopiero w licie trzy tygodnie wcze$niejszym (datowanym na 7/18 Il
1755)%. Woroncow, pozbywszy sie nieobliczalnego goscia, napisat do Rzy-
szczewskiego i P. Sapiehy, wyrazajac nadzieje, ze ojciec przebaczy syno-
wi, gdyz nieprzystojne zachowanie J. Sapiehy mozna byto usprawiedliwi¢
miodyrm wiekier. Przypommiat przy tym nadaewskie osiggniecia woje-
wodzica, dotaczajgc w liscie do P. Sapiehy wspomniang gramote reko-
mendacyjna, tak aby takze wojewoda mégt ze swej strony podja¢ odpo-
wiednie kroki™. Woroncow zapewne liczyl, ze ucieezka Jana nie powtérzy

upraszajac, abym go mie¢ mégt na sejm przyszly, ktéry dia intereséw w tym kraju na
ustugi Pani moze by¢ zdolniejszy i sposobniejszy. Zeby za$ tym wiekszym przywigza-
niem mégt stuzyé, gdyby wola byla Najjasniejszej Monarchini da¢ mu rangg wojsko-
wa, taka, ktéra by go mogta tu dystyngowaé, a na przyklad generata-majora. Mialbym
byl to dla niego i w innye kraju, gdybym si¢ tak udawat,jak po mnie 23dano. Szwag-
rowie moi wiesz WMPan, jaka majg akceptacja u dworu wiedefiskiego, lubo zadnej nie
tnajg korelacyi, chelejze méj serdeczny przyjacielu, tylo 1le mozesz mie¢ kredytu wy-
robi¢ dla niego, a dla mnie §w. Andrzeja z gwlazda i wstega.[[—T]

PS Donoszg mi, ze syn mdj miat pisaé do ksiecia wojewody rawskiego, ze by rad
z Peterburka powrdcit, tylko ze bez mojej wiedzy wyjechal, wiec nazad sie boi. Prosze
WMPana, co si¢ to ma znaczy€, znaé¢ ze musi nie umieé sie zastugiwaé i niekontenci
z niego. W czym prosze, mdj serdeczny przyjacielu, pisz tam informujac sie. Dopiiero
by tu moi niepezyjaciele triumfowali, Zeby tu sie z niczym powrdcit. Raczze tedy
WMJPan jako najpredzej o tym pisaé”, P. Sapieha do J. Rzyszczewskiego, Wielef 14 XII
1754, RGADA, f, 1261/3, d. 2685, k. 1-2v; ttumaczeniie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 3-4.

5 Monogoii rpad Canera Buepa npeg o6ejom OTCIOA@ OTIIpaBUC Yepe3 Pury
B nlOIlb[.Lly. N xors rocnogmm BOoeBOMA CMO/IEHCK®II K BaM He mmcan,
4T ero cum NyTEM OTNPABMEL, TO YXE Moe Hamepewme 6bino [pod-
kre§lenie oryginalne]. B uém s XOTS 110 pa3HbIM PAYMHAM C TOCTIOLUHOM BOEBOAOIO
CMOIEHCKMUNI OJHOrO HaMepeHUA ObLn, pexcie HeXeNu OH K Bam 0 Tom nucan™, M. Il Wikn-
roncow do J.Rzyszczewskiego, [Petersburg] 2511/8 111 1755, RGADA, ff. 1ILZAY/T, . 44 Kk 177.

5 List nieznany, tre§¢ wspomniana jest w adnotacji oraz liécie M. 1. Woroncowa do
J.Rzyszczewskiego, [Petersburg] 7/18 11 1755, ibidem, k. 11-12.

58 ,YnoBaio, uTo BB MOE TUCHMO OT 7 CEro Mecsija IIOMSIHYTOMY BOEBOe UCNpPaB-
HO [JOCTABUMEL, & TENepb POLLY TPUACKEHHBIM TIPA CEM TAKKE eMy BPYYUTH WU
nepecnams. 13 OHbIX OH YCMOTPHT, 3a4eM A ya3gHAMN eMy OTBETCTBOBATHL Ha €ro
NUCbMa, TAKKe 110 MOBEAEHUH X0 ChiHa 3Aeck. [paBaa, OHOe He COBCEM MOXBaJIbHOE
6b1N10, OAHAKO ANA Er0 MONOAOCTH MOMHO EMy MPOCTUTH. B cem pascysxaeHun u Es
Mmnepatopckoe BeanyecTso BCeMUMOCTURRILR ero noxanosana CBOUM KamMepre-
POM ¥ YAOCTOUNA PEKOMEH AT MLHDID FPAMOTOIR K KOPOMD, KOTOPAR YiaKe K 1ocAaH-
Huky Cpocey fochana ¢ Tem, YTo6 cTapanca 1o Hew U3XOAOTAKCTBOBATS ANA MOJIO-
foro rpada Canerun Kakoe Hubyas cTapocT®, U ¢ KOTOPOI 7 fipu fepeoN MOeM
fiuesMe c66614ufA KOfiIR FOEOuKY BO8BOAE CMOABHECKOMY B TeM HaMepekit, 4T06
# 6H € eBOEH ETOPOHBI K TOMY Efioeo6eTBOBAM. fl K HeMy fiuean u Bt [€] eBoeit efopo-
Hbl MB¥eTe eMy BHYATe, HTO Mbl 3[46Ch € MPUATHOCTYID YEAbIlAi:, 8MeAn 66t oK
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sig, zreszta 24 lutego 1755 r. Elzbieta Sapiezyna przeprowadlzita unie-
waznienie malzeristwa®'.

Istnieja przestamki, aby podejrzewac, ze droga powrotna hulaki sie
przediuzata. Dopiero w koricu kwietmia 1755 r. ks. holsztyriski Piotr donosit
o przejezdzie Jana przez Narwe®, Jednak daje to nam tylko terminus ante
quem. Natomiast na podstawie pozbawionej daty kopii listu Woroncowa
do Rzyszczewskiego mozeray postawié hipoteze, ze to wtasnie w tym cza-
sie wojewoda smoleriski (by¢ moze opierajgc si¢ na btednej interpretacji
wsporamniatych listéw Woroncowa) postanowiit staraC sie o powrét potom-
ka do Petersbungai®. Jezeli takie starania rzeczywiscie zostaty podjete, to
wicekanclerz stanowezo sprowadzit P, Saplehe na ziemie, zdradzajge kilka
szczeg6téw z zachowaniia mtodzierica nad Newa, a tym samym dajac do
zrozuriiemia, Ze nie zyczy socie ponownej zyty nieobliczalnego goscia. juz
w maju wejewoda stmoleriski ubolewat w liscle do Rzyszezewskiego, ze do-
chodza do niego od Woroncowa informacje o nieprzystojnym zachowaniu
syna, co mogto godzi¢ w interesy ojea. Ponadto,jjk skarzyt sie wojewoda,
Jan dopuseit do swego otoezenia szpiega jego wrogow®.

Tymczasem sytuacja P. Sapiehy stawata si¢ w Rzeczypospolitej co-
raz trudmiejsza. Na przetomie lat 1754 i 1755 hetman Branicki pozbawit
go funkcji regimentarza wielkopolskiego, wyznaczajac na to stanowis-

CblH@ CBOEro npocTU/l U BO3BpaTUM €My OTEHECKYHD CBOI MUNOCTH, MOCTPOIKAA
M Bcerga B rnasax y cebs sepxan”, M.I. Woroncow do J. Rzyszczewskiego, [Petters-
burg] 25 11/8 11l 1755, ibidem k. 17-17v.

57 M. Czeppe, Sapiezyna Elibieta, s. 163.

% Piotr ks. holsztyiiski do M.I. Woroncowa, Narwa 17/28 IV 1755, RGADA,
f. 1261/7, d. 44, k. 27.

% Yro Bawe 61aropogue o HaMepeHHWw rocriofuka rpapa Caneru, BOEBOb!
CMOIEHCKDID, KOTOPOE OH [MOKa3au, YTO6 CBOErO ChiHa oﬁpa'mo Clofa Npuchant, KO
MHe nucanu, To 1 He MOr'y OT BaC CKpPbiTh, fja X B IPU/IOXKEHHOM MMPU CEM K HEMY roc-
noautly BOEBOAe NMCbMe ABCTBEHHE YXKe 3HaTh fa/, YTO A Ha TO HUKAK COrACUTLCA
He Mory, HO CeMy faye, 10 BECbMa BAXCHBIM MPUYKUHANI, ¥ 10 3PEAOM PASCYMAEHUN
0 Toi onacHocTH, KOTOPY0 i iMerd O MPOU3XOAUNMIBIX OT OHOIO NHOTAA BECbMa XY~
AbIX €AEACTBUAX, COBCEM OTCOBETOBATH MpuUMyMaeH”, M.I. Woroncow de J. Rzysz-
czewskiego, [Petersbutg] b.d., ibidem, k. 65-65v,

& wB npovyem 1o nony4yeHuuw MHOIO Baiero nuceMa KYMHO ¥ C NPUIOXKeHHbIM OT
ero CUATeNLCTBA rpacpa BULEeKaHLNepa MMCbMOM, BCS BO MHE KPOBEL OT COkasleHNA
CblHa NMOMEINANAC,, n60 oH MoXeT ObITh HenopAAOUYHbBIMIE CBOUMU MOCTYNKaMu, KaK
OH K TOMY BCeraa CK/N10OHEeH 61, 3acayxum o cebe ¢ npepocyXxaeHwuem AOMY KaKoe
nubo HebnaroBonexe. MHe, XOT# ¥ MHOIQ €r0 CUATEMHCTBO BULEKAHLUMED B NPex-
HUX CBOMX MMUCbMax 06 HEM MUCATH U3BOMWM, OAHAKO CEPALE MOE TO C/bILAMD, YT
OH ¥ TaMO MOCTOAHHBINI He 6YAET, & MeXay TeM s BeCbhMa 0[acads, 4106 ero s/ioe
cocTosHMe ¥ MOUM COBGCTBEHHbINI MHTepecam fyTs He fepecexno”, P, Sapieha do
J. Rzyszezewskiego, KoZmin 15 V 1755 (wylaeznie ttumaczenie rosyjskie), RGADA,
f. 1261/3, d. 2685, k. 6-8v; 6 niestateeznyrn charakteize J. Sapiehy por. W, Konopezyn-
ski, Polska w disbie, t. 11, s. $26.
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ko wojewode mazowieckiego Kazimierza Rudzienskiego™. Pod koniec
stycznia 1755 r. Gross informowat Petersburg, ze byla to kara za udziat
w podziale ordynacji ostrogskiej, a tym samym sojusz z ,familia". Sta-
nowito to, wedle dyplomaty, element represji spadajacych na rosyjskich
przyjaciét w Rzeczypospolitej®. Utrata funkcji musiata by¢ dla wojewo-
dy smoletiskiego bolesnym ciosem. Zachowawszy rotmistrzostwo w je-
dnej z choragwi partii wielkopolskiej, sabotowat nowego regimentarza,
nie wysylajac dof raportdw. W zwigzku z tym Rudziehski zwrdcit sie do
Branickiego o odestanie tej jedmestki na Ukraine™. Jednoczesnie S, Lu-
borirski przestizegat P. Sapiehe, ze w planach dworu lezato zagarniecie
catej ordynacji ostrogskiej dla syna Bruhla®,

Wspomniang gramote w sprawie mtodego Sapiehy z wiasciwym re-
skryptem Gross otrzymat w poczatkach marca 1755 r.; niezwlocznie pod-
jat dziatania na rzecz miodzierica. Briihl zadeklarowat, ze rosyjski dyplo-
mata bedzie miat dostep do Augusta 11l w trakeie gali wreczenia orderéw
$w. Andrzeja®. Uroczysto$¢ ta odbyta sie 18 marca™, a bezposredniio po jej
gtéwnej czesci Gross rozmawiat w cztery oczy z krélem oraz wreezyt mu
gramote w sprawie wojewodzica. August 11l wyrazit nadzieje, ze zachowa-
nie protegowamnego si¢ poprawi, jedmakze nie obiecat nic konkretnego.
Dyplomata przyjat to ze zrozumieniiem, geyz, wedle jego wiedzy, nie byto
W owym czasie zadnych wolnyeh starostw z wyjatkiem jedmego grodowe-
go, ktérego roezny doehdd nie przekraezat 500 rubli, niewarte byl wiee
zabieg6w. Zapewnit natoriast Petersbulig, ze gely pejawi sie okazja, nie
zaniedba jiej wykorzystad™, Zapewne esmielony takimi dmiamam& rosyj-
skirni, B, Sapieha podjat ponewnie starania o order sw. Andrzeja®.

Protekcja Woroncowa udzielana Sapiehom nie byta tajemnica.
W marcu 1755 Jan Alloy, czlowiek z otoczenia kanclerza Mietadhowskiego
(by¢ moze poinstruowany przez Rzyszczewskiego), planujac pogodzenie
Briihla z Rosjg, w liScie do pierwszego ministra wyrazit zdanie, iz nale-

8 T, Ciesielski, op. cit., s. 177-178.

% H. Gross do Elzbiety 1, Drezno 16/27 1 1755 (relacja nr 10), AVPRI, f. 79/1,
d. 1755/4, k. 27.

8 T, Ciesielski, op. cit., s. 178.

# W. Konopczynski, Polidka widtdhis, t. 1. 152

% H. Gross do Elizbiety 1, Drezno 24 11/7 111 1755 (relacja nr 25), AVPRI, f. 79/1,
d. 1755/4, k. 66%~67.

® H. Gross do Elzbiety 1, Drezno 10/21 111 1755 (relacja nr 31), ibidem, k. 81-82v.

% H. Gross do Elzbiety 1, Drezno 10/21 111 1755 (relacja nr 32), ibidem, k. 83-83v;
by¢ moze chodzito Grossowi o starostwo starodulbmwmskiie, w tym czasie bowiem mogty
juz sie pojawi¢ falszywe informacje o $mierci jego posesora Krzysztofa Zawiszy, ktére
zaowocowaty nominacja na ten urzad dwa miesigce péZniej M. A. Sapiehy. Urzgdinicy,
Litwa, t. 4, Warszawa 2003, s. 311.

8 W. Konopczy#iski, Pallska wdtdiite, t.11,s. 3359-R20.
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zato nadaé starostwo kowalewskie (chodzito zapewne o dzierzawe)
J. Sapieze w celu usatysfakcjonowania rosyjskiego wicekanclerza®.
Wydaje sie, ze z owej protekeji Woroncowa udzielanej Sapiehom
W. Kenopczynski wyciagnat zbyt daleko idace whnioski. Historyk ten, opi-
sujac geneze reskryptu dla Grossa z 24 11/7 111 1755 r. (Petersburg usto-
sunkowywat si¢ w nim do zmian na polskiej scenie politycznej po sejmie
1754 r. i brat w opieke ,familie”, a poSredmio calg ,partie kolbuszow-
ska™)™, uznat, ze powstat on wbrew stanowisku kanclerza Aleksego Pio-
trowiicza Biestuzewa-Riumina (Aleksej Petrovi¢ BestuZev-R(pim), nato-
miast ,,wojewoda smoletiski, spowinowacony przez pierwsza zone (Skaw-
rotiskg z domu) z Woroncowent, a nawet z samg Elzbieta Plotréwnag, oraz
Matachowski z pomoca Rzyszczewskiego dotatli do najwyzszych sfer, Do-
gadzajac im [Adam] Ofsufjew, majitezszy mézg wsiéd rosyjskisi apezycii,
przy tem zajadly wrog Sasow, od kiedy mu urwalli tysigerublowa pensje,
wygotowat i przeforsowat w Kelegiurm pierunujacy ukaz do Grossa, ktéry
kanclerz musiat wyekspediowaé w tajemnicy przed Funckiem™”, Twier-
dzenie to nie jest wiarygodnie udekumentowane. Natomiast wedle bie-
gramu w PSB Sapieha ,,wykerzystat swe dawne znajemesei w Resji, by
naktonié dwér petersbuiiski do poparcia rozbioru ordynacii™. Watpliwe-
sl poteguje fakt, iz powyzsza wersja auterstwa reskryptu byta przekaza-
na przez kanelerza Biestuzewa-Riumina saskiemu dyplomacie w Resji
J. Funekermu w formie uspravwiedilivwienia, Aie musi By¢ zatem prawdzi-
wa, a austripeki peset w Petersburgu Nikelaus Esterhazy w egéle pewat-
piewat, jakoby Wereneew | Otsufjew (Adam Vasil'evi¢ Olsuf'ev) (kiéryeh
sam kanelerz eskarzat e profrancuskie skisnnesci) megli Byé twéreami
tak korzystnege dla Czarteryskich dekumentu™. Mozna zatem wyrazié

% J.B. Aloy do H. Briihla, b.m. 12 11l 1755, W. Konopczyiskii, Polska w dobie, t. 1,
s. 18-19, 315-316, poglad Kenopczytiskiego,jakoby J. Sapieha ,,sobie nad Newa wypro-
sit polecenie do starostwa kowalewskiego”, wydaje sig nie$cisty. Rekomendacja rosyj-
ska nie wymieniata konkretnej tenuty, poryst nadania wojewodzicowi wiadnie tego
starostwa narodizit si¢ zapewne w kregu J. Malachowskiego. Najprawdopodobniej cho-
dzito tu o dzierzawe starostwa, poniewaz od 1626 r. starostamii kowalewskimi byli
z urzedu wojewodowle chetmiifiscy, a od 1751 r. nie bylo dzierzawey, gréd zas byt od
siedemnastu lat zamkniety. P. Czaplewski, Senatorowie swieccy, podskaibiowir: | staroste-
wie Prus Krdlewskich 1454-1774, Torus 19921 551155116, 1. Dy pelddty, Zngiciltiyezae PPugs
Krolewskich u sehyWw ich zwigzku z Rzeezapespelitg w XVIHT wieku, Wiarszama-Pozinan-To-
run 1984, ,Roeezniki Towarzystwa Naukewego w Toruniu™, R, 81, z. §, s, §5-586,

70 Elzbieta 1 do H. Grossa, Petersburg 24 11/7 11l 1755 (reskrypt nr 10), AVPRI,
f. 79/1, d. 1755/3, k. 71-78v; por. C. ConoBbes, op. cit., ks. 12, t. 23, s, 241-243,

"t W. Kenopczynskii, Pelidka widtdtiis, t. 11,5, 17, BIS.

7 Idem J. Dygdata, op. cit., s. 151.

78 E. WienxuH, Pyccio-ascmpaiicxwiiti Cot03 B0 BpeMR CeMUTEITHed BoliHbL 17461758 r.r,,
C.-Terepbypr 1902, s. 230.
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przypuszczemiie, ze rekomendacja i taska, ktdra spotkata Sapiehow ze
strony Woroncowa, potagczona z wyjasnieniami kanclerza przed Fun-
ckem, pchneta Konopczyriskiego do przedstawiemia wojewody smoleri-
skiego w roli polityka potrafigcego rozgrywac kierownikdw rosyjskiej
dyplomacji miedzy soba i w ten sposéb mogacego ksztattowaé polityke
wschodniego imperium wobec Rzeczypospolitej. Zadne z dostepnych
nam Zrédet w najmniejszym stopniu nie dowodzi zasadno$ci tej kon-
strukcji my$lowe;j.

W DreZnie sprawa rekomendsacji dla]. Sapiehy wrécita podczas burzli-
wej konferencji Brihla z Grossem i dyplomata brytyjskim Ch. Hanburym
Williamsem odbytej 31 marca 1755 r. Przyczyna, dla ktdrej rosyjski dyplo-
mata zazgdat rychlegojiej zwotania, byta che¢ zakomunikowania saskiemu
pierwszemu ministrowi tre$ci wspomnianego wyzej reskryptu (z 2411/7 11l
1755; Gross otrzymat ten dokument 27 111 1755), w ktéryrm Rosja podejmo-
wata interwencje na rzecz ,familii"’¢, Camarty punkt reskryptu méwit o sa-
tysfakejl Francji i Prus z przemiany systemu w Polsce™. Briihl replikowat
deklaracja o bezstronmesi kréla polskiego;jedynie wojewddztwo bractaw-
skie zostato oddanej. K. jablonowskiemu w efiekcie rekomendacii firancus-
kiej, za ktorg stata delfina Maria J6zefa, corka kréla. Wedle Brihla wsta-
wiennictwo Rosji za]. Sapieha miato eharakter analogiczny, a protegowany
to ,negodnyj Eelovek™®. W bardzo podobny sposdb zrelacjonowat przebieg
tego fragmentu rozrmowy Williams (J. Sapieha to , the greatest raseal upon
eafth”). Anglik zanetowat wzrmianke Brihla o 2wiazkaeh rodzinnych laeza-
eyeh Sapiehe z Elibieta Pietrowna”, 6o Gross wolat przemileze¢. Natomiast
wedle kerzystajaeego ze Zrodet saskich Konopezytiskiego pierwszy minis-

™ H. Gross do Elzbiety 1, Drezno 24 111/4 1V 1755 (relacja nr 36), AVPRI, f. 79/1,
d. 1755/4, k. 93; por. C. Conosbes, op. cCit., ks. 12, t. 23, s. 244-246.

8 Elzbieta 1 do H. Grossa, Petersburg 10 11/7 11I 1755 (reskrypt nr 10), AVPRI,
f. 79/1, 1755/3, k. 74-74v; por. C. Conosbe, op. Cit, ks. 12, t. 23, s. 242-243.

%  xak ge Bame WmMnepatopckoe BennyecTso Tenep oXugaere, yTo no Bameit
pexomeHpauuu Kakoe 60 CTapoCTBO [03BO/IMIOCH MONOAOMY rpady Canere, XOTs
Ae HerogHoMmy uyenoseky™, H. Gross do Elzbiety 1, Drezno 24 111/4 1V 1755 (relacja
nr 36), AVPRI, f. 79/1, d. 1755/4, k. 94v; por. C. ConoBbes, op. cit., ks. 12, t. 23, 5. 244.

77 Here Mr. Gross told him that France and Prussia would not be so satisfied, as
they declared themselwes, with the late proceedings in Poland, if they had not been
very favourable for their interests and partisans.

To this count Briihl replied that there was not one instance but that of the Pala-
tin of Brazlaw, who was recommended by the Dauphiness as a relation of the Queen
of France, just as young count Sapieha was by the Empress of Russia, who though his
mother was a cousin German of the Czarina, he was pleased to call the greatest rascal
upon earth”, Ch, Hanbuey Williams do R. D'Arcy earl of Holderness, Drezno 6 1V 1755,
TNA, State Papers 88/77, k. 14:8-143v.
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ter saski nazwat wojewodzica ,,vaurien™. Rozmowa toczyta si¢ po fran-
cusku, zatem ten termin jest najblizszy rzeczywistosci.

Nalezy zwréci¢ uwage, Ze reskrypt z 24 11/7 111 1755 r. nie wspominat

rekomeredadich dagiehys dhidiya opézan & pieangie) dwntejdwajfepmmaeji spra-

wa wojewodzica zostata poruszona przez Brihla w celach taktycznych,
a Grossjej nie kontynuowat. Fakt pojawienia si¢ w rozmowie tego tema-
tu nie moze by¢ zatem argumenterm za stuszno$ciag wspommianejj tezy
Konopczynskiego o wplywie P. Sapiehy na tre$¢ reskryptu.

Slowa Briihla pod adresem wojewodzica smoleriskiego spotkaty sie
z nieprzychying reakcja Woroncowa. Na odpisie relacji Grossa wicekanc-
lerz dokonat adnotacji, zgodnie z kt6rg charakter J. Sapiehy rzeczywiscie
pozostawiiat wiele do zyczenia,jedmak taska ta wynikata z wielkodusznosci
Elzbiety, a rekomendiacja uczyniona byta z uwagi na krewnych wojewo-
dzica, a takze w nadziei na przyjazr Augusta 111, Natoriast nieusatysfak-
cjonowanie protegowanego odebrane bedzie jako wyraz braku szacunku.
Adnotacja dopuszczata postuzenie si¢ takim argumentesn przez Grossa
w dalszych rozmowach, tak aby sprawe doprowadzi¢ do korica™.

Konopczynski stwierdzit na podstawie tej adnotacji (zacytowanej
przez Solowiowa), iz ,, Woroncow zarzucat Bestuzewowi, ze zaniedbuje in-
teresa rosyjskie w Polsce; jako powinowaty Sapiehéw, czut si¢ szczegdlnie
dotkniety «nicponierm» i gtosit sobie za punkt honoru, aby «najwyisza re-
komendacya Jej Cesarskiej Mosci nie zostata bez skutku» (wiunie). G-
jew obrabiat w kolegium nowy gwattowny ukaz do Grossa”,jedmak Funcke

kancleir k Bietenz BveRtiuseiv: RatraimedirGyumed gy czeginyvéerincdveapncowa)

ponowna ingerencje w sprawy polskie®™. W rzeczywistosci Rosja istotnie
w potowie roku 1755 wstrzymata swa ingerencje w kryzys nad Wista
i Niemnem. Jednak wynikato to z usatysfakcjonowania Petersburga wyni-
kamni rady senatu we Wschowie (V 1755)*, a supozycja Kamopczyriskiego,
jakoby protekcja dla]. Sapiehy byta osig sporu miedzy rosyjskimi piecze-
tarzami na temat prowadzeniia polityki nad Wistg i Niemnerm, nie znajduje
potwierdzeniia Zrédtowego.

Nie tylko w rekomemdladjji do task krolewskich dla siebie i syna prag-
nat wykorzystywaé P. Sapieha swa wolte w szeregi partyzantéw rosyj-

78 W. Konopczynski, Poliska widthiis, t. 11, 5. 118-19, BB,

™ Adnotacja M.I. Woroncowa na odpisie relacji Grossa nr 36/1755, [[Petersburg]
14/25 IV 1755, AVPRI, f. 79/1, d. 1755/4, k. 103v-104; por. C. CamoBbes, (tickst adnotacji
zacytowamy), op. cit., ks. 12,t. 23, s, 244-245,

8 W, Konopczyfiski, Polska wdishie, t. 1, 5. 23.

81 T. Szwaciriski, ,Polityka rosyjska wobec Rzeczypospolitej w dobie «przewrotu
przymierzy» (1754-1756)", niepublikowana praca doktorska Instytutu Hiistorycznego
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s, 151-156,
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skich. Ucisk chtopéw w wielkopolskich dobrach wojewody smoleriskie-
go powodowat ich zbiegostwo do krajéw kréla pruskiegs™. W marcu
1755 r. wojewoda smolefiski poinformowat J. Malachowskiego, ze Fry-
deryk 11 przyznaje zbiegom z Polski o$mioletmie zwolnienie od podat-
ku, przez co ,ta okoliczno§é z débr moich, na pogramiczu Brandeburgii
lezgcych, o$miu chtopéw z dobytkami ich i inwentarzem wyprowadzi-
ta”. Prosit zatem kanclerza, aby oficjalnie zazadat od ministréw prus-
kich wydania przynajmniej dobytku zbiegéw. Zdajac sobie sprawe, jak
watpliwy byt pozytywny skutek takich zabiegéw, sugerowat: ,,jest tam
secretarius legationis, ktéremu by trzeba te krzywdy uwiadomii€, azeby
ten doskonalej szkody moje i innych, w pogramiczu Brandebungjii zosta-
jacych, dworowi eksplikowat™. Zgodnie z zyczeniem wojewody smoles-
skiego Matachowskii przekazat kopie tego listu Rzyszczewskiemu, ktory
przylaezyt ja do swoje) relacjii*®, Czy w Petersburgu uznano za wskaza-
ne przedsiewziac jakie$ dziatania w tej sprawie, nie wiadomo.

Wobec Rzyszczewskiego P. Sapieha staral si¢ wypelnia€ takze role
informatora z terenu pogramicza polsko-pruskiego. W marcu 1755 r.
ostrzegal sekretarza poselstwa, ze na skutek francuskich intryg nieba-
wem nastapii koncentracja pruskich wojsk na Slasku, a Drezno zaczelo
pobiera¢ od Paryza subsydia, jedmakze Rzyszczewski ostrzegaf, ze nie
nalezato powaznie podchodzi¢ do tych wieéci™. Dwa miesiace p6Zniej
wojewoda smoleriskii donesit o zdobytych przez siebie na gramicy bran-
denburskiej informacjach o pogladach oficeréw pruskich na temat za-
mierzen ich kréla, a takze o wydarzemiach we Wroctawiu zwigzanych
z profanacjg przez wojsko tamtejszego kosciota katedrallmege™. Nie zna-
my natomiast potwierdzeniia Zrédiowego dla przypuszczenia wspélpra-

8 |dem,J. Dygdata, op. cit., s. 153.

8 J. Rzyszczewski do Elzbiety 1, Warszawa 16/17 111 1755 (relacja nr 15), AVPRI,
f.79/1, d. 1755/6//1, k. 222v; tlumaczemie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 228v; P. Sapieha
do J. Malachowskiego 8 111 1755 z Kozmina (cyt.), ibidem, k. 236-236v; tlumaczeniie te-
goz na rosyjski, ibidem, k. 287-237v.

8 J. Rzyszczewski do Elzbiety 1, Warszawa 20/31 111 1755 (relacja nr 18), ibbidem,
k. 309-309v; ttumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 312,

8 Byayum st Ha rpaHuue 6paHgebypckoif 6o/iee HUHEro npogeNars He MOF, Kak
TONBLKO TO, YTO TaMOMHME ODUUEPs! TOBOPST, YTO KOPOMBG rOCYAaph UX AyMaeT
0 NpeANpPUHATAK BOMCK, KAK TO U KO BCEMY TOMY BCAKME PACTIOPSIKEHHM WHHSATCH.
B Bpoi1aBe KOPO/s NPYCCKOrO COMAaTht Habexkanu B KaTefpanbHbIi KOCTeST 1 pasia-
MaB BCE TAMO CYHAYKM, KOTOpPbIe OT PasHbIX FOCYAapeit CrpATaHb ObIIM, YTO TOILKO
#3 cepebpa 1 ApyTux Belied csickanw, BCE 3abpanwu, OT Yero Bo Bpounase Benmkoe
fPOM3OWMO 3aMeIIATSREX T, # Takoi NMOCTYNOK BCEMY TaMOWHeNy Hapoay U He
TOMbKD KATOMbUKAN, HO ¥ CAMBLIM IOTEpaHaM BETUKUM YAUBREHWeM eCTb”, P. Sapie-
ha de J. Rzyszezewskiego, KoZmin 15 V 1755 (wylgeznie ttumaczemie rosyjskie),
RGADA, . 1261/3, d. 2685, k. 5v.
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cownika hetmana w. kor. Jana Becka, Ze w owym czasie Sapieha (wraz
z Teodorem Czartoryskim) wszedt w konszachty z Berlinem™. Jednakze
z uwagi zar6wno na przeszio$é, jak i na dalsze losy wojewody smolen-
skiego nie mozemy tego wykluczy¢.

Wedle Konopczyniskiego wia$nie wéwczas ,,Piotr Sapieha, opozycjoni-
sta natogowy, spalit za sobg wszystkie mosty, wiodace do protekeyi fran-
cuskiej, buntuje Wielkopolske, oblatuje, gdzie moze, manifesty przeciw za-
jazdowi Dubna”. Wybitny historyk (opierajac sie na listach P. Sapiehy do
S. Lubomirskiego z 13 111 i 10 1V 1755) pisat to w kontekscie odpornosci
~partii kolbuszowskiej” na podejmowane przez dwér préby jej rozbicia®.
Rzeczywiscie, nic nie wskazuje, aby wojewoda smoleriski w tym okresie
planowat nowa wolte.

W potowie maja 1755 P. Sapieha poinformowat J. Rzyszczewskiego, ze
zamierzal wyjechaé z KoZmina na rade senatu we Wschowiie™. Nie znamy
roli, jaka odegrat wojewoda smoleriskii na tym zjeZdzie, ale nie wydaje sie,
aby byla ona istotna. Na ten temat sekretarz poselstwa przekazywat do Pe-
tersburga jedynie uzyskang od Aloya informacje,jakoby we Wschowie Sa-
pieha asystowat prymasowi Adamowi Komorowskiemu z dwoma swoimi
prywatmynmmii rotamii. Natorniast obecny na miejscu Gross w ogéle prze-
milczat udziat Sapiehy w zjeZdzie.

Ze Wschowy P. Sapieha powrdcit do rezydencjji w Wieleniu. Kamitynuo-
wat zaangazZowanie w oblatowanie wspommianego manifestu, liczac, ze
tekst ten bedzie miat duze znaczenie propagamttome™. Podsumowujac wy-
niki rady senatu, w li$cie do S. Lubomirskiego dawat wyraz nieufnosci do
Mniszcha i Brihla. Pisat ponadto dalej: ,,wiele WMParistwu od tego senatus
consiliam przybywa przyjacidt, tylko si¢ boje, abyscie si¢ znowu nie pojed-
nali z dworem i nie wsiedli na waszych nieprzyjaciét, ktérzy by w tej ko-
niunkturze mogli sie sta¢ przyjaciotami. Ale najwazniejsze to by¢ powinno
staranmiie, aby hetmana sobie zobligowaé, ktéry naturalnie powinien by¢

8 w. Konopczyriski, Poliska widtdhis, t. 1, 5. BlE.

% Ibidem, s. 12-14, 316.

8 p. Sapicha do J. Rzyszczewskiego, KoZzmin 15 V 1755 (wylacznie ttumaczenie ro-
syjskie), RGADA, f. 1261/3, d. 2685, k. 5.

8 J. Rzyszczewski do Elzbiety 1, Warszawa 29 V/9 VI 1755 (relacja nr 30), AVPRI,
f. 79/1, 1755/6/1ll, k. 575-575v; ttumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 578-578v.

% p_ Sapieha do S. Lubomirskiego, Wielesi 9 VI 1755, AGAD, APzt sygn. 1833, s. 5;
list jest odpowiedzig na pismo S. Lubomirskiego z 29 maja 1755 r., strazmik skierowal
takze list do Sapiehy datowamy na 5 czerwca 1755 r., (oba wzmiankowane u Komnop-
czyhskiego), W. Konopczydski, Polska w dobie, t. 1, s. 323-324, 331; P. Sapicha wykorzy-
stywat w tym okresie S. Lubomirskiego jako posredmika w korespondencjjii z M. A Sa-
piehg, M. Czartoryskii do M. A Sapiehy, b.m. 8 IV 1755, BN, rkp. 3285, t. I, k. 22, Mozna
zatem stwierdi€, ze obrét informacji miedzy obydworma magnatasmi byt w tym czasie
bardzo iitensywny.
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zatosny na dwér™®. Zatem postulowane przez Rosje pojednanie ,,familii"
z dworem byto dla ,,opozycjonisty natogowego” nie do zawlkosptowania.
Wyrazit réwniez Sapieha rozczarowamie postawa Grossa we Wschowie.

Prébujac dowiedzie€ sie od S. Lubomirskiegoj jdkiie deklaracje zlozyt
przywédcom ,,familii" odjezdzajacy do Petersburga Williams, wyrazit Sa-
pieha pewien (bardzo zasadny) sceptycyzm, czy brytyjski dyplomata przyj-
mie rol¢ adwokata ,,partiii kolbuszowskiej” nad Newa™. Mozna réwniez
przyjaé, ze motywowamny pragnieniem szkodzenia , kamaryli” wojewoda
smoleriski podjat w tym czasie rozmowy z Franciszkiem Salezym Potockim
dotyczace §lubujego corki Marii z Adamem Czartoryskim. Chodzito zapew-
ne, o to, by storpedowa¢ rozpoczete wtedy negocjacje potgczenia wojewo-
dzianki wotynskiej z synem Briihla, starosta warszawskim Alojzym®.

Po $mierci wojewody poznafiskiego Stefana Garczynskiego (24 1X
1755) M. Czartoryski liczyl, ze P. Sapieha nie podejmie konkuremgji o za-
wakowany urzad. Takie starania moglyby ostabi¢ sojusz wojewody smo-
leriskiego z ,,familig", popierata ona bowiem awans wojewody kaliskiego,
Augustyna Dzialyriskiego, aby utrzymac go w szeregach swych zwolenni-
kéw. Wedle kanclerza litewskiego: ,,wiec dobrze by, aby JMPan wojewoda
smole#iski tylko o kaliskie wojewddztwo konkurowat, konserwuijgc etiam
i sobie, i nam terazniiejszego wojewody kaliskiego dobra przyjazri i z nim
potrzebna w W[ielkiej] Polszcze harmanizg ™. Jednak najprawdopodobniej
Sapieha tym razem w ogdle nie kwapit sie do zmiany senatorskiego krzes-

5 p, Sapieha do S. Lubomirskiego, Wieled 9 VI 1755, AGAD, APzL, sygn. 1833,
s. 5-10; por. M. Wyszomirska, Migdzy obrong wolnosci a naprawe paristwma. Rzeczpospolita
jkk przedmiidt polemik polityczmpath w dobie panowamim Augustta 111 (1734-17633), Warsszame
2010, s. 62, 191-192 (btad w miejscu i datacji).

%2 williams z jaka pojechal zarliwoscig, nie watpie, ze sie zawsze bedzie chcial
mécié swojej krzywdy, ale czy nam sie przystuizy, tego ja nie wiem i jakie nadzieje czy-
nit, niechze mam te taska, abym wiedziat od WKsMosci", P. Sapieha do S. Lulhamirskie-
g0, Wieler 9 VI 1755, AGAD, APzt sygn. 1833, s. 8.

%3 Znowu ja wnidst konkurencja ksigcia Adama naszego kochanego do krajczan-
ki, a terazniejszej wojewodzianki wolynskiej. Mile to ojciec przyjat [— —] odpowie-
dziat: piekna to partiia, nie masz si¢ czym brzydzié. Ale zaraz mnie egzaminowa, jezeli
to mam z siebie, czyli zlecenie, na com odpowiedziat, ze z siebie”, ibidem, k. 10; W. Ko-
nopezytiski, Polska w dobie, t. 1, s. 30, 152, 384; idem, J. Dygdata, op. cit., s. 152; M. Czep-
pe, Potocki Franciszek Salezy, PSB, t. 27, s. 816; o planie mariazu bez uwzgledniemia roli
P. Sapiehy, J. Rzyszczewski do Elzbiety 1, Warszawa 1/12 VII 1756 (relacja nr 48),
AVPRI, f, 79/1, d. 1756/9%a, k. 4-4v; tlumaczeniie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 10v; o tym,
ze Maria Potocka ,jest w dziecifistwie” | projekt jej ozenku to sprawa przysztosci,
M. Czartoryski do M. A Sapiehy, Warszawa 22 VIl 1754, BN, rkp. 3285, t. 11, k. 15.

% M. Czartoryski do M. A. Sapiehy, [Wallczyn] 26 X1 1755, BN, rkp. 3285, t. 11, k. 38
(cyt.); W. Konopczytiskii, Dziadyriski Augusitym, s. 78-79; H. Dymnicka-Woloszyriska, Potoc-
ki Stanistaw, PSB, t. 28, Wroctaw 1984, s. 157; Urzednicy, t. 1, 2. 2, oprac. A. Biniaszew-
ski, Wroctaw 1987, s. 84, 147.
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la, zreszta wojewddztwo poznariskie nie zostato obsadzone przez ponad
rok, a w koficu zdobyt je wojewoda kijowski, Stanistaw Potocki®®.

0d potowy pazdziernika 1755 r. M. Czartoryski oczekiwat P. Sapiehy
na Litwie. W zamystach ksiecia kanclerza wojewoda smoletiski miat we-
sprze¢ ,.familie" w bataliii o laske trybumztu Wielkiego Ksigstwa. Odwie-
dziwszy Putawy, Sapieha 9 grudmia wyruszyt do Wotczyna, kt6ry miat wi-
zytowaé w drodze do Sokotowa. Plany pokrzyzowato jedmak ponowne
pogorszenie si¢ stanu zdrowia wojewody smoleifiskiiegw™. Sojusznik do-
tart wreszcie do M. Czartoryskiego 17 grudmiia, schorowamy, mimo to
ksigze kanclerz nadal liczyt na jego wspétudziat w kampamii trybunal-
skiej”’. Nie wiemy, czy §wiateczno-noworeczmy pobyt wojewody P, Sapie-
hy w Wotczynie (wyjechat stamtad 2 1 1756) zaowocowat kormkretnymi
ustalemiammi, atmosfera musiata by¢ obiecujaca, poniewaz kanclerz lit,,
zapowladajae zieciowi wizyte przybysza w Stenimiu, napisat: ,Marm na-
dziejg, ze 1 do Wilna pojedzie na czas fundowania trybunatu™®,

Rzeczywiscie, w styczniu 1756 r. P. Sapieha wlaczyt sie do ,,familijne;j"
akcji demaskujacej bezprawia trybunatu pod laska Karola Stanistawa Ra-
dziwitta. W pi$mie ulotnym swojego autorstwa zarzucit temu sgdowi cal-
kowite zlamanie procedur: ,naprzéd wotaja sprawy bez wpiséw, sadza bez
kontrowersyi patromdw, dekreta stawiajg bez kreskowaniia si¢ i sentencyi,
lubo pars votomum sttamie™. Teakie wiydiarzenia dioprowadzily, zitaiem Sgyike-
hy, do tego, ze ,,nareszcie niestychanym zgorszeniem podzielit sie trybunat
na dwoje, potowa prawa i sprawiedlliwosci utezymujaca uczynita manifest
przeciwko drugiej” i wystata ze swego grona postéw do prymesa ze skarga-
mi na czynione przez przeciwnikéw bezprawia. Nalezato sie obawiac o zbli-
zajace sie sejmiki, a ,,jednym stowem nigdy takie nie dziaty sle bezprawia
a condiita Rgubiin, ke stigtiaraz di g iy’ lassroane, grizespttg e diorRe-
tersburga wspomniany tekst, obok informacji, ze wojewoda smoleriski byt
autoremn, zasugerowat powazne jego potiaktowmanin®. Zaangazowanie wo-
jewody smolenskiego w kampanie musiato by¢ rzeczywiscie duze, skere
pojawit sie w gronie kandydatéw na deputata z sejmiku kewieAskiego; na
jiego kandydatuie nie byto zgody hetmana w, lit,}%

% H. Gross do Elzbiety 1, Warszawa 8/19 XII 1756 (relacja nr 148), AVPRI, f. 79/1,
d. 1756/6, k. 206v.

% M. Czartoryski do M. A. Sapiehy, Wolczyn 18 X, 6 X1, 24 X1, 9 XI1, 10 XII, 12 XII
1755, BN, rkp. 3285, t. 11, k. 35, 42v, 50, 53, k. 54v, 55v.

%7 M. Czartoryski do M. A Sapiehy, [Wiolczyn] 20 X1l 1755, ibidem, k. 57v.

% M. Czartoryski do M. A Sapiehy, [Wolczyn] 3 | 1756, ibidem, k. 60.

% Ekscerpt z listu pewnego” 10 1 1756, AVPRI, f. 79/1, d. 1756/8/1, k. 151; ). Rzysz-
czewski do Elzbiety 1, Warszawa 22 1/2 11 1756 (relacja nr 7), ibidem, k. 133-133v; thu-
maczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 187-137v.

100 M. Czartoryski do M.A. Sapichy, [Brze$¢] 18 | 1756, BN, rkp. 3285, t. 11, k. 71.
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W marcu 1756 r. Rzyszczewski wymieniat P. Sapiehe w gronie magna-
tow, ktdrzy ze szczeg6lng niecierpliwascia oczekiwali na stanowisko Elz-
biety w sprawach polskich™. W tym czasie wojewoda smoleriski przyjal za-
proszenie od hetmana Radziwitla na spotkanie w Zdzieciole. Rozmowy nie
przyniosty pozytywnego rezultatu. Wojewoda smolefiski otrzymat od het-
mana kategoryczng odmowe przyzwolenia na objecie trybumeliskiej laski
marszatkowskiej przezJerzego Flemmmiingai™. Réwnocze$nie M.Czartorys-
ki zaczat obawiac sie, aby Sapieha na skutek intryg (najprawdopodobniej
hetmaifiskiich) nie zaniechat swojego wyjazdu na reasurpcje do Wilna'®,
Nalegania nic nie pomogly, nielojalny sprzymierzeniec wyjechat z Wolczy-
na na Warszawe 13 kwietnia 1756 r., a wiee przed otwarciem nowego try-
bunalu™, Zapewne pobyt wojewody smoleriskiego na Litwle na przetomie
lat 1755 i 1756 sklonit W, Kenopezyriskiego do postawieniia go w szeregu
najblizszych wspétpracownikow ksiecia Michata (obok obydwu zieciow)'®,
nalezyjiedimak uznaé to za zbyt daleko idaee uproszezenie.

Wczesna wiosng 1756 r. P. Sapieha zamierzat spotkac sie z kanclerzem
J. Malachowsikimi™, nie mamy jednak wskazéwek, co miato by¢ przedmio-
tem narady i czy w ogéle doszta do skutku.

W tym samym czasie wojewoda smoleriski prébowat sprzedaé¢ Rosja-
nom swoje zainteresowanie sprawami najwyzszego sadu Wielkiego Ksie-
stwa. W przededniu reasumpcji w Wilnie, przejezdzajac z Litwy przez War-
szawe, o$wiadczyt Rzyszczewskiemu, ze byt wdrozony w projekty ,,familii"
przed trybumztem litewskim. Poinformowat w zwigzku z tym sekretarza
poselstwa, ze w stolicy Wielkiego Ksigstwa zgromadzito si¢ 5000 szlachty,
z czego wiekszo$¢ byta zwerbowana przez ,famili¢”. Do Wilna zmierzali
takze pokrzywdzeni przez poprzedni trybunah, liczac na uzyskanie spra-
wiledliwosci. Wydaje sie, ze wojewoda smolefiski celowo przedstawiat zbli-
2ajacy sle reasumpcje jako beczke prochu, jjedimeezesmie bowiermn zadekla-
rowal, ze moderowat postepowanie M.K. Radziwitta'®. Sapieha prébowat
zaterm wystapi¢ wobec Rosjan w roli meza opatiznestiowego Rzeczypo-
spolitej, wiadnego zapobiec nieuchronnermu wybuchowi.

161 J Rzyszczewskii do Elzbiety 1, Warszawa 11/22 111 1756 (relacja nr 17), AVPRI,
f.79/1,d.1UBBGH/ 11, K.3ZAW-B22; tiumaczemie tesgmy e nossyjjoki it theamm, kk 3277%w-3328.

102 M, Czartoryski do A. Przezdzieckiego, Wolczyn 5 IV 1756, BC, rkp. 3127, 5. 87-89;
por. A. Mauyk, bapaysfa, s. 424

163 M, Czartoryski do M. A Sapiichy, [Wioliczyn] 5 IV 1756, BN, rkp. 3285, t. II, k. 79.

104 M, Czartoryski do M. A. Sapiehy, Wollczyn 13 IV 1756, ibidem, k. 80.

155 W, Konopczyniski, Paltdka wdidiis, t.11,5. 1228

1%6 J, Matachowski do J. Rzyszczewskiego, Koniskie 30 1V 1756 (tylko fragmenta-
ryczne ttumaczeniie rosyjskie), AVPRI, f. 79/1, d. 1756/8b/ IIL, k. 531.

167 J. Rzyszczewski do Elzbiety 1, Warszawa 15/26 1V 1756 (relacja nr 30), AVPRI,
f.79/1, d. 1756/8a/l1, k. 495; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 497.
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Podczas reasumpcji trybumaku litewskiego w Wilnie w poczatku maja
1756 r. byt obecny J. Sapieha™®, ktéry dowodzit kompanig husarzy™. Naj-
prawdopodobmiiej nie wypelniazt obowiazku informowaniia ojca o prze-
biegu zaj$¢, gdyz wojewoda smoleriski skarzyt sie w liscie do Augusta
Czartoryskiego, ze od kanclerza i podkanclerzego lit. nie otrzymywat
wiadomesci o sukcesie reasummpciji, co M. Czartoryski skomentowalt w lis-
cie do ziecia: ,,Staroécie sokotowskiemu nalezato hoc ojcu referre ex com-
misso WINIWINIPana",

Wedle W. Konopczynskiego wybierajacy sie w marcu 1756 r. do Peters-
burga regent litewski Stanistaw Pi6ro ,stat si¢ narzedziem intrygi koterii
patacowej przeciwko Bestuzewowii, wspéldziatat z Czartoryskimi, Janem
Matachowskim i Piotrem Sapieha, ktérzy po gtosnej sprawie ostrogskiej
zabiegali o interwencje rosyjska na dworze Augusta 11l celem przywréce-
nia ich do taski krélewskiej""!. Ponadto ten sam historyk stwierdzit: ,,Mi-
chat Bestuzew [brat kanclerza, ale sojusznik wicekanclerza —T.S]liiWe-
roncow, nie Mogac strawic, ze «nicpori» wciaz obywa sie bez starostwa,
pierwsi, zdaje sie, nadstawilli ucha rador nadwilaifskini*2, Wida¢ za-
tern, ze historyk konsekwentmiie tezyrat sie przyjetego falszywego zaloze-
nia, przeceniajac (obok innych polskich magnatéw) wptyw Sapiehéw na
ksztatt rosyjskiej polityki zagranicznej.

Wszelako niepomysiny obrét sprawy zwigzanej z rekomendacja dla
J. Sapiehy rzeczywiscie nie zniechecit dworu rosyjskiego do kontynuowa-
nia staraf. W reskrypcie dla Grossa z 12/23 marca 1756 r. wyrazono zdzi-
wienie i oburzenie stowami Briihla z zeszlorocznej konferemcji (31 111
1755) pod adreserm wojewodzica — miie karespondowaly ane, wedle aitto-
réw dokumentu, z przyjaznig obu dworéw. Adekwatnie do opinii Woron-
cowa stwierdzono, ze Brithl powinien usatysfakcjonowa¢ protegowanego
Elibiety. W przeciwnym razie przez wzglad na koligacje wojewodzica by-
loby to dla imperatorowej §wiadectwern lekcewazeniia sktadanych przez
nig rekomemndrjji. Jedmoczesnie zasugerowamo, ze odmowa rmogla wywo-
laé supozyeje o kryzysie w stosunkach Drezna | Petersburga®,

1% _Doniesienie z Wilna 3 maja 1756", AVPRI, f. 79/1, 1756/8b/A Ill, k. 545; thumacze-
nie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 545v, 547-549.

109 w. Konopczynski, Polska widishies, t. 11,5, B6.

19 M, Czartoryski do M. A. Sapiehy, Wolczyn 24 V 1756, BN, rkp. 3285, . I, s. 87.

11 W, Konopczyfiski, ,.Shuczaj”, s. 138; o wyjezdzie Piéry do Petersburga, T. Szwa-
ciniski, op. cit., s. 77.

12 w, Kenopczynski, Polska widishis, t. 11,5, 143,

13 A xoTs 661 OHOM MOMOAOW Canera caM CO60I0 U MOJ/UHEO HEeOCTONH 6bis
HarpaxjeHus, 0HaKoX Haj/iexano 66! rpagpy Bpumo BCNOMHNS, YTO OH COBCTBEH-
HOpPY4HO HaMK NOANNCAHHO® rPaMOTOR KOPOM® ero rocyAapo PexoMEHA0BaH,
B pa3Cy’X/ieHUW ero CPOAHUKOB ¥ N0 coBepiueHHOM Halweh Hagexae Ha EKB-a k Ham
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20 kwietnia 1756 r. odbyla sie na Zagdanie Grossa konferencja z Brith-
lem, podkzas ktérej rosyjski dyplomata przedstawiil tre$¢ wspomnianego
wyzej reskryptu. Gross jednak przemillczat sprawe J. Sapiehy. By¢ moze
nie chciat wywolywa¢ tym dodatkowego napiecia, atmosfera spotkania
i tak byta goraca, albowiem Brihla irytowata ponowna interwencja Ro-
sji w obronie ,,partii kolbuszowskiej”. Ponadto pierwszy minister saski
ze szczegblnym rozgoryczeniem wymienit P. Sapiehe jako wspéluczest-
nika sktadania przez ,famili¢” skarg na dwér w sprawie ostrogskiej*’.
Najprawdopodobniej takie przekonaniie Saséw pchneto Kanopczyniskie-
go, korzystajacego ze Zrédet drezdetiskiej proweniencji, do przedstawie-
nia P. Sapiehy we wspomnianej roli.

Uprzedzajgc zapewne nagane, Gross zadeklarowat (w tej samej rela-
cji), Ze po swoim przybyciu do Warszawy na sejm nie zaniedba sprawy.
Przypomniat jednoczes$mie, iz w minionym roku starat sie o starostwo
halickie dla J. Sapiehy. Deklarowat réwniiez, ze protegowamy byt poin-
formowany o dzialaniach na jego rzecz'*®.

Mimo okazanej w kwietniu wstrzemiigAlimasci, ponaglony listem od
wojewaody smolefskiego, w poczatkach maja 1756 r. Gross w rozmowie
z Brihlem ponowit rosyjskie wstawiennictwo za wojewodzicem. Pierwszy
minister nie dat zadnej nadziei, o§wiadczajac, ze sam krél byt swiadkiem
nieprzystojnego zachowania J. Sapiehy; August 111 widziat go pijanego™®.
Rosyjski dyplomata prébowat to usprawiedlliwi¢ miodoscig protegowane-
g0, groiae, ze brak pomys$lnego zalatwienia sprawy mégt by¢ uznany za
brak szacunku wobec imperatorowejj. Na to Br(ihl bez ogrédek wypalit py-
taniem, dlaczego ze strony rosyjskiej nie rekomenduje sie przyzwoitych

ocobnumyo gpyx6y. U Tak exxenu rno cemy HaleMy 3acTyn/ieHH KOPOJIEBCKOM MM -
JIOCTU eMy rpaclJy Carnere noka3aHo He 6yge'r, TO OHOe MbI He 3a MHO@, YTO MPU3HaTh
MOXEeM, KaK YTO KOPO/IeBCKO# Mo/ibCkoit ABOP k HallleMy 3acCTyM/ieHu BeCbMa Ma-
Ny0 aTTeHLWIO MeeT X Kak O CEM HEMPHUATHOM C/y4ae, TO ecT, exenwu 6bt u Ero Be-
nu4ecTse K Hallleit pekoMeHpauwis, faye YasHWA, CTONBKO XKe MaN0 yBaXEeHUA Kak
1 rpad Bpuab umen, NpousoATATs MOTYT BECbMa HEMPUATHBIA TONKOBaHWA. To Haj-
nexwut sam rpady Biiufio [0 BalieMy pascMOTPeHD MPURUSHOS BHYIIEHW. YYu-
HWUTH, Aa€bt Beicouaduas Halita pexomengauws 6e3nnoaHa U B TYHE He ocTanach”,
Elzbieta 1do H. Grossa, Petersburg 12/23 11l 1756 (reskrypt n¢ 17), AVPRI, f. 79/1,
d. 1756/5, k. 54v-56v.,
ywédcy ,familii” ,,orpuuanu nosoxuTeCs Ha cioBe EB-a 11 uTO € TOro B[4

MEeHW OHE M MX COObIHMKM (MEeXAYy KOTOPHIMI NMEHOBAMICS OropueHUeM rpada
Canery BOeBOJY CMOMNEHCKOID) He fiepecTanw 6e3 BCAKOW Mepsl HapekaTs CIOBECHO
M NICbMEHHO Ha BCe ABOpa nocTyfku™, H. Gross do Elzbiety 1, Drezno 12/23 1V 1756
(relacja nr 36), AVPRI, f. 79/1, d. 1756/6a, k. 188-183v.

15 Thidem, k. 184v.

16 4, Gress do Elzbiety 1, Drezno 29 1V/10 V 1756 (relacja nr 41), AVPRI, f. 79/1,
1756/6a, k 220v.
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ludzi. Zaskoczony Gross odparowat przyktadem J.K. Jablonowskiego,
ktéry zostat mianowany wojewoda bractawskim, mimo ze dwér uzna-
wat go za glupca™. Pierwszy minister zbyt to stwierdzeniem, iz reko-
mendacja Jablonowskiego byta uczyniona za inspiracjg delfiny Marii J6-
zefy, cérki kréla, a takize zaskakujaca opinig, ze nie mozna poréwnywaé
tytularnej senatorskiej godnoscii, ktérg dostat Jabtonowski, z dochodo-
wym starostwermn, o jakie strona rosyjska zabiega dla mtodego Sapiehy.
Ponadto Briihl przypormmia#, ze wielu oczekuje na nadanie nawet 30 lat.
Podsumowujac te rozmowe, Gross wyrazit pesyrmizem. Powtérzyt, ze po-
nowi dziatania po przybyciu dworu do Warszawy, a takze znéw przype-
mniat staramia o starostwo halickie dla wojewodzica. Spedziewano sie
jedmak, 12 pozostanie ono w rodzinie wojewody kijowskiego §. Potockie-
go (po smierci najstarszego syna ignacego W 1755 r., etrzymaé miatjie je-
den z mtodszyeh synéw lub zie¢ August Meszyniski). Brana byta réwniez
pod uwage mozliwes¢ otrzymania tej tenuty przez podkomorzego litew-
skiego Jana Karela Mniszeha, jake gratyfikaeji za peselstwo do Konstan-
tynopola™®, Zrealizowana zestata estatnia ewentualposé !,

Réwniez podczas konferencji Grossa z Brithlem 15 maja 1756 r. w Lip-
sku rosyjski dyplomata przypormmiat sprawe wstawiennictwa swojego
dworu za J. Sapieha. Pierwszy minister do tradycyjnego tonu wyméwek
dodat jeszcze oskarzenie, ze P. Sapieze nie wystarczaty juz oszczerstwa,
ktére rzucat na dwoér, grozit bowiem wrecz wyjazdem do Berlina. Zgod-
nie z informacjami pierwszego ministra miat to by¢ tylko bluff, ktéry
stuzyt wywotaniu obaw na dworze'®,

Mimo niepomyslnych odpowiedzi Saséw w sprawie J. Sapiehy Rosjanie
nie ustepowali. Gdy do Petersburga dotarta (by¢ moze od samego P. Sapie-
hy) falszywa nowina o zgonie J. K. Jablonowskiego, wojewody tractawskie-
go i starosty czehryiiskiego, wicekanclerz wystat prywatny list do Grossa,
z zaleceniem, aby dyplomata podjat kroki w celu uzyskania przez wojewo-

17 OH kK MOEMy Y/MB/IeHID OTBEYAM, eC/TH fie TaK C CTOpoHst BUB-a gocToliHbie
K NPOM3BOX/AEHUID [/ Yero He peKoMeHgyTeH? Ha 4To A He MOr 060MTHUTECA AaTh
3HaK, 4TO Karpa no ppaHiysckoit pexomengauwm 1610HOBCKOI NoXxanoBaH 6b1n Boe-
BOJ0K0 bpatinaBckuM, Ceft ABOP Ha ero JOCTOMHCTBO He CMOTPEN, TOHeXe BCerga ero
NpU3HaBan 1 NpU3HaeT HerogHbiM rnynuom™, ibidem, k. 221,

18 Jbidem, k.221-221v.

119 1. Gross do Elzbiety 1, Warszawa 17/28 XI 1756 (relacja nr 135), AVPRI, f. 79/1,
d. 1756/6, k. 97; H. Dymnicka-Woloszyriska, Mniszech Jan Karol, PSIB, t. 21, . 464; Wizsd-
nicy, t. 3,z. 1, oprac. K. Przybo$, Wroctaw 1987, s. 70.

120 HenoBOMECTBYHCH [P. Sapicha] exeHesHo B [o/blue UM pa3ceBaeMbIN ABO-
Py AOCAAUTE/IEHBIME OK/EBETAHUSAN, TEMEeP YT POXKAET, YTO OH OTEeAeT B Bepaut,
CBOMM [Ipy35iM OfHaKOX OOABNARA, 4TO TaKUM 06Pa30M TOKMO pasrniauiaet, 4aber ABOP
Aie ¥ CO CTOPOHBI KOPONA MPYCCKOr® B CTPax U 6e3nokoicTso npusects”, H. Gross do
Elzbiety 1, Lipsk 8/19 V 1756 (relacja nr 43), AVPRI, f. 79/1, d. 1756/6a, k., 230-230v.,
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dzica opréznionego starostwa. Gross, dementujac informacje o wakansie,
zapewnial Woroncowa o kontynuowamiu starar. Podkreslit takze, ze bie-
rze pod uwage ,bliskie pokrewienstwo”, jakie taczyto Woroncowa z Sa-
piehami. Ponadto donosit, ze Mniszech wypowiedziiat si¢ w tej sprawie
przychylniej, jednak bez zadnych konkretdw"?,

W czerwcu 1756 r. P. Sapieha wystat list do Rzyszczewskiego z py-
taniem, jak zmiana systemu europejskiego odbije sie na polityce Rosji
w Rzeczypospolitej. Sekretarz poselstwa nie wystat tego pisma do Pe-
tersburga w oryginale (podobnie jak innych pism przywédcéw partii
rosyjskiej), a nattok obowigzkéw uniemeliwit mu jego zaszyfrowanie,
dlatego nie znamy doktadnej tresci tej korespomdinsgji™. Niecaty mie-
sigc pbzniej wojewoda smoleniski zapewniiat Rzyszczewskiego, ze par-
tyzanci francuscy probowalii za posrednictwenn gen. A, Miokronowskie-
go skloni¢ go do przejscia na swoja strone, ale on nie kwapit sie do
wolty*®, czujac wsparcie dworu petershuiskiego. Przypuszezaé mozna
Zreszta, iz sekretarz poselstwa rosyjskiego miat w przeddziet wybuchu
wojny siedmioletniej petne zaufanie do Sapiehy. W poezatkach sierp-
nia stwierdzit, ze geyby otrzymat ukaz doetyezacy zbieraniia informaeji
Ra temat przygotowar wejennyeh Fryderyka Il kilka tygedni wezes-
niej, mégiby w tym eelu uzyé wejewedy smelerskiego, ktéry gfzeb)&
wat wéwezas w swyeh debrach na pegramiczu polske-pruskim'®,

Mimo przedwczesnego wyjazdu P. Sapiehy z Litwy nie wydaje sie,
aby w miesigcach poprzedzajacych wybuch wojny ostabt jego sojusz
z familig"”. Na wyrzuty F.S. Potockiego, wojewody wotyhskiego (od-
stepcy od tramsakcji kolbuszowskiej), o wspélnictwo z Czattoryskimi,
odpowiedyziat, ze ,,za moje sentymenta sie nie wstydze'*?*. Rezydujac
ponownmie w Wieleniu, P. Sapieha caly czas interesowat sie sporamii li-

21 Quoique la nouvelle de la mort du palatin de Braclaw et de la vacance de la
starostie de Czeherim, qu’il Vous y a mandée Monseigneur ne soit pas véritable, ce-
pendant jai cru devoir encore & cette occasion réitérer mes instances en faveur du
fils de ce palatin, et faire connatitre ici, combien Votre Excellence, vu la proche paren-
té qui se trouve entre Vous, s'intéresse personnellement pour quen conséquence de
la recommandiation de Sa Majesté Impériale le jeune comte Sapieha soit pourvu de
quelque starostie. Je puis dire que Mr. le comte de Mniszech m'a fait cette fois-ci con-
cevoir des espéramces un peu plus flatteuses que par le passé”, H. Gross do M.I. Wo-
roncowa, Drezne 9/20 VIIl 1756, RGADA, f, 1261/11, d. 99, k. 16-16v.

122 J, Rzyszczewski do Elzbiety 1, Warszawa 17/28 VI 1756 (relacja nr 45), AVPRI,
f. 79/1, d. 1756/8b/i L, k. 725v; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 728-728v.

13 5, Rzyszczewski do Elzbiety 1, Warszawa 7/18 VII 1756 (relacja nr 50), AVPRI,
f. 79/1, 1756/9a, k. 58; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 61v.

124 J, Rzyszczewski do Elzbiety 1, Warszawa 22 VI11/2 VIII 1756 (relacja nr 52), ibi-
dem, k. 81; tlumaczeniie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 83-83v.

125 W, Konopczyiski, Polidka wi didiiis, t. 11,%. 250-30, B26.
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tewskimi. We wrze$niu 1756 r. pisat do M. A Sagiihy, Zesspd Hettmanski rred
Jozefem Sosnowskim byt groZnym precedensern. Kazdy szlachcic stuzacy
w wojsku mégt odtad obawia€ sie represji ze strony butawy™?. Wojewoda
smolerski powtarzat tym samym oficjalne stanowisko , familii”, zater je-
go list do podkanclerzego mozerny rozpatrywac jako deklaracje statosci
w sojuszu z Wolczynem i Pulawami.

Bierny op6r stosowany przez Augusta Ill i Brithla w sprawie nomina-
cji dla mtodego Sapiehy musiat sie skoriczy¢ z chwilg zajecia przez Prusa-
kéw Saksonii (IX 1756). Dwor polski, wigzgc z Rosjg najwieksze nadzieje
na oswobodzenie elektoratu, byt gotéw na wiele, byle zyskaé przychyl-
no$¢ wschodniego imperiusm. 14 listopada 1756 r. Briihl zadeklarowat wo-
bec Grossa, ze pierwsza wolng tenute otrzyma mtody Sapieha'’.

Z konicem tego miesigca, gdy za sprawg wstawiennictwa rosyjskiego
nominacje na kasztelanie nowogrédzka dostat Jan Chreptowiicz, August I1I
zapewniat Grossa o swojej ,,atiencjir™ wobec rekomendacji caymionych przez
Elzbiete'®. Rosyjski dyplomata wykorzystat okazje, aby przypomnie¢ spra-
weJ. Sapiehy —uizyskalt pormysiing crttpowdied?, e momystilie) jok stiessratiis-
wano, Smierci Konstancji z Radziwittéw Sapiezyny, wdowy po kanelerzu lit,
Janie Fryderyku, starostwo gorzdowskie przypadnie wojewodzicowi smo-
leriskiemui™, Deklaracja taka spotkata sie w Petersburgu z duzyrm uzna-
niem, czego wyrazen byto polecenie uezynienia w imieniu Elzbiety przez
Grossa komplementu” Augustowi 111*%,

Jednak zanim informacje o tym fakcie dotarty nad Newe, kanclerz Bie-
stuzew-Riumin listopadowym listem do Briihla przypoenira#, ze P. Sapicha
szczycit sie mozliwoscia uzyskania taski krélewskiej dla syna za sprawg re-
komendacji rosyjskiej. Rosyjski dygnitarz zadeklarowat, ze wolat uchylié
sie od przedstawiania zastug wojewodzica, tym samym posrednio przy-
znajac Briihlowi racje w ocenie postawy miodzierica,jednak naklaniat Sasa

1% A Mauyk, Bapau6a, s. 432-433.

17 H. Gross od M.1. Woroncowa, Warszawa 3/14 XI 1756, RGADA, f. 1261/11, d. 99,
k. 13-14.

128 T, Szwacinski, op. cit., s. 55.

% Toro pagu s B 0/b3y Takox fe Bawero MnepaTopckoro Beavyectsa pexo-
MeHAOBaHHOIY Bawero kameprepa, Mmonogoro rpada Caneru [wystapitem]. Ha Hosbie
Mow npe/icTaB/eHus rpad Bpuns no Ero BesvyecTsa ykasy TOUHO MEHA OBHagexun,
4TO eKe/ 110 KOHYMHEe BAOBCTBYIOL(ell KaHuNepu NUTOBCKOH CanerMHol, koTopas
10 nocaeAHUM U3 JIATBbY TO/TYHEHHBIN BEJOMOCTAN CMepTeNsHo 60/1bHA 6bifia, CTa-
pOCTBO rOPXAOBCKOR YNpaskuTch, EFo Beau4ecTso KOHeYHO OHOe A03BOAUT HOMA-
HyToMmy rpady Canere”, H. Gross do Elzbiety |, Warszawa 17/28 XI 1756 (relagja
nr 135), AVPRI, f. 79/1, d. 1756/8, k. 96-96v,

1% Elzbieta 1 do H. Grossa, Petersburg 19/30 X1l 1756 (reskrypt nr 82), AVPRI,
f. 79/1, d. 1756/5, k. 370; , komplement™ dotyczyt takze nomimacji J. Chreptowiicza na
kasztelana nowogrddzkiego. T. Szwacinski, op. cit., s. 55-56.
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do pozytywnego zatatwienia sprawy™'. Réwnocze$nie kanclerz skiero-

wat list do wojewody smolefiskiego, w ktérym zapewniat o staraniach

Grossa w sprawie uzyskania przez Jana laski krélewskiej'*.

Opisane powyzej pisma zostaly przytaczone do listu kanclerza do
Grossa, a ich tre$¢ podana do wiadomosci dyplomaty, ktéry wreczajac
list pierwszemu ministrowii, réwniez od siebie miat powiedzie¢ kilka
stéw o korzysciach dla dworu Augusta 111, ktére przyniesie pomys$ine
zalatwienie sprawy. Jednocze$mie Gross miat przedstawié Brihlowi list
Biestuzewa-Riumina do Sapiehy z uwaga, ze wojewoda smoletiski nie
zostat poinformowany o tre$ci pisma kanclerza do pierwszego minis-
tra. Miato to Sasowi oszczedzi¢ osobistych nagabywat ze strony Sapie-
hy 1 by¢ dowodern zyczliwosei rosyjskiego kanclerza™:,

Zanim jeszcze te kanclerskie prosby i rady mogly dotrze¢ nad Wisle,
10 grudnia przyszta do Warszawy informacja o $mierci kanclerzyny li-
tewskiej. August 111 tego samego dnia nadat J. Sapieze wspomniane sta-

8% VEy verra que ce palatin se fliatte de pouvoir tirer quelque utilité pour son fils
de la recommandatiom que SMI lui avoit donné. Je n'entreprenthaii pas ici de faire un
examen de son droit ni de son mérite, mais comme cette bagatelle nous a déja attiré
bien de désagréments et qu'il n'y a pas les circonstances que les ont fait cesser,jie prie
VE en consldératiom du bon effet que produiroiit ici la grace que SM le Roi Vetre
Maitre aecorderoit au jeune comte de Sapieha, de vouloir bien supplier au pied de SM
peur gu'il lui plaise de lui donner quelque marque de sa grace™, A.P. Biiestiuzew-Riumin
de H, Briihla, Petersburg, brak daty dziennej, X1 1756, AVPRI, f. 79/1, d. 1756/5, k. 345a,

18 tout ce que dépendra de lui [Grossa] pour faire valoir le recommandatiom que
SMI a bien voulu donner a Mr votre fils, de sorte que je me flatte que VE sera parfaite-
ment satisfaite de mon attentiom sur cet article ainsi qu’elle aura lieu de I'étre”, A.P.
Biestuzew-Riumin do P. Sapiehy, Petersburg, brak daty dziennejj, X1 1756 (edpowied?
na list z 1 XI 1756), ibidem, k. 345av. O listopadowymm liscie P. Sapiehy do kanclerza
Biestuzewa-Riumina wspomina wielka ksigzna, ktéra przez poraytke dostata to pismo,
po czym odestata je do adresata; niestety nie znamy tee$ci listu — Katarzyna do
Ch. Hanburego Williamsa, [Petersburg] 19/30 X1 1756, Conrespondance de Catherine Ale-
xéievia, grande-dudtinsse de Russie, de sir Charlles il Willitinrssaarbliasaddeurd Whgldeserepl 2566
et 1757 Nvbasenu 1590852768 tHufidczanie tagez v ey i Bitttam, ss. 278 t Humaczatite
tegoz na angielskii, Comrespondence 6f Catherine the Great When Grand-Duehess, with Sir
Charles Hanbury \Witliames and Letiers from Count Poniatowsii, wyd. i tt. earl of ilichester
i Mrs. Langford-Brooke, Londen 1928, s. 232.

133 _Tpu yeM He xyfio 6b1106k1, Kargabu Bawe Boicokobnaropogue rpady Bpuio
npeAsBIeHWEeM KOMKUM C OTBETa Moero k rpady Canere NpUMETHM MO ATTEHLIHUIO,
yro 51 y6eran HuMano eMy [Sapieze] 3HaTh AaTh, 4TO 5 K HeMy, rpady Bpumm, o ero [Sa-
piehy] npoweHwnn nucan, faber nepeoro [Briihla] ot gokyk ero [Sapiehy] usbasuts, 6y-
Aeb OH O TOM U3BECTHE OT MEHA UMed. YToX Ao nuceMa k rpady Canere KacaeTcs, TO
fipouLy He TOMibkO OHOe eMy AOCTaBWT!, HO OOHAACNWTE, YTO Balle BHCOKOGIAropoAne
fl0/ly4a OT MeH# fACbMO He 6ETaABUTe CKO/BKO BO3MONKHO B [10/ib3y €F0 ChiHA fpu Ta-
motiiHem ABope BHOBL cTapaHue uMets”, A, P, BilsstuZzew-Riumin do H. Grossa, Petiers-
burg 26 X1/7 Xt 1756, ibidern, k. 345-343V,
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rostwo, przynoszace, wedtug informacji Grossa, roczny dochéd w wyso-
kosci 12 000 zip.**

19 grudnia 1756 r. rosyjski dyplomata meldowatjeszcze Waroncowowi,
ze dzieki protekcji rosyjskiej doszto do zgody krélewskiej na cesje staro-
stwa sokotowskiego (woj. nowogrédzkie) z Piotra na Jana Sapiehe'*®. Gros-
sowi chodzito zapewne o podkresleniie, ze wiedzge o zainteresowamiu Elz-
biety Sapieharmi, dwér sasko-polski nie oémielit sie zakaza¢ tej transakeji.

Jakjuz nadmieniono, ustepstwo dworu sasko-polskiego w sprawie na-
dania dla wojewodzica wynikato z dramatycznej sytuacji, w jakiej znalazt
sie August 11l jesienig 1756 r. Réwmocze$nie warto zauwazy¢, ze w sprawe
zaangazowat si¢ w tym czasie kanclerz Biestuzew-Riumin. Byt to wyraZny
sygnat dla Briihla, ze rekomendicja dla J. Sapiehy nie byta prywatnym
przedsiewzieciemn Woroncowa, lecz stanowita element (cho¢ oczywiscie
bardzo niewielki) polityki zagranicznej Rosjl.

W styczniu 1757 r. Barbara Radziwillowa ostrzegata hetmana w. lit., ze
P. Sapieha mégt by¢ kandydatem na deputata, a potem marszatka trybuna-
tu litewskiego. Pani na Zdzigciole przypuszczata, iz otrzymat on w tych za-
miarach wsparcie dworu™. Wydaje sie, ze podejrzenia takie mogty by
spowodowane taskami, ktére otrzymywali Sapiehowie od Rosji. Infiommacja
o nich byta bowiem wlasnoscig ogétu. W tym czasie regent litewski S. Pié-
ro, skarzgc sie Woroncowowi, ze Gross nie rekomendowak go na dworze
sasko-polskirm, wskazywat, iz, Starostwo mscistawskoje dali wice kancleru
Sapiehu, a starostwo gorzdowskie takoz Saplehi, wojewodzicu smolensko-
mu, plemianniku waszeho siatielstwa’*", Ponadto wschodniie imperium
ingerowato wezesniej w obsade funkeji marszatkowskiej. Nie mamy jednak
zadnych przestanek, aby potwierdzic obawy Barbary Radziwilowej,

W. Konopczynski przypuszezat, ze gdyby Fryderyk 11 zdecydowat sie
w 1757 r. na montowanie w Rzeczypospolitej stronmictwa pruskiego,
P. Sapieha zasilitby jego szeregii*®®. Ponadto wojewoda smolefiski zostat
wymieniony w ,,paszkwilu apokryficznym” (niewiadomego autorstwa,
pisanym jako list Franciszka Rzewuskiego z Warszawy 3 11 1757), pelnym

13¢ Ero BenuyecTBO 10 NPeXHEMy CBOEMY MHE YYMHEHHOMY 06ellaHim B e -
CTBMe BbiCOYaiLIe# Bawero ViMneparopcxoro Benuyecrsa pekoMeHAauuu ele To-
roX YMcha OHOE CTapoCTBO MOXaNoOBaTs COM3BONWM BaweMy Kameprepy MOJ0A0MY
rpagy Canere, KOTOpPb# 13 HErO OKONO 12 ThICAY 30/10TBIX TONBCKUX EWETOAHO MOAY-
4ut”, H. Gross do Elzbiety 1, Warszawa 1/12 XII 1756 (relacja nr 145), AVPRI, f, 79/1,
d. 1756/6, k. 152.

1% Y. Gross do M. 1. Woroncowa, Warszawa 8/19 XII 1756, RGADA, f. 1261/11,
d. 99, k. 15-15v.

13 A, Mauyk, Bapayb6a, s. 458.

17 T, Szwacinski, op. cit., s. 79.

138 W, Konopczyriski, Polska widtdhi, t. 11, s. 178,
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»szczegbtow o konspiracyjnych zakusach najwybitniejszych osobistosci.
[ wszyscy przedstawieni w najlepszej komitywie z Fyydizrylkiem,
w nieszczeg6lnej z Moskwg™®. Nie wiemy, czy rzeczywiscie P. Sapieha
nawigzat wtedy jakie$ negocjacje z Berlinem. Wszelako z task wojujacej
z Prusami Rosji nie wypadt. Reskryptem z 30 WI/11 VII 1757 r. H. Gross
zostat poinformowany o0 odznaczeniu wojewody smoleriskiego najwyz-
szym rosyjskim orderem $w. Andrzeja'®.

Na przetomie lat 1757 i 1758 P. Sapieha zaczat projektowaé¢ wyprawe
do Petersburga. Juz 7 lutego 1758 r. saski rezydent nad Newa, Johann
Prasse, ostrzegat Brihla, ze wojewoda smolefiski zapowiedziat si¢ w ro-
syjskiej stolicy. Officjzlinym pretekstem wizyty miato by¢ podzigkowanie
za order $w. Andrzeja'. W istocie ,,opozycjonista natlogowy” wykorzy-
stat zblizenie Francji i Rosji, aby w porozumieniu ze skonfliktowanym
z Brithlem Branickim i dyplomacja kréla arcychezescijafskiego szkodzi¢
saskiemu pierwszemu ministrowi we wschodnim imperiusm. Zatem kon-
flikt miedzy ,wodzem” a ,,opozycjonista natogowym™ zostat zazegnany
na niwie dziatalnosci antydworskiiej. Okazji dostanezalt ku teru memo-
rial wreczony przez hetmana w. kor, Augustowi 111 14 kwietnia 1758 r.,
w ktorym ,wodz" ostro zaatakowat Brihla. Mimo ze niegdysiejsi towa-
rzysze Z obozu republikanckiego podjeli w owym czasie probe ponow-
nego pozyskania Sapiehy, ten jednak nie powrdeit w dawne szeregi, po-
Zostajae sojusznikier ,familii™*,

Nad Newe P. Sapieha wyruszyt w orszaku krolewicza Karola (skonflik-
towanego z Brihlem), zatem na miejsce przybyt w polowie kwietnia 1758 .
15 maja Prasse donosit saskiemu pierwszemu ministrowi, ze ambasador
francuski markiz 'Hopital oraz P. Sapieha byli w statym kontakcie, a woje-
woda smoletiski przywi6zt ze sobg memariat Branickiego (z 14 1V 1758).
Hetman wykorzystywat takze francuska poczte kurierska w koresponden-
cji z Sapiehg™. Réwnolegle o naradach przybysza z ambasadorem kréla ar-
cychrzescijafiskiego informowat Briihla stolnik litewski Stanistaw Antoni
Poniatowsiii™. Nie stanowi to jednak wystarczajacej przestanki, aby do-
mniemywa¢ pojawienie sie konfliktu miedzy P. Sapieha a ,,familig”. Infor-
macje Poniatowskiego nalezy uznaé za zwykte wypetnianie obowigzkéw
stuzbowych saskiego dyplomaty.

¥ bidem, s. 197-198, 419-420; J. Michalski, Rzewuskii Franciszek, PSB, t. 34, s. 102.

M40 Elzbieta 1 do H. Grossa, 30 VI/11 VII 1757 z Petersburga (reskrypt nr 48), AVPRI,
f.79/1, 1757/6b, k. 229-230.

141 w, Konopczyfiski, Polska w diriis, t.11,5. 478,

142 1bidem, s. 258-259; idem, Branicki Jan Klemens, PSB, t. 2, Krakéw 1936, s. 405.

43 1dem, Polska wididhite, t.11, 5. 478.

144 5 A. Poniatowski do H. Briihla, [Petersburg] 14 V 1758, Mémoires du roi Stanislas-
-Auguste Pomiatowski, t. 1, St.-Pétersbourg 1914, s. 283.
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Wprawdzie Woroncow zapewniizt Prassego, ze wojewoda smolen-
ski nie podjat zadnych intryg przeciwko saskiemu pierwszemu mini-
strowii*®, jedmak nie byto to prawda, o czym wiedzieli dyplomaci bry-
tyjscy i francuscy. Bocznymi kanatami (nie od swoich dyplomatéw
w Rosji) poinformowany zostat o tym sam Briihl**.

Juz 20 czerwca 1758 r. Prasse uspokajat Drezno, ze poniidstszy fiasko
w celach politycznych swej wyprawy, P. Sapieha skupit sie na jej aspekcie
finansowym. Starat sie o odzyskanie pieniedzy pozostatych w spadku po
pierwszej zonie Sofii. Uzyskat rekomendacje do starostwa babimojskie-
go, pierscient i dwa worki soboli. Swoja wspétprace z Branickim i dyplo-
macjg kréla arcychrzedcijariskiego wykorzystat w celu wysondowania
mozliwodci odzyskania pensji z Wersalu, raczej ze skutkiem negatyw-
nyen*"’, Warto wiec zauwazy¢, ze dawny partyzant dworu wersalskiego
postamowitt wykorzysta¢ sojusz francusko-rosyjski, planujac ciggniecle
korzysci materialnych jedmoczesnie znad Newy | Sekwany. By¢ moze tak-
ze nawiazat do koncepcji ojca sprzed trzydziestu lat, cheae drogo ,,sprze-
dac sie” Francuzom jako cztowiek rzekomo ustosunkowany w Rosji.

18/29 maja 1758 r. Konferencja Przy Najwyzszym Dworze wyshichata
rejestru majetnosci P. Sapiehy orazjiego prosby o ochrone podczas prze-
marszu wojsk rosyjskich przez Rzeczpospolita. Ze swej strony wojewoda
smoleriski deklarowat, ze wojska w jego majetnoéciach uzyskajg wszelkie
mozliwe wsparcie. W rezultacie wystosowano do giéwmodowodzgcego
wojskami rosyjskimi generata Willima Fermora rozkaz, aby wymienione
majetnosci zostaty objete szczegdlng ochromei™. Kolegium Spraw Zagra-
nicznych dostato natormiast nakaz poinformowania wojewody smolei-
skiego o §wiadczonej mu lasce. Strona rosyjska oczekiwata staraf Sapiehy
w zaopatrzeniu wojska w prowiant i furaz (za wszystko miano mu ptaci¢
gotéwka), a takze — ze stirony jege zarzadioduw —uskhigowyymddoawegyhh,
pomochych Fermorowi w rozpoznaniu dzlatah przeciwmikai™. Na spisie

145 3. Prasse do H. Brihla, [Petersburg] 30 V 1758, W. Konopczyfiskii, Polska w do-
bie, t. 1, s. 478.

146 w, Konopczynski, Polska widtrhis, t. 1, 5. 478-479.

47 W depeszy do Briihla S. A Famittiowski dtomosil, 7z by o Sy iia atrzygrma grow-
na sume pieniedzy, S.A. Poniatowski do H. Briihla, [S.Pettersburg] 30 V 1758, Mémoires,
s. 292; W. Konopczyriski, Polika wididhite, t.11.s5 4483408, ke J) [gatidte, app ift, 551552,

148 Reskrypt do Fermora: ,,Ha o6eljaHue ero no/araTeC Mbl TPUTUHEY MUMEEM,
1 TIOTOMY MOBE/IEBAEM BaM Yepe3 CHe He TOKMO U306paKeHHBIM B MPUUIONKEHHOM
peacTpe MaeTHOCTAM €ro Mo YNHUMOMY C CTOPOHBL €0 MPOLIEHWHD OMmIEOBEHHbIA
CanBo rsapAm, HO 1 0CO6/1MBO CMOTPET!h, 4abbl BO OHBIX HUKAKWX 06UA 1 pasopeHei
UMHKMHO He ObL10. O YEM MBI 1 MY 3HATH AaTe NoBenenu”, protokét KPND 18/29 V
1758 nr 243, RGADA, f. 178/1, d. 5, k. 74,

49 Hameibke Konnernm WHocTpanusx [len uepes cue ropesieBaeM He TOKMO
0 TOM eMy 065BUTk, HO TIPX TOM U TO BbIPa3yMeTb JaTh, YTO Ha POTUBY TOTO HAREEM-
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o0séb nagrodzonmych (z 13/24 V 1758) figuruje ,.kamerger Sapieha” (naj-
prawdopodobmiej Jan); otrzymat tabakierke warta od 300 do 500 rubli'®.

W. Konopczyniski podsumowat wizyte wojewody smoleriskiego w Pe-
tersburgu, piszac: ,,Piotr Sapieha jeszcze przed katastrofa Bestuzewa upla-
nowat, a w kwietniu uskutecznit wycieczke do Petersburga; o$mielony
przez Woroncowa, zapragnat nowych rekomemdtxyii, ale przy sposobnosci
podjat sie, na réwni z wojewoda lubelskim, psu¢ interesy Briihlowi na dwo-
rze cesarskim. Dostrzegt, ze wicekanclerz wysoce byt kontent z prawdo-
méwnego pisma [memoriat Branickiego z 14 1V 1758 —TI. S]] aaldssigrzekisacdl
pocatowat je nawet w zachwycie, lecz na tem koniec sukceséw. Przesie-
dziawszy pare miesiecy nad Newa, wéréd czestych narad z FHdpitalem,
dostat list polecajacy [do starostwa —T0..S5]] alte riike prrzeszkodzilt puozyskes-
niu Woroncowa przez dwér saski™*™. Takie ujecle sprawy mozermy uznac
za clag dalszy zaznaczonego wyzej, opaczhego sposobu interpretagji mo-
tywow rosyjskiej polityki. Tym razerm wedtug Kenopezytskiego po upad-
ku Biestuzewa-Riurnina (28 11/11 111 1758) nie nastapit antysaski zwrot
w pelityee Petersburga, gdyz zwyeieski Werencow zostat nawrécony
przez Drezne | zanieehat protekeji ,kelbuszowedw”. W efekeie Sapieha
nad Newa nie nie wskorat przeciw Bruhlowi. W rzeezywistosei rola woje-
wody smeleriskiego W ksztattowaniu rosyjskiej polityki i tak byla zadna,
a przesilenie na dwerze petersburskim z 1758 f. Aie fiate Aa t6 wplywu.

10 maja 1758 r. August 11l wycofal administracje z débr ordynacji
ostrogskiej i zwrécit je Januszowi Sanguszce. Polskie konflikty zaczely
krecié¢ sie wokdt nowych osi (przede wszystkim sprawy Kurlandii)'s?.
We wrzesniu t.r. P. Sapieha powrdcit do kraju, gdzie 27 grudniia otrzy-
mat wspomniane starostwo babimajskiie">. W latach nastepmych, jak sie
wydaje, dokonat kolejnej zmiany orientacji miedzynarodowej, by¢ moze
zawiedziony zniszczeniami w jego dobrach dokonanytmi przez wojska
rosyjskie. W 1759 r. usprawiedlliwiat pruski najazd na Wielkopolske, wy-

Csl MBI, UTO OH BCEBO3MOXHOE CTApaHWE M OT HbIHE KaK Halickope ynotpe6ur 1e) aa-
6bl B OHBIX M@@THOCTHRX €r0 3HATHOR YNCMO MPOBUAHTA U (ypaNa IArOTOBJIEHHOE
651710 kK CO6CTBEHHOW ero MoNb3e, M60 3a BCE MO/TyyaeMoe UCTIpaBHasi BCceraa 3anaata
uuHeHa 6y/eT, 2e) fabet B NPOTYEM MOTPEOHBIA BOACKAM HALIUM BCTIOMOMXEHWUA NPU
1IpOXoAe ux oxasyembt 6sinu 1 3e) fabbl ynpaBUTENt €O 0 BO3MONHOCTM CTAPa-
1tUCh O MPOUBKOAAILEM B COCEACTBR, 0COBNMUBONE O NPYCCKUX ABUNEHWHK U NPUro-
TOBJIEHUAX PasBefbiBaTs U Hallero reHepana Pepmopa yseaommams", Elzbieta 1 do
KSZ 18/29 V 1758 (reskrypt nr 67), RGADA, f. 178/1, d. 38, k. 148-143V.

15 Rejestr os6b obdarowanych w $wicie krélewicza Karola, 13/24 V 1758, RGADA,
f.178/1, d. 38, k. 146.

151 W, Konopczyfiski, Polska w dtehis, t. 11, 5. 260,

152 1dem, Qstrogska Ordynacja, s. 793.

188 |dem, J. Dygdata, op. cit., s. 152.
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stugiwat sie Fryderykowi 11 oraz podburzat szlachte wielkopolska przeciw
wojskom rosyjskim. Wispélpracowat w 1761 r. z rezydentem pruskim Gadie-
onem Benoit, a pod koniec tego roku ofiarowat si¢ Fryderykowi 11 na mar-
szatka antyrasyjskiej konfederacji. W tym czasie pochowat mtodo zmarte-
go Jana. Po rekwizycjach pruskich w jego nadnoteckich dobrach (Wieler)
zerwat z Berlinem. W ostatnim bezkrélewiu popart ,,familie" i Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, a w latach nastepaych byt stronmikiem dworu.
Pod koniec zycia dokonat jjednak kolejnej wolty, umart bowiem w 1771 r.
jako konfederat barski'™,

Przy analizie task rosyjskich, kt6ére spadaty na Piotra i Jana Sapiichéw
w badanyem tu okresie, wyraznie przebija wspomniany juz ich ,rodzin-
ny"” charakter.]. Sapieha zwréciit sie do imperatorowej i wicekanclerza
w 1754 r.jako do krewnych. Jednak nalezy takze spojrze¢ na rosyjskie
dziataniajako na element szerszej strategiii. Powrét wojewodzica z Pe-
tersburga ,,na tarczy” mogt podwazy¢ autorytet Rosjl w Rzeczypospolite)
i zniechecié innych Polakéw do udawania sie pod opieke wschodniej sa-
siadki ich kraju. Nie wspétgratoby to tez z planowanymm w Petersburgu
wystapienier (na wiosne 1755) w obronie , familii” | posredniio catej ,,par-
tii kolbuszowskiej". Z drugiej strony uderza, wjak tatwy Sposéb dtaronane
P, Sapieze jego ¢wieréwiekowa dziatalnos¢ w gronie partyzantdw fran-
euskieh | gorliwe zwalezanie interesu rosyjskiege w Rzeczypospolitej. Nie
powinne to dziwié, zwazywszy na przestamki, ze to ze strony dyplomaejl
wsehedniiego imperium w 1752 r. padia propozyeja odnowienia Zerwanej
przed laty przyjazni. Obok koligaeji takze te Wyjasnia okelieznosei przyje-
eia wojewedziea nad Newa (1754). Otrzymawszy Wyrazne kerzysei z ne-
wej protelkeii, P. Sapieha stat sie na najblizsze lata gerliwywm partyZantem
resyjskim. Opuszezenie szeregdw stronmiictwa francuskiege przez jedne-
ge Zjege przywodeéw, estabiajae jegs sitg, byle dla Rosji kerzystne. W tiym
kentekscie rozbieznese intencii Petersbuiga i P. SapieRy W sprawie pe-
jednamia ,kelbuszewedw” z dwerem (1755) nie miala 2adnego Znaezenia,
nawetjezeli 8 tym nRad Newa wiedziahe, na ee Aie Ma dewedéw- Nie prze-
widywane Bewiem dla wejewsdy smelerskiege realizacii 2adnege pezy-
tywnege pregramu:. Miat By¢ wylgeznie jednyoh z elefentow, za pemees
ktéryeh Resja demenstiowaia swe wptywy Rad Wista | Niemnem i 8ste-
wata 16jalnesé (pestuszenstue) dweru saske-pelskiegs:

Role P. Sapiehy jako informatora dyplomaciji rosyjskiej z pograni-
cza polsko-brandembunskigw, choé warta odnotowamiiz, uznaé nalezy
za drugorzedna.

15 1bidem, s. 152-153; T. Szwacifiski, Sejmiiii poselsiie przzd! komualanjjy 1764 r.,
KH 113, 2006, 1, s. 23-26.
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Nawiazujac do krytyki pogladéw W. Konopczynskiego na temat
udziatu Sapiehy w kreowaniu rosyjskiej polityki wobec Rzeczypospoli-
tej, nalezy podkrefliié, ze w $wietle przebadanego materiiztu Zrédlowego
Piotr i Jan wystepuja wylgcznie w roli petentéw (kliientéw) Wimroncowa
i dworu petersburskiego, nigdy jako partmerzy czy doradcy. Jednak nie
wolno zapomina¢, ze dalsze badania mogtyby przynie$¢ nowe imteresu-

jace informegje"®,

W przedstawionym okresie wojewoda smolefiski pozostawatt do$¢
lojalnym sojusznikiem ,familii", jednak zawsze byt bytem odrebnym
od stronmictwa Czartoryskich i Poniatowskich. Wydaje sig, Ze stanowi-
lo to dodatkowy atut wojewody smolenskiego w oczach Rosjan. Posia-
danie w Rzeczypospolitej oddanych ludzi byto dla Petersburga bardzo
wazne, zatem wciggano Polakdw w rosyjska orbite nie tylko ,,po ka-
watku” (stronmictweannii), lecz takze ,,po kawateczku” (iindywidualnie).
Przypadek Sapiehéw nalezy uzna€ za cze$¢ tej strategii’>®,

Russia and Piotr and Jan Sapieha during the Ostrogski Crisis
(1754-1758)

The article discusses the attitude of Russian governmemnt circles towards Piotr
and Jan Sapieha in 1754-1758. The young Piotr Sapieha was a favourite at the
Russian court, but from the 1730s he already belonged to an anti-Russiam camp
and sought support in France. In 1754 Piotr participated in the division of the
Ostrogski estates and once again became a friend of Russia. His decision was in-
fluenced by the warm welcome of his son, Jan, in St. Petersburg by the Russian
Vice-Chancelllor Mikhail Vorontsow, affilizted with the Sapieha family. Sapieha
pursued in Russia assistance against persecutions on the part of the epponents
of the above-mentiomed division of the Ostrogski estates. Although Russia sup-
ported him, contrary to claims made by heretofore historiography Sapieha did
not influence resolutions passed in St. Petersburg concerning Polish issues, but
appeared exclusively as a client requesting backing. The presented reflections
demonstrate that the support (or its lack) of Piotr and Jan Sapieha during the
titular period was the topic of a dispute involving Chancellor Alexey Bestuzhev-
-Rumin and Vice-Chancellor Verontsov.

Translatet! by Aleksamtfea Redgiriskie-Crajirowska

1% Herbert Kaplan podaje nastepujacy wypis z inwentarza Archiwum Petersbur-
skiego Instytutu Historii RAN (f. 36/1, d. 1084): ,Perepiiska grafa M.I. Vorontsova s gra-
fom Sapegoiu, gr. P.A. Rumiantsevym, gr. Z.G. Chernyshovym, baronom Cherkaso-
vym, Monmartelem, kn. A. M. Golitsynym i Khorvatom™, H. H. Kaplan, Russia and the
Qutbreak of the Seven Years’ War, Berkeley and Los Angeles 1968, s. 139.

1% T, Szwacinski, Protekcja rosyjska, s. 80-83.





