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Edward Opaliriski jest znawca dziejéw staropolskiego parlamentaryz-
mu. W$réd jego licznych publikacji na uwage zastuguja przede wszyst-
kim dwie prace, a mianowicie Sejm srebrnego wieku 1587-652. Miedzy glo-
sowaniem wiekszosciowym a liberum veto (Warszawa 2001) oraz Kultura
polityczna szlachty polskiej w latach 1387-1652. System parlamentarmy a spo-
leczeristwo obywatelskie (Warszawa 1995). Nie dziwi zatem, ze w polu je-
go zainteresowaniia znalazta si¢ monografia mojego autorstwa pt. Sejm
walny koronny Rzeczypospolitej Olugjiga Nenattbw iijego divodiuusstavoolda-
ezy (1587-1632), wydana w Krakowie w 2009 r.

Poniewaz rozbieznosci pomiedzy moim a E. Opaliniskiego postrze-
ganiem funkcjonowania staropolskiego sejmu dotycza kwestiii natury
podstamwoweij, w swojej polemice nie zamierzam si¢ odnosi¢ do spraw
drobnych, poruszonych w artykule recenzyjnym, w szczegdlnosei ta-
kich czy innych okolicznogcii zwotania sejmu, a przede wszystkim
wskazywanych domniemamych btedéw. Oczywiscie btednie podana da-
ta zwolania sejmu elekcyjnego w 1573 r. (jest to w istocie data drugie-
go sejmu elekcyjnego) zostata przeze mnie dostrzezona zbyt péZno. Po
wydaniu ksigzki zauwazytam jeszcze kilka drobnych btedéw (lliteréwki
w datach, itp). Dostrzezone btedy poddatam korekcie w erracie. Zau-
wazone btedy nikogo bardziej nie bolg niz samego autora. Zapoznajac
sie jedmak z literatura przedmiotu, tego typu btedéw zauwazytam wie-
le i w innych publikacjach najbardziej znanych autordw, co sklaniac
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powinno wszystkich do pokory, gdyz pomimo wielkich checi nikt nie
jest w stanie ustrzec sie bleddéw.

Z pewnoscia ksigzka mojego autorstwa nie wyczerpuje wszystkich
kwestii dotyczacych staropolskiego parlamentaryzmu. Swiadomie po-
minetam relacje pomiedzy sejmem a innymi organamii wtadzy w Rze-
czypospolitej (sejmiki interesowaty mnie tylko w zakresie niezbgdnym
dla ukazania szerokiej akcji przed- i posejmowej), nie poréownywatam
sejmu walnego z innymii instytucjami parlamentarmymii w dwczesnej
Europie, a nadto nie omawiatam wszelkich funkcji polskiego sejmu, ale
jedyniie jego funkcje ustawodawmezg. To zagadnienie interesowato mnie
najbardziej, gdyz dotycheczas nie byto w sposéb wystarczajacy oméwio-
ne w literaturze przedmiotu. Swoje badania dotyczace dziejéw polskie-
go parlamentaryzeu zamierzam kontynuowac.

We wstepie zwrdcitam uwage na negatywne skutki, jiakie przyniosta
praca Wiladystawa Konopczyriskiego Liberum veto. Studium poréwnawczo-
-histemyczre(Ritakidow1 99 8)) wyyldareat tdieeraer aattoat i esFRnoqyywit unaazee -
niu na jezyk francuski. E Qpaliifiski spdzi, Ze,, zwalczam poglady w zreczoej
mierze juz nieaktualne”. Tymczasem w pierwszym zdaniu swojej mono-
grafii o Sejmiesrdimmpowmiekiukbassattjeeses, SBpITRReezy ppopplities PbbHaa
Naroddw nie cieszy sie zbyt dobra opinig wéréd zdecydowanej wigkszo$ci
polskich historykéw™". Powier wigcej, cieszy sie ztg stawg przede wszyst-
kim w polskim spoteczenstwiie, a takze wéréd cudzoziemcdw. Nalezy wiec
nadal nad tym uporczywie pracowac, by ocena funkcjonowania nie tylko
staropoliskiego sejmu, ale i catego ustroju dawnej Rzeczypospolitej ulegta
diametralnej zmianie. Moja publikacja wpisuje sie w tenjjak najbardziej po-
2adany nurt.

Znaczaca cze$¢ swej recenzji E. Qpaliiski poswiecit poruszanemu jpirze-
ze mnie problemowi genezy sejméw nadzwyczajnych (ekstraordynaryj-
nych). Wprowadza jedmak czytelnika w btad, piszac, ze w odniesieniu do
tego zagadnienia wchodzg ,,w spér jedymie z Przemystawerm Paradow-
skim[[——],autorern pracy o sejmach nadzwyczajnych za Wiadystawa 1V".
Niestety, wchodze takze w spér z E. Qpaliifiskim (@ takze Januszem Durrobi-
szem), ktorego poglady w tej sprawie przedstawitam na s. 23. Byloby dob-
rze, gdyby Autor recenzji nie ukrywat swoich wlasciwych intendjji, decy-
dujac sie na krytyke moich tez; wszak chodyzi tu o niego samego i jego
poglady! Jako autor pracy o sejmie walnym z tego samego co moja mono-
grafia okresu powinien bardzo wnikliwie zbada¢ problem genezy sejméw
nadzwyczajnych, nie za$ nasladowa¢ poglady innych historykdw. Czasem

L E Opalinski, Sejm srebrnego wieku 1587-1652 Migekizy ghdssovariam wigleariritingym
a liberum veto, Warszawa 2001, s. 5.
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nadmierne przywigzanie do wczesniejszej literatury historycznej, ktérej
bogactwo jest E. Opaliriskiemu z pewnaécia bardziej znane niz mnie, mo-
ze okazaé si¢ zwodnicze. Mnie bowiem nie zalezalo na niewolniczym od-
twarzaniu cudzych pogladéw; prawnik powinien przede wszystkim czy-
ta¢ przepisy. Szlachta polska prawo znata bardzo dobrze; nikt lepiej tego
nie wiejak E. Opaliniski, ktéry w swojej ksiazce o Kultunzenuiitpeenepsdatdeh-
ty polskiej pisat: ,,Wszystkie typy Zrédet powstatych na teremie Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw — talk alktia sssjmilkowe, ditariusze ssjmowe, kore-
spondencja, jak i literatura polityczna — potwierdzajg, e przymajynmnie
wiréd uczestmikdw zycia politycznego, poczawszy od jego najnizszego
szczebla, to znaczy od sejmiku, znajomo$¢ prawa i regut obowigzujacych
w systerie byla powszechna™>. Gdy kwestie te powiaze sie z legalizmem
szlachty, stanie si¢ jasne, ze w sprawie tak waznej jak zwolywanie sejméw
poszukiwano niepodwazalnej podstawy prawnej. Gdyby Artykuty henry-
kowskie byly wystarczajaca podstawa prawna, to w 1591 r. bytoby zbedne
uehwaleniie konstytucji ustalajacej czas tiwaniia sejmu doktadnie na 6 ty-
godni (43 dni), skoro okres dwu-, tizytygodmiowy raieseit sie w dotyeh-
ezasowej reguliacji Artykutdw henrykowuskich o ,dzierzeniu sejmu” nie
dtuzszym niz 6 tygodnii; w 1595 f. hie bytoby weale potizeby podejmewa-
fAia uehwaty na sejmie krakowskim o trybie zwotania sejmu dwutyge-
dniewege, z kerieer zas 1613 r. szlachta nie pednesitaby zarzutu, ze seji
trzytygodniowy zestat zwetany nielegalnie. Histeryk, pemime ze Fzesze
innyeh Risterykow zgodnym ehérem wywedza pedziat sejéw na 2wy-
ezajne i nadzwyezajne wprost z Artykutéw hemrykowskich, pewinien gle-
Beke sebie ten preblem przemysiee, skere ezyni przedmiotem swejej
menegrafii dzieje parlamenty, a w tym wiadhie ezasie deszle de ukszal-
tewania tege redzaju sejmew. Auter Sejmu srebrrege wiekt ezynit Zreszta
takie staramia, jedmak brak legicznege, by Rie pewiedziee, prawniezegs
FOZUMPWaMiA jest tu Wyrazaie wideezny. W pierwszej kelejneset nalezy
przyteezy¢ tekst punkiu 8smege Artykutéw Rennykowskich w przedmis-
ele Zwetywania sejmew w petniejsze] wersii niz pedat E. Opalinski: ,Sejm
walny kerepmy we dwie lecie Rajdalej ma by¢ skiadan. A gdziezby tegs
byta pilna a gwattewna petizeba Rzeczypespelite), tedy 7a rady panéw
rad eBeiga panstwa, 1ake £2a3 | pottzeba Rzeczypespelitej praynesic be-
dzie, pewinhi go §lsi§aa% Bedzismy. A diuzej go dzierzee Aie mamy, Aada-
lej do szedei nirdziel™>. Zdanie drugie tege Praepisw, RIEprayteezone
przez E. Opalinskiege, dla interpretamii peieeia sejmew walnyeh ma baf-

% 1dem, Kultura polityezne szlachty polskiej w latach 15871682 Sggstem pqriatamettanyy
a spoleczeristtwo obywatelsikiz, Warszawa 1995, s. 115.
3 vC 2/1,s. 368.
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dzo istotne znaczenie. Przede wszystkim ma zastosowanie do wszelkich
sejméw, wymienionych w zdaniu pierwszym. Na pierwszy rzut oka sej-
my dwu-, trzytygodmiowe mieszcza sie w zakresie czasowym do szesciu
tygodni. Jednak w 1591 r. sejm warszawski uchwalit konstytucje, ktorej
cel byt jasno wyrazony: ,,1z to do watpliwosci przychodzi u ludzi iako sie
Sejm koriczy¢ ma”, a moca ktérej ustalono, ze sejm ,,poczynac sie ma od
dnia w lisciech sejmowych naznaczomegw, a koficzy< sie ma dnia tegoz
w szesci niedziel™. W przepisie tym dokonano interpretacji terminu
ustawowego. Odtad zatern sejm powinien trwaé doktadnie 43 dni (a nie,
jak twierdzi E. Opaliriski, 42 dni)®. Artykuly henrykowskie, uzupetnione
konstytucja z 1591 1., byly prawern wigzacym; odstepstwa, choc i te bar-
dzo problematyczie, mogly dotyczy< jedynie wydtuzenia obrad ponad
owe 6 tygodni, gely za zgoda sejmu dochodzito do prolongaty obrad sej-
mowyeh. Skréeenie obrad, a takowe miato miejsce w 1620 r., gdy sejm
Za zgoda standw sejmujaeyeh trwat 39 dni, potraktowamno jako eos nie-
Zwykle wyjatkewego. juz we wstepie do uehwalonyeh konstytueji po-
ezyniene zastrzezenie, ze ,ten terazmiejszy postepek, dawnermu prawu
y ZWyezaiom, nie nie ma deregowad™. Niewatpliwie ehodzile ustawe-
dawey 6 tres¢ Artykutéw henrykowskich wraz z wyktadnig z 1591 .
Gdyby mezliwesé Zwetania sejfiu nadzwyezajnege, a byly wszelkie ku
teru pewedy Zwiazane z Wejng z Tureja, wynikata z Artykutéw henry-
kewskieh, menareha nie Zwracatby sie de sejmikéw, tylke wystapit z a-
ka propezyeia de senatordw w deliberatoriach. Wywéd E. Opalinskiege,
ie depiere Zygmunt 11 zdeeydewat sie ,pedjaé ryzyke” zwetania sejmu
nadzwyezajnege w 1613 r., eheé de tej pery ,instytueia ta byla w prak-
tyee Zyela pelityeznege Nieznana”, a jRdmRezRsmiR ,;przewidziana pra-
wem””, jest niestety nielegiezny. Dlaczege miateBy to by€ ryzyke, skors
§ejmy nadzwyezajne miaty egraniezeny przedmict eBrad de spraw peli-
tyki zagranieznel, pedatkew | 8bremy, a zagadnienia te lezaty w sferze
Zainteresewania wiasnie menarehew? Wiadea na sejmie nadzwyezaj-
Ay Rie Musial sig 28 $z1361t3 $2arpac 8 egzorbitancie. Gdyby w istaeie
$8jmy nadzwyezajne megt zwetae krol na pedstawie Artykuldw henry-
kewskieh, z pewnioseia skwapliwie By z tege kerzystatius ed peczatky
ieh Gbowiszywania:

E. Opaliniski zauwaza, Ze za panowania Zygmunta 111 ,,mamy do czy-
nienia ze zwolywaniem sejméw zwyczajnych co rok!”, co sktania go do
wyrazenia pogladu, Ze jego zdaniem, ,,nie ulega zadnej watpliwosci”, iz

4 VC2/2,s.178.

5 E. Qaliiniski, Sgjm srebmego, s. 1071.

8 VL3,s. 176.

7 E Opalinski, Sgjm srebmego, s. 15.
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~prawo o zwolywaniu sejméw zwyczajnych co najmniej co 2 lata bylo
w okresie 1572-1613 interpretowane przez monarchéw z duza swobo-
da, a praktyka pozwalata na zwolywanie sejmow w miare potrzeby, naj-
czedciej corocznie™. Wyrazam zdziwienie, Ze Autor, ktéry zdumiewa
znajomoscia kultury politycznej szlachty polskiej, jest zdolny uwazac,
ze krélowi tak swobodne postepowanie usztoby ptazem. Przeciez sam
pisze w swojej ksigzce, iz naczelnym dazeniem braci szlacheckiej byto
harmomijne funkcjonowanie pahstwa. ,,W razie wykrycia jakichkolwiek
nieprawidiomasicii, przede wszystkim w postepowaniu kréla i senato-
réw, nalezato bezwzgledniie interwemiowac, nawet z bronia w reku"®.
Potrzeby interwemncji w tym wypadku nie byto; wtadca zwotywat sejmy
w zgodzie z Artykutamii hentykowskinmi. Byly to rzeczywiscie sejmy
Zwyczajne, szesciotygodniowe obligatoryjne (dwuletniie) albo fakulta-
tywne (pilne), ktérych zwotanie bylo spowodowame nagta potrzebg
Rzeczypospolitej. Z pewnoscia jedmak sejmy dwu-, | trzytygodniowe
nie byly przewidywane w Artykutach. Mozliwe sg zatem dwa rozwigza-
nia. Albe nazywac sejmy szesciotygodniowe, zwotywane co dwa lata,
Zwyezajnymi (@fdyﬂarzjnymii))b a w miedzyezasie — nadzwyezajaymi
(ekstraordymaiimymi))™, dla sejméw za$ dwu-, trzytygodniowyeh przy-
ja¢ zupetnie iAna nazwe, wzglednie dla tyeh ostathich pozestawic uzy-
wang nazwe sejméw nadzwyezajnyeh (ekstraordynaryjmyeh), a sejmy,
Zwetywane na pedstawie Artykutéw henpykowskich, uznaé za zwyezaj-
fe (dwulethie i pilne), gdyz niezym sie one nie réznity w kwestii ezasu
trwamia | przedmiotu eraz tiybu ebrad. Opewiadam §i¢ za drugim roz-
wiazanier, jake lepszym edzwiereiedleniern éwezesnej rzeezywistosei.
Natemiast nalezy eatkewicie sdrzuci¢ keneepeje E. Opalifskiege, e
krél megt swebednie (w demysle dewelnie) deeydowa¢ 6 terminaeh
sejmew zwyezajnyeh, be te groziteby rekeszem! Prawe nie Byle inter-
pretowane tylke przez kréla, ale taksze przez szlaehte, i te bardze skru-
pulatmie; jesli sprawa zwetywania sejmeéw nie budzita Zasadniezyeh
kentrowensii, te dlatege, ze Aie Byte ki temu powedy.

Problem powstat w 1595 r., a to w zwigzku z przyjeta przez sejm kra-
kowski uchwatg, w mysl ktérej: ,,Postanowiony jest takze sejm drugi
w Warszawie, wedtug konstytucji o miejscach sejmowych, ktéry z uchwa-

§ Ibidem, s. 33, 57.
5 1dem, Kultura polityczna, s. 43.

9 por. uwagi dotyczace wyrazenia uzytego przez kréla w odpowiedzi na zadanie
zwolania sejmu w 1592 r.: ,,Powinien sie J. K. Mi¢ zawzdy, a pogotowiu, kiedy exttraordi-
narie siem jest potrzebmy, doktadaé sie o tym prze listy Rad swych obojga narodu”,
1. Lewandowska-Mallec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitzj Obojiga Wanattiwiijego diordizk
ustawodamezy (1587-163372) Kikakiéew20009s5299.
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ly sejmu tego ma by¢ bez wysylania literarum deliberatoriarum, za publi-
kowaniem na urzedziech sgdowych przez uniwersatty Nasze i rozeslaniem
ich do starostw i urzedéw. Po ktérej publikacji, sejmiki we trzy niedziele
by¢ maja. Sejm po sejmikach takze we trzy niedziele, ktéry diuzej trwac nie
ma, tylko niedziel dwie. Na ktérym zawarcie rzeczy do kommitssyi naleza-
cych i sposéb poparcia ich, tylko ma by¢ mianowany i konkludowany,
ochramiajac tak tego krétkiego czasu, zeby rzeczy do kommissyi abo do
obrony Rzeczypospolitej nie nalezgce nie byly wnoszone i sadami czasu
potrzebmego do tych deliberacji nie tracgc. Takowe jedmak ztozenie sejmu
dla potezeby Rzeczypospolitej pro hac una vicejiest pozwolone, a napotym
wedtug zwyczajéw i praw w skladaniu sejméw zachowywad sie mamy™,
Poza dokladnywn okre$lenier istothych réznic w sposobie zwotania tego
sejmu, czasu trwamia oraz przedmiotu jego obrad na uwage zastuguje zda-
nie ostatniie, ze jest to zupetnie niezwykla uchwata, a poza tym przypad-
kiem nalezy stosowac sle do dotychezas obowigzujaeego prawa. Nalezy
wiee kwalifikewaé uehwate sejmu krakowskiego z 1595 r.jako lex specialls
w stosunku do Artykutéw henrykowsikich, nie zasjako potwierdzenie ich
postamowieniia,jpk przyjmuje E. Opaliriski2, Gdyby bowier zwelanie sejmu
dwutygodmiiowego byte mozliwe wedtug pestanowienia Artykutéw henry-
kowskich, po €6z by byty te wszystkie zabiegi, deklaracje | gwaraneje? Dla-
ezego przed sejmemn 1613 r. (drugim) | pedezasjjego trwamia powszechnie
rozlegaty sie gtesy, ze sejfh zwelane niezgednie z prawer, Skoro pedstawa
dejege zlezenia megly by¢, idae za keneepeja E. Opalifiskiego, Artykuty
henmyhkowadiie? Dlaczege zarzekane §i¢ w kenstytuei dwutygedniewege
sejmu 1621 ., ktbrege zwetania nie peprzedzone stesewna uehwala sejmu
ZWyezajnege, e ;e i %getym Prawu Y 2wyezaiom dawny¥h, 6 skladaniu sej-

P, S2kBHZIE Rie Ma™7' Auter reeenzji twierdzi, 26 ,Mam problem™ z tymi
s6jfami (1613 = diwa 1620) Whiiesisjednak wyl5ie 2610 iileja mam prot-
lef, leez preblem ten miata pelska szlaehia, skere wysuwala pewazne za-
strzezenia 68 do legalnodet zwatania tyeh sejméw. Smierm twieidi, e
Ehee Auter recenzit pesadza mnie o brak kempetentiijake Ristaryka pra:
wa, t6 sam ma preblem z prawidiewa interpreiemia tekstdw prawnyen.
E. Gpalinski musi sig Zdecydowaé; ey swiadomesé prawna pelskiej sAladh-
ty Byta wysekiej proby, 62y raezej niskiej. Skore Bewiem iwierdzi w sweje]
publikacit 8 lultirze RINGARS] et Rats antsHie NISANI Lo pREwWER -
F23dno%e, 6260 przejawern Byls réwnies padperzadikewanie prawk pHb-
lieznemu krola, t6 pawinien zauwasys, 28 s&jmy dwh- | trzytygedniowe

1 vc 2/2,s.216.
¥ E Opalinski, Sejm srebrnego, s. 60.
3 vL3,s.198.



Refleksje po lekturze artykudu recenzyjnego Edwarda Opalifiskiego 83

mialy zupetnie inny charakter niz dotychczasowe sejmy sze$ciotygo-
dniowe. Dlatego dla zwotania tych pierwszych konieczne byto uchwale-
nie kazdorazowo konstytucji na wczesniejszym sejmie zwyczajnym. Nic
bardziej oczywistego ustawodawca nie moze przekaza¢ adresatom norm
prawnych niz to, co uczynit expressis wertis stiaropolski ssgjm walimy. Adcor-
dem rozstrzygajacym o charakterze sejméw, wynikajacych z Artykutéw
hearykowmskiich, stata sie konstytucja sejmu 1637 r., ktéra po pierwsze
zdecydowaniie postamawiiaha, ze ,,dwuniedzielnych in posterum Seymow,
ani My, ani Sukcessorowie nasi, sktada¢ nie bedziemy™, a nadto stanowi-
la, ze ,kiedy tempore gravioris Reipublicae necessitatis, przyjdzie Seym
predzey zlozy¢ sze$éniedzielny, nizli we dwie lecie: tedy skréci¢ zwykle
solennitates wolno Nam bedzie; [——] byle przeciez Seym Walny szes¢-
niedzielny byt ztozony™*, Rozumiem, ze E. Opallfski moze nie chcleé
uwierzy¢ mniie, ale ustawodawey staropolskiemu powinien wierzyc...
Wystarezy poddac skrupulatnej analiizie teksty éwezesnych ustaw. jest
to podstawowy obowiazek, gdy ehodzi o opis funkejonewania erganéw
ustawodawczych. Chyba ze traktujemy éwezesne prawo jjako zbi6r nie-
Zbyt legieznyeh, niespéjnyeh, a nawet prymitywhyeh regut, stanowia-
eyeh wytwor ehaotyeznego, dysfunkeyjnege parlamentu.

Druga kwestiig, jaka chce szerzej poruszyé, jest sprawa stosunku mo-
narchy do obowigzujacego prawa. E. Opalifiski uwaza, ze ,monarcha
[ ] stioredt sie zamesze potkees $ba zzguottrosé wibssmyath pomzzgreati z mon-
mami prawnymi obowigzujacym w panstwie polsko-litewskimi'?; wie-
cej, twierdlzi, ze w swojej publikacji o Kulturze politycznej sztadidy nie wy-
razat przeciwstawnego pogladu. Tymczasem w tej wiasnie pracy podaje
caly szereg przyktaddw, gdy szlachta zarzucata krélowi dziatanie nie-
zgodne z prawern, a monarcha musiat sie ttumaczy¢ ze swojego poste-
powamiia'®. Skoro Autor recenzji pisze, ze ,wsréd wartosci wysoko cenio-
nych przez spoteczeristwo szlacheckie na szczegdélng uwage zastuguje
legalizm™", a nadto uznaje wysoki poziom kultury politycznej oraz
swiadomosci prawnej 6weczesnej szlachty, to w sprzecznesici z tym stoi
teraZmiejsza obrona krola. Czyzby wiec szlachta sie mylita, posadzajac
monarche o bezprawne dziatania? Czy w istocie Zygmunt 111 postepowat
wiasciwie, planujac powrét do Szwecji, podejmujac negocjacje z arcy-
ksieclem Ernestem Habsburgierm w sprawie polskiego tromu, wszczyna-
jac wojne z Moskwa w 1609 r. bez zgody sejmu, Zwotujac sejmy nadzwy-

14 VL 3, 5. 433, reasumpcja 1638, ibidem, s. 438.
15 £ Opalinski, Sgjm czasdm, . 115.

16 1dem, Kultura polityczna, s. 96-97.

7 1bidem, s. 96.
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jednym z najwazniejszych warunkéw jego prawidtowego funkcjonowania
jest rzetelne stosowanie prawa wobec wszystkich jego obywatellii; podlega
mu takze ,,pierwszy obywatel”, ktorym byt wéwczas monarcha. Powyzsze
przyktady wskazuja na faktyczne pogwalcenie lub prébe pogwaltcenmiia pra-
wa przez wiadce. Stanowito to najciezszy zarzut wobec monarchy; na nim
zasadzaty si¢ obawy o che¢ wprowadizemia absolutua dioniiniium adbzovieam
w ustroju absolutnym wiadca stoi ponad prawern. Stanowczo$¢ szlachty
w tym wzgledzie §wiadczy jak najlepiej o prawidtowyrm pojmowaniu przez
nig pryacypiéw ustrojowych.

Moja publikacja zostata podzielona, jak zaznaczyt tojuz Autor recen-
zji, na sze$¢ rozdziatéw. W pierwszym rozdziale przedmiotem rozwazan
uczynitam na przyktad kwestie nazwy, gdyz w sposéb dos¢ zaskakujacy
w Artykutach hearykowmskich uzyto nazwy ,,sejm walny koronmy”. Nie
zgadzam si¢ z tezg E. Opalifiskiego, ze nalezy ttumaczy¢ okre$lenie ,ko-
ronny” w znaczeniu ,,pafstwowy™, co Autor wywodzi od pojecia Corona
Regni Peltoriiad® kttiree disttyczptio jredinadk K sdésswea R ititggs, aarie RReesy-
pospolitej Obojga Naroddw; wyrazerm tego rozrézniemia w dwuczlono-
wym panstwie po 1569 r. byty urzedy koronne i litewskie. Prébujac wyjas-
ni¢ pozostawienie tego okreslenia, podatam jako hipoteze nie tylko, ze byt
to sejm krélewski, ,zwotany przez kréla | pod przewodnictwern krdla”,
ale takze inng, a mianowiicie, ze nikt ha nazwe, przynajmniej ze strony li-
tewskiej, nie zwréeit uwagi i po prostu... tak juz zostato™. Ponadte, o jest
przedmioterh moich wezesniejszyeh uwag, znaezaea ezes¢ tego rozdziatu
peswiecitar klasyfikaeji sejméw walnyeh, a wiee interpretadiji Artykutéw
henrykowskich oraz genezie sejméw nadzwyezajnyeh (ekstraordynaryj-
nyeh). Nie destrzegarm, przeciwnie do Autera recenzii, bledu w tabelli AF 1
(5. 16-18). Dalsza ezes¢ zostata poswieeona charakterystyee trzeeh stanéw
sejmujaeyeh z uwzglednieniem ieh pozyeji w sejmie efaz posiadanyeh
kempetertij.

Kolejny, drugi rozdziat zatytutowano ,,Akcja sejmowa”. Wybo6r tytutu
sprawit mi duzo trudmeii; jak ujaé wszystkie czynnosci od sporzadzenia
i przestania listéw deliberatoryjnych senatororm, listéw sejmowych (sejmi-
kowych), przygotowaniia instrukcji krélewskiej, z kt6ra legata wysytano na
sejmiki przedsejmowe, poprzez obrady tychze sejmikéw, na ktérych wy-
bierano postéw i przygotowywano dla nich instrukcje poselska, nastgpnie
obrady sejmikéw generalaych, wreszcie po sejmie obrady komisji legisla-
cyjnej oraz zwotanie sejmikéw posejmowych. Chodzito w tym rozdziale
o ukazanie dynawmiki wszelkich czynno$ci sejmowych i okokosejimowych.,

1 1dem, Sejm czaséw, s. 118,
19 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny, s. 20.
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E. Oypaliriski ,,wzajrmny zwigzek migdzy sejmikami a sejymem™jako ,,jukdad
sprzezony miedzy demokracjg bezposrednia a posrednia” nazywa ,.syste-
mem parlamentarmymi'*®. To okre$lenie mnie nie przekonuje. System par-
lamentarmy wspdlczesnie jest jednym z rodzajéw systemu rzadéw, polega-
jacym na przewadze parlamentu w relacjach z wtadza wykonameza®. Chce
zaznaczy¢, ze szczegblnie duzo uwagi poswiecitam klasyfikacji listéw sej-
mowych (sejmikowych), odrézniajac listy oficjalne (urzedowe publiczne)
od listéw nieoficjalnych (nieurzedowych, czyli prywatmych). Te rodzaje
zostaly nastepnie poddane kolejnym podziatomi™. Zagadnienie to zostato
wiec przeze mnie uporzadkowane i usystematyzowane. Podobnym zabie-
gom poddatam kwestie obrad sejmowych (schemat nr 5,s. 162). Rozwaza-
nia w tym wzgledzie rozpoczetam od jednoznacznego ustalenia roli in-
strukeji krdlewskie]jako programu, nie za$ porzadku obrad, i to w diedatku
tylko proponowanego, gdyz mégt by¢ uzupetniony przez whioski wynika-
jaee z instrukeji sejmikowyeh. W dalszej kolejnosci eméwiono kwestie
jawmesei (publicznosei) | ewentualnej tajnosei, usthesiei oraz uzywanego
jezyka (pelskiego) obrad w ebu izbach sejmewyeh. W poszezegélnyeh pod-
rezdziatach episane wszystkie istothe ezynnosei sejowe zaréwno w iz-
Baeh roztaezoenyeh,jjak | potaezonyeh az po etap fakultatywnyeh kenkluzji
8sebne W izbie peselskie] i senaterskiej oraz kericowej obligatoryjnej kon-
kluzji wszystkieh uezestnikéw sejmu, kiéra w ewym ezasie edbywata sie
W estatnim dniu eBrad wraz z problematyka prelengaty; wreszeie, pe ure-
ezystodeiach kefieowyeh, prace kermisiji legislaeyjnej, kefiezaee sie oblatg
w ksiegaeh gredzkich riejsea obrad 1ub w Metryee Korennej. Oyginat
Hehwaty sejmu torumskiege Z 1626 r. z pedpisem marszatka Mareina Ze-
goekieg, kibry zostat ednalezisny przez jana Seredyke, araz odnaleziona
Przeze mniejedyna eBlata kenstytueii sejmu warszawskiege # 1623 r., za-
fRieszezena w Metryee KOroAne) Za sprawa marszatka jakuba Sobieskiegs
Wraz 7 deputataim, staty sie Znakemity ilustracia derebku sejmu walnege
W smawianym skresie (Wkladka pe s: 215).

Rozdziat trzeci zostat poswigcony uchwatom sejmowym. 1 w ttej kwnesttii
podjetam wysitek sklasyfikowania dorobku sejméw walnych, wyrézniajac
wéréd uchwat konstytucje, uchwaty podatkowe oraz uchwaly procedural-
ne, do ktérych zaliczytam recesy (schemat nr 9, s. 242). Kmmstytucje za$ po-
dzielitam na publikowane i niepublikowane, czyli skrypty do archiwum,
z ktérych te ostatnie szczegétowo scharakteryzowatam. Konstytucje pub-
likowane, za J. Seredyka, podzielitam na publiczne i prywatne, prébujac

% E Opaliiiski, Sgjm srebirnego, s. 56.
21 encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Pryszmic, Warszawa 2004, s, 787-788.
2 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny, s. 122.
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wskazaé¢ miedzy nimi r6znice oraz wykazaé, ze te ostatmie byly uchwa-
lane raczej sporadycznie.

W czwartym rozdziale przedmiotem analizy uczynitam kompetencje
ustawodawcze sejmu z uwzglednieniem zagadnienia poszerzania kompe-
tencji, ale takze przekazywaniia kompetencji innemu organowii; ponadto
kompetemcji wytgcznych, co w stosunku do czaséw wcze$niejszych (pa-
nowania Stefana Batorego) stanowito istotng nowo$¢?. Poruszytam po-
nadto zagadnienie hierarchicznesci Zrédet prawa, a mianowicie wbrew
dotychczasowyrm poglador uznatar, ze range wyzsza ponad innyemi ak-
tarmii, w tym przywilejami krélewskirmii, uzyskujg konstytucje sejmowe,
skoro stajg sie one niejednokrotnie aktarni wykonawczyrmi do ustaw. Za-
gadnienie to rozwinetam w rozdziale pigtym, w punkcie dotyczacym
przepisdw upowazniajaeych (,lako list osobny od Nas za uchwata Sejmu
tego napisany, szerzey W sobie obmawia y napisan lest”, s. 570-571). Za-
zZnaczarm, ze dostrzegam W tyrm okresie dopiero poczatki ksztaltowanla
sle hierarchiii norm prawnyeh. W dalsze] ezesci orndwiono dokenywanie
przez sejm Wykladni (autentyezngj) uehwalanyeh przepisdw, a wiee prze-
jecie tege Uprawniienia z rak monarehy. W rozdziale tym dokonatam kla-
syfikaeji eatego dorobku ustawodanezego sejéw walnyeh w okresie pa-
newania Zygmunta 11l Wazy.

Rozdzial pigty zostat poswiecony trybowi legislacyjnemu. W szcze-
g6lnosci, dzieki wnikliwemu poréwnaniu tekstéw instrukcji krélewskiej
oraz instruikeji sejmikowych (na wybranych przyktadach) z uchwalony-
mi konstytucjami i uniwersatami poborowymi, dosztam do wniosku, ze
w owym czasie to, co rozumiery pod pojeciem inicjatywy ustawodaw-
czej, a wiec projekt ustawy, bylo realizowane w samym sejmie, najcze$-
ciej przez izbe poselska. Nawet propozycje, przedktadane przez sejmiki
w sprawach lokalnych, byly formutowane w ostatecznymm projekcie in-
nymi stowarmni, zapewne dla zaznaczeniia, ze prawo powstaje w sejmie,
a nie poza nim. Za wyjatek od tej zasady uznatam okres rokoszowy, gdy
ustawy powstawaty na kanwie artykutéw sandomierskich i wislickich.
Kierowane w instrukeji krélewskiej do sejmikéw whioski 0 wchwalenia
podatkéw byly jedynie btagalnymmi prosbarmi; taka konwencja gwaranto-
wata odparcie zarzutéw, ze krél czegokolwiek 2ada. Petyta prywatne po-
réwnatam do dzisiejszych interpellacji 1 zapytad. Zaznaczytam ciekawe
zagadnienie zaopatrywamia postéw nie tylko w instrukeje sejmikows,
ale réwniez tajne skrypty, w ktérych poruszano sprawy wymagajace za-
chowania tajernicy. Poruszytam problemy wazne dla procedury usta-

% por. A. Karabowicz, ,,Prawodawstwo sejmowe i krélewskie za panowanmiia Stefa-
na Batorego (1576-1586)", Krakdéw 2010, s. 329-332, praca doktorska niepubl.
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wodawrczej (kwestie poprawek i kolejnych czytan projektow ustaw, za-
gadniemie opiniowania projekt6w przez sejmiki). Uznatam, Ze co prawda
fakultatywnie, jedmak przewidywano konkluzje osobno w senacie i w iz-
bie poselskiej przed ostateczng konkluzja obu izb w ostatnim dniu obrad
sejmowych. Do bardzo istotnych nalezy zasada powszechnej zgody, mo-
ca ktdrej podejmowano wowezas uchwally. Procedura jej uzyskiwania,
a nadto ewolucja tego pojecia wymagajg jeszcze dalszych badai. Bylo to
bowiem co$, czego obecnie kompletmiie nie rozurierny, ba, nie potrafi-
my sobie nawet wyobrazié, a co dopiero zastosowaé w praktyce. Zyjemy
bowiem w czasach innego rodzaju demoktagjji, ktérej koniecznym wa-
runkier jest uzyskanie wiekszosci. Poza nielicznyri wyjatkari, staro-
polska szlachta wystrzegata sle stosowaniia zasady wiekszosci, uwazajgc,
ze powoduje nieche¢ miedzy mniejszoscia a wiekszoscia; nalezy dazy¢
do powszechnej zgody, gdy udaje sie przekona¢ oponentdw do zmiany
zdania. Deliberaeja w staropolskifn sejmie petnita funkeje edukacyjna;
zasadzata sie na przekonamiju, Ze rozmdwea moze zmieni¢ zdanie pod
wplywerh rzeezowej argurmemntaji. Idea ta z powodzenierm byta realizo-
wana przez dzlesieeiolecia w sejmie walnymm; wspotezesnie mozliwosé
esiagania zgody powszeehnej wedle dwezesnyeh regut wydaje sie nam
nie do pornyslenia. Dlatego z niezwyklym szacunkier nalezy oceniaé
éwezesny umiejetnosé dochodzenia do kensensusu w sprawach dety-
ezaeyeh dobra wsplnege.

Uwazam za bledna teze wyrazona przez E. Opalifiskiego juz w podty-
tule ksiazki Sejm srebrnego wieku, ktdry sugeruje, ze gtosowanie w sejmie
nad projektami ustaw miato wowczas charakter glosowania wiekszoscio-
wego. W $wietle 6wczesnej procedury nie istniat w ogdle etap glosowa-
nia, uzyskiwanie wigkszosci byto obce polskiej szlachcie. Chodzito wéw-
czas o0 osiggniecie takiego porozumiiemia, aby wszyscy uczestnicy procesu
legislacyjnego uznawalli si¢ za autoréw dorobku sejmowego, ktéry byl
traktowamy jako owoc wspdlnego wysitku. O wiele latwiej mozna bylo
dzieki takiej filozofii egzekwowaé prawo, skoro utozsamiano sie z nim po-
wszechmie. W opisie trybu ustawodawezego uwzglednitam takze mozli-
wo$¢ sankeji ustaw przez sejmiki wzglednie wrecez uzyskanie przez nie
kompetengji decyzyjnych, Wykreowanie réznych rél sejmikéw posejmo-
wych sktonito mnie do pedziatu ich na oplniujace, zatwlerdzajace i decy-
dujace ze wzgledu na kryterium skutku prawnego obrad (schemat nr 12,
8. 490). Osobno uwage poswieeitarm redagowaniu konstytucji | uniwersatu
poborowego. Nie zgadzam sie z opinia E. Opaliriskiego, ze ,wiprowadzanie
przez monarchdw zmian w kenstytucjaeh sejmowyech bylo pozapraw-
ny#m, ale «usankejonewanym» tradyeja srodkier zaradezym przeciwdzia-
lajacym nieefektywnym obraderm sejmewym, a Zwlaszeza mankamentom
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procedury konkludowamiiz[[—]. W tej sytuadji proceder «poprawiania»
aktow prawnych parlamentu byt dla szlachty przykra dolegliwoscia, nie
stanowitjednak powodu do bardziej energicznej reakcji". W innym miejscu
Autor bagatelizuje wprowadzane zmiany, uznajacje za,,niewielkie”, ,drob-
ne uchybienia proceduralme”, jedmocze$nie uwazajac ,,zjawisko lekkiego
korygowaniia uchwat sejmowych"” za powszechme®. Te wywody $wiadczg
o niezrozurnieniu nie tylko istoty tego problemu, ale wrecz istoty demo-
kracji. W sytuacji, gdy najwyzsza wartoscigjest prawo, nie moze by¢ zgody
na jakiekolwiek jego przeklamania;, zgody na takie manipulacje nie byto
takze w Srodowisku szlacheckim. Szlachta, majgc na uwadze doswiadcze-
nia z czaséw jagiellofiskich, gdy wptyw kréla na legislacje byt znaczny®,
podjeta walke z tym zjawiskiem.

Mianowicie w 1588 r. na sejmie koronacyjnym uchwalono konstytucje
nakazujaca niezwloczne podpisanie tekstu konstytucji, w wersji przyjetej
na konkluzji, przez deputatéw z izby poselskiej i przedstamiiciielli senatu, na-
stepmie odczytanie jej w obecnodci kréla, reprezentantéw obu izb, a takze
kanclerzy i podkanclerzych. Za zgoda wszystkich uczestnikéw kanclerz po-
winien tekst opatrzy¢ pieczecig?®. Wynika z tegojasno, ze szlachta chciata
skoticzy¢ z procederemn ,,poprawiania” konstytugcji po zakoriczeniu obrad
sejmowych, przejmujac nad tym kontrole. Nadal jedmak do tego dochodzi-
to, wiec nieustannie skarzac sie na manipullacje, uchwalono w 1613 r. kolej-
na konstytucje, nakazujaca podpisanie uchwaty sejmowe]j przez marszatka
oraz obowiazek oblaty nastepnego dnia po zamknieciu sejmu®’, W ten spo-
§0b poprzez maksymalne skrécenie terminu oblatowania tekstu, cheiano
ukréei¢ moderacje. Moim zdanier §wiadezy to bardzo dobrze o Swiadomo-
sei prawnej szlachty, ktéra weale nie traktowata tej sprawy lekcewazaco,
nie przewidziata wszakze, ze nie tylko krél uprawmiemie do ostatecznej re-
dakeji zeehee wykorzysta¢ dla wiasnyeh interesdw, ale ezynié tak beda
réwhiez ezlonkowie deputadji, ktérym dano egromng wiadze. Czyiono
zapewne wiele ,,podehodéw”, pestugiwane sie rezraitymhi haciskami wo-
bee eztonkéw komisji, aby urmieseic w uchwale jakis appendix ezy nieeo
zmodyfikewaé tekst uehwaty. Szereg przyktaddw pedaje w swojej ksiazee
(5:491-508). Miaty one rezmaity €harakter: usiwane niektére konstytueje,
pernime ze bylty przedmiotern zgodnej konkluzji, wpisywano kenstytueje,
ktére nie byty uzgednione, wprewadzane medyfikaeje tekstu, przeciwne
intencjerm wyrazanym W uzgednienym projekeie, umieszezane newe pe-
stanewienia W pestaci dedanyeh klauzul ezy appendices. ROmpdiuZy¢ ddhe-

% E Opalinski, Sgjm srebmego, s. 67, 183, takze idem, Kultura polityczna, s. 165-166.

% por. W. Uruszczak, Sejmwihy kooonmywillatadh 156661 3 53,0Vt srsnana 98985, 18686887,
% yC 2/2,s. 63.

7 VL3, 5 83
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dzito réwniiez w zwigzku ze stosowaniem techmiiki pozostawiamia w tek-
$cie ,,okien”. Szlachta, moim zdaniem, miata bardzo dobra orientacje, jak
niebezpieczmy dla pewnaodci prawa jest ten proceder, nie uwazata go za
mato znaczacy i bynajmniej sie z nim nie godzifa. Osobno, w zakresie try-
bu legislacyjnego, wyodrebmitam etap sankcji i promuilgacji uchwat, twier-
dzac, ze ostateczng sankcje uchwalonym ustawom w czasach Zygmun-
ta 11l nadawata deputacja legislacyjna, podpis za$§ marszatka poselskiego
czynit z tekstu dokument oryginalny, uwierzytelniomy, poswiadczajacy
zgodno$¢ tekstu z rzeczywiscie podjetymi postanowieniami, co odpowia-
da dzisiejszemu rozurieniu prommullgiif®. W dziatalnosci kanclerza jako
straznika praw (custos legum), w szczeg6lnosci w pieczgtowaniu wckhwal,
dopatizytar si¢ badania zgodno$ci dorobku sejmowego z prawern pospo-
litym; pomimo pewnych préb, kompeteigi takiej nie uzyskat Trybunat
Keronny. Po oméwieniu kwestii publikowania uchwat poswiecitam duzo
uwagi sprawie protestacjji, zglaszanyeh przez rézne podemioty: szlachte,
gtéwnie na sejmikach, senatordw i krdla. E, Opalinski, pomime Ze szczegd-
towo omowit problematyke protestaniji®, nie rozwazat ich istoty prawnej,
a W szezegélnosei miejsea w procedurze legislacyjnej. W protestaejaeh sej-
mikewyeh dopatruje sie pierwowzeru instytugji weta ustawedawezego,
megty bewiem prowadzi¢ de uehylenia lub ezasewego ograniczenia moey
ebewiazujaeej uehwat sejmewyeh (zdarzyty sig takie przypadidi); eprotes-
tewana ustawa wraeala penownie ped ebrady, a estateczhg deeyzje W ta-
kieh razaeh pedejmewat sejm.

Ostatni, szésty rozdziat poswiecitam zagadnieniu techmiki prawodaw-
czej uchwat sejmowych. Ta cze$¢ pracy ma charakter catkowicie nowa-
torski. Wspétczesnie geneze techmiki legislacyjnej dostrzega si¢ w okre-
sie ,,wielkich kodyfikacji"*°. Jestem zdania, Ze w najszerszym zraczemiu
o technice prawodawczej jako sposobie formutowania przepiséw mozna
méwié w Polsce juz w odniesieniu do dziatalnesci sejmu walnego. Podje-
tam prébe systematyzacji 6wczesnych przepiséw, charakterystykii prze-
piséw merytoryezmych, zmleniajacych (nowelizacji), odsytajgcych, uchy-
lajacych, upowazniajacych, przejsciowych, przepiséw o wejsciu w zycie;
przyblizytarn Srodki techmiki prawodamwaezej, kwestie zatgcznikéw i spro-
stowath. Z pewnoscig zagadnienie techmiki prawodawczej wymaga dal-
szych waikliwych badar, ktére beda prowadzi¢ do wielu nowych, intere-

% B. Banaszak, Prawo konstytucyjiree, Warszawa 2008, s. 196, por. Skownik wiedzy o sgj-
mie, red. nauk. A. Preisner, Warszawa 2001, s. 161.

¥ E Opaliifiski, Kultura polityczna, s. 162-166.

% por. M. Blachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodameza;, Warszawa 2008,
s. 1-2; G. Wierczyniski, Redagowanie i oglaszanie aktdw normatymnypbh. Komentarz, Warsza-
wa 2010, s. 18.
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sujgcych wnioskéw. Juz w tej chwili nalezatoby uzupetni¢ schemat nr 15
(s. 553), w kt6rym przedstawitam budowe konstytudjji (ustawy), o;jeszcze
jeden rodzaj przepiséw, ktére obecnie nie s3g stosowane, a mianowicie,
obok wymieniomych przepiséw rozszerzajgcych moc obowigzujgca oraz
przepiséw o przywrdceniu mocy obowigzujacej, nalezatoby uwzglednic
kategorie przepiséw niederogujacych®.

Wobec powyzszego uwazam, ze w monografii mojego autorstwa po-
jawit sie bardzo obszerny zakres zagadnief, odnoszacych si¢ do funkcjo-
nowania sejmu jako organu stanowigcego prawo. Zagadnienia spoleczne
czy polityczne, na ktére zwracat szczegélng uwage E. Opaliniski w swojej
monogratfii o Sejmie srebrnego wieku byly przeze mmie w duzej mierze po-
mijane. Moim zamiarem bylo przedstawieniie najistotniejszych aspektéw
orgamiizacjjii, kompetencjji, dorobku ustawodawczego tego najwazniejsze-
go organu w panstwie demokracji szlacheckiej. Sadze, ze o wartesci tego
typu publiikacji §wiadezy to, czy czytelnik po jej lekturze bedzie w stanie
odpowiedzie¢ sobie (lub innyrm) na pytanie, w jaki sposéb funkcjonowat
staropollski sejm. Jesli wyobrazenie takie dw czytelnik bedzie miat po
przeczytamiiu rojej ksiazki, to bedzie oznaczato, ze osiagnetam cel, na
ktérym najbardziej mi zalezato.

3 1, Lewandowska-Mallec,, Przepisy uchylajgce, reguly kolizyjne i klauzule miederogujgce
w prawie staropolskim, ,Forum Prawnicze"” 5 (3), 2011, s. 14-15.





