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Uwagi na marginesie pracy Edwarda Skibiriskiego, Przemiany wladzy.

Narracyjna koncepgja Amomimattzw Gallld jdfpadststayyP Snzaar 099,
Instytut Historii UAM, ss. 264,2 nlb.

Wiadza, jej wykonywanie, sposéb jej postrzegamia w $redmiowieczu sg central-
nymi tematami wspétczesnej mediemiistyikii. Z kolei kromika Anonima zwanego
Gallem od kilku lat znéw stata si¢ jednym z najczesciej przywotywanych Zrédet
w dyskusjach poiskich medliewistéw. Przede wszystkim za sprawg mowatorskich,
zrédtoznamezych publikacji Tomasza Jasifskiego czy interesujacych prac Zbi-
gniewa Dalewskiego, aplikujacych refleksje Gerda Althoffa i jego szkoly do na-
szego zrédia. Wyrazem wzrostu zainteresowamia pracg Anonima sg dwa, nie-
miecki i polski, zbiory studiéw pokonferencyjnych poswigconych kromice, ktére
ukazaty si¢ niemal réwnoczesmie w 2011 r.! Wobec tego rosnacego zaimtereso-
wania dzielem Anonima publikacja Edwarda Skibiriskiego moze liczyé na zauwa-
zenie przez czytelnikéw. C6z nowego chee im powiedzie¢ Autor?

Prezentujac cel swojego opracowania, E. Skibiriski stwierdlzit: ,Przedstawia-
na praca jest prébg zbadamia techmiiki narracyjnej i form nanragji w Kromicee Ano-
nima tzw. Galla” (s. 12). Autor wskazuje, ze ,nie jiest to jedmak badamie techniki
samego Galla, poniewaz zapisanych przez siebie opowiesci sam nie wymy$lal”
(s. 12). Lektura daiszych partiii pracy pozwala na stwierdzeniie, ze owe opowiesci

! Die Chronitk des Gallus Anomymass im Konteatt zeitgpnissiibker Narrattiititit, red. G. Al-
thoff, , Friihmittelalterliche Forschungen® 43, 2009, s. 293-459; Gallus Arenyynosis and
his chromitdfe in the contestt of twelfthcepntgry histeringpenhlty fiom the perspestivee of the letest
researcth, red. K. Stopka, Krakéw 2010. Omdwieniie nowszych badad nad kronikg przy-
nosza tez dwa artykuy Eduarda Mahle: ,.Cronicae et gesta dueum sive prireifpinm Pelono-
rum ", Neue Fortuthungem zum so genanniem Glus Anonymss, .Dentisches Avchiv zur Erfior-
schung des Mittelalters™ 65, 2009, 2, s. 459-4%9%; iderm, Neur Vorseilkise zur Herkunift des
Gallus Aremyyias uhd zurr Deutingy seinerr Chromiik, ,, Zeitsehrift fir Gstimittieleuropa-For-
schung” 60, 2011, s, 267-28S,
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mialy by¢ zdaniem Awtora skladnikami tego, co nazywa ,.oratura”. Z kontekstu
wypowiedzi mozemy wnioskowaé, ze chodzi tu o zespét narracji ustnych, ktére
byly zywe wéréd poddanych Piast6éw i tworzyly ,.kulture oralng” (s. 149). Krroni-
ka Anonima w oczach Autora wydaje sie wiec kluczem do $wiata duzo starszych
od wersji spisanej, ustnych opowieéci. Ostatecznie jednak celem pracy E. Ski-
biriskiego miato byé z jednej strony Ziadianie technik i form narracji w diziele
Anonima, z drugie] przedstawienie obecnosci w ,,dyskursie wladzy” teesci za-
wartych w kronice (s. 17-18). tgcznie miato to prowadzic do okre$lenia ,narra-
cyjnej kanespiii At tizw. Gl laijsjHoatistaw’..

E Skiiifiski podiresia kamiecznosé wdmryoenia zwiigzkow tresci dizielka z mi-
niong rzeczywistoscia. Wiskazuje, ze malezy . firaktowad tekst jako ellement Swiista,
do ktérego sie odnosi, a niejizko niezalezny rodzaj bytu.[—J|jest to zgodne
z traktowaniem Zrddta pisanego jako pozostatosci, czyli wlasnie elementu $wiata
minionego. Swfat ten jako punkt odniesienia byt jednak jako$ narratywizowany,
w ramach dyskursu, ktérego badany tekst byt elementem” (s. 18). Ta historyzacja
przekazu sprawia, ze niezmiernie istotne byloby okreslenie podstawowych infor-
macjl o badanym zrddle jako zjawisku kulturowo-spoleczaymm, aby okreslic zja-
wiska, ktérych mogto by¢ czescia, przez ktére byto ksztattowane i samo je ksztal-
towalo. Jednak Autior, okieslajac nadawce zawartego w kronice komunikatu, jego
cel i odbioree, postuguje sie ogolnikami. Pomija niemal w catesei dotychczasowa
refleksje Zrédtoznaweza zwiazang z geneza zrédla, przedstawia zas hipotezy jako
pewniki. O qllu omestania keowilki glisze:,, il jest to jednak panegiyk, ketrag
wladea panujaey w spotecznosei ciagle jeszeze mate postugujace) sie pismem nie
potezebowat, lecz raczej chrona W ZwipZku Z€ SPrawg SPowedowanego rzez mie-
go okaleczenia starszego brata Zbigniewa i odbyta pokuta. Od razu dedajmy, ze
wsZysey, wiaeznie z samyrm Belestawer, uznali ten uezynek za zbrednie. Nie pro-
buje wiee krenikarz Uniewinni¢ pelskiege Wiadey, a tylke troehe go wyttumaezyé
i uzyskaé wybaezenie po odbytej pekucie” (5. 9).

Jesli brak u wiekszosci poddanych Krzywoustego umiejetnodci czytania
przeczyt uzytecznosci kroniki jako poswieconego ksieciu panegiryku, to dla-
czego by w podobnej, spisanej formie miat Bolestaw potrzebowaé usprawiedli-
wienia swoich czynéw? Gdyby przyjac te hipoteze, to réwnie dobrze czytajacy
odbiorcy —diuttiomnil ! —mimglg ip potrdebaméd ppasgiriyiyi, ayspraveidiiWivieria
wiadey. Tym bardzie] ze sam kronikarz raczej stylizuje kronike, zwlaszcza dwie
ostatnie ksiegl, jednoznacznie na panegiryk?. Czy Autor nie powinien przedys-
kutowa¢ szerzej tej kronikarskiej wypowiedzi? Wreszcie, dlaczego miatby Bole-
staw akurat w momencie spisania kroniki pottzebowac jakiegokolwiek uspra-

% Z0b. P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W peszukiwaniin tmadycji diynastyczregj PRiastow,
Wroctaw 2008, s. 135-137. Wielokrotne odwolania do tej pracy sa przyczyna mojego
zaklopotaniia, jednak decyduje si¢ na nie ze wzgledu na zbiezno$¢ tematyki i prowa-
dzone w ksigZce analizy kromiki Anonima, a takze zebranie w niej odpowiedniej litera-
tury. Kazdorazowe przytaczanmie analiz czastkowych oraz pelne przywotywanmie lite-
ratuty nademiernie powiekszytoby objetos¢ artykutu,
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wiedliwienia? Dlugi proces przejmowania wiadzy byl jui zakoficzomy, wladca
pojednat sie z ludem w trakcie obchodéw Wielkanocy w GnieZnie, pretendent
do wladzy zostal na wieki odsumigty®. | czy rzeczywiscie, jak chce Autor, wszys-
cy byli przekonanmi o ,,winie” Bolestawa w zwiazku z kaZnig Zbigniewa? Prze-
ciez Anonim sam wskazuje na szereg argumemntéw ostabiajacych wage tej ,,wi-
ny™*. Czy na pewno i ksiaze, i jego otoczenie byli wigc o niej przekonami? Czy
przeciwnmie, dazyli do rozpowszechmiemia argumentéw ostabiajacych taki osad?
Trudno tu o prosta odpowied? i autorytatywme stwierdzemia Autora w tej ma-
teriii zaskakuja.

Tego rodzaju zabieg autorskii nie jest w pracy wyjatkowy. Piszac o dyskursie
wladzy, Autor wskazuje, ze dyskursy polityczne koncentrujg si¢ wokdt kryzy-
séw. Opowies€ o nich podnasi ,warte$é semiotyczng” wypowmiiedizi, ktérej celem
ostatecznym jest legitymizacji wladzy (s. 17-18). Czy jedmak zawsze i wszedzie,
od antyku po wiek XIX, kryzys byt w centrum kazdego dyskursu wiadzy? Czy na
pewno ten kryzys byt w centrum narracjji Anonima? Thomas N. Bisson uczynit
z kryzysu wladzy kanwe narracji tak o kromice Anonima, jak i o systemie poli-
tycznym Europy rozwinigtego $redniowiiecza (do XII w.)>, Nie oznacza to jednak,
ze poglady te, takze w odniesieniu do naszej kromiikii, zostaty jjedmony&imie przy-
jete i nie wymagaja komentarza,

Klopotliwe jest okresiemie, kogo uwaza Autor za wlasciciela, twérce opo-
wiesci, ktére bedzie analizowat, i o jakim zjawisku historycznym pragnie czy-
telnikowi przekaza¢ w zwiazku z tym informacje. Stwierdza bowiem: ,nalezy
ponadto zaznaczyé, ze do prezentowamej tu problematyikii nie nalezy badanie
osobistych pogladéw Galla, a jedymie sensu rozpoznawalmych w jego kronice
konstruikgjji narracyjnych. Méwiac o koncepcjach Anonima, postuguje sie zatem
skrétem myslowym” (s. 16). Czym jest 6w ,,sens” i do jakiego $wiata nalezy, jaka
osobe lub grupe spoteczna charakteryzuje? Czy chodizi tu o konstrukt stworzo-
ny przez wspbtczesnego badacza zgodnie z uznanymii przez niego prawidtami
logiki zycia spotecznego, konstrukt nalezacy do memtalnuici czlowieka, Imdoeu-
ropejczyka, Polaka jako takiego? Czy tez raczej Autor chce rekonstruowad sen-
sy wpisane w komumikat w konkretnym mormendie historyczaym przez osobe

3 Swietna interpretacje uroczystoéci gniezniefiskich przedstawiit w swoich pra-
cach Z. Dalewski, miedzy innywni: Polityka, rytuad! i tekst, w: Zrédio. Teksty o kultunzee $red-
niowiecza ofiarowane Bronistawowi Geremkowi, red. W. Brojer, Warszawa 2003, s, 11-35;
Z. Dalewski, Vivat prineeps in eternumi! Sacrality of ducal power in Poland in the earlier Mid-
dle Ages, w: Monotheistic Kingship: the medieval wariants, red. A.all-Azmeh, ). M. Bk, Budia-
pest 2004, s. 215-230.

¢ p. Wiszewski, op. cit., s. 333-335,

5 T. N. Bisson, Om Not Eating Pelish Bread in Vain: Resonanze and Camjunctunce in the
~Dutlis afftine Pineesafffoddant"((100911113), ViditdorMdditienh b ad R Reabsissaoe S tSididiss"
29, 1998, s. 275-289; ostatmio idem, The crisis of the twelftth century. Power, ltottidhip and tihe
origins of European governmainit, Princetom 2009. Prezentacje wcze$niejszych pogladéw
T.N. Bissona i badaczy ,.kryzysu feudalizmu” przedstawilt kompetentniie Grzegorz My-
§liwski, Eeudalizmn — , neawsiiucia feudalnai” —kryzysy whadzy w Pslkee XI- poczatku XI wi.
Punkt witlzenia: mediewistykti anglojezyezigjj, PH 98, 2002, 1, s, 73-102,
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lub osoby posiadajgce konkretna formacje kulturowa? To kluczowe pytania dla
analizy tekstu Zrédtowego. Skibiriski nie udziela jednak na nie odpowiedzi, po-
slugujac sie enigmatycznie ogdlna formutg negatywna (poglady nie-Anonima
jako osoby). Jesli chodzito mu —jjakmudzracaliniesiceasaaniwyeazerite cexytdgac
prace —oozzaastasoveari e matidlupreggmetycznsgs, widktasym qusszezggd e wyat-
ki majg wlasnych autoréw z racji przynalezmosci do ,.oratury” lub do zasobu
tradycji spisanej, to czy nie powinien byt tej sugestii zaznaczy¢ i uzasadnic?
Sugerujac autonornicznodc badan nad tekstern, nie przychyla sie E Skbiiifidki
do pogladu, ze fabuta zyje wlasnyrm zyciem. Przeciwnie, podkresla jako specyfike
swego podejscia do dzieta, ze traktuje zapis kronikarski jako fakt historyezny i je-
dnoczesnie pozostatos¢ po fakcie historyczaytm (s. 11-12). Tym samym przychyla
sie do koncepcji z dawna obecnej w historiografil, cho opisywianej zazwiyczaj biez
literatuievmeimezego aparatu pojeciowego: kronika powstata w zwigzku z rzeczy-
wistoscig miniong i jest jej elementem, nawet jesli specyficzinym jako dizielo litie-
rackie. Anializa Zrédioznaweza kroniki Anonima od lat prowadzona byta wlasnie
Z Zastosowanierm tych dwoch zalozeri (€Ehoé moze nie zawsze swiadomie), Oksres-
lanie wzoredéw narracyjnych (toposdw, watkéw przejmowanyeh z innyeh Zrodet,
wzoredw fabularnyeh, itp.) nalezate do podstawowyeh elementéw warsztatu nie
tylko przywotywanej przez Autora Brygidy Kiirbis (5. 12), ale takze jana Adamu-
sa, Gararda Labudy, Karola Mialeczynskiege, Mariana Plezi i wiiell imyeh.
Daoyprecyzowujac cel swojej paracy, I SEkbbissiiwsklaariige zzepreanticeskionieen-
trowac si¢ na poszukiwaniach elementéw dyskursu wiadzy w kronice Amonima.
Dyskurs wladzy —ipaidialbviidk ggozzidé finiygenyywirearadh readk Hiss toryeznysth—
nie byt zjawiskiem autonomiczayem. Przeciwnie, byt ciéle powigzany z realiami
politycznymi i zmianari koncepcji whadzy zywymi w dwczesnye spoleczefi-
stwie. Ku temu stanowisku sklania sie tez Autor recenzowanej pracy, krytykujac
podejécie badaczy analizujgcych dzieto Avionima bez powigzania z realiami hi-
storycznyrai jego powstania (np. s. 22-24), przykladowo: ,,porzadek nareacyjny
nie moze by¢ jednak traktowany jako jedyny czynnik detertninujacy narracje
kronikarska. Za rownie istotny musi by¢ uznany éwezesny kontekst historyez-
ny, w tym rowniez ideowy i polityczay.[—]|Sadze, ze to wlasnie pomijanie tak
rozumianej catosci prowadzito do nieporozumieni interpretacyjnych” (s. 25-26).
Ale jesli taki jest poglad Autiora, to jak diefiimijfecoveckicartidbstiy wvoathiadianiu dio
dzieta Anonima? Mimo istnienia dwéch wstepéw (,,0d autora” oraz ,,Wistep”)
nie znajdziemy w nich jednoznacznej i jasnej deklaracji w tej sprawie.
Zwiezto$¢ wywodu, tak charakterystyczna dla stylu Autora, dotyczy takze
umieszczenia przez niego swoich rozwazah w kontekscie dorobku wspétczes-
nej historiografii. Prezentujac literature, E Skliifiski przywolujie wybrane pra-
ce niektérych sposréd historykdw zajmujacych sie Zrédloznawezymi cechami
kroniki Anonima. Ich poglady prezentuje jedynie w kontekscie typologii, czy
tez ,,narracyjnosdci” dzieta kronikaeza, czasami nie wychodzac poza generali-
zujace uwagi (s. 18-29). Autor moze zakladac, ze czytelnik zna podstawowa li-
terature. Celowe bytoby jednak precyzyjne okreslenie, co nowego do dotych-
czasowego stanu badar chce Autor wnies¢ swojg praca. Cele badad Awtora
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mieszcza sie w ramach tematyki podejmowanej tylko w ostatnich latach przez
Jacka Banaszkiewicza, Czeslawa Deptute, Z. Idtewskiego, Rarana N idhsowskie-
go, P. Wiszewskiego, nie wspominajgc o badaczach wczeéniej zajmujacych sie ta
problematyka (chociazby J. Adamus, Tadeusz Grudziriski)®. Programowa rezyg-
nacja z dyskusji z poprzednikarmi z pewnoscia utatwia lekture czytelnikowi za-
interesowaneru pogladami E Skiiifidkiego. Alle dw trak diyskusji girozi rezygna-
cja z wprowadzenia rzeczywiscie nowych elementdw do juz istniejgcej debaty
nad przekazerm Amonima.

Cze$¢ analityczng pracy otwiera rozdziat dotyczacy okolicznoéei obejmowania
wiladzy przez Piastéw. Pierwszy ustep zostat poSwiecony obrazowi postrzyzyn Sie-
mowita i Mieszka 1. Amaliizujpc opowies¢ kironikarza, Autior dochodzi dio wiiosku,
ze bazowat on na opowiesciach odwotujacych sie do pogarskich realidw kulturo-
wych, $wiadomie zmieniajac je, aby uzyskaé efekt akceptowalny przez chrzesci-
jatiskich odblorcéw. Dliatego Anonim umniejszyt znaczenie wedrowcdw przyby-
wajacych do chaty Piasta. W piranwatinych apowiescitach lezaoydh wZiddiet manracji
kronikarskiej mieli oni odgrywa¢ kluczowa role jako osoby scisle zwigzane z po-
gariskim sacuumPBddbhiés samkkppestrryryinwoppovidsst kkoanlkaraatisatinaa
znaczeniu. Tymeczasem pierwotnie byt on Zzrédiem pormyslaosei postrzyganego
dzieki opiece pogariskich bostw i sit. WpraMRAtkSTHemRWITEEWRTHOMOWULETESR-
mia Autor Z demonari, a dokenanie przez nich postrzyzyn miato Zagwarantowac
objecie wladzy przez syna Piasta. Wychodzae od koneepeji ehrystiamizacji pier-
wothie ustnie przekazywanyeh opowiesci pogariskieh, Autor wskazuje na nieeiag-
tesei w narracji kronikarza, ktére majg Swiadezyé o wlaezeniu w materie kronikay-
ska przekazéw ustnyeh. Dotyczy to zZwlaszeza okolicznosei upadku Pepiela oraz

& Zob. ). Adamus, O monarctiii Galllowej, Warszawa 1952; J. Banaszkiewicz, Podanie
o Piascie i Poielu. Studium poréwnamezee nad wezesnosirediitoviéezoyinhi tradycjamii diynas-
tyczmymij, Warszawa 1986, a spo$rod prac niewymienionych w bibliografii recenzowa-
nej pracy warto dodaé: idem, Slavonie ,origimes regni™: Hero the Law-Giver and Founder of
Monarchy (Introductory Survey of Probliens), ¥R 1589, &), 5. 97-130; ittkem, Diigeetekligio—
wersja stowiariska. O sposobie budowaniia tozsamosci wspélnotewsij w spolecznesiiacth wezes-
niejszego sredniowiecza — , wanastudicze pamigiki” i gpewiese @ mich, w: Kultura gismienta
sredniowiecza | ezaséw nowozytnych, Problemy i kenteksty badaweze, red. P, Dymemel, B, Tre-
lifiska, Lublin 1998, ,Res Historiea" 3, s. 37-62; C. Deptuta, Gallta Aviwwvimia ik fanezy Psll-
ski. Studlium z historiozefii | hermenrulyyki symbolli dziejepisarsiua Sredmiiowirezingp, Lublin
2000 (wyd. 2, uzupetnione); Z pra¢ niewymienionyeh przez E. Skibinskiego takize
C. Deptuta, Sredniowieezie mity genezy Polsk, Zaak™ 25, 1973, 11l/12 (£88/234), s. 18¥5-
1403; | — cdineszace siie diy pozniekZags srediniowiecza, ke IR sie w dbredite
pedneszenej przez E. Skibifiskiege tematyii — C Rewtiula, , Anlaia Ghilsir —, RBoPBlRIo-
Riae” (Z dziejow ideslegit krélesiwa polskirgp), ,ZRak™ 26, 1974, 12 (246), 5. 1598-1604;
T. Grudziviski, Ze studidw nad krenikg Gallla RIQBIPIMNEZRY dbrWeswsikssiell &7 11, Zaphidsi
Tewarzystwa Naukewege w Teruniu® 17, 1951, 3-4, . 69-113; ez. 2, ZH 26, 1985, 1-4,
%_294@@'; D&K&ﬂ.@é@ﬂi@;f 23, i@f?, 1-3;5.7-58; R. %i&%&@%&@@é@g%@by rﬁWf aghi@zna
iasiow Wezesniejszeqe okresy, Wi Imagines petestalis, , B i ke larne
wladzy zwieymé;gﬁgmxﬁ-w QO{-((g zyE{aa@m g@as{jm il iskim), réd. J. BRRAGNIEZ,
Warszawa 1994, 5. 185-204; R Michatowsl, ,Restaiiratio POISE" W esllefligyRasEzne)
EAllr ANSNING, B 760 15335 33 5 AT ASH B W iszansk P GHL, (RAST-
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przejecia wiladzy przez Siemowita. E. Skibifiski, positkujac sie narracja mistrza
Wiincentego oraz treécig nagtéwkdéw w rekopisach kroniki Anonima, sugeruje, ze
w owych zagubionych dzi$ przekazach ustnych: 1) Piast byt nie§lubnym synem
Popiela z natoznicy, 2) Popiel wymordowat stryjéw, co byto powodem buntu
przeciw niemu, 3) Siemowit objat wladze w krajujako spokrewniony z Popielem
i posiadajacy szczeg6lng moc z aski postrzygajacych go demondw (s. 33-64).
W wstigpiie dinugiim Auttar stapniia sig ma sypmssibiie przedistawienia parzez kaamilkarza
Miieszka 1i Bolestawa Chrobrego. Obraz tego pierwszego zostat zredukowany
przez kronikarza wylgcznie do jego udziatu w chrystiamizacji kraju. Dziejopis
miat w tym celu przeksztalci¢ plerwotng opowies¢ zakorzeniong w sacram po-
ganskim (postrzyzyny Mieszka 1;jako poczatek dhuzszej marracji ustnej). Nstio-
miast opowies¢ poswiecona Chirobremu wyraznie podkreslata jego wyniesienie,
odwolujae sie do uzytych juz wezesniej przez kronikarza schematdw (rola go-
scinnosei). Ponadto narracja kronikarska zbudowana bylta w czesei na przekazie
Zréata pisanego (Liber de passivne mansyiss), W czesei na tradyeji ustnej (s. &5-84).

Rozdziat drugi E Skilkitiiski poswigca problemowi uitraty i adzyskivwania wika-
dzy przez Piastéw. Jego zdaniem o upadku wiadzy Piastéw po $mierci Mieszka 11
zadecydowalo niemoralne prowadzenie si¢ tego wiadcy, w tym zwlaszcza rzady
drugiej zony Mieszka 1 [sic!] po ucieczce Rychezy z Polski. Obecng w kronice ka-
stracje Mieszka 11 i K gtwue Caaiddertiago wangje Autitor zepptaycaymy diatitomnes me-
jace w zamysle kronikarza ukry¢ powody ucieczki Rychezy. Autior uwaza, Ze obok
opowiesei o buncie poddanych utrwalonej przez dziejopisa istniata takze inna:
czes¢ poddanyeh porzucita grody, aby ,,powréei€ do dawnego stylu zycia”, inni zas
zatozyli noewe paristwo pod wodza Mieclawa (s. §5-96). #dayitt ppeSwiigaomy yarzetl-
stawieniu Kaziitiierza Odinowiciela w kionice Amonima rozpoczyna E. Skiiiiiidkical
stwierdzenia, ze to nieobecno$¢ wiadey —peoussiiiggivissyraNubeskieal llzAkagju—
thiata doprowadzi¢ do katastrofalnego zalamania paristwa. Sytuacje zazegnata do-
piero aktywnosé Kazinmierza, ktory przywrécit krajowi nalezng range, sam lokujae
sie obok Chrobrego w rzedzie najwazniejszych bohaterdw historii opowiadanej
przez Aneniria’,

Rozdziat trzeci przedstawia sposéb opisu przez Anonima kryzysu wiadzy
w paristwie piastowskim na przykladzie dziejéw Szczodrego i upadku Zhignie-
wa. Przyczynami upadku Bolestawa 11 w narracji kroniki mialy by¢ jego asobiste
cechy —rraattnitar aantiigii ipmdiznekt (gamtiitiog wamitas) —o orazwvgiapace ryym,
czasami gwaltowne, reakcje (s. 107-129)°. E Siltiificki pisze, ze kronikarz, znajac
przebieg wypadkdw, czasami posuwat sie do manipulowaniefn nimi w taki spo-
s6b, aby osiggnaé zamierzony wydZwiek opowiesci. Tak uczyni¢ miat w swej
wersjl dziejéw Mieszka Bolestawowica. Kironikarska narracja dotyczaca dziejéw

7 0 obrazie Chrobrego jako noéniku najistotniejszych wartoéci przypisywanych
monarsze w kronice zob. P. Wiszewski, op. cit., s. 202-233, osobny ekskurs po$wiecony
Liber de passione wraz z literaturg przedmiotu ibidem, s. 608-615, a o Liber jako zrédle
dla Anonima, ibidem, s. 166-167.

§ Ihidem, s. 238-242, tu dalsza literatura.

9 Jbidem, s. 242-258, tam tez literatura.
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i upadku Zlhigniewa stuzy Auttorowi do wykazania, Ze w pierwotnej —usstied)
i nieutrwatone] nigdzie w tym ksztatcie —weetsjioproviigitiukisazyvannstieniebn
jako stronnika Krzymuoustego, a przeciwnika Zbigniewa. Zamiarem przy$wiecaja-

cym kronikarzowi byto wskazanie cech dyskwalifikujacych Zbigniewa jako wiad-

ce, podkreslenie statej wrogosci migdzy Sisdiechem aBstestawem oraz diowdiedze-

nie przymiotdw tego ostatniiego, predestynujacych go do sprawowania rzgdéw

(s. 129-145)%,

Druga czeé¢ pracy dotyczy juz nie motywdw organizujgcych narracje kro-
niki, lecz przewodnich watkéw tematycznych. Najpierw przedstawit Autor pro-
blem narracji o poczatkach etnosu. Opowiesci tego typu w kronice Amonima
nie znajdziemy. Niemniej E. Skibifiski wskazuje, ze musiata ona istnie¢ w cza-
sach Anonima. Co wiecej, positkujge sie ,,Powiescig doroezng™, kronikami Kos-
masa i Dalimila, mistrza Wincentego oraz Kronika wielkopolska, Autor stara sie
odtworzy¢ jiej ksztatt. Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze musiata ona byé po-
dobna do wersji utrwalonej w kronice Kesmasa. jej tres¢ miata koncemtrowaé
sie na osobie Lecha, eponiricznego bohatera —zadbazyeiglacd sy Jéggowydhi-
finowanie jako bohatera pogarskiego z opowiesei Anonima taezy Autor —pe-
dobnie jak w przypadku Nestora i jego wiersji dziejéw Rusi —zzzaklsomirmpoo-
chedzeniem kronikarza. W przeeiwienstwie de nieh Kesmas i Wineenty jako
nalezaey de kleru diecezjalnege mieli mniej operéw przed przedstawieniem
siegajacej ezaséw pogariskieh wersji poezatkow ieh ludow (s. 149-168). W pe-
debny speséb peznaniski historyk podehodzi do zagadnienia epewiesci 6 pe-
ehedzeniu dynastii. Konstatuje, ze w kronice Anenima brak takieh Rarraeji, ze
wzgledu bewiem na nieche¢ de pegaristwa, kronikarz egraniczyt sie tylke de
wzmiankewania upadku Pepiela i wyberu Siemewita. Sigga Zatem pe wskazane
wyiej przekazy, Zeby dewies¢ istnienia pierwetnyeh narracji 6 wedroweaeh —
Zatezyeielach dynastii wladajaeyeh ludem. Takim tez wedroweerm miatby byé
hipetetyezny Leeh (5. 176-193).

Kolejny fragment poswiecit E Sitiiificki spasshom przedistawiania przez Ano-
nima relacji wladeéw piastowskich z sasiadarni. Streszeza uwagi kronikarskie do-
tyczgce wojen Chrobrego, krétko przedstawia tez aktywno$¢ jego nastepedw na
tym polu. Niieco wigcej umiagi poswigca wjinorn, wiktiire tyh zaangazomnamy Kszy-
wousty, zwlaszcza konfliktowi z Henrykiem VA @statecziie walkeay)ie 7ed tbhobibeaz
w kronice miat stuzy¢ uzasadnieniu tezy, wedtug ktérej iRdtattaw Il jkowdgjomiiik
spetniat warunki, jakie jego ojciec wyznaczyt przysziemu ksieciu (s. 194-215)%,
Kontynuacjg tych rozwazan jest fragment dotyczacy obrazu wiadcy jako wodza.
Skibiriski przedstawia w nim zwigzte rozwazania nad symbolikg zwierzecych me-
tafor, za pomocg ktdrych kronikarz opisywat wiadedw (gléwnie lew i wilk, takze

19 Ibidem, s. 285-313.

1 por. przykladowo R. Michatowski, Restauratiiv Palomiae, s. 472-474 (analiza funk-
cji piesni rycerzy miemieckich).

12 szeroko o ,testamemcie Hermana” i zwigzanym z nim obrazie Kizywoustego
P. Wiszewski, op. cit., s. 280-284, 290-294, tam tez literatura.
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dzik). Ostatecznie podkreéla, Ze Bolestaw Kirzywousty wraz z towarzyszami byt
ukazywany jako stabsza strona opisywanych konfliktéw, w wyniku czego kroni-
karz —riigjdcoprezymuszony obodl izznokidip —ststoseabivaloben ivigg enetetaior e
wilka. Jednak nawet wéwczas ujawnialy si¢:;jego lwie cechy —atskkijjgeggonide-
przyjaciét wojownika (s. 216-225). Kaficzg drugg cze$c ksigzki uwagi Auttora do-
tyczgce ideatu wladcy opisanego przez Anonima. Wiskazuje on, ze 6w obraz po-
wstat jako wynik zderzenia lokalnych pogladéw z tradycja uczona wypracowang
w kregu lacifiskim. Mozliwe tez, dodaje, ze pevwing role mogly odigrywaé kamnosp-
cje wspdlne calej tzw. wspdlnocie indoeuropejskie). Ruzpstirujac wytrane przed-
stawienia cnét Chrobrego, stara sie analizowa¢ ich znaczenie, positkujac sie tek-
stami Biblii i wybranych wspétczesnych Awionimowi pisarzy. Po krétkim opisie
cech kizywoustego jako wladcy Autor sumuje ustep uwagami o znaczeniu jego
zachowar jake wojownika (s. 226-236)%,

Podsumowanie pracy ujete jest w dwéch punktach. W pisrwszym ((,Migstizy
fabula a historig™, s. 237-243) E. Skliifiski raz jeszcze podikresla, ze tre$¢ karoniki
$redniowiecznej nie moze by¢ analizowana jako opowies¢ o cechach fikgji liiterac-
kiej. Gading divaraktterystyczng kironik jest ich powigzanie z nzeczywiistoScig, Wiidke-
zuje, ze wnarracjach kroniki mozna spotkaé wattki povracajace v wiielu ndamydh
utworach, znane z tradycji r6znych kulltur. Dstisje jedinak, e, dtnSwitadtczamnie dizike-
jowe mieszkaficow paristwa plerwszych Piastéw powotywato do zycia nowe sche-
maty nareaitywiizacji zdarzen, ktére dgzyty do ujmowania zmiennej rzeczywisto$ci
funkcjonowania panstwa, Stifematy te krystalizowaty si¢ wokét tematyki zwigza-
nej z kryzysami wiadzy, gdyz te dotyezyly wszystkich” (s. 239). Powyzsze stowa
mozna uznaé za centralne przestanie Autora w odniesieniu do budowy narraciji
kroniki Anonima. Z jedinej stitony walkarujemna sheanose wiiksj powtarzajaoydh sie
elementéw i scheratow odkrywanyeh w dziedzictwie wielu ethosdéw (spoleczno-
éci indoeuropejskiej?), Z dHugj—naariaiee ddetata Avtaniab yiytyksksatediouane
tak, aby wyjasniaty przyezyny, przebieg i rozwigzanie kryzysoéw wiadzy w kraju
Piastéw. Wiydaje sie, ze to wlasnie ma Autor na mysli, piszae o .whasnej koncepeji
budowy uktadéw fabularnych w kronice Anonima” (5. 242).

Drugi punkt podsumowania (,,Jak s3 zrobione nasze najstarsze kroniki?",
s. 2418-247) jest mmiiej przejirzysty w zdkresie prezentowanych wunioskow. o Radit-
kim oméwieniu struktury kronik Anonima (chronologiczny ciag panowan) i Wiin-
centego (dialog porzadkujacy i wzbogacajacy ten schemat) Auttor podkreéla raz
jeszeze koniecznoéé wyjécia poza schemat analiz watkéw topicznych, elementéw
obecnych w réznych tradycjach i zwrdcenia si¢ ku historycznemu kontekstowi
powstania dzieta. Wiskazuje ostatecznie na znaczenie picknej formy, w jaka ulhiie-
rali opowiesci o przesztosei obaj kronikarze. Il etttz dtowvritadiw  zzetto—pigiek -
na forma —wiadsritetyytozzasatttiicaymzzatdatieamkicotikearzy (§224Y).

13 Zob. ibidem, s. 340-349, gdzie odwolania do szczegétowych analiz i literattury.

4 0 pracach koncentrujacych sie na problematyce kryzysu wladzy i jej zwiigzkach
z narracjg Anonima wzmiankowatem wyzej, tu dodajmy w kwestii aktualizacji tresci
kroniki w relacji do sytuacji politycznej Krzywoustego prace R. Michalowskiego, Ideo-
logiia momarchiczna, s. 1555-204..
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Nie zawsze wdziecznym zadaniem recenzenta jest wskazanie czytelnikowi
1) czy analizowana praca wnosl nowe ustalenia tak pod wzgledem faktéw, jak
i metody dochodzenia do nich; 2) czy owe ustalenia w ksztatcie i kontek$cie
wskazanym przez autora recenzowanej pracy sg logicznie uzasadnione; 3) czy
sposéb prezentacji w recenzowanej pracy celéw, etapéw dochodzenia do nich
oraz wnioskdw podawanych przez autora jest czytelny i logicznie uzasadniony.
Przywoluje te podstawowe elementy recenzji, zeby uzasadnic, dlaczego uwa-
Zam recenzowang prace za wazng, ale réwnoczesnie rozczarowujaca.

Rozejscie si¢ drég poszczegblnych dziedzin humanistyki stato sie faktem
juz od kilku dziesiecioleci. Co gorsza, wbrew wszelkim deklaracjom o interdys-
cyplinarnodci badan, badacze parajgcy sie swoimi dziedzinami nie poswiecaja
wiele czasu na czytanie prac kolegéw eksplorujacych inne pola. Stad tak cenne
sg prace, ktérych autorzy wychodzac od problemu zywego w jednej diziedzinie,
kieruja sie ku odbiorcom dzialajgcym w innej. Dopuszczalne wowezas sg upro-
szczenia wywodu, powtarzanie twierdzet z dawna obecnych w jednej z dzie-
dzin, ale w innej nieprzyswojonych. Taka popularyzacja zashuguje ze wszech
miar na uznanie i w tym zakresie praca E. Skibiriskiego moze odegrac istotng
role. Przekazuje ona bowiem rudymenty warsztatu literatuieziaimcy history-
kom, podstawy za$ Zrédtoznawstwa w odniesieniu do kroniki Anonima —Hii-
storykorm literatury i literaturoznawecorn. | Za te pionierska dziatalno$é recen-
zent jest Autorowi wdzigezny. Mam tez nadzieje, ze recenzowana ksigzka stanie
sie zarzewiem zywej wymiany mysli miedzy badaezami obu dyseyplin,

Jedli jedmak cheieliby$emy rozpatrywaé prace jako rozprawe striitte z Zakresu
historii, to sytuacja staje si¢ bardziej skomplikowana. Wiyzej, poprzez adiniesienia
do wydanej wczesniej literatury przedmiotu staratem sie wskaza¢, ktére z wat-
kéw pracy Autora uwazam za powtdrzenie dorobku historiografii. Nie powaze sie
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego znamienity —i irtitejiestttoifcotiid! —bbdderz
zdecydowat sie tak wiele ustaleri odkry¢ raz jeszeze. Zwdaszcza, ze znat —wweoriie
watpie —ddotdidkUartiacay poakdsimujrey thdiyskkissiezzt i saanymiiHipeotezanii.
Nie wiem takze, dlaczego atitorytatywaie rozstizygat o stusznosei pewnej drogi
w namysle nad tekstem Anonima z wiylgczeniem iifinej, it przeprowadzajsic dys-
kusji z dorobkiem poprzednilkdw. Nie znajduje uzasadnienia dla tych wyboréw
Autora. 1 ik szczerego wznania dita wiclky jego pomysiow, uwazam, z& w tyin Za-
kresie jest to zla praca. Pominiecie kilku prac —ttojjeting aMegoominiiggiczzaacaaes)
czesei dyskusji nad geneza i pragmatyka dzieta w rezprawie, ktéra ma byé proba
rozstrzygnigcia waznego problemu Zrédtoznawezego —ttodigie Niiecbiogidlisym
jednak wnika¢ gtebiej w ten aspekt reeenzowanej pracy. Czytelnikowi zostawiam
ocene, w jakim stopniu deeyzja Autiora zawazyta na wartesei ksiazki. Tu cheiat-
bym jedyhie zwréeié uwage na ten element opraeowania, ktéry wnesié moze ro-
we tresci do refleksji nad polskim Sredniowieezem.

W mojej ocenie dla historyka najwazniejszym elementem rozprawy nie jest
przedstawiana przez E SKitiiisdkiiego ,, marracyjia kancepojs” kioniki Aot
Nie przekonat mnie, Ze jest to koncepcja oryginalna i odpowiadajaca strukturze
tredci zrodia. Istotniejsza jest préba uchwycenia ,,oratury™, wzglednie zespotu
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tredci obecnych w tej ,oraturze™, w opowiesciach przekazywanych ustnie na
diugo przed lub wspétczeénie ze spisaniem Anonima wersji historii. Awtor pod-
jat taka prébe juz wezesniej'®, tu jednak marmy do czynienia z niewatpliwiie pet-
niejszg i bardziej dojrzaty realizacjg tego zamierzenia. Podejmujac w tym za-
kresie polemike, nalezatoby wiasciwie rozpatrzeé kazdy fragment analizowanej
pracy. LuZna struktura —ddocezggowrtigewvzakictitzzeriiu—ssprad b beveienzee
czytelnik ma do czynienia z zestawer odrebaych studiéw. Nie chcge nuzy¢
czytelnikdw, poprzestane na analizie jednego fragmentu, podkreslajac ogélne
cechy wywodu Autora, obecne takze w innyech czesciach pracy. Jako przedmiot
poleriki wybratem niewielki ustep poswiecony upadkowi wiadzy Piastéw po
smierci Mieszka 11.

E Skibifiski sugeruje obecno$é w tradycji zywej wérdd blizej nieokreslonej
grupy mieszkahcow kraju Piastéw réznych przyczyn zalamania piastowskich
rzadéw po zgonie Mieszka 11. Najwazniejszymi byty walki miedzy krewnymi
Chrobrego o wiadze. Ta wersja upadku monarchii byta jednak —zzdarim M-
tora —rkkotApsinndliakEeyyvonisstggnwiokiteas iejagowed ki ooj iyt atiz tweo
ze Zbigniewem. Dilatego zostata zastgpiona —adtegghin&? Wit iadiydji ussinegy?
przez kogo? —ptzez opeomisE cotijgantii Nes skl 11 ikooppezv ez e gbdownag |
zalamania autorytetu monarchiii. Poniewaz jednak i ta byta wstydliwa dla dy-
nastii, Zostata pominieta przez Anenima. Pozostata narracja o kastraeji mo-
narehy, pomime jej zwiazku z tradyeja pegariska (. 91, 94-96). jesli siggniemy
po sama kronike Anenima, to otrzymujemy dosé klarewny przekaz odautor-
ski: rzady Mieszka i1 nie 6Znaezaly zalamania wiadzy Piastéw. Kiél byt wiadeg
gorszym od Chrobrego, owszem, zostat najpewniej —bpirzagiez kikeoriKeatz
zZastrzegl, Ze jedynie ,tak MOWiIa" —wykiastewaly pRE2eZWYEREAW AdeyYt éo7
Znamienitym ryeerzem. A i paristwo rialo sie dobrze, 6 ezym Swiadezy fakt,
26 po jego $mierei whadztwern gednie rzadzita wdewa'®, Depiero wéwezas fa-
stapit najpierw bunt przeciw weewie, a péZniej, gey jej syn esiagnat petnelet-
Rig8é —aleriewersH ] !-—p preening g ydrk H peie BRI ERTI UnRSeicik)awi
krzywd matki. Anenim nie ukazat nam kryzysu wladzy zrodzenege z eceny
tzadow Mieszka 11. Zle ezasy dla eatej ejezyzny nastaty jake wynik decyzji
buntewmilk@w edsuwajacyeh ed wiadzy prawewity dynastie. jesli juz szukaé
paralel sytuaeyjayeh w kroeniee, mezna by dla tege fragmentu Wskazaé na les
Mieszka Bolestawewiea. Tak jak Kazimierz miat zestaé wygnany przez ebawia-
jaeyeh sig jego zemsty przesladoweow matki, tak Mieszke miat Zestaé zabity
przez tyeh, kidrzy ebawiali sig jege zemsty —adlettojivy dipmust—ZkMyydge
wyrzadzena ejeu. Niezege wigeej bezpesrednio W kronice ie ZAajdziemy. Dla-
eZege Zatem inaeze] rzeez Widzi Autter?

15 E. skibinski, Elementy historii oralnej w kronikacth Gella Amamima i Wiineentego K-
tubka, ,,Res Historica” 3, 1998, s. 63-72.

16 Anonima tzw. GalltaKgomikieczpliiMiipgekkijaaat intdaldonpptikdbly/ GaHIA AnopymiCEFo-
nicae et gesta ducunm sive princijpurm Poloniae, wyd. K. Maleczynski, Krakéw 1952, MPH
s.n.,t. 2, ,17-18, s. 40-41.
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Swi6j wywéd rozpoczyna od zalozenia, ,.ze elity polityczne w czasach pisa-
nia przez Galla kroniki zdawaly sobie sprawe z zalamania si¢ pafistwa Piastéw
po émierci Chirobrego” (s. 85). Skad to zalozenie? Czym je Autor popiera? Kio
wchodzit w sktad owych elit: mozni swieccy czy wylacznie duchowni czerpigcy
swa wiedze z rocznikéw? 1dZmy jednak dalej: ,jpodejmowane proby wyjjestienia
kryzysu wyrazaty sie w koncepeji dziejow tego okresu —wvjgggonazreatymizaagii”
(s. 85). Co do tego trudno mieé zastrzezenia: kazde wyjasnienie przeszlosci staje
sie wszak opowiescia o niej. Ale koligjine zdianie zastanawia: ,fiekst kroniki uziia-
jé za czesciowy zapis rozmaitych préb nartaitywiizacji omawianej problematyki.
Uznaje, ze te koncepeje wptynely na prezentacje dziejéw tego okresu u Galla”
(s. 85). Jak jednak wzasadnic, Ze Amonim stworzyt swisjg wizZie w oparciu 6 ,roz-
faite préby narfaitywiizacji przesztosei”, a niejedna taka probe? E, Skilbiriski
wskazuje, ze Anonim nie pisze o upadku wiadzy Mieszka 11, lecz o buneie za cza-
sow jego syna. Ale peniewaz ,kryzys wladzy rozumiano wowezas personalnie,
zZater przyezyn dopatfywano sie W prywatnym Zyeiu wiadey” (s, 91). A skero
fie meze chedzi¢ 6 Kazitnierza, przyezyna buntu i Zalamania wiadzy musiate
byé zyeie Mieszka 1, Jak wiskezalismy wyZej, Amonim sugerowal jednak witaz-
fiie, Ze personalnie to 656ba Kazimierza byla przyezyna buntu. jege zyeie pry-
watne w tym sensie, ze buntewnicy mieli pewnosé, iz bedzie eheiat permseié
wygnana matke. Tymezaserm Skibifski, pesitkujae sie kronika fundaeyjna epae-
twa w Brauweiler i narracja mistrza Wineentege 6 $mierei matki Kazimierza
W petegu i Zastapieniu jej przez maceehe, pisze, 76 kronikarz peza wersja 6 ka-
stracji Mieszka podat tez te ,,6 Zdradzie matzenki” (5. 91). Preeyzyjnie jednak
F266Z UjAUjac, & missnyeh 2mpczaiah matzenskieh Mlieszia i irsrmuie dylke
generalnie Mu Nieprzyehylna wersja benedyktynew z Brauweiler. Nie zAa jej
ani Anenim, ani Wineenty. Ten ostatni pedajejedynie opewiesé & macesze Ka-
zimierza. Wakek pewtdrnege Zzamazpajécia dobrege a nalwnege jea i maceehy
Zle traktujgeej sierote jest pepularnym elementem wszelkiej maset pedan. Nie
dowedzi te weale, e tradyeja przechowala de 62asew Wineeniege jakis edgies
kiepetow Kazimierza w dziecinstwie w stosunkach z zastepeza matka (5. 99).

Dalej Autor buduje koncepcje —wvrnuiim rmmieamamniiu —k &orpletetid e dele-
rwang od podstawy Zrédtowej: Mieszko 11 bierze sobie druga zone za zycia Ry-
chezy, tak jak Chrobry niewolit Peredestawe dla ugruntowania wiadzy nad Kijo-
wem. Rycheza nie mogta znieéé tej sytuacji i uciekta z kraju. Ponadto z bigamia
Mieszka 11 wigze Autor klatwe rzucong —weetlte Aduaeriimawiiiz2gjnieedixeddto-
nym momencie —rrakicedjrzez Gaadeentsgo (§5.994-95) Atitor wyykiggessie ey
tym sadzi¢, ze ta wizja (wielozefistwo i klatwa z tym zwiazana) jest wizjg zda-
rzef —fikktowHiistanyeanyath Metiee dbopéatopidinigjsstdby ssiepzetimintar mar-
racjl wyjaéniajacsi diigieminsw (Keoanika zEBraumeiar, Recomilka riiistza Win-
centego). Tymczaser chege cisle trzymac sie faktéw, wypadnie stwierdzié, ze
faktycznie mnisi z Brauweiler jakis czas po smierci Mieszka oskarzali go o cu-
dzotéstwo (ale nie bigamie!)*’. A jednoczesnie wipshezesnie temu kadlowd Mia-

7 Fundatito momagteetii Brunwilkmensiss, wyd. H. Pabst, w: idem, Die Brauwsiibar Ge-
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tylda lotaryiska stawita go jako wiadce arcychrzescijanskiego®®. Guena praktyk
obyczajowych Mieszka Il w drugiej ¢wierci XI w. byta wiec bardzo skompliko-
wana i daleka od jedmoznaczmesci. A juz z pewmnoscia trak jest Skediéw wspo-
mnieh o bigamii wiadcy w obu polskich kronikach (Amoenima i Wiincentego).

Trudno uznaé, Ze dla Ballestawa 111, dio przyjisdie Uytbaweers pada g vy wnkkddeg |
wiadza Miieszka 11 uleglaby zachwianiu skuttkiem powiklan w jego zwiiaAtcadt malt-
Zefiskich (s. 95). Nbczetyits, rmazeriie, itdtatwo otiyrmdyywveagomas; jedlimewieenyy,
czy za czaséw Bolestawa 111 w ogéle znano takg wersje historii Piastéw. Z jednej
strony, skoro juz prezentujemy hipotezy i zastanawiamy si¢ nad korzyscig wiadcy,
to czy rzeczywiscie zastanawianie si¢ nad prawomocnosciag malzeristw diymastycz-
nych bytoby korzystne dla ksiecia, ktéry sam miat problemy z uzyskanies po-
wszechnej zgody duchowieristwa na swoje wiasne malZzenstwo? Z dhuyg g zassstoo-
ny, na €zym opiera sie pewnos¢ Autora, ze w Polsce Bolestawa 111 zdawano sobie
sprawe Z istnienia walk o witadize mitigdzy R iatiami posmierei BRdlatawa Chiabinegs?
Bo to wiasnie chet . przykiyeia” miewygadinej dilaksrzmwenissiggowitatiny wiokteadie
sporu ze Zhigiewemn miataby by¢ przyezyna ksigzecsj Aeqptagiiguomiesaicoiigs-
mii Mieszka 11, Wilrmnujiesiliirtinatioetetycanssyytingiattimacaytanyidsinéenes mi-
fiej hipetetyeznej sytiacil SHderienaggar dderearopaatehy 76aiboveean obie sagae-
seiami —jpedlididhtzeraaiml i zaanstAnben—, camityy Adideppiszd drlg kee
~0dnajdujemy tez dlady innej weasil" (65,989 RMIRRS I OEANCANTRMIKEAMIURD
$mierei Mieszka 11; kasiragja tege ostatniege pozbawiajaca g6 prawa dio rzadéw
i trwala niesbeenoéé wiadey —tflk ianheierza—w b Kiajobiptsistjacifanjaly by byC
zawiniene przez Mieszka 11. ARG L AN HIWHAZAMGR S HAGECOHWTH s pEamL-
6w tege ezynu, nienawidzacyeh Chrebrege i mszezaeyeh sie Na synu Za dziatal-
nesé ejea. Wiina Za nieobeenesé wiadey —wyyaaanteKaaipFaa—spRdaNBuN-
townikew, a nie na Zmartege sjea. mmndaivlisskkallh e I RIHEAASIIIRARNI
stewa. Widloezne W ikionics przerzucenie W@m@&iﬁiﬂﬂ%@i ZRMIESZEZGSEIA K aju
fa ebeyeh i BuRtBWRIKEW PFZeeiw prawewitej w#adzy Wydiaie ssiellanigiwpisivee

W iideslegie Wiadzy Piastéw w &Zasach IRaleskay;

Jesli w powyzszym wywodzie szukac sposobé\w dowodzenia przez Autora
swoich racji, to wskaza¢ mozna na 1) wychodzenie od zatozerh wstepnych opar-
tych nie na Zrédtach, lecz na przekonaniach Autora; 2) kompilowanie przekazéw
odlegtych chronologicznie i kulturowo w celu uzyskania cbrazu odpowiadajacego
koncepcjom Auttora; 3) tworzenie w oparciu o te skompilowane przez E. St
skiego przekazy wielu lokalnych wersji przesztosci hipotetycznie zywych w —
ustnej? —tteatlyg]imiéaskaticimidcediLPRisstovWAmodd pparynappewmititkabppryy-
jetych przez Awttora nie zawsze jest jasny w zakresie kategorii omawianych bytow:
faktoéw historycznych, obrazu kronikarskiego, tradycji ustnych. Jego akceptacje

schicthtssgedBan, ,, Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde® 12,
1874, s. 177; Brunwillmenssss monasteniii funtitoormm actus, wyd. G. Waitz, MGH SS, t. 14,
Hannoverae 1883, s. 137.

18 Epistola Mathildis Suevae, w: Kodeks Matyldy. Ksiega alirzgdiow z kartami dedstdayimy-
mi, red. B. Kiirbis i in., Krakéw 2000, Monumenta Sacra Polonorum 1,s. 139.
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w spos6b zasadniczy utrudmia swobodne przechodzemie przez E. Skitvifiskiego
pomiedzy réznymi przekazamii, ktére maja obrazowaé stan wiedzy blizej nie-
okreslonych grup spotecznych, uznawamie przez niego statosci wiedzy o prze-
szlosci w zakresie faktow u blizej nieokreslonych elit, wreszcie argumentowa-
nie wychodzace od hipotez luzno zwigzanych z trescia Zrédet i zmierzajace do
hipotez — ktdre przedstawia si¢ jedmak jako pewniki.

Trudmo o jednozmaczmg ocene ksiazki E. Skibinskiego takze dlatego, ze
w moim przekonamiu jest to raczej zbiér szkicéw niz precyzyjnie zaplamowana
dla rozstrzygmigia pewnego problemu momografia. W dodatku to, co w naj-
wigkszej mierze stanowi oryginaing cze$é, najciekawszy pomyst i wartos¢ tej
pracy — poszukiwanie tre$ci przekazéw ustnych — choé jest sednem caloéci
rozwazafi, zostato z nieznanych przyczyn przystonigte celem podanym w tytu-
le pracy. Celem, ktérego nie udato si¢ przekonujaco zrealizowac. By¢ moze na
przeszkodizie stangt zwiezly styl wypowiiedizi Autora, ktéry nader czgsto skracat
dowdd, podajac tylko jego wymik bez uzasadmienia. Wraz z niechecig do podje-
cia catociowego dialogu z dyskursem poswigconym kromice Anonima stwarza
to wrazemiie, ze jest to bardziej wstep, zarys tematu, niz synteza.

Przy wszystkich watpliwosciach chcialbym wyrazmie podkresli€ cenny
wktad Edwarda Skibinskiego w polski dyskurs mediewistyczmy: nacisk na wza-
jemne korzystanie z dorobku historiii i literaturoznawstwa oraz dazenie do za-
znaczenia, ze kultura Piastéw wyrastata z przekazu ustnego. O ktérym jednak
wcigz wiemy tak niewiele.

Erom Research on the Lost World of the Tale about the Past of
Poland. Remarks on the Margin of Edward Skitbinski's

Przemitany wiadzy. Narracyjjraa koncepajm Anomiimea tzw. Galla iijej podsittavyy

Edward Skibinski aimed at “examining the narration technique and forms in
Kronika by an Anonymous, the so-called Gallus”. At the same time, he indicated:
“This does not entaiil studying the technique applied by Gallus himself since he
did not make up the stories he recorded”. Those stories were to be components
of that, which the author described as “oratura”, i.e. a set of oral narratioms alive
among the subjects of the Piast dynasty and creating “oral culture”. Ulttimately,
the intention of E. Skibiriski’s work was to examine techniques and forms of nar-
ration in the work by the Anonymous and to present the narratives from the
chromicle as elements of the “discourse of power”. The author wished to attain
this goal via an analysis of the way in which breakthrough events in the history
of Poland are described in the source in question as well as capturing wider con-
ceptions affecting the meaning of described events.

Przemiimyy wiadlzy may fulfil an essential function as a bridge between studies
on literature and historiical research. The book offers the basics of the literary
studies workshop to historians of the Middle Ages, and the foundations of stud-
ies on sources to the historiam of literature. At the same time, for the historian
the most significant element is not E. Skibinski’s “narrative conception” of the
chromiicle. On the one hand, he indicates —similarily to other researchers before
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him — the presence in the chromicle of recurring elements and narration sche-
mes discovered in the heritage of numerous ethmoses. On the other hand, he is
of the opinion that narratives from the work by the Anonymous were supposed
to be moulded in such a manmer as to explain the reasoms, course and solution
of crises of power in the land ruled by the Piasts —an approach that impover-
ishes the meanimgs of the chronicle.

A more important element of Skibinski’s studies is an attempt at captiuring
contents present in “oratura®, in stories orally transmitted long before or at the
time of writing the chromicle. The originality of the titular book consists in this
particular striving towards an accentuation that the culture of the Piasts stem-
med from oral transmission.

Transikiter] by Aleksamitea ReduiiskieClojjrowska





