UWAGI DO RECENZJI

W numerze 3/1984 ,Kwartalnika Historycznego”, s. 617 - 623, opublikowana zo
stala recenzja mojej pracy: Polska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1936
- 1941, Warszawa 1983, PWN, s. 344, piéra Marii Nowak-Kielbikowej. Prosza-
o opublikowanie ponizszego tekstu pragne przedstawié swéj punkt widzenia na
niektére uwagi zawarte we wspomnianej recenzji. Dla latwiejszego skonfronto
wania uwag M. Nowak-Kielbikowej z moimi podaje odpowiednie strony zaréwnc
w tekscie recenzji, jak i ksigzki.

M. Nowak-Kielbikowa kwestionuje obie cezury pracy: wizyte J. Becka w Lon-
dynie w listopadzie 1936 r. i uklad Sikorski—Majski z lipca 1941 r. Na stronie
617 Autorka stwierdza: ,Pobyt Becka w Londynie nie stanowil zadnej znaczace
daty w brytyjskiej polityce wobec Polski. Nie byl — jak chce Autor — momentem
symbolizujgcym blizsze niz dotgd, choé krétkotrwale zainteresowanie si¢ Wielkie]
Brytanii Polska”. Na potwierdzenie tej opinii odwoluje sie do stanu stosunkéw
polsko-brytyjskich od czasu dymisji D. Lloyd-George’a w listopadzie 1922 r., od
kiedy mozna zaobserwowaé¢ stopniowg, cho¢ czasem powracajacg do punktu wyjs-
cia, poprawe stosunkéw brytyjsko-polskich, Nie neguje, ze tak rzeczywiscie bylo
Z drugiej jednak strony chcialbym podkresli¢, ze listopadowa podréz do Wielkiej
Brytanii byla pierwsza oficjalng wizyta J. Becka w Londynie od momentu obje-
cia przez niego funkcji szefa polskiej dyplomacji w roku 1932, Wizyta stanowila
punkt kulminacyjny w jego dotychczasowych, cho¢ prowadzonych z réinym na-
sileniem, staraniach o zaciesnienie kontaktéw ze Zjednoczonym Kroélestwem, By-
la tez wyrézniajgcym sie ogniwem w prowadzonych przez Polske od wiosny
1936 r. staraniach o uwzglednienie jej interesow w wielostronnych negocjacjach do-
tyczacych tzw, nowego Locarno. Wydaje sig, ze w klimacie politycznym roku 1936
rozmowy londynskie byly najbardziej znaczgcym akcentem w stosunkach pomig-
dzy obydwoma krajamj polowy lat trzydziestych (s. 28-30 i n.).

W odniesieniu do cezury koncowej Autorka stwierdza (s. 617); ,,... cezura kon-
cowa nie zamyka zadnego okresu w stosunkach polsko-brytyjskich, dzieli przy
tym stanowigcy calo$¢ okres rzaddéw gen. Sikorskiego”. Jak sadze, chyba jednak
zamyka, i to okres w pewnym stopniu dosé¢ uciazliwy dla obu stron, szezegélnie
od 17 wrzeSnia 1939 r., wilasnie ze wzgledu na stosunek obu aliantéw do ZSRR
Natomiast uklad Sikorski—Majski z lipca 1941 r. tworzy cezure koncowsa lgcznie
ze zblizeniem brytyjsko-radzieckim, w wyniku agresji Trzeciej Rzeszy na ZSRR.
I tak jest ukazany w pracy. Podwazajac takie ujecie, trzeba by poddaé weryfika-
cji stwierdzenie, Ze ,,... stanowisko Wielkiej Brytanii wobec Polski po roku 1918
bylo zawsze, a wiec i w okresie lat 1936 - 1941, funkcjg stosunku imperialnej poli-
tyki brytyjsliiej przede wszystkim do Niemiec i Zwigzku Radzieckiego” (s. 316).
Szczegblnie wyraznie miejsce Polski w polityce Londynu omawianego okresu uwi-
docznilo sie w postawie Brytyjczykéw wobec Polski w trakcie rokowan gen. Si-
korskiego z ZSRR latem 1941 r. (s. 307).

M. Nowak-Kietbikowa uznaje za dyskusyjne przedstawione w pracy cele obu
stron w rozmowach londynskich jesienig 1936 r. (s. 618). Powolujac sie na Zrédia
brytyjskie pisze: ,,Anglikom nie chodzilo tylko o sondaz, jak zachowa sie Polska
wobec paktu zachodniego, ale zapobiezenie powtérzeniu sie sytuacji z 1933 roku,
kiedy to niecheé¢ Polski wobec paktu czterech uniemozliwia jego realizacje. Stro-
nie polskiej tez nie chodzilo tylko o poznanie brytyjskiego punktu widzenia na
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miejsce Polski w nowym Locarno, ale o prébe zabezpieczenia polskich intereséw w
tym pakcie”.

Byé moze przedstawione przeze mmie zamierzenia Brytyjczykéw i Polakéw
tgczace sie z wizytg Becka sg rzeczywiscie dyskusyjne. Jefli, jak pisze Autorka
na podstawie Zrédel brytyjskich, Anglicy bali sie, by nie powtérzyla sie sytuacja
z 1933 r., ,Kiedy to niechgé Polski wobec paktu czterech uniemozliwila jego reali-
zacje”, to trzeba jednoczesnie dodaé, ze w rzeczywistoSci nie stanowisko Polsk:
mialo decydujgce znaczenie dla losu paktu czterech, Zastrzezenie to nalezy uczy-
ni¢, tym bardziej ze wymowa dokumentéw brytyjskich jest inna (zob. Z. Mazur,
Pakt Czterech, Poznah 1979, s. 299). Ponadto uwazam, ze tak jak w roku, 1933,
tak i pbéiniej stanowisko Polski nie mialo, bo nie moglo mieé, decydujacego wply-
wu na ewentualne zawarcie porozumienia pomiedzy mocarstwami, okres$lonego tym
Tazem mianem nowego Locarno. Dla Wielkiej Brytanii kwestie zasadniczg stano-
wilo, tym bardziej po zerwaniu przez Trzecig Rzesze ukladu lokarnenskiego, upew-
nienie sie o kontynuacji przez Polske dotychczasowej polityki wobec dwodch sg-
siednich mocarstw, Jak stwierdzam w pracy (s. 46), celem Brytyjczykéw w roz-

nowach z Beckiem byl ,... sondaz, kiéry upewnial, ze Polska nie zamierzala re-
zygnowaé ze swej polityki réwnowagi wobec wschodniego i zachodniego sgsiada”.
W odniesieniu do uwagi dotyczgcej zamierzen strony polskiej w rozmowach lon-
dynskich i majgcej uzasadnié dyskusyjno$é wskazanych przeze mnie intencji Bec-
ka dodam, ze cel kontaktéw politycznych bywa czasem ujawniany dopiero po je-
go rzeczywistym czy tez tylko pozornym osiggnigciu. Tak tez stalo sie i w tym
przypadku. W instrukcji dla polskich placéwek dyplomatycznych, dotyczgcej roz-
moéw w Londynie, Beck stwierdzal: ,[Polska] zabezpieczona ze strony Anglii mo-
ze spokojonie oczekiwaé wyniku rozméw lokarnenskich” (s. 48).

Autorka uzupelnia fragment ksigzki dotyczacy staran Polski o jej udzial w
pakcie zachodnim wiosng 1938 r. stwierdzeniem, ze byly spéZnione (s. 620) — i stusz-
nie. W celu wyjasnienia dodam, ze akcje polska oceniam jako sp6Zniong juz la-
tem 1937 r. (s. 76-178). W tym samym miejscu (s, 620) M. Nowak-Kielbikowa pi-
sze: ,Sprzeciw budzi twierdzenie, ze celem rozméw Brytyjczyké6w z Niemcami
(w czasie kryzysu czechostowackiego w roku 1938) bylo rozciggniecie wplywow
tych ostatnich na Europe Srodkows. Wprawdzie istniat w FO nurt opowiadajacy
sig za takim rozwigzaniem, ale w oficjalnej polityce godzono sig¢ raczej uznaé na
tym terytorium niemieckie wplywy gospodarcze oraz wlaczyé do Trzeciej Rzeszy
obszary z ludno$cia moéwigcg po niemiecku”. Nie wiem, na jakiej podstawie Au-
torka przypisuje mi zacytowane twierdzenie dotyczace celéow polityki brytyiskiej
w dobie Monachium.

Nie pochwalam, jak sugeruje Autorka, akeji Polski wobec zagrozonej Czecho-
slowacji (s. 620 -1). Nie uwazam jednoczesnie ze sluszne, by omawiajgc ten pro-
blem pomijaé geneze konfliktu — stagd stowo ,rewindykacja” w tek$cie ksigzki
(s. 159).

Kontynuujgc rozwazania dotyczace zmiany polityki brytyjskiej w stosunku do
Polski w marcu 1939 r. Autorka pisze: ,,Zabraklo podsumowania, ze wszystkie wy-
darzenia byly r6éznym; stronami tego samego zjawiska, nie do przyjecia dla Wiel-
kiej Brytanii, siegania Rzeszy po polityczna hegemonie w Europie. Kolidowalo to
z imperialnymj interesami brytyjskimi”. Podsumowanie jednak jest (s, 175-6) —
dotyczace poltozenia miedzynarodowego Wielkiej Brytanii w drugiej potowie mar-
ca 1939 r. — jakkolwiek nie w dostownym akurat ujeciu jak proponuje M. No-
wak-Kietbikowa.

Omawiajac w pracy geneze gwarancji dla Polski, nie neguje pewnej wagi, ja-
ka mialy dla Wielkiej Brytanii wzgledy prestizowe (s. 176). Uwazam natomiast,
%e podstawowe znaczenie dla ich udzielenia miala koniecznoéé utworzenia drugie-
go frontu przez Polske — odcigZajgcego Wielka Brytanie i Francje, a wzgledy
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prestizowe nie byly jeszcze zbyt wielkie w porédwnaniu z sytuacja wytworzong
przez najazd Niemiec na Polske, W moim odczuciu tak wilasnie bylo, nawet jesli
lerd Halifax eksponowal znaczenie wzgledéw prestizowych, co podkres§lano w re-
cenzji (s. 622). Zdaniem M. Nowak-Kielbikowej ogloszenie gwarancji dla Polski
p:zadstawilem w ,krzywym zwierciadle” (s. 622). Jest to chyba zbyt mocne okre-
slenie. Autorka pisze, iz podkreslam brak entuzjazmu, pomijajac aplauz, jaki réw-
niez towarzyszyl ogloszeniu gwarancji dla Polski. Opierajgc sie na raporcie §wiad-
ka tego waznego wydarzenia, ambasadora Edwarda Raczynskiego, pisze w pracy:
»W parlamencie gwarancja nie wzbudzila entuzjazmu, choé przyjeta zostala z pew-
aym zadowoleniem”. Nie pisze wyraZnie o aplauzie, ale nie pomijam, mimo wszy-
stko, nastroju ,pewnego zadowolenia”. Sprawa nie jest wiec przedstawiona tak
bezdyskusyjnie w ,krzywym zwierciadle”, jak scharakteryzowano w recenzji.

Autorka zwroécila takze uwage na brak ,,... spojrzenia na dni miedzy 31 sierp-
Mz a 3 wrzesnia, w ktérych polsko-brytyjskie kontakty byly szczegblnie inten-
sywne” (s. 622). Uczynilem to $wiadomie, podajgc jednoczeénie w przypisie infor-
mecje o literaturze dotyczacej tego okresu (s. 249).

Z kolei konkluzja, ze ,W okresie objetym tematem Polska byla w sprawach
zzzadniczych dla Wielkiej Brytanii przedmiotem, a nie podmiotem jej polityki”
(s. 317), jest oceniona w recenzji jako ,zbyt uproszczona” (s. 623). Podtrzymauje
jednak mojg ocene, Nie znam bowiem sytuacji majgcej zasadnicze znaczenie dla
Wielkiej Brytanii, w ktérej Zjednoczone Kroélestwo — w imie sojuszniczych zwigz-
kéw — popartoby stanowisko Polski, mimo Ze byloby ono sprzeczne z intereseami
Londynu. Na przyklad wieloaspektowy charakter polozenia Polski we wrzesniu
1639 r. | stanowisko Wielkiej Brytanii wobec niego potwierdza, jak sadze, te opinie,

W koncowym fragmencie recenzji widzi sie potrzebe podkreSlenia, ze ,Rze-
czypospolita nie miala biernej, bezwolnej postawy, ani wobec wydarzen na migdzy-
nzrodowej scenie, ani wobec Wielkiej Brytanii”. W odczuciu autora omawianej
pracy podstawowy tok wykladu jest podkresleniem aktywnosci polityki polskiej,
nie godzgcej sieg, przy obiektywnie ograniczonych mozliwosciach, z rozwojem rie-
zorzystnej dla niej sytuacji i starajgcej sie aktywnie temu przeciwstawié. W :za-
kenezeniu pracy (s. 317) pisze ponadto: ,,Zjednoczone Krélestwo widzialo Polske,
m.mo stalych wysilk6w Polaké6w, jedynie jako panstwo drugorzedne...” Sformu-
lcwanie — ,mimo stalych wysitkéw” wyklucza biernos¢ w dziataniu.

Mieczystaw Nurek.
(Sopot)

Maria Nowak-Kietbikowa Warszawa, 15 lipca 1985 r,

W ODPOWIEDZI DOKTOROWI MIECZYSLAWOWI NURKOWI

Z polemicznymi uwagami M. Nurka, zwigzanymi z mojg recenzjg opublikowa-.
na w ,Kwartalniku Historycznym” 1984/3, s. 617 - 623, nie w peini moge sie z3o-
dzié, tym bardziej ze w jakiej$ mierze wynikaja one z nieporozumienia.

Nie kwestionowalam ani poczgtkowej, ani koncowej cezury pracy M. Nurka,,
Polska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1936 - 1941, Warszawa 1983, a jedy-
nie ocenilam je jako dyskusyjne. W zasadzie sadzeg, Zze wybér cezur jest indywi-.
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¢ualng sprawg autora. Przedstawilam po prostu méj odmienny poglad na role wi-
:yty J. Becka w Londynie w brytyjskiej polityce wobec Polski oraz wyrazilam
watpliwoéci, czy najwlasciwszym momentem dla okreslenia stosunkéw miedzy
"Vielkg Brytanig a Polskg jest akt zawarty miedzy tg ostatnia a strona trzecis,
t3. radziecks, i to niezaleznie od brytyjskiej inspiracji ukladu Sikorski—Majski.

Waga wizyty Becka w Londynie w koncepcjach polskiej polityki zagranicznej
j»st nie do podwazenia, Moje uwagi nie dotyczyly jednak tego zagadnienia. Pod-
‘. zymuje nadal teze, ze ,... pobyt Becka w Londynie nie stanowil Zadnej zna-
czgcej daty w brytyjskiej polityce wobec Polski”. Zrodia brytyjskie potwierdzaja
.a jednoznacznie, Jak wynika ze sprawozdania Edena z rozmowy z Beckiem w Ge-
.ewie, podczas ktérej zainicjowano wizyte, to Beck ,.".. badal, czy byloby mozliwe,
2by przybyl do Londynu péing jesieniag w celu porozmawiania na temat sprawy
Gdanska i ogélnie sytuacji europejskiej’. W odpowiedzi Eden nie tyle zachecit,
la przedstawial trudnosci zwigzane z ewentualng wizytag. W komentarzu doda-
»al: ,Jest jasne, ze on {[Beck] chcialby zlozyé te wizyte czeSciowo jako przeciw-
age wizyty generala Rydza-Smiglego w Paryzu. To pragnienie moze towarzy-
szyé sekretarzowi stanu, obok checi poczynienia postepu w problemie gdanskim” i

To minimalizowanie znaczenia wizyty Becka w jeszcze wiekszej mierze mozna
odnies¢ do personelu urzedniczego Foreign Office, W$ré6d dokumetdé4w przygoto-
vranych w brytyjskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych w zwiazku z przyjaz-
Jem do Londynu Becka, a ktére dotyczyly: dewaluacji zlotego, uprawnien bry-
tvjskich statkéw przewozacych polskich emigrantéw, kolonii i emigracji zydow-
-kiej oraz stosunkéw polsko-litewskich i polsko-czechostowackich, zabraklo glow-
~vch problemédw europejskich, ze spraw interesujgcych strone polska — nowego
Locarno, Jedynie memorandum sporzadzone przez ambasadora Wielkiej Brytanii
w Warszawie H. Kennarda mogloby stanowié¢ dla rzadu brytyjskiego podstawe wy-
pracowania jakiej§ politycznej linii postepowania wobec Polski2 Charakteryzowalo
10 polityke zagraniczng Polski opierajgcg sie na aliansie polsko-francuskim oraz
na réwnowadze sil miedzy Niemcami a Rosjg oraz okreslalo zaangazowanie sie
tego kraju w negocjacje wokét nowego Locarno jako $rodek pozwalajacy uzyskaé
prewnos$é, ze umowa ta nie obnizy bezpieczenstwa Polski. Jednakze na tym wiel-
ce interesujacym dokumencie widnieje tylko lakoniczna uwaga It is for informat-
ion only” 3 Zar6wno wiec przygotowania, jak i przebieg wizyty Becka w Londy-
.le nie pozwalajg sgdzi¢, ze w stosunku Wielkiej Brytanii do Polski otwierala cna
;aki$ nowy etap.

Z kolei cezura koncowa nie dotyczy stricte stosunkéw polsko-brytyjskich. Nikt
..e kwestionuje oczywistej tezy, ze stanowisko Wielkiej Brytanii wobec Polski
“ylo przede wszystkim funkcjg jej imperialnej polityki wobec Niemiec i ZSRR.
Dodajmy, ze takze w stosunku do Francji. Jest to jednak tylko sfera przestanek
polityki brytyjskiej wobec Polski. Jaki byl zatem srodek wyrazu, ktérym Bry-
tyjezycy postuzyli sie wobec rzadu polskiego, aby po rozpoczeciu wojny miedzy
Rzeszg a ZSRR zamanifestowa¢ manewr w polityce wobec woéwcezas jedynego
alianta? Akt taki, jeSli bylby, stanowilby — jak sadze — wilasciwy wyznacznik
ewolucji polityki brytyjskiej wobec Polski. Poza tym przerwanie toku wykladu
W niewatpliwie wazinym momencie polityki brytyjskiej wobec Polski podczas dru-
giej wojny $swiatowej musi pozostawié niedosyt.

- Pragne podtrzymaé poglad, ze wizyta Becka w Londynie w listopadzie 1936 r.

! Depesza E. Edena, Public Record Office, Foreign Office 371/19957/C6785/49/55.

2 Memorandum on Polish External and Internal Affairs from sir H., Kennard,
ihidem, 19957/C7905/49/55.

8 Uwagi R. Wigrama odno$nie do siedmiu dokumentéw przygotowanych w zwig-
zku z wizytg J. Becka w Londynie, ibidem, 19964/C8208/7996/55.
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nie tyle otwierala nowy, choé krétkotrwaly, etap w stosunkach polsko-brytyjskich
ile stanowila jeden z elementéw zamykajgcych wzglednie dobry okres w tychze
stosunkach, ktéry przypadl na lata 1934 - 1936, poczatek 1937. Oto najbardziej spek
takularne symptomy takiego stanu rzeczy: 1) W zwiazku z poprawg stosunkéw pol-
sko-niemieckich juz od polowy 1933 r., a szczegdlnie w 1934 r. mozna obserwowacl
w Londynie zwiekszone zainteresowanie Polskg. Problem stosunkéw polsko-nie-
mieckich odegral pewng role w debacie nad bezpieczenstwem brytyjskim. Dla
Brytyjczykébw wazne bylo bowiem pytanie, czy Hitler wykorzysta popraweg sy-
tuacji Niemiec na Wschodzie do akcji w Europie Zachodniej., 2) Inng przestanke
wzrostu zainteresowania brytyjskiego Polakg stanowil projekt paktu wschodniego
Z tym zagadnieniem zwigzana byla wizyta Edena w Warszawie w 1935 r. 3) Obie
strony — polska i brytyjska — powolaly w koncu 1934 r. na ambasadoréw w Lon
dynie i w Warszawie politykéw bardziej predysponowanych do prowadzenia dyna-
micznej dyplomacji niz ich poprzednicy. 4) W grudniu 1934 i w lutym 1935 r. pod-
pisano dwie wazne umowy — weglowsg i nowg handlowa, ktére pozwolily zinten
syfikowaé stosunki gospodarcze. Do rejestru tych wydarzen mozna by — jak sgdze
— wpisaé takzie wizyte Becka w Londynie.

Przyznaje natomiast, Ze moja argumentacja co do celéw stawianych przez
Brytyjezyk6w w zwigzku z tg wizytg byla zbyt kategoryczna. Nadmieniajac o pak-
cie czterech z 1933 r. mialam na mys$li wplyw, rozpoczetego w pewnej mierze
w zwigzku z negocjacjami nad tym paktem, procesu odprezenia w stosunkach pol-
sko-niemieckich na zwiekszenie swobody manewru w polityce Hitlera. To pro-
wadzilo do poglebienia sprzecznosci w postawach sygnatariuszy paktu czterech,
a sprzecznosci te stanowily podstawowg przestanke uniemozliwiajgcg realizacje
paktu, Zarazem, jednoczesna z poprawag stosunkdéw polsko-niemieckich, obstruk-
cja Polski wobec tego aktu nie pozostala bez wplywu na stanowisko Francji wo-
bec pierwotnych sformulowan poszczegdlnych artykuléw paktu. Ta postawa pol-
skiego MSZ stanowila przedmiot zainteresowania Brytyjczyké6w. Ambasador bry-
tyijski w Warszawie W. Erskine widzial jej przyczyng w uzasadnionej obawie, ze
w razie wejscia paktu w zycie ,Francja bedzie zmuszona akceptowaé kompromis
w odniesieniu do rewizji granic i ze w tym wypadku Polsce byloby szczegblnie
trudno przeciwstawié¢ sie zbiorowej presji czterech mocarstw, gdyby postanowily
na nig naprze¢” ¢, Dodajmy, ze jnnym motywem negatywnej wobec paktu czterech
postawy Polski byla obawa przed restytucjg koncertu mocarstw. Gdy kilka lat p6z-
niej mialy rozpoczaé sie negocjacje nad paktem zachodnim, ktéry wzbudzat w Pol-
sce podobne zastrzezenia, Brytyjczycy woleliby unikngé ewentualnych komplikacj:
spowodowanych stanowiskiem Polski, Jak wynika z adnotacji Edena na wspom-
nianych dokumentach przygotowanych w Foreign Office do rozméw z Beckiem,
brytyjskiemu sekretarzowi stanu zabraklo ws$réd nich opracowania na temat no-
wego Locarno. Pragnat on bowiem — jak pisal — wzbudzi¢ zaufanie miedzy ne-
gocjujacymj stronami’ W takim wypadku sprawa nowego Locarno, stanowigcego
dla Polski podstawowy problem, musialaby byé poruszona, i to nie tylko po to,
aby wysondowaé stanowisko Becka, cho¢ i to bylo wazne, ale takze, aby przekonaé
go, ze nowe Locarno nie stworzy Polsce niekorzystnej sytuacji politycznej.

Liczne szczegbélowe wyjasnienia w koncowym fragmencie wypowiedzi M. Nur-
ka prostujg niescistoéci i usuwajg watpliwosci, Z tekstu recenzji moze istotnie wy-
nikaé — co stwierdzam z przykroscia — Zze przypisalam Autorowi pracy zdanie,
ktébrego expressis verbis nie uzyl, iz ,,...celem rozméw Wielkiej Brytanii z Niem-
cami bylo rozciggniecie wplywoéw tych ostatnich nad Europe Srodkowsa”. Jednak-
ze niektére passusy ksigzki, niekoniecznie zwigzane tylko z okresem monachijskim,

4+ W, Erskine do J. Simona, 7 VI 1933, ibidem, 6690/5230/2667/62.
§ Uwagi A. Edena, ibidem, 19964/AC8208/7996/55.
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ale rzutujgce na polityke brytyjska takzie w dobie Monachium (ss. 58, 82, 85, 130,
"62, 163/4, 185 przyp. 45), bez pokazania istniejacej jednoczesnie w Foreign Office
-endencji do przeciwstawienia sie rozszerzaniu przez Niemcy wplywé4w w Euro-
:ie, mogg doprowadzié do wniosku, ze polityka brytyjskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych wobec Rzeszy polegala przede wszystkim na kanalizowaniu nie-
mieckich rewindykacji w kierunku s$rodkowoeuropejskim i nie dostrzegala szer-
szych implikacji wzrostu wplywéw niemieckich w tym regionie, W kilku przypad-
kach réinice zdan wynikly nie tyle z réznych pogladéw, ile z odmiennego odczy-
‘ania tekstu zaréwno ksigzki, jak i recenzji. Catkowicie zgadzam sie na przyklad
~ M. Nurkiem, Ze utworzenie drugiego frontu w Europie bylo istotniejszym mo-
‘ywem brytyjskich gwarancji dla Polski w marcu 1939 r. niz wzgledy prestizowe.
Sadze jednak, ze juz woweczas te drugie (zgodnie z tym, co pisze S. Newman) od-
grywaly wiekszg role niz im przypisuje Autor recenzowanej ksigzki. W opisie
.eakeji brytyjskich parlamentarzystow na ogloszenie gwarancji zabraklo im po
wrostu kilku przykladdw ilustrujgcych stanowisko ich zwolennikéw, ktérych do-
tarczy¢ by mogly stenogramy obrad obu izb Parlamentu. Nie przecze, ze Polska
yla raczej przedmiotem niz podmiotem polityki brytyjskiej, co jednak nie wy-
~lucza, ze w pewnych okresach bylo inaczej. Mam watpliwosci, czy wyznaczni-
Liem podmiotowego traktowania partnera jest koniecznie dzialanie wbrew wias-
sym interesom. W tym wypadku chodzito raczej o powstanie sytuacji, w ktérej
rartner z punktu widzenia tyc¢hze interesé6w nabral szczegblnego waloru.
Konczace, pragne zaznaczyé, ze odwrotnie niz M. Nurek uwazam, iz polemika
w przewazajgcej mierze dotyka spraw mniejszej wagi, Moje uwagi recenzyjne,
wyjawszy role wizyty Becka w Londynie w brytyjskiej polityce, nie dotyczyly bo-
~viem podstawowych tez studium. ’
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