MATEUSZ GOLINSKI
(Wroclaw)

TEMPLARIUSZE A BITWA POD LEGNICA —
PROBA REWIZJI POGLADOW

Wséréd zrodet o najezdzie mongolskim w roku 1241, wprowadzonych do
obiegu naukowego dzigki wielkim przedsiewzigciom edytorskim XIX w.,
znalazt si¢ miedzy innymi list mistrza templariuszy francuskich do krola
Ludwika IX Swigtego!. Badaczom polskim pismo to ponad 100 lat temu
przyblizyt B. Ulanowski, dokonujac jego ttumaczenia i poswigcajac mu osobne
studium®. Od tej pory do tresci zrodla odwolywali si¢ juz niemal wszyscy
historycy zajmujacy si¢ a to wojng z Tatarami, a to dziejami zakonu
templariuszy w Polsce.

Interesujacy list nie zachowal si¢ w oryginale. Jego tresé przytacza in
extenso anonimowa kronika francuska z XIII w. Korzystajac ze zrodla,
zawierzy¢ wigc musimy rzetelnosci nieznanego kronikarza, ktorego wiarygod-
no$¢ nie byla dotad podawana w watpliwosé. Autor listu przedstawit si¢ w nim
jako ,Ponces de Aubon, mestres de la chevalerie du Temple en France™.
Wiadomosci, jakie podawal krolowi, dotyczyly w calosci skutkow najazdu
tatarskiego na Europ¢ Srodkowa oraz krokéw podejmowanych w zwiazku
z tym przez tamtejszych wladcow i jego zakonnych wspoélbraci. Poniewaz
przedmiotem naszych rozwazan bedzie zasadniczo sytuacja templariuszy
w Polsce, gléwna uwage skupimy na fragmentach zrédia zwigzanych z tym
tematem. Wlasciwg tre§¢ pisma otwieraja zreszta nastgpujace zdania: ,Les
nouveles des Tartarins, si comme nous les avons oies de nos freres de
Poulainne qui sont venu au chapitre. Nous faisons savoir a vostre hautesce que
Tartarin ont la terre qui fu Henri le duc de Poulainne destruite et escillee, et
celui meismes ocis avec mout des barons, et six de nos freres et trois chevaliers

! Ex Historiae Regum Franciae continuatione Parisiensi, wyd. O. Holder-Egger, MGH S§, t. 26
(wyd. nowe), Leipzig 1925, s. 604—605. Fragmenty wydano w: Codex Diplomaticus et Epistolaris
Regni Bohemiae, t. 4, F. 1, wyd. J. Sebinek, S. Duskow4, Pragae 1962, nr 316; Schlesisches
Urkundenbuch, Bd. 2, wyd. W. Irgang, K6ln-Wien, nr 219; Urkunden und Regesten zur Geschichte
des Templerordens im Bereich des Bistums Cammin und der Kirchenprovinz Gnesen, wyd. W. Irgang
na podstawie materialéow H. Lipke, K6ln-Wien 1987, nr 21 (dalej: UuR).

? B. Ulanowski, O wspéfudziale Templariuszéw w bitwie pod Legnicq, w: Rozprawy i sprawo-
zdania z posiedzer, Wydzialu Historyczno-Filozaficznego Akademii Umiejetnosci, t. 17, Krakow 1884,

3 Jest to postaé blizej nie znana. Por. B. Ulanowski, op. cit, s. 286, przyp. 1, s. 321—322,
przyp. 1; M. L. Bulst-Thiele, Sacrae domus militiae Templi Hierosolymitani magistri. Untersuchungen
zur Geschichte des Templerordens 1118/19—1314, ,Abhandlungen der Akademie der Wissenschalf-
ten in Géttingen, Philologisch-historische Klasse, 3. Folge™, nr 86, Gottingen 1974, s. 213, przyp. 8.
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et deus sergans et 500 de nos hommes ont mort; et troi de nos freres, que nous
bien connissonz, eschaperent...”. Dalej, po ustgpie o spustoszeniu calej ziemi
wegicrskiej i czeskicj oraz o podziale wojsk tatarskich na trzy czgsci, jedng na
Wegrzech, drugg w Czechach, trzecia w Austrii, mistrz donosil: ,Et si ont

destruit deus des meillours tours et trois viles que nous avionz en Poulainne; et

quanque nous avionz en Booine et en Morainne del tout en tot il ont destruit™.

List wreszcie konczy doniesienie: ,,Et sachiez que nostre mestre en Bohaine, en
Hongrie, em Poulainne, en Alemaigne et en Morainne n’est pas venu a nostre
chapitre, mes il assamble tant de gent com il puet, pour aler contre eus...”™.
W zwigzku z tym wspomniany mistrz zwrocic si¢ mial poprzez wyslannikow do
swego francuskiego odpowiednika o positki. Ten zas, jak sam zaznaczal,
zamierzal spelni¢ te prosbe.

Zrédlo w formie, w ktorej nam je przekazano, pozbawione jest daty
i miejsca sporzadzenia. Przyjmuje si¢ jednak, ze powstalo ono w czerwcu lub
lipcu roku 1241, tzn. 2—3 miesiace po najezdzie na Slask’. Wlasnie ta niemal
wspolczesnos¢ z opisywanymi zdarzeniami i powolanie si¢ na relacje bez-
posrednich ich uczestnikow powinny decydowac o ocenie listu jako wiarygod-
nego, nie skazonego jeszcze przekazu. Co najwazniejsze, zrddlo to jest jedynym,
ktore informuje o udziale polskich templariuszy w wojnie z Mongolami w roku
1241 i stratach, jakie wowczas poniost ten zakon w Polsce, Czechach i na
Morawach®,

4 MGH SS, t 26, s. 604. Wg tlumaczenia Ulanowskiego, op. cit., s. 283: ,,Oto sa naj§wiezsze
wiadomosci o Tatarach, tak, jakesmy je otrzymali od braci naszych przybylych z Polski na
kapitule. Uwiadamiamy Wasza Wysokosé, ze Tatarzy zniszczyli juz i ztupili ziemig, ktora nalezata
do Henryka ksigcia polskiego, ze zabili ksigcia tego wraz z mnostwem panéw; szeSciu braci
naszych, trzech rycerzy, dwoch zbrojnych i 500 pachotkéw zgineto, trzech zas braci dobrze nam
znanych zdofalo uniknaé zguby”.

> MGH SS, t. 26, s. 605. ,Mistrz naszego zakona na Wegry, Czechy, Polsk¢, Niemcy
i Morawy nie przybyt na kapitule, lecz zbiera ile tylko zdota wojska, aby przeciwko Tatarom
pociggnaé...” (B. Ulanowski, op. cit., s. 285).

¢ Ibid.

7 Wg Ulanowskiego, op. cit.,, s. 307, 319, list nie powstal wczesniej niz w pierwszej potowie
czerwca, a nie pozniej niz na poczatku lipca 1241 r. Badacz ten jednak bigdnie ustalit date wielkiej
bitwy na Wegrzech nad rzeka Sajoé na poczatek czerwca, a nie, jak prawidlowo, na 11 kwietnia (por.
W. Felczak, Historia Wegier, wyd. 2, Wroclaw 1983, s. 45). Skoro wiesci o niej nie dotarly jeszcze do
templariuszy (a jest to zastanawiajace, skoro wiedziano juz o spustoszeniu Wegier i dzialaniach na
terenie Austrii), datacj¢ zZrodla nalezaloby zblizy¢é jak najbardziej do opisywanych wydarzen.
Z takiego zalozenia wyszed! zapewne G. Labuda, Zaginiona kronika w Rocznikach Jana Dlugosza,
Poznan 1983, s. 234, kladac pismo na maj, ale ze znakiem zapytania Mimo to ogélnie
z czerweem-lipcem roku 1241 lacza list np. M. L. Bulst-Thiele, op. cit,, s. 212, przyp. 7, czy UuR, 21.

® Wg B. G. Steige, Bolkenhainische Denkwirdigkeiten, Hirschberg 1795, s. 35, 39, 51—53,
templariusze z Bolkowa uratowali w trakcie bitwy pod Legnica Zycie synowi Henryka Poboznego
— Bolestawowi II Lysemu. Ksigze w zamian, w 1243 r. zezwolit braciom, ktdrych liczba stopniala
do szeiciu, na odbudowe ich zniszczonej przez Tatardéw siedziby w Bolkowie. Ow zamek, zwany
potem , kamiennymi dworami”, podarowal im wraz z uposazeniem Henryk Brodaty jeszcze w 1206
r. O pobycie templariuszy w Bolkowie czy o ich posiadioSciach w tym rejonie brak jakichkolwiek
innych wiadomosci, podobnie jak o udziale miodego ksigcia w bitwie. Oprocz tych informacji
Steige opublikowal zresztg caly szereg opowiesci czysto fantastycznych lub nie potwierdzonych.
Jego relacja traktowana jest wigc jako legenda (por. K. Eistert, Der Ritterorden der Tempelherren in
Schlesien, , Archiv fir schlesische Kirchengeschichte”, Bd. 14, 1956, s. 2). Steige, lub kto$ przed nim,
cala opowie$é mogl zmysled, biorac za punkt wyjscia miejscowe podanie o pewnym krzyzu, ktéry
interpretowano jako gréb templariusza (tenze, op. cit., s. 52). Do czasu opublikowania listu
Poncesa de Aubon nie kojarzono templariuszy z wydarzeniami pod Legnicg. Nawet legenda
obrazowa do Zywota §w. Jadwigi z 1353 r. wirdd walczacych tam zakondw rycerskich przedstawia
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O pobycie templariuszy na ziemiach polskich informuje nas szereg zrodet
odnoszonych do okresu lat 1225—1241°. Poniewaz s3 to w~ wickszosci
dokumenty dotyczace nadan ziemskich i dochodow dziesigcinnych dla zakonu,
mozliwe jest przyblizone odtworzenie jego stanu posiadania w interesujacym
momencie'’’. Gdy na mape¢ z zaznaczonymi posiadlosciami templariuszy
sprobujemy nanies¢ granice potencjalnych spustoszen poczynionych przez
Mongotow w Polsce w roku 1241, to okaze si¢, iz wigkszos¢ dobr zakonu
lezalo z dala od rejonu dzialan wojennych i zniszczenia mogly dotkna¢ tylko te
polozone na Slasku oraz ewentualnie na Mazowszu. Fakt najazdu Mongoléw
na Slask nie podlega dyskusji. Pewne wydaje si¢ tez, iz przynajmniej od Opola
glowny oddzial najezdzcoéw posuwal si¢ lewym brzegiem Odry ku Wroclawowi
i dalej na Legnice''. Jesli osia marszu, jak si¢ przyjmuje, byla droga wiodaca
przez Brzeg i Olawg, na obrzezu dzialan wojsk mongolskich znalazl si¢ zespol
dobr templariuszy z o§rodkiem w Oles$nicy Malej'2. Sama Olesnica polozona
jest zaledwie 10 km na poludnie od wspomnianej drogi, co uznajemy za
odleglo$¢ upowazniajacg do przypuszczenia, ze mogly zawita¢ tam oddzialy
Ordu®. Ta sama uwaga dotyczy dwu wsi polozonych w bezposrednim
sasiedztwie komandorii, a ktdre przynajmniej w poZniejszym okresie zwiazane
byly z templariuszami (Chwalibozyce — Frauenhein i Owczary — Tempel-
feld)". Po raz drugi dobra templariuszy zagrozone zostaly w trakcie marszu
powrotnego najezdzcow. Wedlug Rocznika Slaskiego kompilowanego oraz
relacji Dlugosza, po spustoszeniu okolic Legnicy Tatarzy zatrzymali si¢ na
14—15 dni na ziemi otmuchowskiej, skad podejmowali niszczycielskie zagony
po okolicy'. Bylby to wystarczajacy czas, aby zlupi¢ oddalone od Otmuchowa
o ok. 50 km w linii prostej Olesnic¢ oraz Brozec, jak i domniemane posiadlosci
w Chwalibozycach, Owczarach i Jutrzynie (Marienau)'s. Mongolowie przeby-
wajacy w Polsce juz od ponad miesigca zapewne orientowali si¢, gdzie szuka¢
nalezy atrakcyjnych zdobyczy. Tak wigc, jesli trafili do klasztoru cystersow
w Henrykowie'’, znalezé mogli i drog¢ do komandorii w Olesnicy Male;.

tylko joannitéw i krzyzakéw — zgromadzenia aktualne w czasach powstania dzieta
(B. Ulanowski, op. cit, s. 279, 308; J. Klapper, Die Tatarensage der Schlesier, ,Mitteilungen der
Schlesischen Gesellschaft fir Volkskunde”, Bd. 31—32, 1931, s. 163). Steige tworzac zgodnie
z duchem swych czaséw romantyczna legendg o rycerzach ratujacych ksiecia wykazat si¢ wigc albo
szczegblng intuicja historyka, albo korzystal jednak z jakiej$ tradycji mowiacej przynajmniej
o stratach osobowych zakonu (tak B. Ulanowski, op. cit.,, s. 282).

 Por. UuR, 1-—24.

19 por. M. Golinski, Uposazenie i organizacja zakonu templariuszy w Polsce do roku 1241,
Kwart. Hist.” 1991, nr 1, s. 3—20.

' Dyskusjg na ten temat podsumowal ostatnio W. Korta, Najazd Mongoléw na Polske w 1241
r. i jego legnicki epilog, ,Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia”, L, Wroctaw 1985, s. 34—36,
gdzie literatura.

12 Komandoria i dobra templariuszy wspomniane od 1226—27 r, (UuR, 2, 3).

13 W. Groblewski, Skutki pierwszego najazdu Tataréw na Polske, ,Szkice Legnickie”, t. 6,
Wroclaw 1971, s. 88, przyjmuje jako szlak pochodu Mongolow pas szerokosci 30—40 km. Por.
nizej przyp. 53.

¥ K. Eistert, op. cit, s. 14—15.

5 W. Korta, op. cit., s. 68.

16 O posiadioéciach tych np. K. Eistert, op. cit., s. 14—15, 18. Por. M. K. Ropp, Die
Tempelherren in Schlesien, Herischdorf 1936 (mps w Bibl. Uniw. we Wroclawiu), zal mapka. "

7 W. Korta, op. cit, s. 68.
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O wicle mniej pewnie rysuje si¢ kwestia pobytu Mongoléow na Mazowszu.
Najazd na tg czgsé Polski przyjmowany jest tylko przez niektorych badaczy,
a i ci 16znig si¢ znacznie od siebie w pogladach na okolicznosci i przebieg
marszruty poprzez dzielnicg Bolestawa, syna Konrada Mazowieckiego'®. Abstra-
hujac od zagadnienia stusznosci wspomnianych sadéw, stwierdzié trzeba brak
zrodet pozwalajacych przesledzi¢c dokladny szlak ewentualnie dzialajacych tu
najezdzcow. Tym samym nie pozwala to na wysnucie jakichkolwieck wnioskow
o losie nadbuzasiskich posiadlo$ct nadanych templariuszom w roku 1239%.

List Poncesa de Aubon, powolujacego si¢ na braci przybylych z Polski,
informuje o zniszczeniu przez Tatarow ziemi ksigcia Henryka. Templariusze,
ktorzy wkrotce po opisywanych zdarzeniach stawili si¢ na kapitule w dalekiej
Francji, nic umieli jeszcze nic powiedzie¢ lub nie widzieli powoddow, aby
donies¢ o spustoszeniu innych dzielnic Polski, np. leczycko-sieradzkiej czy
sandomierskiej. Nie zainteresowano si¢ sytuacja na Mazowszu. Gdyby do
kapituly dotarta wiadomos¢ o ewentualnym zniszczeniu nadbuzanskich dobr
zakonu, nie omieszkano by przeciez wyjasni¢ okolicznosci, w jakich do tego
doszlo (nazwano by je spustoszeniem przez Tatarow ziemi ksigcia Bolestawa).
W takim kontekscie oczywiste wydaje sig, iz Zrodlem informacji byli tu bracia
z ktorejs komandorii w dzielnicy ksigcia Henryka. Powyzsze ustalenia po-
zwalaja rowniez ograniczy¢ wymienione w zrodle straty, jakie poniesli temp-
lariusze w Polsce, do ich posiadlosci na Slasku. Czym w takim razie byly owe
zniszczone dwie ,des meillours tours” i trzy ,viles” z listu? W interesujacym
rejonie zakon nie posiadal ani jednego miasta. W drugim przypadku cho-
dziloby wigc o trzy wsie, posiadiosci wiejskie (tacinskie ,villae” niedokladnie
przettumaczone jako ,villes”, co z kolei zgodne bylo z etymologia tego
ostatniego stowa)”. Nie mozemy ich wskaza¢ imiennie, ale, jak wynika
z dotychczasowych wywodow, miescily si¢ one w niewielkiej grupie posiadtosci
zwiazanych z komandoria w Olesnicy Malej. Jesli ,tours” to rzeczywiscie
wieze, niezbyt zrozumiale wydaje si¢ uzycie przy nich stopnia wyiszego od
przymiotnika ,dobre”?. Przede wszystkim jednak problemem pozostaje ich
lokalizacja. Wieze mieszkalne uzywalo za swe obronne siedziby polskie
rycerstwo i za takie stuzy¢ mogly zakonnikom. Na szlaku pochodu Mongotow

18 Polozenie mazowieckich dobr templariuszy nad Bugiem i Narwig na péinoc od Warszawy
w zasadzie wyklucza potaczenie ich z ktoryms z hipotetycznych rejondw zniszczen. Zadna z hipotez
nie zaklada bowiem spustoszenia §rodkowej czgsci dzielnicy Boleslawa. Por. W. Korta, op. cit,, s.
21—23 (gdzie literatura), ryc. 1; M. Cetwiriski, Co wiemy o bitwie pod Legnicq? ,,Acta Univ. Wrat.”,
Historia L, Wroctaw 1985, s. 87—88.

¥ UuR, 19.

® Grand larousse de la langue frangaise, t. 7, Paris 1978, s. 6484. Np. u Ulanowskiego, op. cit.,
s. 284 ,posiadiosci”; G. Strakosch-Grassmanna, Der Einfall der Mongolen in Mitteleuropa in den
Jahren 1241 und 1242, Innsbruck 1893, s. 47 ,Ortschaften”; M. L. Bulst-Thiele, op. cit., s. 212
sungeschiitzte Ortschaften”; W. Groblewskiego, op. cit, s. 94 i W. Korty, op. cit,, s. 72, przyp. 253
»miejscowosci”.

2\ Grand Larousse..., s. 6136—6137. Np. u B. Ulanowskiego, op. cit., s. 284 ,najlepsze wieze”; G.
Strakosch-Grassmanna, op. cit., s. 47 ,,Burgen”; M. L. Bulst-Thiele, op. cit,, s. 212 ,,besten Thirme”;
W. Groblewskiego, op. cit,, s. 94 ,,zamki”; W. Korty, op. cit., s. 72 przyp. 253 ,,grody”. Przymiotnik
,bonus” w j. tacinskim oznaczat tez ,przyznany przywilejem”. Stad i we francuskim ,,bonnes villes
= villes privilégiées” (J. Girodet, Dictionnaire de la Langue Francqaise, t. 2, Paris 1986, s. 1979).
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w Polsce znajdowat si¢ tylko jeden znany nam dom templariuszy — Ole$nica
Mala. Wzmianka o dwu wiezach jest wigc albo §wiadectwem funkcjonowania
drugiej zaginionej komandorii, albo dowodem na wykorzystywanie wiez przez
nizszy szczebel administracji dobr zakonu, np. zarzadcow bardziej oddalonych
folwarkdw. Niestety, weryfikacja tych spostrzezen za pomoca zrodet archeo-
logicznych jest niemozliwa. W interesujacym rejonie nie stwierdzono dotad ani
jednej takiej siedziby.

Fakt udziatu templariuszy w bitwie pod Legnica nie podlegat od czasu badan B.
Ulanowskiego dyskusji. Uwazany on jest za pewny®. Poglad ten nie kloci sig
z podstawowa relacja o bitwie autorstwa Jana Dlugosza, ktory wsrod jej
uczestnikOw rozrdznial ,cruciferi” — krzyzakow i ,crucesignati” — krzyzowcow™.
To ostatnie okreslenie obejmowac¢ moglo pozostale zakony rycerskie, a wigc
joannitow i templariuszy?’. Rocznik $lgski kompilowany wspomnial z kolei
o ,cruciferis”, ktorych w tym przypadku mozna rozumie¢ ogolnie jako
krzyzowcow?. Konkretny przyklad na uzywanie dla templariuszy z Olesnicy Malej
tego ostatniego terminu przytoczy¢ mozemy z pochodzacej z ok. 1305 r. , Ksiggi
uposazen biskupstwa wroclawskiego”, gdzie trzykrotnie wspomniano ,.cruciferi de
Oleznitz"?". Tak samo wyrazono si¢ o nich i o joannitach w pismie w sprawie sporu
biskupa Tomasza II z ksigciem Henrykiem IV z 15 maja 1284 r. — ,.de Olesniz et de
Lossow Cruciferi"®. Podobnie, wedlug dokumentu z 1256 r., jednym z templariuszy

dzialajacych przy kupnie rycerskich débr w Zarzynie byt Brunon ,,Crucifer™”.
Nasz list wyliczajac straty osobowe nic nie wspomina o bitwie, a nawet

zdaje si¢ przedstawiaé poleglych jako ofiary najazdu, a nie kombatantow.

2 Por. M. i T. Kaletynowie, J. Lodowski, Grodziska wczesnosredniowieczne wojewddztwa
wroclawskiego, Wroclaw 1968; A. Pawlowski, Grody stozkowate, ostroslupowe i wieze mieszkal-
no-obroine na Slgsku w Sredniowieczu, Wroctaw 1978, praca doktorska (Biblioteka Politechniki
Wroctawskiej).

B Por. B. Ulanowski, op. cit., s. 321; G. Strakosch-Grassmann, op. cit., s. 43, 45; W. Zatorski,
Pierwszy najazd Mongolow na Polske w roku 1240—1241, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, t. 9,
1937, s. 227; L. Petry, 1241. Schlesien und der Mongolensturm, Breslau — Deutsch Lissa 1938, s. 27
(dystansujac si¢ od kwestii wiarygodnoéci liczb podanych w lifcie); S. Krakowski, Polska w walce
z najazdami tatarskimi w X111 wieku, 1.6dz 1956, s. 145; G. Labuda, Wojna z Tatarami w roku 1241
Przegl. Hist.”, t. 50, 1959, s. 217; J. Kloczowski, Zakony na ziemiach polskich w wiekach $rednich, w:
Kosciol w Polsce, t. 1 Sredniowiecze, pod red. J. Ktoczowskiego, Krakéw 1966, s. 458 i J.
Szymanski, Templariusze, w: SSS, t. 6, Wroclaw 1977, s. 48 (obaj stusznie podkreslaja, ze mogta ich
byé zaledwie garstka — podobnie Z. H. Nowak, Der Anteil der Ritterorden an der preussischen
Mission (mit Ausnahme des Deutschen Ordens), w: Die Rolle der Ritterorden in der Christianisierung
und Kolonisierung des Ostseegebietes, wyd. Z. H. Nowak, Torun 1983, s. 85); M. L. Bulst-Thiele, op.
cit, 8. 212—213; J. Matuszewski, Relacja Dtugosza o najetdzie tatarskim w 1241 roku. Polskie zdania
legnickie, 1.6dz 1980, s. 56, przyp. 4; G. Labuda, Zaginiona..., 8. 234; W. Korta, op. cit, s. 45, 52; M.
Cetwinski, op. cit., s. 91, 93 (faczac ich ze stronnictwem proksiagzecym z zachodnich i pétnocnych
kreséw panstwa).

19_:1 Ioannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, t. 4, lib. VII, Varsaviae 1975, s.

¥ W. Korta, op. cit, s. 52 przyp. 182.

% Annales Silesiaci compilati, wyd. M. Blazowski, MPH, t. 3, Warszawa 1961, s. 679. Labuda,
Wojna..., s. 217, przyp. 127. Tenze, O udziale Krzyiakdw i o $mierci wielkiego mistrza Zakonu
Krzyiackiego Poppo von Osterna w bitwie z Tatarami pod Ilegnicq w roku 1241, ,Zapiski
Historyczne™, t 47, 1982, z. 4, s. 99—100.

" Liber fundationis episcopatus vratislaviensis, wyd. H. Markgral, J. W. Schulte, w: Codex
Diplomaticus Silesiae, Bd. 14, Breslau 1889, s. 75 B. 374, s. 79 B. 390 i 3%4.

: Codex... Silesiae, Bd. 4, wyd. H. Meitzen, Breslau 1863, Urk. d. D. Domslau, nr II, s. 3.

UuR, 40.
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Przyjmuje si¢ jednak, ze wlasnie w bitwie pod Legnica zginagl wspomniany
ksiaz¢ Henryk a wraz z nim, tak jak podaje list, ,mout des barons”. Tego
konkretnego wydarzenia rownicz dotyczyé moga, wymienione w jednym
zdaniu z informacja o smierci Henryka i barondw, straty zakonu. Szczegdlo-
wosC, z jaka oddano te ostatnie, oznacza, iz autor listu korzystat z raportu
zlozonego w kapitule przez polskich templariuszy. Dane te jeszcze bardziej niz
informacje o S$mierci ksigcia interesowaly przeciez wladze zakonu. Wprost
przeciwnie adresata — krola Francji — interesowala sytuacja politycz-
no-militarna i jej dotyczy¢ mial przede wszystkim list. W pierwszym wiec
punkcie krolowi doniesiono o zniszczeniu ziemi ksigcia Henryka oraz o $mierci
tegoz i wielu jego barondéw. W drugim zas zawiadamiano o spustoszeniu
Woegier i Czech oraz o rownoleglym dzialaniu TataroOw na Wegrzech, w Cze-
chach i w Austrii®’. Drobiazgowe dane o stratach osobowych templariuszy
tylko wtracono migdzy obie te wazne kwestie. Nieco dalej tak samo wtracono
zdanie o stratach materialnych (autor nie smiat ,,zanudzaé¢” wladcg osobnym
akapitem o sprawach zakonu). Przekonywujemy si¢ wigc, ze migdzy informacja
o $mierci Henryka i baronéw a wykorzystanymi fragmentami raportu temp-
lariuszy nie musialy istnie¢ bezposrednie zwiazki. Inaczej mowiac, nie wszyscy
wymienieni w raporcie polec musieli pod Legnica. Oczywiscie nie ma po-
wodow, aby negowad, iz tam wlasnie zginglo 6 braci wymienionych przez
zrodlo. Tak samo owi ,,dobrze znani” autorowi trzej bracia, ktorzy ,unikngli
zguby”, mogli by¢ kombatantami, ktorzy w porg opuscili pole walki. Co
prawda, w liScie nie sprecyzowano, czy chodzilo o braci-rycerzy czy tez
o braci-kapelanéw, mozna przypuszczaé, ze zajgto si¢ tu losem wylacznie
uczestnikOw boju, a wiec rycerzy. Niezwykle wysoki procent poleglych,
wynoszacy réwno 2/3, nie powinien by¢ powodem do wyciggania jakichs$
wnioskOw. Wspomniane liczby sa zbyt male, aby moc porownywac je z ogolnie
przyjmowana statystyka strat. Wérod wstgpujacych do zakonu rycerzy spo-
dziewaé si¢ tez mozemy najbardziej ideowego elementu, na serio traktujacego
obowigzujace krzyzowcow zasady walki z poganami do ostatniej kropli krwi.
Nie posiadamy podstaw zrodlowych, aby rozstrzygnaé, czy wszyscy wymienie-
ni pochodzili tylko z komandorii w panstwie Henryka, czy tez wspierali ich
wspolbracia z Pomorza, a nawet spoza Polski. Ogdlna liczba 9 braci, ktorzy
zetkneli si¢ bezposrednio z dzialaniami Mongoléw, dobrze miesci si¢ zardwno
w hipotetycznych granicach wielko$ci tego zakonu w Polsce, jak i dzielnicy
$laskiej*?. Ta skromna liczba przemawia wigc przeciwko znaczacemu udzialowi
w kampanii polskiej zagranicznych templariuszy, ktorzy jesli nawet tu przybyli,

% W pracach traktujacych o najezdzie mongolskim (por. W. Korta, op. cit., gdzie literatura)
nie kwestionuje si¢ faktu Smierci ksigcia i przynajmniej grupy baronéw w walnej bitwie. Zaprzeczy!
temu jedynie J. Mularczyk, Mongolowie pod Legnicq w 1241 r., . Kwart. Hist.” 1989, nr 1—2, s. 16,
25, twierdzac, z¢ w przypadkowym drobnym starciu zgingt tylko ksigz¢ z malym orszakiem.

3 Por. W. Zatorski, Czyngis-Chan, Warszawa 1939, s. 251, gdzie o nawigzaniu tacznosci grupy
wojsk mongolskich operujacej na Wegrzech z grupg potnocng na Morawach i w Czechach poprzez
wyslanie podjazdu do Dolnej Austrii. Inaczej G. Strakosch-Grassmann, op. cit, s. 140—141.

32 por. J. Kloczowski, op. cit., s. 457 i J. Szymanski, op. cit., s. 48, opierajacy si¢ na ustaleniach
M. Schapferlinga. M. Golinski, op. cit, s. 19.
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to zaledwie w kilka osob. Wlasnie w zwiazku z tym ostatnim laczy si¢ problem
owych trzech poleglych rycerzy (chevaliers), ktorych wymieniono migdzy
templariuszami. Gdyby byli to tylko ochotnicy zagraniczni przybyli na
wezwanie Henryka Poboznego, nie wymieniono by ich w wewnetrznym
raporcie zakonu. Ich zwiazki z bra¢mi musialy by¢ blizsze. Wychodzac
zapewne z takiego samego zaloZenia, probuje si¢ laczyé wlasnie templariuszy
z akcja organizowania migdzynarodowego wsparcia dla ksiecia §laskiego™.

Udziat rycerzy zagranicznych w bitwie sugeruje Rocznik $lgski kompilowa-
ny, bo chyba tak nalezy rozumieé zwrot: ,,Polonis et cruciferis™. Dalej idzie
Dlugosz, ktory powolujac si¢ na wezwanie papieskie (iam enim auctoritate
apostolica in multo regionibus crux contra Thartaros velut comunes et
publicos Christiane religionis hostes predicabatur) uzasadnia obecnosé¢ w woj-
skach Henryka ,plures voluntarii et cruce signati” a nawet jeszcze wyrazniej,
opisujac pierwszy hufiec, mowi o ,crucesignati voluntariique milites ex variis
linguis nacionibus collecti™®. Problem lezy tu w braku przekazdw o takiej bulli
papieskiej z okresu sprzed klgsk pod Legnica i nad Saj6*. Nawolywanie do
krucjaty, wobec rosngcej atmosfery zagrozenia mongolskiego, mialy juz miejsce
przed samym najazdem®. Konkretne ustalenia zapadly jednak dopiero po
9 kwietnia 1241 r., na zjazdach w Merseburgu (25 kwietnia) i Esslingen (19
maja), kiedy to postanowiono, ze niemieccy krzyzowcy stawia si¢ 1 lipca
w Norymberdze. Do tych wydarzen nawiazuje zreszta Ponces de Aubon,
donoszac w liScie o ,przypi¢ciu krzyza” przez oczekujacych najazdu Nie-
mcow™®. Ochotnicy teutonscy i galijscy jednak mieli juz braé¢ udzial w bitwie
nad Sajo 11 kwietnia 1241 r.!* Gdyby wigc i tak bylo pod Legnica, udzial
w walkach samych zakonnikow bylby na pewno wielokrotnie powazniejszy niz
ten, ktory jawi si¢ nam z omawianego listu (nie moéwiac juz o wymowie malej
liczby trzech polegtych rycerzy). Tych kilku bardziej juz mogloby by¢ rycerza-
mi-gosémi zakonu. Ale czy mozna przenosi¢ tu wzory znane z pogranicza
pruskiego?® Posiadlosci templariuszy lezaly z dala od ziem poganskich,
a tutejsze komandorie nie mialy militarnej misji zdolnej Sciagnaé pod swe
sztandary zadne przygod i chwaly rycerstwo. Do rycerskiej stuzby konnej
u boku pana, w tym przypadku mistrza komandorii, zobowiazani byli za to
soltysi Watpliwe jednak, czy soltysow nazwano by ,chevaliers”. W przeci-
wienstwie do wymienionych, zastrzezen nie budzi ogélna identyfikacja kolejnej
grupy poleglych a wigc braci stuzebnych (sergans). Przy zalozeniu bitewnych
okolicznosci ich $mierci sadzi¢c nawet mozemy, ze chodzilo tu o ,fratres

¥ W. Korta, op. cit., s. 45.

M Annales Silesiaci compilati, s. 679.

3 Joannis Dlugossii..., s. 19—20.

% G. Labuda, O udziale..,, s. 99, przyp. 29.

¥ W. Korta, op. cit, s. 6—7.

¥ B. Ulanowski, op. cit., s. 284, 313—317. G. Strakosch-Grassmann, op. cit, s. 129—132. Wg
nich Papiei zareagowaé musial najpdzniej, bo dopiero w czerwcu.

¥ G. Strakosch-Grassmann, op. cit, s. 88

* Jakkolwiek o konwersach wérdod templariuszy V. Carriére, Histoire et cartulaire des
Templiers de Provins, Paris 1919, s. LXII, a o rycerstwie §wieckim w stuzbie zakonu K. Eistert, op.
cit, s. 3—4. ,
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servientes armigerii”, czyli o giermkow. Zastanawia tylko fakt, ze zginglo
ich zaledwie dwoch, kiedy bracia-rycerze, ktorym towarzyszyli w pocztach,
polegli w trzykrotnie wigkszej liczbie. Czyzby bylo to skutkiem az tak
wielkiej réznicy morale wsréd wyzszych i nizszych cztonkéw jednego
zakonu? Czyzby sluzebni zamiast walczy¢ doslownie u boku rycerzy w pore
ich opuscili, ratujac si¢ ucieczka? To chyba niemozliwe. Na marginesie
warto zauwazy¢, iz tak mala liczba poleglych stluzebnych wyraznie kldci
si¢ ze spekulacjami o ogromnych stratach, jakie ponies¢ mieli wlasnie
lekkozbrojni wojownicy od strzal tatarskich®!.

Postulaty znalezienia satysfakcjonujacej identyfikacji ,chevaliers” i wy-
jasnienia dysproporcji w liczbie polegtych ,freres” i ,sergans” sklaniaja do
jeszcze jednej propozycji interpretacji zrodla. By¢ moze, w oryginalnym
raporcie (ustnym?) polskich templariuszy stwierdzono, ze zginglo ogdlnie
6 braci, wsrod ktorych 3 bylo rycerzami, a 2 stuzebnymi. Tak samo podano
o uratowaniu si¢ trzech braci, lecz bez rozréznienia, o jakie kategorie ich
chodzilo. Przypomnijmy, Zze sam autor listu przedstawit si¢ w nim jako mistrz
»de la chevalerie”. Wzmianka o rycerzach dotyczy¢ wigc mogla samych
templariuszy. W pismie uzyto jednak nieprecyzyjnego, niejednoznacznego
zwrotu i to doprowadzilo do przyjecia si¢ blednej jego interpretacji'’. Po
dodaniu 2+ 3, niezgodno$§é z wymieniong najpierw liczba 6 ttumaczy¢ mozna
bledem lub opuszczeniem w liscie wzmianki o smierci jednego brata-kapelana.

Po tych niewielkich liczbach na koncu listy zabitych pada jedyna ogromna
— 500 ,,de nos hommes”. Nie ulega raczej watpliwosci, Ze jako ,,naszych ludzi”
rozumiano poddanych zakonu®., Jednak B. Ulanowski nazywal ich ,pa-
cholkami”, traktujac przy tym liczbe 500 jako zaokraglenie. Wedlug
G. Strakosch-Grassmanna, sity templariuszy byly ,znaczace”, a obok braci
wystapila ,,druzyna” (Mannschaft), z ktorej 500 ludzi pozostalo na placu boju®.
G. Labuda ostrozniej przytoczy! jedynie cytat z tlumaczenia B. Ulanows-
kiego*. W. Korta pisat za$ o ,,0kolo pigciuset zabitych pod Legnica wojow-
nikOw reprezentujacych to zgromadzenie, przybylych tu z pomoca Henrykowi
z krajow Europy Zachodniej i samej Polski” oraz, ze wsrdod strat templariuszy
poza ,szeScioma bra¢mi zakonnymi, trzema rycerzami i dwoma zbrojnymi”
znalezli si¢ ,sami pacholkowie™. Interesujaca liczba 500 zabitych postuzyla
nawet (przy zalozeniu, ze straty w bitwie to 1/3 lub 1/4 oddzialu) do obliczen
liczebnosci hufca pierwszego, w ktorym wedtug Dilugosza walczyli pod Legnica
krzyzowcy. Szacowany jest on na ok. 1500 lub ok. 2000 os6b*. Stad wniosek,

4 K. Olejnik, Kilka uwag o bitwie pod Legnicq, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”,
t. 23, 1981, s. 62—63; W. Korta, op. cit.,, s. 58.

2 Por. MGH SS, t. 26 s. 604 i B. Ulanowski, op. cit., s. 283. Znamienne, iz np. M. Melville, La
vie des Templiers, Paris 1951, s. 170 w swobodnym tlumaczeniu listu opuszcza kontrowersyjny
fragment piszac: ,et aussi six de nos fréres [..] et cinq cents de nos gens d’armes”.

¥ Przykiady: V. Carriére, op. cit, s. LXXVIL; UuR, 15, 44.

“ B. Ulanowski, op. cit., s. 307.

* G. Strakosch-Grassmann, op. cit., s. 43.

4 G. Labuda, Nieznana.., s. 234.

‘7 W. Korta, op. cit, s. 45, 48.

® G. Labuda, Wojna.., s. 218; W. Korta, op. cit, s. 45.
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Ze straty wymienione w liScie bywajg traktowane jako odnoszace si¢ do
wszystkich krzyzowcow (sit cudzoziemskich). Z podobnych zalozen musial
wychodzi¢ W. Groblewski, szacujacy ,,positki morawskie, niemieckie i temp-
lariuszy” na ,do 600 zbrojnych™®, z innych — J. Becker, dopuszczajacy
mozliwosé, ze chodzilo o calosé strat w Polsce i na Slasku®. Jeszcze dalej
poszedt J. Mularczyk, odnoszac je do calej kampanii w Europie Srodkowe;,
a przede wszystkim do bitwy na Wegrzech, gdzie brali udzial templariusze®.
Konkretnie jako wiejskich poddanych (Dorfuntertanen) ttumaczyl ,naszych
ludzi” jedynie M. K. Ropp*’2. Podana na liscie liczba 500 najprawdopodobniej
byla zaokraglona, jesli nawet nie szacunkowa®. Problemem pozostaje wskaza-
nie okolicznosci, w jakich doszlo do utraty kilkuset ludzi. Chlopi zamiesz-
kujacy posiadlosci koscielne w Polsce w ciagu 1. polowy XIII w. coraz czg¢sciej
zwalniani byli z cigzaru czynnej stuzby wojskowej. Nie ma jednak powodow,
aby sadzi¢, ze obowiazek ten nie dotyczy! wsi zakonu rycerskiego, zwlaszcza na
Slasku, gdzie wspomniany proces byl jeszcze stabo zaawansowany*. Po-
wolywanie pod bron chlopéw oczywiste bylo jeszcze dla Dlugosza, ktory pisat
»Henricus [...] tam Maioris Polonie quam Silesie milites et armigeros, sed et
rusticanos et agrestes homines [..] in arma coegerat, nonnullosque dato
donatio conduxerat”, popisujac si¢ w tym miejscu by¢ moze bardziej znajo-
moscig realiéw $redniowiecza niz konkretnych faktow®.

Zarowno ze wzgledow politycznych, jak i praktycznych zrédta rekrutacji
wojownikdéw z posiadlosci templariuszy musialy by¢ zawg¢zone do obszaru
panstwa Henryka. Chlopow do obrony ziemi i ewentualnie udzialu w wy-
prawach powolywano na wezwanie monarchy*. Nic nie wiemy o udziale
ksigzat z dzielnic, gdzie znajdowaly si¢ pozostale wlosci zakonu (p6lnocna

Y W. Groblewski, op. cit, s. 90

0 J. Becker, Zum Mongoleneinfall von 1241, ,Zeitschrift des Vereins fir Geschichte Schle-
siens”, Bd. 66, 1932, s. 50.

3 J. Mularczyk, op. cit., s. 22.

2 M. K. Ropp, op. cit., s. 21.

$ Wiarygodno$é duzych liczb podawanych w Zrédiach Sredniowiecznych jest zwykle kon-
trowersyjna. Dlatego przyjrzeé powinnismy si¢ innym danym liczbowym w tym samym liscie.
Ponces de Aubon, powolujac si¢ wyraznie na braci, ,ktorzy uszli przed mordem”, a wigc swiadkow
wiarygodnych, donosit réwniez, iz wojsko tatarskie ciggnie si¢ na 18 mil dlugosci i 12 szerokosci
(MGH SS, t. 26 s. 605; B. Ulanowski, op. cit., s. 285). Pozornie nie brzmi to prawdopodobnie.
Z drugiej jednak strony przypuszczaé mozemy, ze tumen mongolski poza stepem i do tego na
wyprawie lupiesko-dywersyjnej nie mog! poruszaé si¢ w jednej kolumnie. Szedt raczej w kilku
grupach, dodawszy straze przednie, tylne i boczne, rozciagajac si¢ na przestrzeni wielu kilometrow.
List informuje tez, iz armia tatarska w ciagu jednego dnia przebywa drogg réwng tej z Paryza do
Chartres, a wige okolo 90 km. I ten dystans jest prawdopodobny dla wschodniej konnicy. Wg W.
Zatorskiego, Czyngis-Chan, s. 74, poszczegdlne kolumny mongolskie przebywaly dziennie od 60 do
70 km. G. Labuda, Zaginiona..., s. 268 podaje 50—60, km a bez taboru dopuszcza 80—90 km,
powotujac si¢ przy tym na list kréla Waclawa oceniajacy szybkosé Tataréw na 40 mil dziennie. Ten
sam badacz (ibid,, s. 278 i n.) przekonuje o ciagnacej za wojskiem mongolskim na przestrzeni wielu
dni calej armii maruderéw, taboréw i rodzin wojownikow. Potwierdzatoby to trafnos¢ poruszo-
nych relacji §wiadkéw. Kiéci sig jednak z pogladem o szybkosci i zasiggu operacji w Polsce. Takie
tyty albo opdézniatyby marsz wojska, albo doszloby do niebezpiecznej utraty lgcznodci migdzy
czotdwka a ariergardg sit. O szybkoéci marszu takze W. Korta, op. cit, s. 15.

% 8. M. Zajaczkowski, Udzial ludnosci wiejskiej w polskiej wojskowosci do polowy XV stulecia,
,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”, t 27, 1984, s. 14—31.

55 loannis Dlugossii..., s. 19.

% §. M. Zajaczkowski, op. cit, s. 14—31.
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Wielkopolska, Pomorze szczecinskie) w bojach po stronie wladcy S$laskiego.
Sprowadzenie pieszych kontyngentow chlopskich z dalekich stron wyma-
galoby tez czasu. Nie podajemy wigc w watpliwo$¢ mozliwosci przeprowadze-
nia mobilizacji we wsiach podleglych komandorii w §laskiej Olesnicy Malej
i ewentualnie w lubuskiej Lesnicy (Lietzen). Zastanowi¢ powinnismy sig tylko,
czy mozliwe bylo powolanie tam pod bron ponad 500 pelnosprawnych
dorostych me¢zczyzn. Znacznie ponad 500, gdyz przeciez nie wszyscy mogli
polec. Oznaczaloby to, po dodaniu kobiet, dzieci, starcow i niepelnosprawnych,
co najmniej czterokrotnie wigksza liczb¢ ogolna osob zamieszkujacych dobra
wystawiajace tylu zbrojnych. To raczej niemozliwe. W kilku zakonnych wsiach,
z ktorych czgs¢ w 1241 r. dopiero co mogla byé skolonizowana, nie mieszkalo
pare tysiecy ludzi®’. Nawet dodanie §wieckiej stuzby ewentualnie zatrudnionej
przez garstk¢ polskich templariuszy nie moze zmieni¢ obrazu. Gdyby zreszta
zakon, dysponujacy tak nie wyrozniajacymi si¢ dobrami, mogt w istocie
wystawi¢ ponad 500 zbrojnych, konsekwentnie do tego sily mobilizowane
przez samego tylko ksigcia szlyby juz w dziesiatki tysigcy. Po odrzuceniu wigc
wariantu, Ze ostatnie z wymienionych strat byly wylacznie bojowymi, zgodzi¢
si¢ nalezy z pogladem laczacym je ze skutkami calej kampanii w Polsce (a
Scislej na Slasku). Prawdopodobnie ludno$é zwiazana z owymi zniszczonymi
przez Mongolow trzema wsiami i dwiema ,wiezami” uznano (pochopnie?) tuz
po najezdzie za zabita lub zaginiona. I wlasnie te straty wraz z poleglymi
rzeczywiscie w walce $wieckimi ,,Judzmi zakonu” szacowano wowczas (przesad-
nie?) na 500 osob*.

Na kapitule templariuszy dotarla rowniez wiadomos¢ o calkowitym znisz-
czeniu ich posiadlosci w Czechach i na Morawach. Byly to informacje
posrednie, skoro nie postuzono si¢ tu, jak w przypadku Polski, dokladnym
raportem®. Nieobecnos¢ czeskich templariuszy na kapitule ttumaczy chocby
zalozenie, iz musieli oni zasili¢ wojska krolewskie, biernie zreszta obserwujace
poczynania Mongolow. Niestety skali zniszczen w ich dobrach nie moZemy
zweryfikowaé zrodlowo, zwlaszcza iz list jest jedynym dowodem na tychie
istnienie®.

O konkretnych poczynaniach zakonu wobec zagrozenia mongolskiego
dowiadujemy si¢ dopiero na samym koncu listu. Oto, jak juz wspomniano,

57 Por. M. Golinski, op. cit,, s. 16.

8% Por. W. Groblewski, op. cit., s. 92—93, ktory obliczat ogot strat polskich na 4230—4610
os6b (1800—2000 straty bojowe, 2430—2610 straty cywilne wraz z wzigtymi w jasyr).

¥ MGH SS, t. 26, s. 604; B. Ulanowski, op. cit., s. 284.

® Kolejne $wiadectwa pochodzg z 23 I 1244 r. i 18 X—12 XII 1248 r. (Codex... Regni
Bohemiae, t. 4, 333 i 148). Pozostate rzekome dokumenty z lat 1242—1246 méwiace o morawskich
templariuszach (w tym najbardziej znany o darowiznie folwarku dla komandorii w Jamolicach
przez Bohuslava z Bukova, ktérego Zycie uratowal w trakcie wojny z Tatarami tamtejszy brat
Kuno) sg falsyfikatami A. Bocka, zamieszczonymi w trzecim tomie Codex Diplomaticus et
Epistolaris Moraviae pod nr 29, 35, 53, 87 (powtorzyt C. J. Erben, Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae, t. 1, Pragae 1855, nr 1063, 1071, 1098, 1155). Falszerstwa
zdemaskowat B. Bretholz, Die Tataren in Mdhren und die moderne mahrische Urkundenfalschung,
Zeitschrift des Vereins fir die Geschichte Mahrens und Schlesiens, Jg. 1, 1897, H. 1, s. 17, 40—44.
Por. tez Codex... Regni Bohemiae, t. 4. Mimo to falsyfikaty te nadal bywajg wykorzystywane (np. J.
Szymanski, op. cit., s. 48, dopatrujacy si¢ przy tym udzialu w bitwie legnickiej templariuszy
morawskich; M. L. Bulst-Thiele, op. cit, s. 211).
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mistrz ,na Czechy, Wegry, Polske, Niemcy i Morawy” zamiast udac si¢ na
kapitul¢ we Francji, zbiera¢ mial wojsko, aby pociagnaé¢ na wroga®. Jesli
informacja ta zachowala swa aktualno§¢ w chwili, gdy Ponces de Aubon
zdecydowat si¢ napisa¢ o tym do krola, nie mogla ona dotyczyé przygotowan
przed starciem nad rzekga Saj6é kolo Mohi 11 kwietnia 1241 r. (zginaé mial
wowczas jaki$ zwierzchnik templariuszy)®. Autor pisma powolywat si¢ zreszta
ra postow, ktorych wysltat do niego wspomniany misirz ,na Czechy, Wegry,
Polske, Niemcy i Morawy”. Prosili oni o pomoc, ktéra zreszta miano im
udzielic. Sprawa zdawala si¢ wigc byC nader aktualna. Wczesniej w liscie
wspomniano o koncentracji a zarazem bezczynnosci sit wladcow wegierskiego
(Beli IV), czeskiego (Waclawa I), dwoch nie znanych syndw ,.ksigcia polskiego™
i patriarchy akwilejskiego (Bertolda z Andechs, wuja Henryka Poboznego
i Beli IV)®., Gdyby interesujaca mobilizacja templariuszy miala miejsce
w zwiazku z dzialaniami podj¢tymi pod dowoddztwem kréla czeskiego,
wyslannicy mistrza na pewno byliby lepiej poinformowani o realiach
wegierskich. Mogli jeszcze nie dysponowac szczegolowym raportem o stratach
w posiadlo$ciach na Morawach, ale na pewno dotarlaby do nich wiadomosé
o wielkiej klesce nad Sajoé (gdzie do tego walczy¢ mieli templariusze)
i pOzniejszej tutaczce Beli IV, wobec ktorego wysunigto w liscie bezpodstawny
zarzut unikania, wspdlnie z wladca czeskim, konfrontacji z przeciwnikiem.
Zwierzchnik zakonu na pieé wymienionych krajow dzialal wigc gdzies daleko
(zapewne w glebi Niemiec), dysponujac tylko wyrywkowymi informacjami,
z ktorych usitowano zrekonstruowaé obraz calosci. W interesujacym okresie
komandorie polozone na terenie Polski podlegaly mistrzowi tytulujacemu sig
,magister in Theutonia” (1238) czy ,preceptor per Alemanniam” (1244)*. Co
najmniej w latach 1241—1244 funkcje te¢ sprawowal Gebhard®. Od 1249 r.
zwierzchnika polskich i niemieckich templariuszy okreslano jui mistrzem
(magister/preceptor) ,in Alamania et Polonia” albo ,,in Alamania et Sclauia”,

% MGH SS, t. 26, s. 605; B. Ulanowski, op. cit., s. 285.

2 Wg Historia Salonitana autorstwa Tomasza archidiakona ze Spalato, w bitwie polegt
bohaterska $miercig, wraz ze wszystkimi zachodnimi rycerzami, ktorych prowadzil, anonimowy
magister milicie templi” (B. Ulanowski, op. cit, s. 282, przyp. 1; G. Strakosch-Grassmann, op. cit.,
s. 81, 85—86, 88). Wedtug B. Ulanowskiego, op. cit, s. 281—282, 288—289, mylnie przesuwajacego
date bitwy na poczatek czerwca, byt to wlaénie Ow nadrzgdny mistrz, o ktorym wspomniano
w liscie i Etéry wczesniej miat rzekomo bra¢ udzial w bitwie pod Legnicg. Nazywat go ,summus
preceptor”. Tg identyfikacje podtrzymat W. Zatorski, Czyngis-Chan, s. 248, gdzie opis udzialu
krzyzowcow w bitwie.

8 MGH SS, t.26, s. 604—605. Prawdopodobnie doszlo tu do polaczenia dwéch informacii.
Weczedniejszej, o przygotowaniach wymienionych os6b dla wspolnego odparcia najazdu (o sojuszu
antymongolskim wladcéw Matopolski, Slaska, Czech i Wegier — M. Cetwinski, op. cit., s. 78—79).
1 aktualnej, o porozumieniu krola Czech, patriarchy Akwilei, ksiazat Austrii i Karynti,
margrabiego z Baden i ,innych ksiazat” w obliczu zagrozenia Austrii (B. Ulanowski, op. cit, s.
310—311, przyp. 2; G. Bachfeld, Die Mongolen in Polen, Schlesien, BGhmen und Mahren, Innsbruck
1889, s. 76; G. Strakosch-Grassmann, op. cit., s. 139—141, 150—151). Sily te istotnie zachowaly sig¢
biernie.

# UuR, 16, 26, 30.

5 W 1241 r. zwrdcit si¢ do biskupa lubuskiego w sprawie posiadtosci nadanych przez ksigcia
§laskiego. Jako ,,Geuehardus”, wspomniany na dwoch dokumentach biskupa lubuskiego z 1244 r.,
UuR 23, 26, 28. Wg M. L. Bulst-Thiele, op. cit., s. 211, 378, przyp. 42, pierwszym, wspomnianym
w 1227 ., preceptorem Niemiec byl wlasnie ,,Geuehardus” (ten sam?).
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co bylo niewatpliwym $wiadectwem wzrostu znaczenia placowek zakonu na
wschodzie®. Z dowodami rozszerzenia jego kompetencji na Czechy i Morawy
spotykamy si¢ w 1251 i 1294 .5 Za pierwszym razem uzyto nawet okreslenia
»summus preceptor”, co wskazywaloby, iz byt on wyiszy ranga, zarzadzajac nie
jednym, ale kilku preceptoratami zakonu (z mistrzami krajowymi pod soba).
Mistrz (commendator) ,,per Moraviam” pojawil si¢ juz w 1244 r.% Roéwno-
czesnie jednak osobny mistrz prowincji polskiej znany jest tylko z czasow
bezposrednio poprzedzajacych kasate zakonu®. Wszystkie te wskazowki razem
wzigte uniemozliwiaja pewne okreslenie struktury organizacyjnej zgromadze-
nia templariuszy w Europie Srodkowej w roku 1241, a co najwyzej zdaja si¢
przesadzac o jej ptynnosci w ciagu XIII w. Potwierdzony w 1241 r. a zarazem
pierwszy mistrz niemiecki Gebhard tak jak zarzadzat placowkami polskinii,
mogt kierowa¢ domami na Morawach i w Czechach. Bardziej problematyczna
wydaje si¢ jego zwierzchno§¢ nad starsza prowincja wegierskg (co jasno
sugeruje list), ale i to wytlumaczy¢ mozna zasygnalizowana plynnoscia kom-
petencji zakonnych hierarchow™. Ponces de Aubon wykazal si¢, co prawda,
nieznajomoscia sytuacji na Wegrzech (poza faktem zlupienia tego kraju), ale
jako wysokiej rangi funkcjonariusz uczestniczacy w kapitule generalnej nie
mogt si¢ chyba myli¢ w sprawach dla zakonu oczywistych. Przypomnijmy tu
zwrot z listu o trzech ,,dobrze nam znanych” braciach, ktorzy unikngli w Polsce
$mierci z rak Mongoléw. Swiezo$é i w konsekwencji stabosé zgromadzenia na
wschodzie w pelni potwierdzaja prawdopodobienistwo sytuacji, kiedy nieliczni
templariusze ze Slaska znani byli w otoczeniu mistrza francuskiego. Pierwszy
ich dom w Olesnicy Malej powstal przeciez w tym samym czasie, co
samodzielna prowincja niemiecka (lata dwudzieste XIII w.). Do tego momentu,
a wigc jeszcze na kilkanascie lat przed najazdem mongolskim, nawet stare,
XII-wieczne komandorie niemieckie podlega¢ mialy wlasnie mistrzowi na

% UuR, 33, 34, 35. Obie formy uzywane byly odtad zamiennie, por. dokumenty z lat 1257,
1261, 1268, 1288 i 1303 (ibid., 41, 43, 48, 51, 65, 78). Ale jeszcze w 1263 r. uzywano pieczgci mistrza
»per Teutoniam™ (ibid, 49).

¢ Tytulowany ,summus preceptor per Teutoniam, per Boemiam, per Morauiam et per
Poloniam” i ,,commendator in Almania, Bohemia, Polonia et Moravia” (UuR, 38, 72). Wg M. L.
Bulst-Thiele, op. cit., s. 378, przyp. 42 taki ,,summus preceptor” funkcjonowat tylko migdzy 25 VIII
1251 a 25 V 1295 r.

® Codex.. Regni Bohemiae, t. 4, 333. Na przelomie XIII i XIV w. funkcja mistrza ,,Czech,
Moraw i Austrii” nalezata do zwierzchnika komendy w Cejkovicach (M. Simbock, Die Templer in
Mahren und die Burgruine Tempelstein, ., Zeitschrift... Méahrens..”, Jg. 10, 1906, H. 1—2, 5. 183—184).

% W 1291 r. preceptor ,per Poloniam, Sclauiam, Nouam Terram”, w 1295 r. ,in partibus
Polonie, Pomeranie, Cassubie, Cracouie et Slauie”. Byl nim Bernard von Eberstein, mistrz
w Chwarszczanach, a poprzednio w Rurce (UuR, 70, 73, por. tez 62, 69). Rownolegle dzialat mistrz
w ,,Niemczech, Czechach, Polsce i Morawach”, Bertram (ibid., 72). Wczesniej, w 1288 1. ogolnemu
mistrzowi ,na Niemcy i Stowianszczyzng” towarzyszy! na Slasku ,,vicepreceptor” Jordan von
Esbeke, mistrz w Lesnicy (ibid., 65, por. tez 69). Réwniez mistrz w Oleénicy Matej, Janusz, w 1308 r.
stal na czele nieokreSlonego preceptoratu (ibid., 81).

™ Wg K. Eisterta, op. cit.,, s. 4 preceptoraty lub przeoraty byly posrednimi jednostkami
organizacyjnymi templariuszy. Nad nimi staly prowincje zarzadzane przez wielkich preceptorow.
Preceptor ,,na Niemcy i Slowianszczyzng” odpowiadac mial za Dolne Niemcy, Czechy, Polskg
i Morawy. J. Charpentier, L orde des Templiers, Paris 1944, s. 65, jakkolwiek rozréznial organizacje
zakonu w Niemczech, na Wegrzech, Morawach i w Czechach, wéroéd 9 prowincji, na ktore dzielil
templariuszy widziat w Europie Srodkowej tylko Niemcy. Przesadzaloby to wigc o przynaleznosci
Wegier.
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Francj¢”!. Opisane przez Poncesa dzialania jego odpowiednika na wschodzie
zwiazane musialy by¢ z prowadzona w maju 1241 r. kampania krucjatowa
w Niemczech, gdzie obawiano si¢ po klesce Henryka Poboznego podzielenia
losu Polski™. Jesli wigc sity mobilizowane przez templariuszy mialy stawic sig,
tak jak inni krzyzowcy, 1 lipca w Norymberdze, wyslanie poselstwa o positki
na kapitul¢ we Francji mialo jak najwigksze uzasadnienie. Tym samym i list
sxiecrowany do krdla nie tracil w tej sprawie nic na aktualnosci.

" W. F. Wilcke, Geschichte des Tempelherrenordens, Bd. 2, Leipzig 1827, s. 171 i n., gdzie
proba ustalenia chronologii podzialow w prowincji niemieckiej.

™ @G. Strakosch-Grassmann, op. cit.,, s. 132—133. Badacz ten datowal list na czerwiec, faczac
£0 z apogeum kampanii krucjatowej w Cesarstwie. Intencjg listu Poncesa byloby wigc pozyskanie
dia tej sprawy takze krola francuskiego.





