MAREK DERWICH
(Wroclaw)

PACYFIKAL KORONACYJNY KROLOW POLSKICH

Wywiezienie przez Jana Kazimierza Wazg po abdykacji w 1668 r.
niektorych regaliow i kosztownosci nalezacych do skarbu koronnego byto od
dawna znane i rozpoznane!. Nie mniej, po dokladniejszy opis tych precjozow
i przedmiotdow siggaé trzeba bylo dotychczas az do wydanej w 1724 r.
w Paryzu, zatem stosunkowo trudno dostepnej, pracy J. Bouillarta2 Dobrze si¢
przeto stalo, ze E. Dabrowska przypomniala ostatnio ryciny i opisy nie
istniejacych juz dzi§, a przeciez tak waznych dla kultury polskiej, relikwii,
regaliow i przedmiotdw kultu, zardbwno pochodzacych ze skarbca koronnego,
jak 1 stanowiacych prywatna wlasnosé krdla, a przechowywanych niegdys
w skarbcu opactwa Saint-Germain-des Prés3.

Przywiezione w 1669 r. do Paryza, przedmioty te trafity po $mierci
Jana Kazimierza (1673 r) do rak Anny Gonzagi de Cléves, ksigzniczki
Mantui i Monteferratu, wdowy po Edwardzie bawarskim, palatynie renskim,
a rodzonej siostry zony krola, Ludwiki Gonzagi. Ona za$§, mimo interwencji
strony polskiej, bezskutecznie upominajacej si¢ o zwrot wlasnosci skarbu
koronnego, zapisala je w testamencie wspomnianemu opactwu*. Przypom-
nijmy, ze bylo ono §ciSle zwigzane z ostatnim Waza: nalezalo wszak do
grona o$miu opactw, ktorych dochody wyznaczyl Ludwik XIV na uposazenie
przebywajacego we Francji Jana Kazimierza, kolo niego znajdowal si¢
palac bedacy siedziba abdykowanego krola, wreszcie w tutejszym kosciele
klasztornym spoczg¢to jego serce’.

Wsrod przedmiotow powyzszych chyba najlepiej poznanym, glownie
zreszta dzieki publikacjom F. Kopery$, jest relikwiarz Krzyza Sw. On tez stal
sie ngwnym obiektem zainteresowania E. Dabrowskiej. Trudno si¢ temu

! Ostatnio pisali o tym: T. M. Trajdos, O klasztorze swigtokrzystkim, ,,Roczniki Historyczne”
1986, s. 208; J. Lileyko, Regalia Polskie, Warszawa 1987, s. 18; M. Rozek, Polskie koronacje
i korony, Krakow 1987, s. 86.

2 J.6Bouillart, Histoire de 'abbaye royale de Saint-Germain-des-Prés, Paris 1724, s. 278—281,
313-316.

3 E. Dabrowska, Kroléw polskich relikwiarz koronacyjny Krzyia Swietego, w: Kultura
Sredniowieczna i staropolska, Warszawa 1991, s, 67—S87.

* Ibid., s. 74 n.; M. Rozek, loc. cit. Testament Anny z 8 VI 1683 r. — F. Kopera, Dzieje skarbca
koronnego czyli insygniow i klejnotow koronnych Polski, Krakow 1904, s. 191.

S W. Czaplinski, Jan 11 Kazimierz Waza, PSB, t. 10, s. 412; M. Rozek, loc. cit.

¢ F. Kopera, op. cit,, s. 39, 191—193; tenze, , Kwart. Hist.” 1909, s. 171—173 (zob. przyp. 32);
W. Tomkiewicz, Mecenat artystyczny Wazow i ich zbiory w Polsce, w: tegoz, Z dziejow polskiego
mecenatu artystycznego w wieku XVII, Wroctaw 1952, s. 77, nie liczac prac starszych.
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dziwi¢, jest to bowiem niewatpliwie najcickawszy i najwazniejszy sposrd
wspomnianych zabytkow.

Co wigcej, najistotniejsza czgsé tego relikwiarza unikngla losu pozostalych
kosztownosci, tzn. przetopienia podczas Wiclkiej Rewolucji Francuskiej
w 1793 r. Jest to mianowicie relikwia Drzewa Krzyza Sw. razem z przy-
mocowana do niej zlota plytka w ksztalcie dwuramiennego krzyza pa-
triarchalnego z grecka inskrypcja, przechowywana obecnie w skarbcu katedry
Notre-Dame w Paryzu?.

Historyka mediewist¢ szczegdlnie zainteresuja trzy problemy: pierwotny
wyglad relikwiarza, moment i okolicznosci jego dostania si¢ na ziemie polskie
i wejscia w sklad skarbca koronnego oraz kwestia ewentualnego uzywania
relikwiarza podczas koronacji krolewskich. Przyjrzyjmy si¢ im zatem blizej,
starajac si¢ skontrolowaé i poszerzy¢ wywod E. Dabrowskiej.

Szczesliwie wiemy, jaka forme¢ miala najwazniejsza, centralna czgsé relik-
wiarza. Stanowila ja relikwia, tzn. drobne drzazgi z Drzewa Krzyza Sw.
ulozone w podwdjny krzyz, przymocowana do wspomnianej juz, zachowanej
do dzis, zlotej blachy o takimz ksztalcie pokrytej (z drugiej strony?®) grecka
inskrypcja®. Taki opis przynosi sporzadzony w 1684 r. juz w opactwie
Saint-Germain-des-Prés protokol potwierdzajacy autentycznos$¢ relikwiil®.
E. Dabrowska dodaje nadto, ze relikwia przytwierdzona byla do wspo-
mnianego zlotego, podwdjnego krzyza zlota listwa z zabkami!''. Widoczne
wzdluz calego krzyza (zlotej blachy) male otworki byly albo dekoracja, albo
stuzyly do przytwierdzenia don relikwii, zapewne za pomoca zlotych gwozdzi,
ktorych kilka si¢ zachowalo!?. Wspomniana inskrypcja dowodzi ponad
wszelka watpliwo$é, ze wlasnie ta, przedstawiona czgsé relikwiarza byla
pierwotna, zachowujac niezmienny ksztalt od chwili powstania. Jedynie sposob
przytwierdzenia drzazg Drzewa, a na pewno ich ilos¢, mogly ulec zmianie.
Wskazuja na to wzmianki o rozmontowywaniu relikwiarza i wyjmowaniu
z niego poszczegdlnych kawaleczkéw Krzyza Sw.!? Poczynania takie byly
zreszta w czasach nowozytnych, gtownie, zdaje si¢, w XVII w., regula'.

7 E. Dabrowska, op. cit., s. 79 i ryc. S. Autorka ta nie dostrzegla jednakze, ze juz wczedniej
w literaturze polskiej pojawila si¢ wiadomos¢ o zachowaniu relikwii — zob. A. Schur, Les reliques
de la couronne de Pologne du Trézor de Notre-Dame de Paris, ,Notes d’Art et d’Archélogie. Revue
de la société de Saint Jean”, 20, 1908, s. 77—81, 105—106 (praca mi nie znana) oraz jej recenzja
F. Kopery, ,, Kwart. Hist.” 1909, s. 171—173.

¥ Zdaje si¢ to wynikaé z opisu w rewizji skarbca z 1609 r.. Rtithenis literis ex alia parte
inscripus — E. Dabrowska, op. cit,, s. 81.

% Ibid., s. 67.

© Thid, s. 77.

1 Ibid., s. 67.

2 Ibid, s. 67 i ryc. 1, 6.

1 Ibid, s. 75, przyp. 18, s. 78.

" Zob. np. dwa opisy otwarcia i prob operowania (cigcia) relikwii Drzewa Krzyza Sw.
przechowywanej na Lyscu, w 1645 i 1662 r. M. Kwiatkiewicz, Krzyz Swigty na Swigtej gorze
Swigtokrzyskiej Lysiec..., Krakow 1690, s. 85, 90 n; J. Jablonski, Drzewo Zywota z Raiu..., Krakow
1737, s. 94 n, 112 n,, a takze losy podzialow relikwii lubelskiej i ich wplyw na ksztalt relikwiarza
— J. Wzorek, Oprawa relikwii Drzewa Krzyza Swigtego u 0o. Dominikanéw w Lublinie, ,,Biuletyn
Historii Sztuki”, 33, 1971, s. 419.
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Ta tez cze$¢ swoja forma narzucala z gory ksztalt wigkszego relikwiarza,
ktorego zadaniem bylo zabezpieczenie i ukrycie, a zarazem uswietnienie
i ulatwienie wystawienia do publicznej adoracji wlasciwej relikwii. Forme tg,
jak juz wiemy, stanowil podwdjny krzyz z krotszym ramieniem gornym!?s,
E. Dabrowska krzyz taki nazywa mylnie jerozolimskim'6. Krzyz jerozolimski
to krzyz laskowy, z czterema krzyzykami umieszczonymi migdzy ramionami
duzego krzyza'V’. W naszym natomiast przypadku niewatpliwie chodzi,
0 ,krzyz arcybiskupi albo krzyz patriarchalny, w heraldyce zwany krzyzem
lotarynskim” 8.

Wedlug wspomnianego opisu z 1684 r., zewng¢trzna oprawa miala taka sama
forme jak zlota blacha (krzyz) z relikwia — co potwierdza powyzsza konsta-
tacje. Byl to wowczas podwdjny krzyz patriarchalny wykonany ze zioconego
srebra i krysztalu gorskiego, zdobiony ornamentami ze ztota i emalii oraz
licznymi szlachetnymi kamieniami, osadzony na cokole?. Po przejeciu przez
benedyktynow z Saint-Germain-des-Prés sporzadzony zostal nowy relikwiarz,
laczacy w jedna calosé wszystkie ,,narzedzia Mcki Panskiej” uzyskane od Anny
Gonzagi. Zachowal on jednakze, jak zasadnie przypuszcza E. Dabrowska,
nienaruszony relikwiarz Krzyza Sw., znany z opisu z 1684 r.2? W kazdym razie
nadal zewnetrzng oprawe stanowil powojny krzyz patriarchalny?!.

Chociaz nie znamy, jak stusznie podkresla E. Dabrowska, wygladu relik-
wiarza w momencie jego przywiezienia do Francji w 1669 r.2%, jednakowoz
z duza dozg prawdopodobienstwa przyja¢ mozna, ze nie zmienil on do 1684 r.
wygladu. Kiedy wigc powstala opisana wowczas zewngtrzna oprawa na cokole?

W. Tomkiewicz, ktory znal relikwiarz tylko z ilustracji w dziele J.
Bouillarta, twierdzil, iz ,,oczywiscie oprawa tego relikwiarza jest péZznorenesan-
sowa”2, AliSci E. Dabrowska zwraca uwagg, ze ,otoczony szlachetnymi
kamieniami podwdjny krzyz z wielkim diamentem na szczycie [a zatem forma
z 1684 r. — M. D.] mozna probowaé datowaé jeszcze na wieki §rednie”, przy
czym za taka datacja przemawia wedle niej ,Sredniowieczny uklad kamieni”?.
Sadzi ona, ze wypowiedz W. Tomkiewicza dotyczyla tylko podstawy — cokotu
krzyza®. Jednakze rOwniez i ten datuje na okres wczesniejszy niz wspomniany
uczony, mianowicie, na podstawie opisoOw w rewizjach skarbca koronnego, na
lata 1510—153226, W calym natomiast okresie zrodlowo potwierdzonego

'S Zob. przyp. 12.
16 E. Dabrowska, op. cit., s. 67, powtarzajac opinig J. Bouillarta, F. Kopery, Dzieje, s. 192 n.
i W. Tomkiewicza, op. cit.,, s. 77
" D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, Warszawa 1990, s. 15 i ryc. 1.
8 Ibid.; Slownik terminologiczny sztuk pieknych, Warszawa 1969, s. 202; K. Zwolinska, Z.
Malicki, Maly slownik terminéw plastycznych, Warszawa 1974, s. 185.
¥ E. Dabrowska, op. cit., s. 75, 77, 82
Ibid, s. 78.
Ibid, ryc. 2.
Ibid,, s. 77.
W. Tomkiewicz, loc. cit.
E. Dabrowska, op. cit., s. 76, 82.
Ibid,, s. 77.
Ibid, s. 82.
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6 Marek Derwich

przechowywania relikwiarza w skarbcu koronnym, tzn. od 1475 r., przecho-
dzilby on liczne zmiany co do ilosci i jakosci zdobigcych go kamieni
szlachetnych?’.

Pozostawiajac historykom sztuki rozstrzygnigcie dylematu datowania relik-
wiarza znanego z opisu z 1684 r., zwrdci¢ wypada uwagg na kilka okolicznosci,
ktore moga by¢ w takim przedsigwzigciu uzyteczne.

Pierwsza z nich oslabia hipotez¢ E. Dabrowskiej w kwestii sredniowieczne;j
chronologii zewng¢trznego relikwiarza. Ot6z najstarsza znana wzmianka o in-
teresujacym nas tu zabytku, stusznie zidentyfikowana przez E. Dabrowska
z odpowiednim zapisem w inwentarzu skarbca koronnego z 1475 r.%, wyraznie
mowi o krzyzu ztotym (crux aurea)?, gdy tymczasem, jak wiemy, w 1684 r.
oprawe stanowila pozltacana blacha srebrna, Szczegol ten potozyé mozna atoli
latwo na karb braku precyzji osoby sporzadzajacej inwentarz, ktora juz to
mogla w pospiechu pozlacane srebro uzna¢é za zloto, juz to, co prawdopodob-
niejsze, kierowac¢ si¢ materialem, z ktorego sporzadzony byl wewnetrzny krzyz
bezposrednio przytrzymujacy relikwig, ktory byl ze zlota, a ktéry stanowil
wszak najwazniejsza cz¢$C relikwiarza ™,

Dwie nastepne okolicznosci wspieraja konstrukcje autorki. Jak zwrdcili
uwage A. Bochnak i J. Pagaczewski, z reguly ,.krzyze, pacyfikaly i monstrancje
traca nie cz¢$¢ gorna, lecz zawsze stopg z trzonem i nodus, i pozniej przychodzi
do wymienienia tych wlasnie czgsci”3!. Zrekonstruowany przez E. Dabrowska
rozwoj relikwiarza bylby zupelnie prawidltowy.

Warto wreszcie w tym miejscu przytoczy¢ zdanie F. Kopery z jego malo
znanej wypowiedzi, powstalej po uzyskaniu wiadomosci o przetrwaniu relikwii
w skarbcu Notre-Dame. Pisal on wowczas: , byt to prawdopodobnie crux
stationalis, ktory niesiono przed arcybiskupem, kiedy przyjmowatl krola, albo
tez crux pacificalis, a w tym ostatnim przypadku ow to krzyz dawalby
arcybiskup krolowi do pocalowania i nastgpnie wrgczal go do dloni. To
ostatnie przypuszczenie wiecej przemawia nam obecnie do przekonania”32
Tym samym uczony ten wycofal si¢ ze swojej pierwotnej hipotezy, uznajacej Ow
relikwiarz za crux stationalis®. Przedstawiony wyzej opis relikwiarza oraz jego
wymiary3, niewiele przekraczajace 20 cm wysokodci, niezle odpowiadaja

7 1bid,, s. 81 n., tu tez zestawienie wzmianek o relikwiarzu z inwentarzy skarbca koronnego,
rozszerzajace wywody F. Kopery, Dzigje, s. 193 n.

% E. Dabrowska, op. cit, s. 82, za F. Kopera, Dzieje, s. 193, ktéry zdanie to podtrzymat
w cytowanej wyzej recenzji (przyp. 7).

® Tekst cytuje E. Dabrowska, op. cit., s. 82.

% Zwroémy tu tez uwage na zapis inwentarza z 1609 r. — zob. przyp. 8.

3 A. Bochnak, J. Pagaczewski, Relikwiarz Krzyza Swigtego w katedrze sandomierskiej, ,,Prace
Komisji Historii Sztuki”, 7, 1937—1938, s. 11.

3 F. Kopera, ,,Kwart. Hist.” 1909, s. 171.

3 F. Kopera, Dzieje, s. 39, za nim taka jego funkcje przyjmowat T. M. Trajdos, loc. cit.

¥ W tej kwestii praca E. Dabrowskiej nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Przede wszystkim
dziwi¢ musi niepodanie wymiaréw zachowanego przeciez ztotego krzyza z inskrypcja, ktore
narzucaly wymiary calemu relikwiarzowi. Nie wiadomo bowiem, czy relikwiarza, czy tegoz krzyza
dotyczg przytoczone przez autorke (s. 67) wymiary: wysokos¢ — 200 mm, dlugos¢ ramienia
gornego — 65 mm, dlugos¢ ramienia dolnego — 90 mm, szeroko$¢ listwy — 13 mm. Wiemy na
pewno tylko to, ze w 1684 r. wysokos¢ calego relikwiarza z cokolem wynosita okoto 48 cm.



Pacyfikat koronacyjny krolow polskich 7

wlasnie wygladowi, parametrom i funkcji pacyfikalu3s. Dlatego tez przypisanie
mu takiej funkcji, pacyfikalu, wydaje si¢ obecnie bardziej zasadne niz uznanie
go za krzyz oltarzowy — crux altaris — do czego przychyla si¢ E.
Dabrowska?3s.

Nasuwa si¢ oczywiscie pytanie, czy takaz forme mial nasz relikwiarz juz od
chwili swego powstania, tzn., jak zobaczymy, XII/XIII w. E. Dabrowska
slusznie w to watpi i przypuszcza, ze pierwotnie mogt on mieé ksztalt
stauroteki, czyli charakterystycznego dla Kosciola bizantyjskiego relikwiarza
przeznaczonego na czastki Krzyza Sw., wykonanego przewaznie w formie
srebnej kasety, bogato zdobionej plaskorzezbami i drogimi kamieniami,
z wysuwanym wiekiem, pod ktéorym w podwdjnym krzyzu umieszczane byly
relikwie’. Hipoteza ta, wobec niewatpliwej (inskrypcja!) bizantyjskiej prowe-
niencji relikwiarza, nosi wszelkie cechy prawdopodobienstwa. Dodajmy, ze
wlasnie staurotekami byly inne bizantyjskie relikwiarze z czastkami Drzewa
Krzyza Sw. znajdujace si¢ w $redniowieczu na ziemiach polskich. Na pewno
powiedzie¢ to mozna o staurotece leczyckiej®, z duza doza pewnosci o relik-
wiarzu dominikanow lubelskich?®, a zapcwne i benedyktynow tysogorskich?.
Przy czym dwa pierwsze, leczycki i lubelski, wykonane byly z pozlacanego
srebra, czyli z takiegoz materialu, co zewngtrzna oprawa interesujacego nas tu
zabytku. Relikwiarz z Lyéca byl pierwotnie srebrny, a od drugiej polowy XV w.
zloty — wszelako nie znamy ewentualnej kasety, w ktorej go pierwotnie
przechowywano*!.,

Zmiana ksztaltu i funkcji relikwiarza, w tym pierwszym przypadku ciagle
jednak w ramach narzuconej przez zlota plytke z inskrypcja formy podwdjnego
krzyza, nastapila na pewno przed 1475 r., ale raczej juz po jego dostaniu si¢ do
skarbca koronnego. Kiedy aliSci mialo miejsce to ostatnie wydarzenie?

A. Frolow przypuszczal, ze relikwia ta przybyla do Polski jako dar cesarza
Manuela II Paleologa, tzn. w latach 1391—1425%. Na korzys¢ hipotezy tej
zdecydowanie przemawia rzeczywisty, potwierdzony zrédiowo, kontakt Ja-
gielty z wyslannikami tegoz wiadcy. Przekazanie relikwii moglo nastapic
szczegllnie w sierpniu 1420 r., gdy w Krakowie toczyly si¢ rozmowy migdzy
krélem a poselstwem bizantyjskim kierowanym przez Manuela Philantropino-
sa w kwestii wspolnej akcji antytureckiej oraz, zwlaszcza, unii koscielnej.

as
36

A. Bochnak, J. Pagaczewski, op. cit., s. 1; Slownik terminologiczny sztuk pigknych, s. 265.
E. Dabrowska, op. cit., s. 82.

3 Slownik terminologiczny, s. 328.

% M. Pietrusinska, Katalog i bibliografia zabytkéw, w: Sztuka polska przedromanska i ro-
manska do schytku XIII w., Warszawa 1971, s. 730.

¥ K. Debinski, Drzewo Krzyia Swietego w kosciele sw. Stunistawa w Lublinie, ,Przeglad
Katolicki” 1895, s. 534 n.; J. Wzorek, loc. cit.

© T. M. Trajdos, Benedyktyni na Ly$cu za panowania Wladyslawa II Jagielly, ,Roczniki
Hgiggoryczznle" 1982, s. 21; R. Kiersnowski, Godla Jagiellonskie, ,,Wiadomosci Numizmatyczne”, 32,
1988, s. 21.

d“ M. Derwich, Benedyktynski klasztor $w. Krzyzia na Lysej Gorze w sredniowieczu (w druku),

rozdz. V.
g 2 A. Frolow, La relique de la vraie croix, Paris 1961, s. 444, oyt. za E. Dabrowska, op. cit., «.
2.
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Rokowania powyzsze byly pozniej kontynuowane, m.in. poset konstantynopo-
litaniski spotkat si¢ z Witoldem i posredniczyt w jego sporze z Focjuszem®. Ow
nie dostrzezony przez E. Dabrowska takze religijny charakter poselstwa
stanowi dodatkowa przestanke na rzecz powyzszej hipotezy. Wysuniety przez
nia argument przeciw niej, oparty na wniosku ex silentio zrodet o takim
podarunku, nie wytrzymuje krytyki, tym bardziej, Zze milczenie Dlugosza, na
ktore E. Dabrowska kladzie szczegolny nacisk*, o niczym nie $wiadczy, skoro
w ogole nie odnotowat on tych rozméw dyplomatycznych. Nie wiadomo, czy
informacja o pobycie poselstwa do niego nie dotarla, czy tez mamy tu do
czynienia ze $wiadomym przemilczeniem, zwigzanym z niemitymi dlan i dla
jego protektora, Zbigniewa Olesnickiego, planami unii koScielnej*.

Na korzys¢ tezy o przekazaniu relikwiarza paryskiego Jagielle przez
poselstwo bizantyjskie w sierpniu 1420 r. podczas oficjalnej audiencji przemawia
takze 6wczesna praktyka dyplomatyczna. Wiemy zatem, ze reguta bylo skladanie
sobie na wzajem przy takich okazjach cennych podarunkéw*, wiemy tez, ze
takimi darami bywaly relikwie, w tym i Drzewa Krzyza Sw. Przywolaé tu mozna
oprocz prawdopodobnego wydarzenia z 1270 r., gdy przy okazji rokowan
w Krakowie krol wegierski Stefan V przekazal Boleslawowi Wstydliwemu taki
relikwiarz z czastkami Krzyza Sw., ktéry pozniej, okolo 1306 r., trafit do opactwa
na Lyscu?, takze przypadek dotyczacy bezposrednio Wladyslawa Jagielly.

Oto, jak relacjonuje Dlugosz, podczas spotkania Jagielly z krolem czeskim
Waclawem we Wroclawiu w 1404 r., ,krdolowie obdarowali si¢ nawzajem
najwspanialszymi upominkami. Migdzy innymi, za szczegOlnie cenny dar
uchodzit ztoty krzyz na wzodr pektoralu, zawierajacy czasteczkg cierniowej
korony i drzewa zycia (,,Crux aurea in pectoralis modum particulam de spices
corona et Ligno Vite continenss”) ofiarowany krolowi polskiemu przez wladce
czeskiego”®. Krzyz ten, czego dotychczas nie zauwazono, trafit do skarbca
koronnego. Z nim to bowiem trzeba taczyé 6w krzyz-pektoral wiary greckiej,
wymieniony w inwentarzu skarbca z 1475 r. Wedlug opisdw ze spisdéw skarbca
w 1510 i 1532 r. byl to zloty krzyz oprawiony w srebro z kamieniem
turkusowym w $§rodku i o$mioma perlami, kryjacy czastk¢ Krzyza Sw.# F.
Kopera przypuszczal, zreszta — jak zobaczymy — mylnie, ze byl to ,krzyz,
ktéry coronandus zawieszal na piersiach, jako encolpion™. Analogie mi¢dzy

# O tym, zestawiajac zrodla, B. Stachon, Polityka Polski wobec Turcji i akcji antytureckiej
w wieku XV do utraty Kilii i Bialogrodu (1484), Lwow 1930, s. 65; Z. H. Nowak, Dyplomacja polska
w czasach Jadwigi i Wiadyslawa Jagielly (1382—1434), w: Historia dyplomacji polskiej, t. 1,
Warszawa 1982, s. 351.

# E. Dgbrowska, op. cit., s. 83 przyp. 65.

% . Borkowska, Tresci ideowe w dzielach Jana Diugosza, Lublin 1983, s. 171 nn,, 176 nn,,
a zwlaszcza s. 179—182.

% 7. H. Nowak, op. cit., s. 382.

¥ MPH, t. III, s. 49; M. Derwich, Jeszcze o klasztorze lysogérskim w czasach Jagielly,
~Roczniki Historyczne™ 1984 , s. 171; tenze, Polska legenda o sw. Emeryku (w druku).

* Jana Dlugosza Roczniki czyli Kroniki slawnego Krolestwa Polskiego, ks. X, Warszawa 1981,
s. 341; Ioannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. X, Varsoviae 1985, s. 260.

% F. Kopera, Dzieje, s. 39.

% Ibid. Zob. przyp. 101.
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relikwiarzem paryskim a powyzszym, ofiarowanym we Wroclawiu, sa przeto
wyraznie czytelne.

Dar Wactawa Luksemburskiego mogl nie by¢ przypadkowy. W literaturze
juz kilkakrotnie podkreslano szczegllny stosunek, jaki Jagielto zywit do
relikwii Krzyza Sw. przechowywanej na Eyscu’!. Relikwiarz tysogorski mogt
by¢ nawet uzyty w trakcie jego koronacji w 1386 r.5? Niewatpliwe tez jest, jak
wyzej wskazano, jego bizantyjskie pochodzenie. Jak wiadomo zreszta, gust
i upodobania artystyczne Jagielly kierowaly si¢ ku sztuce wschodniej, ruskiej,
a wlasciwie — bizantyjskiej.

Podarunek z relikwiarza ,greckiej roboty”, szczegolnie majacego forme
krzyza, zwlaszcza podwdjnego i kryjacego relikwie Krzyza Sw., byl zatem
— wolno przypuszcza¢ — bardzo mily Jagielle. Mogt o tym wiedzie¢ Waclaw
i jego doradcy, mogt takze i dobrze zorganizowany wywiad bizantyjski. Sa to
nastgpne przestanki na korzy$¢ powyzszej hipotezy.

Dodajmy nadto, ze wedle przekonania F. Kopery, podziclonego zreszta
przez O. Balzera, wymienione w najstarszym spisie skarbca koronnego, tzn.
w 1475 r.,, przedmioty ,nie siggaja dalej wstecz, jak w dobg panowania
Jagielly”ss. Datowanie przybycia relikwiarza do Polski na 1420 r. dobrze
odpowiada temu mniemaniu.

F. Kopera przypuszczal niegdy$ (czego nie dostrzegla E. Dabrowska), iz
relikwiarz paryski mogt dostaé si¢ do skarbca koronnego, ,,moze po $mierci
krolowej Jadwigi, po ktorej pamiatki umiescit Wiadystaw Jagiello obok korony
polskiej, jak dowodzi inwentarz [...] z 1475 r.”%¢ Hipoteza ta alisci oparta jest
tylko na powyzszej, ogoélnej przestance poOznego pochodzenia wszystkich
precjozow wymienionych w tym inwentarzu. Jak bowiem wczeéniej zaktadal
ten badacz, ,,ze skarbow dawnych piastowskich niewiele tu zostalo, chyba tyle,
ile z powrotem przywiozla Jadwiga”¥. Teza o dotarciu relikwiarza do skarbca
koronnego za posrednictwem Jadwigi, a zatem — o ile nie zaliczy¢ go do
zabytkow wywiezionych w 1370 r. przez Ludwika Wielkiego ze skarbca
koronnego%® — z Wegier, ma za soba wyraznie mniej argumentow niz
poprzednia, kladaca to wydarzenie na 1420 r. Zauwazmy jednakze gwoli
Scistosci, iz Jadwiga niewatpliwie posiadata kilka prywatnych krzyzy-relik-

5! Zob. literature zestawionag w przyp. 40 i 46 oraz U. Borkowska, Poboznos¢ rodziny
Kazimierza Jagielloriczyka, ,,Analecta Cracoviensia” 1984, s. 26 n.; taz, Krdlewskie modlitewniki,
Lublin 1988, s. 187 n.; taz, Zycie religijne polskich Jagiellondw, w: Chrzest Litwy, Lublin 1990,
s. 166 n.

2 M. Derwich, Jeszcze, s. 170; tenze, Dzialalnosé benedyktynow {ysogdrskich w XVw., ,Kwart.
Hist.”, 3—4, 1990, s. 41, gdzie dalsza literatura, oraz R. Kiersnowski, loc. cit.

3 Zob. przyp. 40 i 46.

% F. Kopera, Dzieje, s. 48 n; A. Rozycka-Bryzek, Bizantyjsko-ruskie malowidla w kaplicy
zamku lubelskiego, Warszawa 1984, s. 9; taz, Niezachowane malowidla ,graeco opere” z czaséw
Wiadyslawa Jagiefly, ,,Analecta Cracoviensia” 1987, s. 296 n.

% Q. Balzer, Skarbiec i archiwum koronne w dobie przedrozbiorowej, Lwow 1917, s. 219, 567,
wczesniej F. Kopera, Dzieje, s. 43—45.

% F. Kopera, ,,Kwart. Hist.” 1909, s. 171.

51 Tenze, Dzieje, s. 43 n.

% Zob. dalej, przyp. 67.
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wiarzy, z ktorych czgsc (wszystkie?) dostala si¢ katedrze krakowskiej®. W 1563
r. w skarbcu katedry znajdowal si¢ m. in. krzyz-relikwiarz z czastka Krzyza
Sw., wedle 6wczesnych podarowany kosciolowi krakowskiemu przez Karola,
kréla francuskiego, w rzeczywistosci pochodzacy atoli, jak domyslal si¢ T.
Wojciechowski, z daru Jadwigi, ktora otrzymala go od Karola V, swojego
stryja przed jego $miercia w 1380 r.%° Wazna jest tu konstatacja, ze w posiada-
niu krélowej mogly znajdowaé si¢ réwniez i inne relikwiarze Krzyza Sw.
w formie krzyzy.

E. Dabrowska przypuszcza, Ze interesujagcy nas tu relikwiarz nalezal
niegdy$ do skarbca ksigzat halickich i wraz z nim zostal uwieziony do
Krakowa przez Kazimierza Wielkiego w 1340 r.6! AliSci przeciw tej hipotezie
wydaje si¢ §wiadczyé Rocznik Traski, z ktorego zapiski wszak jednoznacznie
wynika, ze wérod uzyskanych wowczas kilku ztotych krzyzy tylko jeden, duzy,
zawieral relikwi¢ Drzewa Krzyza Sw.¢? Tymczasem autorka sama przypuszcza,
ze byt on identyczny z tym krzyzem-relikwiarzem z czastka Krzyza Sw., ktory,
jak wiemy z relacji Kroniki Janka z Czarnkowa i Kalendarza krakowskiego,
Kazimierz Wielki przekazal w testamencie katedrze krakowskiej®® i ktory
jeszcze w 1563 r. znajdowatl si¢ w jej skarbcu®. Z ta ciekawa hipoteza chetnie
si¢ zgadzamy, przypominajac rownoczesnie, ze w literaturze historycznej
dotychczas obu tych krzyzy nie laczono ze soba, uwazajac krzyz ofiarowany
katedrze za rodzimy wyrob zlotniczy®. Dodajmy tez, ze material (zloto)

* Inwentarz katedry wawelskiej z roku 1563, opr. A. Bochnak, Krakéw 1979, s. 6; T.
Wojciechowski, Ko$ciél katedralny w Krakowie, Krakow 1900, s. 50.

® Ibid,, s. 51. Zob. Inwentarz, s. 7, ktérego wydawca nie identyfikuje wymienionego tam kréla
Karola i nie przytacza hipotezy T. Wojciechowskiego.

¢ E. Dabrowska, op. cit., s. 83.

2 MPH, t. II, s. 860; t. I11, s. 200. O ile oba roczniki wyraznie pisza o kilku (,aliquot cruces
aureas”) ztotych krzyzach, z ktérych tylko jeden (,,Precipue unam, in qua magna quantitas de ligno
cruci Domini fuit reperta”) zawierat relikwie Drzewa Krzyza Sw., to Dlugosz wspomina juz az dwa
takie zlote krzyze z taz relikwig: ,inter que [tzn. lupami — M. D.] duas cruces aureas notabili
porcione Ligni Dominici insignes” — Joannis Dlugossi Annales, lib. IX, Varsoviae 1978, s. 216.
Jednakze, jak juz wskazywal A. Semkowicz, Krytyczny rozbior Dziejow Polski Jana Dlugosza (do
roku 1384 ), Krakow 1887, s. 358, nasz dziejopis opieral si¢ piszac ten fragment tylko na Roczniku
Traski i Kronice Janka z Czarnkowa — ta wszelako nic ani o krzyzach, ani o innych tupach nie
wspomina. Mamy tu zatem, jak stusznie zauwazyl O. Balzer, op. cit, s. 565, z ewidentnym
dodatkiem samego Dlugosza, ktéry z sobie znanych powodéw pomnozyt przywiezione
krzyze-relikwiarze. Bardzo mozliwe, ze koniekturg t¢ spowodowalo pomylenie ilosci ztotych krzyzy
z relikwia nadanych katedrze krakowskiej przez Kazimierza Wielkiego: o darze tym Dlugosz
wspomina dwukrotnie, pod 1369 i 1370 r. (Joannis Dlugossi Annales, lib. IX, s. 342, 347),
a mozliwos¢ takiego blgdu uprawdopodobnia np. podobna pomylka A. Bochnaka i J. Pagacze-
wskiego, Dary zlotnicze Kazimierza Wielkiego dla kosciolow polskich, ,,Rocznik Krakowski” 1933, s.
87, ktorzy takze uznali, ze krol darowat katedrze dwa krzyze. Przypusci¢ rowniez mozna, choé
z mniejsza doza prawdopobienstwa, ze za tup pochodzacy z powyzszego skarbca uznat Dlugosz
relikwiarz lubelski (zob. przyp. 39), ktéry mial wedle niego trafi¢ do klasztoru dominikanéw
fundowanego w 1342 r. wlasnie przez Kazimierza Wielkiego — cho¢ nie z jego daru (J. Dlugosz,
Liber beneficiorum diocesis cracoviensis, 111, Cracoviae 1864, s. 460). Moze wreszcie legenda taka
krazyla w czasach Dlugosza wokol zlotego pektoralu z 1404 r. (zob. przyp. 47—48) lub innego
relikwiarza.

& E. Dabrowska, op. cit., s. 83 oraz MPH, s. n, t. V, 5. 119; MPH, t V, t IL, 5. 635; t. II1, s. 211.
Zob. przyp. 62.

% Inwentarz, s. 1.

% Q. Balzer, op. cit., 5. 563 n.; Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego. Organizacja,
Kosciol, sztuka i nauka, Poznan 1946, s. 284; Z. Kozlowska-Budkowa, MPH, s. n, t. V, s. 119,
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i wielkos¢ (duzy) krzyza wspomnianego w Roczniku Traski i tak przemawiaja
przeciw jego indentyfikacji z relikwiarzem paryskim%.

Powaznym argumentem przemawiajacym przeciw tezie E. Dabrowskiej sa
losy skarbca koronnego, w tym dawnego skarbca ruskiego, po smierci
Kazimierza Wielkiego. Jak wiemy z relacji Dlugosza potwierdzonej przez
niezalezna kronike czeska i powszechnie, od czasu wystapienia J. Dabrow-
skiego, uwazang za wiarygodna, Ludwik Wegierski wywiozt w 1370 r. skarbiec
koronny do Wegier®. Za§ wsrdd regaliow pochodzacych z tego skarbca
i zwréconych Jagielle przez Zygmunta Luksemburskiego w 1412 r. nie bylo,
sadzac z przekazu Dlugosza, krzyza-relikwiarza z Drzewem Krzyza Sw.o8
Ponadto, jak przypomnial po raz kolejny ostatnio J. Lileyko, skutkiem
przylaczenia Rusi halicko-wlodzimierskiej do Korony Wegier w 1370 r. bylo
zabranie przez Ludwika Wielkiego takze owego uzyskanego w 1340 r.
dawnego skarbca ruskiego — ,,zgodnie z 6wczesna zasada, Ze insygnia panstwa
naleza temu wladcy, ktory nim wtada”. Dalsze losy tego skarbca nie s3 znane®.

K. Debinski, piszac przed niemal stu laty monografi¢ dziejow stawnego
relikwiarza lubelskiego, stwierdzil przy okazji, ze czastka Krzyza Sw., znaj-
dujaca si¢ w relikwiarzu paryskim, pochodzila z Lublina, i byla tylko
niewielkim fragmentem tamtejszej relikwii”. Mysl ta, u ktorej podloza znajdo-
walo sie chyba li tylko przekonanie o wyjatkowej wielkosci relikwii lubelskiej
oraz §wiadomos$¢ jej licznych podzialéw w okresie nowozytnym?, jest w sposob
oczywisty mylna. Bowiem czas powstania naszej relikwii i pierwotnego
relikwiarza jest w ogdlnych zarysach znany i sigga wieku XII, a najp6zniej XIIL

Moment sporzadzenia relikwii paryskiej i jej przytwierdzenia do zlotej
blachy w ksztalcie podwdjnego krzyza patriarchalnego okresla wszak chrono-
logia greckiej inskrypcji wyrytej na tym krzyzu. Co prawda uczeni probujacy
ustalié blizsza jej datacje na podstawie analizy paleograficznej okreslaja ja
roznie: albo na XII w., a nawet XIII w., albo na druga polowe XII, nie
wykluczajac XIII w., albo wreszcie na schylek XII lub poczatek XIII w., zgodni
sq wszakze, jak widad, iz nie mogla ona powsta¢ ani przed XII w., ani po XIII
w.”? Koncowa cze$é inskrypcji zawiera informacj¢ o jej fundatorze: ,Napis

przyp. 62; J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroctaw 1982, s. 82; A. Rutkowska-Plachciniska,
Sprawy tatarskie w Roczniku tak zwanym S$wietokrzyskim nowym, .St Zrédl” 1987, s. 67 (z
wahaniem).

% Q. Balzer, op. cit.,, s. 566 n.

¢ J. Dabrowski, Koronacje andegaweriskie w Polsce, w: Studia historyczne ku czci S. Kutrzeby,
t. 2, Krakow 1938, s. 149 nn., a takze Rozbior krytyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza z lat
1385—1480, t. 1, Wroclaw 1961, s. 442; A. Gieysztor, Spektakl i liturgia — polska koronacja
krélewska, w: Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce poZnego Sredniowiecza, Wroctaw 1978, s.
19; M. Rozek, op. cit., s. 49 n; J. Lileyko, op. cit., s. 135; K. Turska, Ubidr dworski w Polsce w dobie
pierwszych Jagiellonéw, Wroctaw 1987, s. 29, 33; M. Rokosz, Legenda Szczerbca, ,Studia
Historyczne”, 31, 1988, s. 18.

% Jana Dlugosza Roczniki, ks. 10 i 11, Warszawa 1982, s. 235. Tak rozumiatl ten zapis rowniez
O. Balzer, op. cit., s. 92.

® J. Lileyko, op. cit, s. 27, wczeéniej np. O. Balzer, op. cit,, s. 564—573.

™ K. Dgbinski, op. cit., s. 487.

™ Ibid., 532 n.; J. Wzorek, op. cit.,, s. 84.

7 Literatur¢ zestawia E. Dabrowska, op. cit., s. 84.
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wykonal Manuel Komnen Wienconosca””. Rozpatrzywszy argumenty
zgromadzone przez E. Dabrowska, zgodzi¢ si¢ trzeba z jej hipoteza, ze
chodzi tu o cesarza Manuela Komnena (panowal w latach 1143—1180),
jego tez trzeba uznaé za najprawdopodobniejszego na obecnym etapie badan
fundatora relikwii i relikwiarza™.

W tym za$ kontekscie z wigksza uwaga spojrze¢ trzeba na zanotowana
przez J. Bouillarta w 1724 1. legend¢ zwigzana z relikwiarzem paryskim, wedle
ktérej mial on by¢ przeslany przez cesarza Manuela Komnena jednemu
z ksigzat polskich™. Przypomnijmy zwlaszcza w tym miejscu stawng stauroteke
leczycka, niewatpliwy zabytek bizantyjskiej proweniencji, datowana na druga
polowe XI — pierwsza potowe XII w.7 Chronologia, material wykonania oraz
forma relikwiarza wewngtrznego zblizaja do siebie oba relikwiarze. Droga,
ktora stauroteka leczycka dostala si¢ do kraju, pozostaje nie znana, w literatu-
rze przyjmuje si¢ jednak, ze mogl ja przywiez¢ ktorys z polskich uczestnikow
wypraw krzyzowych i wymienia ksi¢gcia Henryka Sandomierskiego oraz
komesa Jaks¢”. Przeto i nasz relikwiarz mogl trafi¢ do Polski w XII lub XIII
w. Mozliwodci i sposobnoéci ku temu nie brakowalo. W drugiej polwie XII w.
i na poczatku XIII w. dostarczaly ich wspomniane polskie peregrynacije
krzyzowe do Ziemi Swietej”™, na przelomie XII i XIII w. i pozniej ozywione
stosunki z Rusia wlodzimiersko-halicka™, za§ po zlupieniu Konstantynopola
w 1204 r. wiele tego typu relikwiarzy krazylo po Europie®, latwo mogac si¢
przy réznych okazjach dostaé w rece ktoregos z ksigzat. Czy jednakze mozliwe
bylo przetrwanie takiego relikwiarza w skarbcu razem z rcgaliami przez tak
dlugi okres, zwlaszcza przez burzliwy przetom XIII i XIV w., znaczony m. in.
wywiezieniem regaliow (ze skarbcem) przez Waclawa 11817

W konsekwencji, jesli przyjmiemy ktéras z dwu przedstawionych hipotez
zakladajacych dostanie si¢ relikwiarza paryskiego do skarbca koronnego przed
1370 r., czy to jeszcze w XII—XIII w., czy to po 1340 r. wraz ze skarbcem
ruskim, wowczas trzeba by uznaé, Ze osoba, ktdra po wywiezieniu obu
skarbcéw przez Ludwika Wielkiego ponownie przywrocila relikwiarz daw-
nemu posiadaczowi byla krolowa Jadwiga. A przeto wrocic do omoéwionej
wczeéniej hipotezy F. Kopery. Jak pamigtamy, na jej potwierdzenie brak
wszelako konkretnych dowodow zrodlowych.

™ Ibid., s. 67. F. Kopera, Dzieje, s. 194 ttumaczyt: ,pisze Komnenos Manuel, cesarz”.

™ E. Dabrowska, op. cit., s. 85.

S J. Bouillart, op. cit., s. 278. Zob. F. Kopera, Dzieje, s. 192; W. Tomkiewicz, loc. cit; E.
Dabrowska, op. cit., s. 81.

% M. Pietrusinska, loc. cit.

7 Ostatnio B. Zientara, Poslowie, w: S. Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych, t. 3, Warszawa
1988, s. 458 nn. i A. Tomaszewski, Sub habitu templariorum porta occidentalis ecclesiae Oppatovien-
sis, w: Kultura Sredniowieczna, s. 301.

® Zob. ciagle niezastapiona monografi¢ B. Wiodarskiego, Polska i Ru$ 1194—1340, War-
szawa 1966.

™ H. W. Haussig, Historia kultury bizantyjskiej, Warszawa 1980.

¥ H. W. Haussig, op. cit,, s. 24; T. M. Trajdos, O klasztorze, s. 208; R. Kiersnowski, loc. cit.

8 F. Kopera, Dzigje, s. 19—22; O. Balzer, op. cit, s. 51—73, 80—85; J. Lileyko, op. cit, s.
14—18, 63, 135; M. Rozek, op. cit, s. 40—47, 77.
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Dlatego tez najprawdopodobniejsza sposrod przedstawionych mozliwosci
wydaje si¢ pierwsza, zakladajaca, iz relikwiarz tzw. paryski, zostal ofiarowany
Wladystawowi Jagielle w sierpniu 1420 r. przez poselstwo cesarza bizantyj-
skiego Manuela II Paleologa, a konkretnie przez stojacego na jego czele
dyplomat¢ Manuela Philantropinosa. Dziwna zbieznos¢ imion fundatora,
ofiarodawcy i osoby wreczajacej upominek moze nie by¢ li tylko przypadkowa
i Swiadczyé o starannym doborze daru. Niewatpliwie tez mogla przyczynic si¢
do powstania tradycji przekazanej przez J. Bouillarta.

Udzielenie odpowiedzi na ostatnie z postawionych na wstgpie pytan, tzn.
czy, a jesli tak, to w jakim charakterze i w ktorym momencie relikwiarz paryski
uzywany byl podczas polskich koronacji krolewskich, nastrecza nie mniejszych
trudnosci. Wynikaja one z trzech podstawowych przyczyn. Po pierwsze zatem
krzyze, w tym krzyze-relikwiarze, nie byly nigdy zaliczane do insygnidéw
koronacyjnych czy tez scislych regaliow?®2. Stad tez przyciagaly one stosun-
kowo mniejsza uwagg zarOwno oséb sporzadzajacych i ukladajacych rézne
ceremonialy koronacyjne, jak i postronnych obserwatoréw lub uustratorow
tych uroczystosci. Malo przeto znajdujemy o nich wzmianek w zrodtach,
a przede wszystkim brak tu ich dokladniejszych opisow pozwalajacych na
identyfikacje. Po drugie, mimo widocznego ostatnio wzrostu zainteresowania
koronacjami i regaliami w polskiej literaturze historycznej®3, trudno uznaé
zagadnienie to za dobrze poznane. Brakuje zwlaszcza badan nad po-
szczegdlnymi koronacjami w okresie nowozytnym, gdy sa one stosunkowo
lepicj oswietlone zrodlowo dzigki licznym wspolczesnym im opisom i relac-
jom®, a takze nad rdznymi ,przedmiotami insygnialnymi”, jak je ostatnio
okreslit J. Lileyko®. Wreszcie, po trzecie, niec wiemy przeciez nawet, kiedy
i w jakiej formie dostal si¢ nasz relikwiarz do skarbca koronnego — nic liczac
oczywifcie terminu ante quem, wyznaczonego, jak wiemy, przez spis skarbca
1475 r. Jedli, jak wyzej staraliSmy si¢ wykazac, relikwiarz ten uzyskal Jagielto
w 1420 r. i mial on wowczas form¢ stauroteki, a w 1475 r. byl juz pacyfikalem,
wowczas przyjac trzeba, ze zmiana jego ksztaltu nastapila migdzy 1420 a 1475
r., raczej, jak dalej zobaczymy, blizej tej pierwszej daty. Konstatacja ta niewicle
przybliza nas jednakowoz do odpowiedzi na pytanie, jaka forme, a zatem,
ewentualnie, w jakiej funkcji byl on uzywany podczas koronacji, ktore mialy

¥ Np. A. Gieysztor, ,Ornamenta regia” w Polsce XV wieku, w: Sztuka i ideologia XV w.,
Warszawa 1978, s. 157 n.; tenze Spektakl, s. 18 nn.; J. Lileyko, op. cit,, s. 101 nn.; M. Rozek, op. cit,,
s. 73 nn, a takze J. Cibulka, Korunowacni klejnoty Kralostvi Ceského, Praha 1969, s. 88.

8 Oprodcz prac tu cytowanych zob. Z. Piech, Strdj, insygnia i atrybuty ksiqzqt piastowskich do
korfica XIVw., cz. 1, ,Kwart. HKM?”, 1—2, 1990, s. 4—-43; J. Banaszkiewicz, Boleslaw i Peredsiawa.
Uwagi o uroczystosci stanowienia wladcy w zwiqzku z wejsciem Chrobrego do Kijowa, ,Kwart.
Hist.”, 3—4, 1990, s. 3—35; G. Labuda, Uwiezienie polskich insygniow koronacyjnych do Niemiec
w 1031 r., w: Kultura sredniowieczna, s. 217—229; T. Dobrzeniecki, Krdlewski kielich koronacyjny
z Trzemeszna, ibid, s. 241—250; S. Suchodolski, Czy wiadcy polscy we wczesnym Sredniowieczu
poslugiwali sie jablkiem panowania?, ibid, s. 251—259. Tam dalsza literatura.

¥ Pickny wyjatek, pokazujacy mozliwosci tu si¢ kryjace, stanowi praca S. Ochmann,
Koronacja Jana Kazimierza w roku 1649, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 28, 1983, s.
135—159. Poza tym zob. uwagi J. Lileyki, op. cit., s. 35—47 i nn. oraz ciagle podstawowa praceg S.
Truchima, Koronacje polskich kroléw elekcyjnych, Poznan 1931, gdzie zestawione opisy koronacii.

8 J. Lileyko, op. cit, s. 50, 110. Zob. prace w przyp. 83.
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miejsce w tym okresie, tzn. Wladystawa Warnenczyka w 1434 r. i Kazimierza
Jagiellonczyka w 1447 r. oraz Zofii Holszanskiej w 1424 r. i Elzbiety Rakuszanki
w 1454 1. Wiemy tylko, i to bez pelnej pewnosci stusznosci takiej hipotezy, ze po
1475 r. mégl by¢ uzywany zaroéwno jako relikwiarz, jak i pacyfikal-relikwiarz.

Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze krzyze i krzyze-relikwiarze byly
uzywane w trakcie ceremonii koronacji krolow i krdlowych polskich od
najdawniejszych czasow. Wystarczy tu chocby pobieznie tylko przegladnaé
ktores z zachowanych polskich Ordo coronandi lub opisow koronacji®. Pomimo
wstrzemiezliwego co najmniej stanowiska O. Balzera, ktory znajdujace sie
w skarbcu koronnym krzyze zaliczyl tylko do grupy przedmiotow war-
tosciowych, podkreslajac, ,,ze krzyze stanowia najpospolitszy skiadnik kazdego
skarbca monarszego owych czaséw” ¥, nie mozna rowniez watpic, iz jak wskazat
juz F. Kopera, to wlasnie krzyze z zasobu tegoz skarbca byly wykorzystywane
w trakcie ceremonii koronacyjnych?,

Z braku calkowicie przekonywujacego dowodu opartego na polskich
realiach postuzmy sie, do uzasadnienia tego mniemania, przykltadami krajow
osciennych, z ktorymi Polska pdznosredniowieczna utrzymywala bliskie kon-
takty: czeskim i wegierskim.

Pierwszy z nich jest tym cenniejszy, wymowniejszy i odpowiedniejszy w tym
miejscu, Ze polski ceremonial koronacyjny oparty zostal, co najmniej od 1434
r., na ceremoniale czeskim?®. Za$ historycy czescy nie maja watpliwosci, ze,
mimo braku bezposredniej wzmianki zrodlowej na ten temat, przy kolejnych
koronacjach uzywane byly dwa zlote krzyze pochodzace z czaséw Karola IV,
z ktorych jeden, wigkszy, szczgsliwie si¢ zachowal i eksponowany jest zawsze
razem ze Scistymi insygniami koronacyjnymi — cho¢ nie jest do nich
zaliczany®. Obecno$¢ krzyza, najprawdopodobniej pacyfikatu, podczas koro-
nacji samego Karola IV (tylko ktorej?) potwierdza przypomniany ostatnio
przez T. Dobrzenieckiego relief z katedry w Monzy, gdzie widzimy go stojacego
na mensie oltarzowej wérod kielichow koronacyjnych?®'. Dodajmy, ze ksztalt
tego krzyza jest niemal identyczny z forma wyzej wspomnianego, zlotego
krzyza fundowanego przez tegoz wladcg po 1354 r. dla skarbca kosciola $w.
Wita, uzywanego podczas koronacji kroléw- czeskich i zachowanego do dzis.

W grobowcu zmarlego w 1196 r. krola wegierskiego Beli III znaleziono
zespoOl insygniow, skladajacy si¢ ,ze srebrnej korony, zlotego pierscienia,
pojedynczego krzyza przenosnego, berla, miecza oraz ostrég”s2. Ow przenoény,

% Odpowiednie wzmianki cytujemy dalej. Zob. tez np. A. Gieysztor, Spektakl, s. 14, 19; J.
Lileyko, op. cit, s. 60; M. Rozek, op. cit, s. 32.

8 Q. Balzer, op. cit, s. 219, 567. I. Lileyko, op. cit, s. 136 zasoby skarbca podzielit na trzy
grupy insygnia koronacyjne, klejnoty koronne i pamiatki historyczne”.

¥ F. Kopera, Dzieje, s. 38, 87 n., za nim E. Dabrowska, op. cit., s. 82.

® S. Kutrzeba, Zrédla polskiego ceremonialu koronacyjnego, ,Przegl. Hist.”, 12, 1911, s. 149
nn.; B. Miodonska, Rex Regum i Rex Poloniae w dekoracji malarskiej gradualu Jana Olbrachta
i pontyfikalu Erazma Ciolka, Krakow 1979, s. 132; M. Rozek, op. cit., s. 53; J. Lileyko, op. cit,, s. 29.

% J. Cibulka, op. cit. s. 87 n. oraz il. na s. 9 i 86.

' T. Dobrzaniecki, op. cit, s. 250.

%2 G. Székely, Wegierskie symbole parstwowe w dobie Sredniowiecza, ich zwiqzki z Bizancjum
oraz wartosci ideowe, ,Kwart. Hist.”, 4, 1988, s. 33.
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pojedynczy krzyz to, oczywiscie, stawny krzyz apostolski noszony przed
wladcami wegierskimi, wedle tradycji od czasu nadania Stefanowi przez papieza
Sylwestra II taczacego si¢ z tym tytulu Kréla Apostolskiego?®?. Jako krdlewskie
insygnium koronacyjne dowodnie uzywat go juz Andrzej I (lata 1046—1061)%.
Krzyza tego uzywali rowniez kolejni Jagiellonowie zasiadajacy na tronie Wegier.
Naoczny §wiadek koronacji pierwszego z nich, Wiadyslawa Warnenczyka w 1440
r, Jan Dlugosz?®, tak opisal ten moment: ,Wiadyslaw krol zdjawszy z siebie
wszystkie szaty krolewskie [...] wzial sandaly czyli obuwie krolewskie, humerat,
albg, pas, manipularz, dwie dalmatyki, dwa naramienniki, pektoral, kape, krzyz
apostolski, berlo, proporzec, jabtko okragle...”, dodajac rOwnoczesnie konieczne
dla polskiego czytelnika wyjasnienie: , krzyz zas apostolski dlatego podobno daja
przy koronacji wszystkim krélom Wegierskim, ze takiz sam krzyz mial by¢ dany
rzeczonemu krolowi $w. Stefanowi od papieza...”%. Wspomniany tu drugi krzyz
koronacyjny, pektoral, nie nalezal do polskiego stroju koronacyjnego, pojawia si¢
jednak w naszym ceremoniale koronacyjnym w innej funkcji, bardziej odpowia-
dajacej tej, jaka przyznawalo mu Ordo w Pontificale romano-germanicum?”.
Przypomnijmy w tym micjscu, ze okoto 1386 r., czyli od momentu koronacji
Jagielly, powstala legenda uznajaca wspomniany juz wielokrotnie relikwiarz
tysogdrski za pierwotny pektorat §w. Emeryka, syna $w. Stefana wegierskiego®.
Z nia tez w pewnej mierze wigza¢ trzeba rzeczywiste, jak mniemamy,
wykorzystanie go przy koronacji pierwszego z Jagiellon6w — choé nie w roli
pektoraty, lecz relikwiarza lub pacyfikatu-relikwiarza. Przy koronacji krolow
wegierskich uzywano rowniez krzyzy stojacych®.

»[-..] exeuntur illo [elekta — M. D.] de thalamo [...] suscipiant illum duo
episcopi dextra levaque honorifice parati, habentes sanctorum reliquias collo
pendentes. Ceteri autem clerici apparatu ornati precedente sancto evangelio et
duabus crucibus cum incensu ducant illum ad ecclesiam [..]".

Tak brzmi pierwsza wzmianka o krzyzach uzywanych podczas koronacji
polskich, wystepujaca w Ordo coronandi znajdujacym si¢ w pontyfikale
gnieznienskim z XII w., wedlug ktérego mogt si¢ koronowa¢ Przemyst I1'®,
a takze w pontyfikale plockim z poczatku XIII w.!%! oraz w trzech ceremo-

% B. Kumor, Apostolski krél, Encyklopedia Katolicka, t. 1, Lublin 1973, kol. 818.

% G. Székely, op. cit., s. 27. Zob. tez J. Deér, Die Heilige Krone Ungarns, Wien 1966, s. 213 nn.
iil 26, 191 n.

% Rozbior krytyczny, t. 1, s. 318.

% Jana Dlugosza Dziejéw polskich ksiqg dwanascie, ks. X1, Opera Omnia, t. 4, Krakow 1869, s.
597; J. Deér, op. cit., s. 234.

¥ Zob. dalej. Wedle F. Kopery, Dzieje, s. 39, uzywano go przy koronagcji cesarskiej. J. Deér,
op. cit., il. 151, 161—164 pokazuje przyktady takich pektoralow. O polskim stroju koronacyjnym
pisali ostatnio K. Turska, op. cit, s. 28—39 i J. Lileyko, op. cit,, s. 29—34.

% Zob. M. Derwich, Polska legenda. Po raz pierwszy zapisana w 1395—1399 r. w Roczniku
mansionarzy krakowskich (Swigtokrzyskim) — MPH, t. III, s. 61.

* J. Deér, op. cit, il. 207 n., 389.

" Ordo coronandi regis Poloniae, wyd. S. Kutrzeba, ,,Archiwum Komisji Historycznej”, t. 11,
Krakow 1909—1913, s. 149 i 135; J. Lileyko, op. cit, s. 29; M. Rozek, op. cit, s. 51.

"' Pontyfikal plocki z X1I w., wyd. A. Podles$, Plock 1986, s. 111. Mimo tytulu wynikajacego
z mylaego przekonania wydawcy, zabytek ten datowac trzeba raczej na poczatek XIII w. Na 2. pol.
lub schylek XII w. sktonny jest go datowaé A. Gieysztor, Slowo wstepne, ibid., s. 9.
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nialach — pontyfikalach krakowskich, z ktérych najstarszy mogt stuzyé przy
koronacji Wladyslawa Jagielly 2. Pozostawiajac na razie na boku dwa krzyze
niesione w procesji, zajmijmy si¢ owymi relikwiami zwisajacymi na szyjach
dwu prowadzacych elekta biskupow, czyli, jak stusznie zauwazyl A. Gieysztor,
pektoralami-relikwiarzami'®®. Pojawiaja si¢ one jeszcze w Ordo coronandi
sporzadzonym na koronacj¢ Wiadyslawa Warnenczyka w 1434 r.1% brak ich
jednakze juz w Ordo coronandi z XVI w. oraz w d6wczesnych opisach koronaciji.
Byly zatem uzywane na pewno do koronacji Aleksandra Jagiellonczyka w 1501
r. wlacznie %5, pozniej za$, moze juz od koronacji Zygmunta Staregoi%, a na
pewno od czasu koronacji Zygmunta III w 1587 r.197 0w stary zwyczaj,
przejety bezposrednio z dziesiatowiecznego mogunckiego Pontificale roma-
no-germanicum %, zostal zarzucony. W kazdym razie nie potwierdzaja go
zadne z licznych przekazow nowozytnych. Stosowania si¢ w praktyce do tego
elementu Ordo dowodzi posrednio obecnosé pektoratu z relikwia Krzyza Sw.
w skarbcu koronnym w 1475 r. Jak pamigtamy, byl to najpewniej ten sam
kosztowny pektoral-relikwiarz, ktory otrzymat Jagielto od Waclawa Luksem-
burskiego w 1404 r.'® On tez byl, jak mozna bez wigkszej obawy pomyltki
przyjaé, stosowany w trakcie koronacji XV-wiecznych. Niestety, nie wiemy,
jaki drugi pektoral byl w uzyciu w tym czasie, ani jakie pektoraly nosili biskupi
przed 1404 r. Mogt to byé, w przypadku biskupa krakowskiego, ktorys
z licznych krzyzy z relikwiami przechowywanych w skarbcu katedralnym 110,
By¢ moze, drugi z infulatéw (poznanski lub wloctawski) przywozil ze soba
wlasny pektoral ze skarbca diecezjalnego. Dla nas wazne jest, ze ani relikwiarz
paryski, ani tysogdrski nie byly przystosowane do uzycia w takim charakterze.
Zauwazmy wreszcie, ze przypuszczenie S. Kutrzeby, jakoby po wejsciu do
katedry biskupi sktadali noszone na piersi relikwiarze na oltarzu wielkim nie
ma wystarczajacego oparcia w brzmieniu zrodelt''!. Jak zobaczymy, w miejscu
tym znajdowaly si¢ inne relikwiarze niesione w procesji.

O ile najstarsze ceremonialy koronacyjne wymieniaja dwa krzyze niesione
podczas uroczystej procesji koronacyjnej!!?, o tyle Ordo z 1434 r. wspomina
ogoblnie krzyze w liczbie mnogiej!®, za§ Ordo z XVI w. oraz opisy koronacji

2 Ordo coronandi, s. 155 i 137; S. Kutrzeba, Zrddla, s. 74 nn; M. Rozek, op. cit., s. 51 n.

19 A. Gieysztor, Spektakl, s. 14.

™ Ordo, s. 163 i 139; S. Kutrzeba, op. cit., s. 150 n.; J. Lileyko, op. cit,, s. 29; M. Rozek, op. cit.,
s. 52.

5 Ordo, s. 140.

1 Ibid., s. 146. Od 1506 do 1576 r. oba ceremonialy, z 1434 r. i XVI w., uzywane byly razem.
Brak go jednak w do$¢ dokladnym ceremoniale przygotowanym na koronacje Barbary Zapolyi
w 1512 r. — Corpus luris Polonici, t. 3, wyd. O. Balzer, Krakéw 1906, nr 101.

7 Posiadamy dokladny opis jego koronacji piora A. Gwagnina, Kronika Sarmacyey
Europskiey, Krakow 1611, s. 228—238.

%8 B. Miodonska, loc. cit; M. Rozek, op. cit., s. 51.

199 Zob. przyp. 48.

0 Inwentarz, s. 1—8.

g Kutrzeba, Zrodla, s. 289.

112 Zob. przyp. 100—102.

3 Ordo, s. 162; S. Kutrzeba, Zrddla, s. 285.
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z 1547, 1587 i 1649 r. wyszczegOlniaja tylko jeden krzyz, niesiony przed
prymasem !'*. Autorzy programu ostatniej polskiej koronacji, krola Stanistawa
Poniatowskiego, wrocili (o ile bylo to swiadome dziatanie) do dawnego
zwyczaju, obligujac do niesienia w procesji dwu krzyzy: ,.koscielnego z ducho-
wienstwem w komze przybranym, nie majacym stallum w kollegiacie albo
w katedrach” oraz kapitulnego przed kapitula warszawska!’s. We wszystkich
przypadkach chodzilo o duze krzyze stationalis, a zatem nas bezposrednio
w tym miejscu nie interesujace.

Dzigki badaniom S. Ochman wiemy aliSci, ze oprocz krzyza poprze-
dzajacego procesje, niesionego przed prymasem w procesji odbywanej w przed-
dzien koronacji, w soboty, z Wawelu na Skalke elekta ,,prowadzito wszystko
duchowienstwo $wieckie i zakonne z procesjami i z relikwiami i z aparatami
swigtymi koScielnymi” "6, Wzmianka ta dotyczy, co prawda, koronacji z 1649 r.
i procesji na Skatke, nie mozna atoli watpic, ze podobnie bylo i przy innych
koronacjach, w tym Sredniowiecznych, i w przypadku procesji niedzielnej do
komnat krolewskich i do katedry. Dowodzi tego zar6wno poswiadczony wszak
zrédlowo udzial kleru diecezjalnego i zakonnego (opatéow) w tych proces-
jach, jak i uroczysty charakter oraz pojawienie si¢ relikwii, obok regaliow
koronnych, na oltarzu wielkim!8. Trudno watpié, iz, podobnie jak regalia,
skladane one tu byly przez wchodzacych do katedry uczestnikow procesji
— a w kazdym razie trafialy tu w ten sposéb najwazniejsze z niesionych
w pochodzie relikwiarzy oraz relikwiarze nalezace do skarbca koronnego.

W ten sposob natrafilismy na pierwsza, w miarg pewna mozliwos¢
wykorzystania podczas koronacji naszego relikwiarza paryskiego i innych
krzyzy ze skarbca koronnego (po 1501 r. takze pektorali) oraz, dodajmy,
relikwii lysogorskie;j.

Po zlozeniu na oltarzu relikwiarze powyzsze nadal uczestniczyly w uroczys-
tosci koronacyjnej. Wedlug Ordo z 1434 r. po wprowadzeniu przez wspo-
mnianych wyzej dwu biskupdw ,,princeps adoratis reliquis sanctorum in altari
maiori positis” przechodzil do oltarza $w. Stanistawa!'®. Adoracja relikwii jako
oddzielny punkt obrzadku koronacyjnego pojawia si¢ w polskich Ordo
coronandi tylko raz, wlasnie w wyzej wspomnianym. Jest to tez nicwatpliwy
przejatek z Ordo czeskiego!'®. Byly przeto relikwie, w tym zapewne nasz
relikwiarz paryski, gdy byl jeszcze w formie stauroteki, adorowane co najmniej

¥ Ordo, s. 185 (brak we wczesniejszej wersji A); S. Truchim, op. cit, s. 21; A. Gwagnin, op. cit,,
s. 230; S. Ochman, op. cit,, s. 151. Zob. tez J. Lileyko, op. cit,, s. 25. Byl to wysoki krzyz, oznaka
godnosci prymasowskiej, niesiony przez krucygera, staly element procesji koronacyjnych — o ile
uczestniczyt w nich prymas. Wida¢ go na miniaturze z ,,Pontyficale Erazma Ciotka” z pocz. XVI w.
— I. Lileyko, op. cit., s. 33.

S Ordo, s. 195; S. Truchim, op. cit, s. 66. Brak krzyza prymasowskiego wynika stad, ze
z powodow zdrowotnych prymas nie brat udzialu w procesji (ibid.).

"6 S. Ochmann, op. cit, s. 150.

"7 Ordo, s. 167, 175, 185; S. Truchim op. cit.,, s. 22; S. Miodonska, op. cit, s. 149 n.

I8 Zob. przyp. 111 i 119.

" Ordo, s. 163.

10§ Kutrzeba, Zrédla, s. 154. Zob. M. Rozek, op. cit, s. 53.
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od 1434 do 1501 r.'2' Alisci lakoniczno$¢ wczesniejszych ceremonialow
sprawia, ze brak w nich tego punktu programu koronacji nie $wiadczy jeszcze
0 jego rzeczywistym nieistnieniu. Tym bardziej, Ze nie ma watpliwosci, iz rézne
krzyze i relikwiarze stale braly bierny udzial w koronacjach!?2, np. noszono je
w procesjach. Adoracja relikwii kontynuowana byla takze w pozniejszych,
nowozytnych ccremoniach koronacyjnych, zmienilo si¢ tylko miejsce i moment
tej czynnosci. Stala si¢ ona mianowicie nie wstegpem do obrzadku w katedrze,
ale jego finalem, zwiazanym z msza koronacyjng, a konkretnie z nastgpujacym
po ofertorium pocalunkiem pokoju.

Oto w 1649 r. Jan Kazimierz ,,przed podniesieniem [...] zszed} z tronu i udat
si¢ na ofiare¢ [...] Nast¢pnie calowal relikwie i potozyt wino i chleb na oltarzu,
po czym wrocilt na miejsce [...]”123, a w 1736 r. August III z malzonka ,jak sig
juz zaczyna¢ mialo offertorium, dajac kazde z osobna po jednej kiesie
zlotoglownej pelnej czerwonych zlotych calowali powtore pierscien Biskupi
i rézne Swigte Relikwie” 124,

Glownym punktem tego momentu koronacji byl jednakze pocalunek
pokoju, z nim tez wiazalo si¢ owo, wyraznie wtorne, calowanie relikwii.
Pocalunek pokoju wystegpuje juz od najstarszych Ordo coronandi jako integral-
na cze$¢ mszy koronacyjnej, w zasadzie, wraz z komunia, zamykajaca
ceremoni¢ w katedrze. Az do Ordo z 1434 r. wlacznie, wzmianka o nim ma
podobny, konwencjonalny i nic nie mdwiacy charakter: jest to po prostu
osculum pacis!®. Atoli poczawszy od ceremonialow XVI-wiecznych ten punkt
programu jest coraz szerzej opisywany, co zapewne ma zwiazek przede
wszystkim z uszczegolowieniem sporzadzanych wowczas Ordines i kladzeniem
w nich wigkszego nacisku na stron¢ wlasnie ceremonialna obrzgdu, jak
i z polaczeniem z nim adoracji relikwii — jak wyzej wskazano.

Po raz pierwszy w Ordo coronandi sporzadzonym na koronacj¢ Barbary
Zapolyi w 1512 r. pojawia si¢ wzmianka, iz ,,panditur in missam usque ad
communionem data est pace regi et reginae per primum ex praelatis paratis
cum instrumento ad hoc ordinato”!%. Pdzniejsze, ale jeszcze XVI-wieczne
ceremonialy usci§lajg moment i przebieg tego punktu obrzgdu: ,proceditur
deinde in missa usque ad offertorium, quo dicto rex a susis baronibus associatu
vadit ad offertorium et deinde proceditur in missa daturque regi pax cum
instrumento ad hoc ordinato”!?. Wiemy, Z¢ owym instrumentem, ktérym
celebrans przekazywal pocalunek pokoju, byt pacyfikal!?8. Ze pacyfikal stoso-
wany byl rowniez w trakcie mszy koronacyjnej, dowodza tego expressis verbis

128 Zob. przyp. 105—106 oraz J. Deér, op. cit,, il. 50, 98—102, 125, gdzie pokazano relikwiarze
(stauroteki), ktore mogly bra¢ udzial przy koronacjach.

122 7ob. J. Lileyko, op. cit,, s. 60 oraz przyp. 92—99.

13 S, Ochmann, op. cit.,, s. 154.

12 L. Kondratowicz (W. Serokomla), Dwie koronacye Sasow, Augusta II i Augusta 111, kréléw
polskich, Wilno 1854, s. 44.

125 Ordo, s. 154, 160, 174.

126 Corpus Iuris Polonici (zob. przyp. 98), s. 211.

121 Ordo, s. 183 (s. 192 — tylko pacemque).

122 P, Sczaniecki, Stuzba boza w dawnej Polsce. Studia o mszy $w., Poznan 1962, s. 163—181.
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zrodla. A. Gwagnin, autor drobiazgowego opisu koronacji Zygmunta III, napisal,
ze ,,przy ofercie Krdl chleb i wino na oltarz kladzie, y swiatosc (ktora pospolicie
Pacem nazywaia) caluie”'?, zas autorzy ceremoniatu z 1764 r. wprost ordynowali:
»2dy za$ na mszy $wigtej przyjdzie ad pax Tecum pierwszy z biskupow pacyfikal
krélowi do pocalowania zaniesie” . Jesli do tych relacji dodamy wyzej cytowane
opisy tychze punktow obrzedu z koronacji w 1649 i 1736 r., wowczas nie mozna
watpic, ze przy polskiej koronacji krolewskiej uzywany byl pacyfikal-relikwiarz 13!,

Takim pacyfikalem-relikwiarzem byl juz przed 1475 r., jak wiemy, nasz
relikwiarz paryski. Jego tez z najwigkszym prawdopodobienstwem uznaé
mozna za pacyfikal koronacyjny krolow i krolowych polskich, uzywany w tcj
funkcji co najmniej od koronacji Jan Olbrachta (jesli nie juz od 1434 r., a nawet
1423 r.), po 1649 r. Jesli konkluzji tej nie sformulowalismy jeszcze dobitniej, jako
pewnik, to wynika to z dwu wzgledow. Po pierwsze, ciagle nie wiemy przecicz
na pewno, czy relikwiarz ten uzna¢ mozna za pacyfikal — cho¢ wydaje si¢ to
wielce prawdopodobne. Po drugie, w spisie skarbca katedry krakowskiej z 1563
r. znajdujemy, wsrod kilku pacyfikatow, takze ,crux sexta argentea, inaurata,
habens lignum vitae in medio et in altera parte diversas sanctorum reliquias
[..-]", co do ktorego podkreslono, iz ,utuntur autem ea cruce in omnibus festis
[dopisano — celebribus] pro osculo pacis”!32. Czyzby zatem to ten, krakowski,
katedralny pacyfikal-relikwiarz uzywany byl przy koronacjach krélewskich?
Wydaje si¢ to nam malo prawdopodobne i to z trzech przyczyn. Pierwsza jest
fakt, ze do obrzadku tego, tak uroczystego, lepiej nadawal si¢ pacyfikal
przechowywany w skarbcu koronnym, uzywany tylko wyjatkowo i pochodzacy
z daru samego cesarza bizantyjskiego, nizli nawet najpickniejszy pacyfikal
katedralny, stosowany wszak czgsto przy okazji s$wiat diecezjalnych
i ogélnokoscielnych. Po drugie, celebransem mszy koronacyjnej byl prymas,
arcybiskup gnieznienski, a w jego zastgpstwie arcybiskup Ilwowski. Biorac zas
pod uwage nienajlepsze na ogot stosunki miedzy biskupem krakowskim a tymi
ostatnimi, zwiazane zreszta z prestizowymi roszczeniami ordynariusza
malopolskiego, uzywanie neutralnego pacyfikalu krolewskicgo wydaje si¢
pewniejsze. Po trzecie, ksztalt pacyfikalu paryskiego nawiazywal do formy
relikwiarza lysogdrskiego, tak ukochanego przez Jagielle, ktéry mogt by¢ uzyty
raz jeden jako pacyfikal wlasnie w 1386 r., a takze do formy indywidualnego
znaku rodowego Jagiellonow — co ma w przypadku koronacji wltadcow z tej
dynastii istotne znaczenie'*.

Wedlug opisow koronacji Zygmunta III w 1587 r. oraz Jana Kazimierza
w 1649 r., po zlozeniu przez krola przysiggi i polozeniu si¢ przez niego krzyzem
twarza do oltarza, prymas, stanawszy nad nim z krzyzem w rgce, intonowat
trzykrotnie wers ,,Et hunc electum regem coronandum benedicere digneriss”!34,

2 A. Gwagnin, op. cit., s. 236.

% Ordo, s. 207; S. Truchim, op. cit, s. 75.

B! Tak tez P. Sczaniecki, op. cit, s. 167, 175, A. Gieysztor, Spektakl, s. 19 pisze o krucyfiksie.
B2 Inwentarz, s. 5 n.

13 Zob. przyp. 52

3% A. Gwagnin, op. cit.,, s. 232; S. Ochmann, op. cit.,, s. 153.



20 Marek Derwich

Spotykamy tu zatem po raz kolejny przyklad uzycia krzyza w trakcie koronacji.
W tym przypadku mamy alisci do czynienia najprawdopodobniej z jakim$
zwyczajem wasdciwym tylko Wazom, albowiem zarowno Ordo z XVI w,
stosowane moze od 1506 r. do koronacji Batorego, a takze ceremonial z 1764 r.,
wyraznie wspominaja, ze prymas, blogostawit lezacego krola ,accepto baculo
pastorali in sinistram manum”!¥5. Lakoniczno$¢ wczesniejszych Ordo nie
pozwala stwierdzié, jak bylo przed 1506 r., ale przypuszczaé raczej trzeba, ze
arcybiskup poslugiwal si¢ jednak pastoralem. Coz to byt za krzyz uzywany
w tym momencie ceremonii koronacji co najmniej dwu Wazodw, nie wiadomo.
Zapewne prymas postugiwal si¢ jednym z krzyzy-relikwiarzy stojacych na
oltarzu, a niesionych wczesniej podczas procesji. Czy byl to nasz pacyfikal,
nalezy watpic.

Podsumujmy nasze rozwazania, zainspirowane ciekawym wystapieniem
E. Dabrowskiej. Mimo calej hipotetycznosci osiagnigtych wynikow, wydaje sig,
ze z duzym prawdopodobiefistwem przyja¢ mozna nastgpujace ustalenia:

1. Relikwiarz paryski ofiarowany zostal Wladystawowi Jagielle w 1420 r.
przez poselstwo bizantyjskie podczas uroczystej audiencji jako upominek
cesarza.

2. Byl on wowczas stauroteka, ktora nastepnie, przed 1475 r., zastapiono
forma pacyfikalu, pozbawiajac si¢ zewnegtrznej szkatuly i przerabiajac od-
powiednio znajdujacy si¢ w niej wlasciwy relikwiarz o ksztalcie dwuramien-
nego krzyza patriarchalnego. Na poczatku XVI w. zmieniono cokd! pacyfikalu,
co pozwala ostroznie przypuszczaC, ze zmiana ksztaltu calego relikwiarza
nastapila raczej blizej 1420 niz 1475 r. — skoro byla ona juz na poczatku
nastepnego stulecia do wymiany. W tym ksztalcie, z niewielkimi zmianami
dotyczacymi wystroju zewnetrznego, relikwiarz przetrwal w skarbcu koronnym
do abdykacji Jana Kazimierza.

3. Relikwiarz paryski, podobnie jak inne krzyze ze skarbca koronnego,
uzywany byl podczas koronacji krolewskich. Najpierw, przed przerobka na
pacyfikal jako jedna z relikwii niesionych podczas procesji koronacyjnych,
stawianych na wielkim oltarzu i adorowanych przez wkraczajacego do katedry
elekta. Pdozniej, przed 1475 r., a moze juz od 1423 czy 1434 r., stal si¢
pacyfikalem koronacyjnym, dawanym krolowi do pocalowania przy udzielaniu
pocalunku pokoju podczas mszy koronacyjnej.

4. W procesji koronacyjnej niesiono i stawiano na oltarzu do adoracji
najwazniejsze relikwiarze krakowskie, a moze i inne, przywozone przez
zjezdzajacych sie uczestnikéw ceremonii. Wérdéd nich nie moglo zabraknaé
przynajmniej raz, w 1386 r., relikwiarza lysogorskiego przywiezionego przez
opata Lysca i kapelana krola, Mikolaja Mniszka vel Drozdka. Mégt on by¢ uzyty
wowczas jako pacyfikal. By¢ moze zbiezno$¢ ksztaltdw migdzy ukochana relikwia
Jagielly a relikwiarzem paryskim sprawila, Ze ten ostatni przerobiono szybko, po
1420 r., na pacyfikal, z przeznaczeniem od poczatku do uzytku podczas koronacji.

15 Ordo, s. 178, 200; S. Truchim, op. cit, s. 71. Zob. tez rycina w pontyfikale Ciotka, jak
w przyp. 114.





