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List profesora Jerzego Tomaszewskiego w zwiazku z publikacja profesora Mariana
M. Drozdowskiego Refleksje o stosunkach polsko-zydowskich w czasie drugiej wojny
Swiatowej

Z pewnym zdziwieniem przeczytalem w numerze 3/4 1990 _Kwartalnika” recenzje (?) M. M.
Drozdowskiego, zatytulowang Refleksje o stosunkach polsko-zydowskich w czasie drugiej wojny
$wiatowej, na marginesie wydanego przed.trzema laty przez A. Eisenbacha studium E. Ringelbluma
pod zblizonym tytulem. Pierwsza strona jest parafraza fragmentu wstgpu do ksigzki. Oto przykiad:
Eisenbach pisze: ,,Emanuel Ringelblum urodzit si¢ 21 listopada 1900 r. w Buczaczu, gimnazjum
ukonczyl w Nowym Saczu w 1919 r. Jesienia tego roku byl juz w Warszawie, gdzie rozpoczat
studia na wydziale humanistycznym uniwersytetu”. U Drozdowskiego czytamy: ,Emanuel
Ringelblum urodzit si¢ 21 XI 1900 r. w Buczaczu. Gimnazjum klasyczne ukonczyl w Nowym Sgczu
w 1919 r i tegoz roku rozpoczal studia na Uniwersytecie Warszawskim”.

Dalszy ciag ,.refleksji” nazwaé mozna polemika z dokumentem powstalym niemal p6t wieku
temu, z punktu widzenia wspolczesnego historyka. Drozdowski zarzuca Ringelblumowi, ze nie
uwzglednil dorobku polskiej historiografii gospodarczej w ostatnich dziesigcioleciach, natomiast
formutowal ostre, krytyczne opinie o polityce rzadu polskiego w latach migdzywojennych.
Zapomina, ze studium powstawalo pod wptywem klgski wrzesniowej; nie tylko Ringelblum, lecz
znaczna cz¢§¢ (moze wigkszos§¢) spoleczenstwa polskiego wypowiadala poglady nawet bardziej
skrajne. Przypomne notatke L. Landaua z 21 listopada 1939 r. ,,.. cala [..] ideologia régime’u
ozonowego budzi obecnie powszechnie najglebsza niech¢é: cala jego stabos¢, tak sprzeczna
z napuszong frazeologia, wystapila w pelni ..”. W. Pobog-Malinowski streszczat w swej Historii
oskarzenia wypowiadane w tych czasach: ,Nie bylo w Polsce przed wrze§niem przy sterze
panstwowym ani jednej postaci nie tylko wybitniejszej, ale bodaj przecigtnej i uczciwej! Nie bylo
w polskiej rzczywistoSci przedwrzeséniowej ani jednej rozumnej mysli, ani jednego korzystnego
osiagniecia!” (tom 3, s. 103). Projektowano pociggnigcie cztonkéw ostatniego gabinetu II
Rzeczypospolitej do odpowiedzialnoséci sadowej. Pamigtam dobrze z lat okupacji podobne opinie,
choé bylem wéwczas dzieckiem. Drozdowski jest zapewne zbyt mtody, by zachowaé w pamigci takie
oceny — z pewnoscia nieraz niesprawiedliwe i przesadne — i tym tylko tlumacze jego polemike.
Szkoda jednak, Ze nie zajrzat do Zrédel, by zrozumie¢ atmosferg, w jakiej powstawato krytykowane
studium. Wrecz zdumiewajg zdania: ,Bagatelizuje on [tj, Ringelblum — J. T.] w $wietle dzisiaj
znanych faktow liczbe wyrokéw §mierci za ukrywanie Zydéw [...]”; ,dokumentacja przedstawiona
przez wielu badaczy po wojnie nie uprawnia do takiego kategorycznego stwierdzenia” (mowa
o niecheci do ukrywania Zydéw). A wigc — zdaniem Drozdowskiego — Ringelblum powinien by}
przewidzie¢ ustalenia wspoélczesnych nam historykow?

Drozdowskiego wyraznie denerwuje, Zze Ringelblum pisat ,zgodnie ze swymi klasowymi pogladami” (o
ile zrozumialem, krytyka dotyczy tego, ze Ringelblum traktowat spoleczenistwo jako zbiorowos¢ rozdarta
sprzecznosciami klasowymi). Wypada przypomniec, ze nie tak dawno ten sam krytyk zarzucat pewnej
ksigzce wiasnie nie doéé marksistowskie i nie dosé klasowe” ujecie przesztosci, a nawet, ze ;nacjonalizm [.-]
nie zostal tutaj potraktowany ambiwalentnie, zgodnie z dyrektywa metodologiczng Lenina” (,Miesigcznik
Literacki” 1968, nr 6, s. 83, 85). Oczywiscie, wolno bylo Drozdowskiemu diametralnie zmieni¢ poglady; nie
krytykuje go za to ani nie wytykam. Jesli jednak popisywat si¢ ,klasowym” i .leninowskim” frazesem w
1968 r., nie powinien tak razno atakowac Ringelbluma za rzeczowa — cho¢ klasowg — analizg w 1943 1.

Wlasciwie na tym mozna by zakonczyé komentarz do ,refleksji” Drozdowskiego, gdyby nie
sprawa dodatkowa. Oto6z liczne bledy rzeczowe wymagaja sprostowania, by autorytet glosnego
historyka nie przyczynil si¢ do ich utrwalenia w pamigci czytelnikow.

Zdaniem Drozdowskiego, lata 1930—1934 to lata kryzysu, powstania masowego bezrobocia
na wsi”. Wedlug znanego ekonomisty Z. Ludkiewicza ukryte bezrobocie na wsi w 1921 r. wynosito
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okolo 2 min oséb; mialo wigc chyba wystarczajagco masowy charakter. Drozdowski pisze: ,,Kota
rzadowe, gldwnie wojskowe, a takze Koséciot tolerowaly w latach trzydziestych antysemityzm
gospodarczy i kulturalny”. List pasterski prymasa A. Hlonda z 1936 r. zawieral jednoznaczna
aprobatg bojkotu gospodarczego Zydéw oraz postulowat bojkot kulturalny. OZON w ostatnich
latach przed wybuchem wojny przyjal w uchwalach otwarcie antysemicka frazeologi¢, choé
w lagodniejszej postaci niz Stronnictwo Narodowe. Trudno to nazwaé jedynie ,tolerancja”.
Drozdowski pisze: ,,antysemityzm polski [...] nie mial rasistowskiego charakteru”. Formalnie tak,
gdyz rasizm kolidowal ze §wiatopogladem katolickim, deklarowanym przez wigkszoS$¢ antysemitow.
Zarazem sformulowania projektéw ustaw antyzydowskich z 1938 i 1939 r. mialy jednoznacznie
rasistowski podtekst i byly wzorowane na ustawach norymberskich. Takie stanowisko zajmowalo
niewielu politykow, i to raczej z marginesu zycia politycznego, lecz nie nalezy ich tak catkowicie
lekcewazyé. Drozdowski pisze: ,w 1939 r. istnialo w Polsce 226 szk6t publicznych i powszechnych
z jezykiem zydowskim i hebrajskim™. Takich szk6t nie bylo. Btad spowodowany zostal zapewne tym,
ze Drozdowski nie odrdznia ,szkoly publicznej”, czyli utrzymywanej przez panstwo, od ,szkoly
z prawami publicznymi”, czyli prywatnej, lecz ktérej §wiadectwa uznawano za réwnoznaczne
z wydawanymi przez szkoly publiczne. Tak wielu szko6t zydowskich z prawami publicznymi zreszta
takze nie bylo. Drozdowski pisze: ,,studenci wyznania mojzeszowego stanowili ponad 20% ogétu
studentow Drugiej Rzeczypospolitej i wolnych stuckaczy szko6t wyzszych”. Wedtug Malego rocznika
statystycznego odsetek ten wynosit 20,4% w roku 1928/29, nastgpnie malal az do 10,0% w roku
1937/38. Byly uczelnie, na ktére w ostatnim roku niepodlegloici nie przyjgto ani jednego Zyda.
Drozdowski pisze: ,,Uniwersytet Hebrajski w Jerozolimie powstal przy wydatnej pomocy Uniwersyte-
tu Warszawskiego, na co zwrdcit uwage rektor tegoz Uniwersytetu, zegnajac w lutym 1988 r. liczna
grupe uczonych polskich”. Piszacego zawodzi pamigé; rektor Uniwersytetu Hebrajskiego nie
powiedzial tego; nie udalo mi sig tez znalez¢ zadnych dowodow na poparcie takiej tezy. Drozdowski
pisze: ,,znaczny udzial ludnosci zydowskiej w szeregach KPZB i KPZU oraz afiliowanych organizacji
[..]". Wedtug danych szacunkowych liczba cztonkéw KPP, KPZB i KPZU wynosila w latach
1928—1930 okoto 6 tys. 0séb, w 1933 r. za$ okolo 18 tys. Ludnosé zydowska w Polsce przekraczala
3 mln o0séb. ,,Znaczny udzial” obejmowatl wigc co najwyzej bardzo nieliczne srodowisko. Drozdowski
krytycznie ocenia komentarz Ringelbluma o wplywie sytuacji na terenach zajetych przez ZSRR we
wrze$niu 1939 r. na wzrost antysemityzmu w Generalnym Gubernatorstwie. Odsylam go wigc do
powstalego na poczatku 1940 r. raportu Jana Karskiego (opublikowanego takze przez A.
Eisenbacha). Drozdowski zarzuca Ringelblumowi, ze ,,0 sprawie Erlicha i Altera nie wspomina”.
Przypomnie¢ wiec wypada, ze Alter i Erlich — wybitni dzialacze Bundu — zgingli w ZSRR w grudniu
1941 r. i Ringelblum — znajdujacy si¢ w gettcie warszawskim — nie mogt wiedzie¢ o ich losie.

Juz calkowitym drobiazgiem sg liczne bigdy w pisowni imion i nazwisk; mam nadziejg, ze
spowodowane niedbata korekta, nie za$ nie§wiadomoscia.

Nie zamierzam dyskutowa¢ z niektorymi watpliwymi pogladami Drozdowskiego. Sadzg, ze
bylaby to strata czasu; proponuj¢, by najpierw zapoznat si¢ z faktami, a dopiero nastgpnie
wypowiadal opinie.

Jerzy Tomaszewski
(Warszawa)

ODPOWIEDZ PROFESORA MARIANA M. DROZDOWSKIEGO
SPOR O METODE

1. List prof. Jerzego Tomaszewskiego, znanego badacza stosunkéw narodowosciowych
w Polsce, wrazliwego na rézne formy i postacie uprzedzen narodowosciowych, traktuje jako spor
o metode¢ analizy stosunkéw polsko-zydowskich w latach drugiej wojny swiatowej.

2. Podobnie jak prof. Jerzy Tomaszewski mam wielki szacunek dla olbrzymiej pracy
wykonanej przez Emanuela Ringelbluma w dokumentowaniu tragicznych loséw Zydéw Polskich
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w latach drugiej wojny Swiatowej. Pisalem o tym na lamach ,Wiezi”, a jesli chodzi o prze-
zwycigzanie negatywnego stereotypu ,Zyda” w podrecznikach szkolnych — na lamach , Tygod-
nika Powszechnego” i ,Biuletynu Zydowskiego Instytutu Historycznego”.

3. Nie zamierzam ucieka¢ od istoty sporu, probujac w morzu zlosliwosci i przytykow
osobistych szukac watpliwej satysfakcji. Mysle, ze — cytujac poglady prof. Tomaszewskiego z jego
dawnych prac — méglbym latwo wykazaé, jak daleko odbiegaja one od ustalen wspolczesnej
polskiej historiografii.

4. Czy prof. Tomaszewski zgadza si¢ z nastgpujaca tezag E. Ringelbluma: ,Faszyzm polski,
sprzymierzony z antysemitvzmem, opanowal wigkszos¢ spoleczenstwa polskiego. Jego to os-
karzamy o to, ze w akcji ratowania Zydéw Polska nie zajmuje takiego miejsca jak kraje zachodniej
Europy. Tgpota polskich antysemitow, ktorzy si¢ niczego nie nauczyli, jest winna $mierci setek
tysigcy Zydow, ktérych mozna bylo — na przekér Niemcom — uratowaé [...] Ich wina jest, ze
Polska byla azylem dla maximum jednego procenta Zydéw ofiar przesladowan Hitlera”.

Za historiografia europejska i polska pragne powtorzy¢ mysl: nie mozna stawiaé znaku réwnosci
migdzy antysemityzmem i faszyzmem. W Polsce migdzywojennej czad antysemityzmu docierat nie
tylko do faszyzujacych organizacji, takich jak Sekcja Mtodych Stronnictwa Narodowego, Oboz
Narodowo-Radykalny, ale takze do Chrzescijanskiej Demokracji, Narodowej Partii Robotniczej,
Stronnictwa Pracy, Stronnictwa Ludowego i partii centrowo-prawicowych mniejszosci narodowych.
Partie te w wiekszosci walczyly z faszyzmem i systemem autorytarnym, powstalym w Polsce po
przewrocie majowym. Trudno takze traktowac Oboz Zjednoczenia Narodowego jako organizacje
faszystowska, mimo iz w programie narodowosciowym propagowala antysemityzm gospodarczy.

5. Nie jestem zwolennikie\m tzw. metody obronnej, poniewaz podobnie jak prof. Tomaszewski
dostrzegam szeroki zakres i roine formy uprzedzen antyzydowskich, ale przestrzegalbym przed
skrajnosciami, ktore przyslaniaja obiektywna rzeczywisto$¢ ziem polskich okupowanych przez
hitlerowcow i stalinowcow. Tej drugiej okupaciji nie dostrzegal Ringelblum idealizujac polityke
ZSRR. Poza tym nie mozemy zapominaé o tym, ze za pomoc Zydom grozila w Polsce kara §mierci.
Instynkt samozachowawczy w takiej sytuacji mial swoje konsekwencje.

6. Prof. Tomaszewski w przeciwienstwie do ludzi lewicy zaréwno polskiej, jak i zydowskiej,
nie dostrzega zjawiska fundamentalizmu narodowego obu stron. Podstawg tego fundamentalizmu
byla mitologia obcosci i mitologia wroga. Dostrzegali ja dzialacze PPS i Bundu, w tym Wiktor
Alter i Henryk Erlich, ktérym z inicjatywy Komisji Badan Dziejow Warszawy wystawiliSmy
171V 1988 r. skromny pomnik na Cmentarzu Zydowskim w Warszawie.

Znakomity socjolog i politolog Aleksander Hertz w swej pracy Zydzi w kulturze polskiej tak
pisal o wspomnianej mitologii: ,Jak wszystkie inne doktryny romantyczno-nacjonalistyczne
syjonizm explicite lub implicite przyjmowal podzial §wiata na «swoich>» i «obcych>», w an-
tagonizmie jednych do drugich widzial konieczno$¢ historyczng oraz wielki motor historii.
Antysemityzm pchat Zydéw w kierunku ich wiasnej integracji narodowej, zmuszat ich do obrony,
do szukania wlasnej ojczyzny. Antysemityzm prowadzit do wytwarzania si¢ w masach zydowskich
mitu wroga, co zresztag w danym wypadku miato mocne podstawy obiektywne. Wszystkie filozofie
nacjonalistyczne widzialy w micie wroga czynnik cementowania wlasnej zbiorowosci narodowe;.
Od tej strony widziany «wrdég> byl czyms$ pozytecznym i koniecznym. Syjonizm w tym nie r6znit
si¢ ani od koncepcji Ligi Polskiej czy Narodowej Demokracji, ani od pokrewnych koncepcji
nacjonalizmu niemieckiego, ani od sowieckiej mityzacji «wroga kapitalisty>”. Moim zdaniem
Aleksander Hertz widzial znacznie ostrzej, z dystansem intelektualisty, wzajemne relacje miedzy
antysemityzmem a syjonizmem niz Ringelblum, niz dzisiaj widzi to prof. Tomaszewski.

7. Kilka uwag szczegolowych do zarzutow polemicznych prof Tomaszewsiego:

a) Gdy istnieje wyrazna niezgodnos¢ informacji podanych przez Ringelbluma, migdzy innymi
ze wzgledu na jego odcigcie od Zrodel, ze znana nam dzisiaj rzeczywistoScia historyczng, to tg
niezgodnoéé mozna bylo zaznaczyé w przypisach merytorycznych, ktérych brak.

b) Prof. Tomaszewski cytuje WL Pobog-Malinowskiego tylko wtedy, gdy potwierdza on tezy
Ringelbluma zapominajac o tym, ze w ocenie II Rzeczypospolitej, roli KPP i lewicy socjalistycznej,
sktadu narodowosciowego ruchu komunistycznego w Polsce dane podane przez Malinowskiego sa
diametralnie rézne od ocen Ringelbluma.
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c) Daleki jestem od bagatelizowania roli konfliktéw klasowych w dziejach najnowszych
Polski. Dalem temu wyraz w swej ostatniej pracy: Warszawa w latch 1914—1939. Widze takze
wiele racjonalnych elementow w krytyce luksemburgizmu dosé¢ popularnej w ruchu socjaldemo-
kratycznym, ale mitologia klasowosci uprawiana przez Ringelbluma, ktory szukal syntezy
komunizmu z syjonizmem, jest mi obca. Zahuj, Ze tej mitologii nie widzi prof. Tomaszewski.

d) Prof. Tomaszewski ma racj¢, gdy przypomina, ze bezrobocie agrarne istniato przed 1930 r.
Ja chcialem tylko podkresli, ze kryzys lat 1930—1934 bezrobocie to znacznie poglebit. Polepszenie
koniunktury lat 1935—1939 korzystnie wplywalo na sytuacjg wsi polskiej.

e) Roznig si¢ z prof. Tomaszewskim w ocenie listu pasterskiego prymasa Hlonda z 1936 r.
Przestrzegal on rodakow przed fundamentalizmem narodowym. Nie mogg si¢ zgodzic takze z prof.
Tomaszewskim, ze hitlerowskie ustawodawstwo norymberskie inspirowato polskie ustawy an-
tyzydowskie z 1938 i 1939 r. Ustawy te, moim zdaniem, wynikaly ze strachu przed wpltywami ruchu
komunistycznego.

f) O danych statystycznych nie zamierzam dyskutowaé. Fakty nie podlegaja dyskus;ji.

g) Informacje o pomocy Uniwersytetu Warszawskiego dla Uniwersytetu Hebrajskiego w Jero-
zolimie zaczerpnalem z lektury ,Naszego Przegladu”. Przypominam, ze w Warszawie funkc-
jonowalo Towarzystwo Przyjaciél Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, ktore organizowalo
pomoc materialng dla uniwersytetu i rekrutacje studentow.

h) Sktad narodowosciowy KPP, KPZB, KPZU wywolywal niepokdj samego Komitetu
Centralnego KPP ze wzglgdu na bardzo male wplywy tych partii wéréd wielkoprzemystowego
proletariatu polskiego. Analiza elektoratu w tzw. dzielnicach zydowskich w takich miastach jak
Warszawa, £.6dz, Lwow, Wilno wykazuje znaczne wplywy KPP wérdd ludnoici tych dzielnic.

Marian Marek Drozdowski
(Warszawa)
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