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NOWE WYDANIE ,WIELKIE] WOINY Z ZAKONEM KRZYZACKIM” -

Od czasu ukazania sie | wydania Wielkiej Wojny St. M. Kuczynskiego
uptyneto zaledwie 5 lat, wyjatkowych jednak dla jej Autora. Tematyka grunwaldz-
ka stata sie bowiem centralnym zagadnieniem w ogdlnonarodowych obchodach mi-
leniowych 1960 r. Akcja porzadkowania pola bitwy i budowy pomnika z okazji
550 rocznicy stworzyta warunki dla podjecia terenowych prac wykopaliskowych.
Prace archeologbw, badania morfologiczne geograféw, obserwacje samolotowe pola
bitwy, to — przykladowo — jak najbardziej nowoczesne metody, ktére zostaly od-
dane w uzytkowanie monografiscie Wielkiej Wojny.

* St Kuczynski, Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409—1411,
wydanie nowe, Warszawa 1960, s. 623,
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Wydanie | wzbudzito zywe zainteresowanie w naszej historiografii. Juz grun-
towne recenzje H. L owmianskiegol i St Herbsta2 uwypuklajac zalety
dzieta Kuczynskiego wskazaly dyskusyjne momenty zaréwno w sprawach podioza
gospodarczo-spotecznego jak zagadnieniach politycznych oraz militarnych. Wzrost
zainteresowania historykéw wojskowosci osrodka warszawskiego zwlaszcza dla za-
gadnier czysto strategicznych i topografii pola bitwy znalazt swoj wyraz w arty-
kule St. Herbsta3 ktory wywotat ozywiong polemike z autorem ksigzki na tamach
olsztynskich ,,Komunikatow Mazursko-Warminskich* w latach 1959—604 Obszer-
niejszg polemike z pogladami strategicznymi Autora ogtosit ostatnio W. M ajew -
ski, jednakze nie mogta juz ona zosta¢ uwzgledniona5 podobnie jak materiaty
krakowskiej sesji grunwaldzkiej z czerwca 1960 r.6 Nowej krytyczne wydanie
J. Dtugosza. Banderia Prutenorum przez K Gorskiego w r. 1958 rowniez
stanowito powazne utatwienie dla Autora Wielkiej Wojny. Ten ostatni zar6wno
w wspomnianych juz rozprawkach polemicznych, jak i dalszych, uwzgledniajacych
wyniki prac podjetych na polu grunwaldzkim, starat sie poglebi¢ problematyke
zwhaszcza samej bitwy7. Odbycie podrozy naukowej do Czechostowacji i Szwajcarii
pozwolito przede wszystkim na petniejsze wyzyskanie literatury historycznej, zwiasz-
cza szwajcarskiej, waznej dla zrozumienia problematyki wojsk XV-wiecznych. Uzu-
petnienia dla ogdlnej problematyki Wielkiej Wojny od strony materiatow krzyzac-
kich, znajdujacych sie w Getyndze, przynies¢ mdgt artykut M. Biskupa8 Dla
zagadnienia liczebnosci choraggwi zmudzkich pewne znaczenie posiadata — dysku-
syjna zreszta — publikacja rejestru popisowego, dokonana przez Z Spieral-
skiego9 Kuczynski mogt takze wyzyskaé czeSciowo juz wyzej wspomniane prace
wykopaliskowe na polu grunwaldzkim podjete od r. 1958, chociaz nie daty one
jeszcze dotad powazniejszych rezultatéw. Natomiast rezultat prac geografow i —
czesciowo — historykéw osrodka torunskiego, prowadzonych pod kier. prof. R Ga-
tona, tj. mapa ,Rekonstrukcja krajobrazu naturalnego i kulturalnego pola Grun-
\(/jvalgju” mogta w petni zosta¢ wykorzystana, a nawet opublikowana w nowym wy-
aniu.

Nie ulega watpliwosci, ze wydanie nowe Wielkiej Wojny z r. 1960 rozni sie¢ ko-
rzystnie od wydania pierwszego, zaréwno przez dalsze wzbogacenie bazy zrodto-
wej, pogtebienie metody badawczej i usunigcie zbytecznych wtretéw, narzuconych

1 Kwartalnik Historyczny 1955, nr 4—5, s. 222—231.
2 Zapiski Historyczne t. XXII, 1957, z. -3 s. 251—254. o
.8 St Herbst, "Uwagi o0 bitwie grunwaldzkle. Potrzeba nowej hipotezy, Komu-

nikaty Mazursko-Warminskie 1958, nr 3 (61), s. 153—196 .

4°St. M Kuczynski, Na marginesie ,,Uwag“ prof. dr St. Herbsta, Komunikaty
Maz.-Warm. 1959, nr 1(63&,% s. 101—103; St. Herbst, W odpowiedzi prof, dr Ku-
czynskiemu, ibidem, s. 103, St. Herbst, Jeszcze o Grunwaldzie, ibidem, 1959,
nr-2(64), s. 216—217; St. M. Kuczynski, O miejscu zgonu w. mistrza i kilku
sprawach innych, ibidem, 1960, nr ZS 8), s. 153—161 OdpowiedZ St. Herbsta na
ten ostatni artykuk: Znéw o Grunwaldzie, ibidem 1960, nr 3 (69), s. 414—415.

5W. Majewski, Kilka uwag o bitwie pod Grunwaldem,  Zapiski Historyczne
t XXV, 1960, z 2 5. 0— . o ,

6 Opublikowane czesciowo w Matopolskich Studiach Historycznych, Krakéw 1960,
z. 1 zwlaszcza J. Dabrowskiego, Grunwald, s. 5—13 " i 'J. Garbacika,
Zy%gwi% Luksemburczyk wobec Wielkiej Wojny polsko-krzyzackiej (1409—1411),
S. .

7 St. M. Kuczynski, Grunwaldzkie lata, Szkice z dziejow Pomorza t. 1, War-
szawa 1958, s. 268—329; tenze, Problemy Grunwaldu, Zeszyty Naukowe Uniw.
todzkiego, seria I, £6dz 1960, z. 15 s 11—2L o _

8 M. Biskup, Z badan nad Wielka Wojng z Zakonem Krzyzackim, Kwartalnik
Historyczny 1959, z. 3, s. 67/1—/15. ) ) o )

0 ° Z Spieralski, W sprawie rejestru popisowego z czaséw Wielkiej Wojny
z Zakonem Krzyzackim. Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci, t. V, 1960,
s. 510—527.
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w | wydaniu przez Wydawnictwo, jak réwniez przez rewizje niektérych tez po-
przednich. Szczegdlnie jest to widoczne w czesci Il (Plany i problemy, s. 135—279)
i IV (Wyprawa grunwaldzka, s. 281—377), stanowigcych zresztg trzon calej pracy.
Bogatszy jest takze dobor szkicow i materiatu ilustracyjnego. Ogolny jednak ukdad,
zatozenia i poglady Autora w zasadzie nie odbiegaja od przyjetych w | wydaniu.
Te ostatnie sg usciSlone lub poparte szersza argumentacja, czemu sprzyja réwniez
pisarski talent Autora. W toku dalszego omawiania pracy postaramy sie zwrocié
uwage na niektére roznice w stosunku do dawniejszych pogladéw tego uczonego.
Jednoczesnie jednak zajmiemy sie takze wynikami catosci dzieta, zwracajgc m. in. uwa-
ge na momenty, ktére nie zostaty podniesione przez recenzentéw | wydania, a do-
tyczg roznych faz wojny.

Wstepne omowienie literatury i zrodet (s. 9—44) jest bardziej rozlegte niz po-
przednio, dzieki uzupetnieniu szeregiem pozycji z polskiej i obcej literatury. Wat-
pliwosci budzi nie zawsze dostateczne rozréznienie w tym ciekawym przegladzie
prac dotyczacych probleméw samej wojny, od ogdlnych opracowan dziejow Zakonu
Krzyzackiego oraz prac bardziej wartosciowych i erudycyjnych od propagandowych
uje¢ (np. zestawienie naukowej pracy E Schnippla z popularnopropagandowym
ujeciem K i T. Gassa — s. 25). Podobnie trudno powojenna, uproszczona biblio-
grafie Rudolfa ten Haafa dotyczacg dziejow Zakonu zaliczy¢ do literatury czysto
grunwaldzkiej. Z daleko wiekszym uzasadnieniem nalezatoby wymieni¢ podstawowgq
bibliografie E Wermkego, zwlaszcza dwa kolejne jej uzupetnienia za lata
1930—1951 i 1952—1956, wydane ostatnio w NRF. Natomiast brak w tym przegia-
dzie prac naswietlajgcych ogolnoeuropejski aspekt ,,Wielkiej Wojny”, szczegolnie
dotyczacych stosunku papiestwa (zwlaszcza praca P. Nieborowskiego) oraz
Luksemburgéw do Polski i Zakonu. Nie znaczy to, ze sg one nieznane Autorowi, jed-
nak krdtkie ich omoéwienie byloby takze tutaj pozadane.

Z pozycji literatury niemieckiej Autor przeoczyt wazng dla og6lnych dziejow
Zakonu (zwhaszcza baliwatdw na terenie Rzeszy) nowszg prace M. Tumlera, cen-
ng takze dla zrozumienia europejskiej pozycji Krzyzakéw do pocz. XV wieku; po-
mingt tez nowszag prace H Gersdorfa, naswietlajgcg stanowisko wiadz krzy-
zackich wobec poczatkdw unii polsko-litewskiej 1 i inne prace niemieckie, poswie-
cone stosunkom w Prusach w okresie ,,Wielkiej Wojny”. Wskazaé tu nalezy zwiasz-
cza prace E Kestnera, omawiajgcg role Torunia w 1 1409—I1411 na podsta-
wie archiwaliow torunskichll, podobnie jak prace E Carstenna, omawiajaca
role Elblaggal2 Brak publikacji M. Toeppena, przynoszacej takze materiaty
z ksigg miejskich Elblaga z okresu wojnyl3 Dla dziejow artylerii krzyzackiej
z pocz. XV stulecia nalezato takze uwzgledni¢ nowszg — niz praca G. Kohlera —
rozprawe B Rathgena, omawiajacg szczegOtowiej dziata, uzyte w toku ,,Wielkiej
Wojny” 14 Z prac polskich pominieta zostata nowsza praca E M aleczynskiej,

D M Tumler, Der Deutsche Orden im Werden, Wachsen und Wirken bis 1400
mit_einem Abriss der Geschichte des Ordens von 1400 bis zur neuesten Zeit, Wieden
1955; H. Gersdorf, Der Deutsche Orden im Zeitalter der polnisch-litauischen
Union (1382—1390), Marburg 1957. ]

1 E Kestner, Beitrdge zur Geschichte der Stadt Thorn, Torun 1882, s. 60 nn.
P E Carstenn, Geschichte der Hansestadt Elbing, Elblag 1937, s. 184 nn.

B M Toe 7%pen, Das Elbinger Kriegsbuch, Altpreussische: Monatsschrift, 1899,
t. 36, s. 23—273. ) ] )
¥ B Rathgen, Die Pulwerwaffe im Deutschordensstaat von 1362—1450, Elbinger
Jahrbuch 1922, t. 2
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omawiajgca takze problemy wojny z aspektu stosunkdw polsko-czeskich i og6lno-
europejskich 15

Przeglad zrédet (s. 20—40) ukazuje ich znaczne bogactwo. Jest to tylko suma-
ryczne wyliczenie bez préby blizszej charakterystyki ogolnikowych ,,dokumentéw”
(s. 29), w rzeczywistosci do$¢ rdznorodnych (listy, akta procesowe, rachunki krzy-
zackie itp.). Catkowicie pominieto w tym przegladzie materiaty archiwalne. Autor
wszak czesciowo je wykorzystywal, np. w Szwajcarii (archiwum w Bernie — s. 493).
Natomiast zalowac nalezy, ze nie podjat kwerendy w krajowych archiwach gdansko-
elblaskim i torunskim, gdzie znalezé mozna jeszcze przyczynki dla catosci dziatan
»~Wielkiej Wojny*, niekiedy tylko pobieznie uwzglednione w pracach niemieckich.
Przesadne byloby bowiem stwierdzenie (ktérego Autor stusznie nie powtorzyt za
I wydaniem), jakoby nie dato sie juz niczego znalez¢ w materiatach archiwalnych.
Przyktad kwerendy Autora i mojej whasnej (w Getyndze) jest dos$é pouczajacy.
Przy omawianiu Zrédet kronikarskich nalezatoby wskazaC, ze autorem opisu wojny
nie jest juz Jan Posilge (nb. mylnie za Grunauem nazywany w dalszym
tekscie ,,Lindenblattem®), lecz juz jego kontynuator (s. 30).

Przy omawianiu podstawowych Zrddet tj. Cronica conilictus i Historii Jana
Dlugosza Autor obszerniej wyzyskat wyniki wihasnych badan nad tym ostatnim
dzietem, uwypuklajac zwhaszcza role diariuszy podrézy krélewskich przy jego po-
wstawaniu. Zasadniczo jednak nadal — mimo do$¢ istotnych zastrzezeh H. tow-
mianskiego — Autor stawia na jednym poziomie wartos¢ i przydatnos¢ obu tych
zrodet z wyjatkiem partii Dlugosza odnoszacych sie do oceny Jagielty czy Witolda.

Cze$¢ | ,Zakon, Polska i Litwa przed Wielka Wojng“ (s. 45—87) jest zasad-
niczo powtdrzeniem wyktadu poprzedniego, jednak uzupelnionym nowsza literaturg
i rozszerzeniem niektérych fragmentdw (np. stosunki wewnetrzne Polski Kazimierza
Wielkiego — s. 66, stosunek Zakonu do Litwy — s. 72—3). Szkoda, ze w rozdziale
tym Autor nie dat krotkiej chocby analizy gatezi inflanckiej Zakonu i ukfadu tam-
tejszych stosunkéw (poza obszernym przypisem 41 na s. 76). Natomiast publiko-
wany — jako novum — na s. 72 szkic 2 ,,Projekt rozbioru Polski w 1392 r. przez
Zakon i kroléw Luksemburczykéw* nie znalazt blizszego omdwienia i uzasadnienia
(poza ogoblnikowg wzmiankg na s. 72). Autor przeoczyt zresztg podstawowg prace
H Schaederl ktéra po raz pierwszy opublikowata podobng mapke tego dosé
iluzorycznego projektu  (ktorego zresztg inicjatorem Zakon bynajmniej nie byt),
odbiegajacg nieco od mapki Autora (Wielkopolska ,przydzielona“ — stuszniej —
Marchii Brandenburskiej, a nie Zakonowi).

Nieco powazniejszym uzupetnieniom ulegta cze$¢ druga ,,Przyczyny bezposrednie,
wybuch i pierwszy okres wojny“ (s. 89—134). Nie dotyczy to strony gospodarczo-
spotecznej w genezie wojny, ktéra nie zostata uzupetniona wynikami nowszymi,
zwlaszcza pracy M. M atow istall Podobnie nadal w sposéb zbyt uproszczony
Autor (s. 96—7) traktuje ruchy spoteczne w miastach pruskich z konca XIV w.,

3]80 E Maleczynska, Ruch husycki w Czechach i Polsce, Warszawa 1959,
S. nn.

© H Schaeder, Geschichte der Plane zur Teilung des alten polnischen Staates
selt 1386, Lipsk 1937.

M. Matowist, Podsta% gospodarcze rzywrocenla éednosu panstwowej
Pomorza Gdanskleﬂo z Polskaz W rzegl. Hist. s. 141 nn. Brak
takze dawniejszych prac Oesterrelch Die Handelsbe2|ehun en der Stadt
Thorn zu Polen,” Zeitschrift d Westpr. Geschlchtsverems t 28 i 33, Gdansk 1890—94
IHLdKIO czego, Dzieje wewnetrzne Torunia do roku 1793, Torun 1933 cz. lli;

ande nn,
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faktycznie rozruchy rzemie$lnicze, wymierzone przeciw rzadzacej grupie kupieckiej
(jak w r. 1378 a zapewne i w r. 136218 jako polityczne wystapienia antykrzyzackie.
Na uproszczenie tez wyglada twierdzenie o zdecydowanych tendencjach do politycz-
nego zjednoczenia z Polska, przejawiajagcych sie u ,wiekszosci poddanych Zakonu“
juz w tym okresie. Autor nie dostrzega tutaj znacznego politycznego konserwatyzmu
rycerstwa pruskiego, wychowanego w duchu catkowitej lojalnosci wobec duchow-
nych panéw, oraz brak jeszcze zdecydowanego, wspllnego dziatania z wielkimi
miastami. Pozycja gospodarcza tych ostatnich nie doznawata zreszty jeszcze tak
powaznych zahamowan jak po r. 1410. Ta niedojrzato$¢ opozycji stanéw pruskich
i brak skrystalizowanego programu politycznego, wyptywajgca m. in. z trwajacego
jeszcze okresu gospodarczej prosperity panstwa zakonnego (czego Autor zdaje sie
nie docenia¢) wystapi zresztg najwyrazniej bezposrednio po klesce grunwaldzkiej.
Stare Miasto Torun, o$rodek najzywiej zwigzany pod wzgledem gospodarczym
z Polskg, gtéwny promotor inkorporacji Prus w r. 1454, zlozy hotd Jagielle po
dhuzszym ocigganiu, asekurujac sie do ostatka u Henryka von Plauen, zamknietego
wolwczas na zamku malborskim. Szybkie odpadniecie wiekszosci ziem i miast pru-
skich od krola polskiego po wycofaniu sie ,wielkiej armii“ z Prus jesienig 1410 r.
i daremne apele Jagielty w latach nastepnych do stanéw pruskich sg réwniez dowo-
dem niedojrzatosci sytuacji na odcinku politycznym. Dlatego podzielamy poglad
H. towmianskiego, ze trudno juz w tym okresie mowi¢ o catkowitym kryzysie
zaufania spoleczenstwa pruskiego do Zakonu jako wiadzy panstwowej, co naj-
wyzej — 0 jego zaczatku, ktéry rozwinie sie i dojrzeje w pelni w polowie XV-
stulecia i doprowadzi do zjednoczenia Prus z Polska. Zjednoczenia zrealizowanego —
podkreslamy to silnie — wspdélnym wysitkiem tak stanéw pruskich, jak panstwa
polskiego, ktére mogto, opierajac sie na niepordwnanie silniejszych juz powigza-
niach gospodarczych, spotecznych i narodowosciowych do tej wspOtpracy — réw-
niez w dziedzinie politycznej — nawigzaé, odnoszac dopiero wtedy sukces, ktérego
ostatecznie zabrakto w koncu 1410 r.

Nie mozna, rzecz zrozumiata, negowaC okreSlonych sympatii politycznych pro-
polskich u najbardziej wyrobionej grupy rycerstwa chetminskiego, zwigzanego
zresztg wspdlnotg pochodzenia z rycerstwem Kujaw czy ziemi dobrzyriskiej, a czego
wyrazem bylo zatozenie Towarzystwa Jaszczurczego w r. 1397. Zastrzezenia budzi
jednak szerokie rozbudowywanie zasiegu i dziatalnosci tej organizacji, jak czyni
to obecnie Autor, prébujgc dostrzega¢ nawet przejawy jej dziatalnosci wsrod
obcego etnicznie i pod wzgledem S$rodowiska, rycerstwa w Nowej Marchii (5. 97,
przyp. 20). Podobnie pasowanie Stanistawa z Bolumina (vel Bolemina) na czotowg
osobistos¢ Towarzystwa Jaszczurczego jest nieporozumieniem, gdyz brak Wwyraz-
nych danych o jego przynaleznosci do tej organizacji. M. Bartkowiak tylko
hipotetycznie (i stusznie) zaliczyt go do jej czionkéwld Natomiast Autor jego
przynalezno$¢ uznaje obecnie za niezbity pewnik, a nawet przypisuje Stanistawowi
funkcje wywiadowcy krola polskiego (s. 99), moze nawet za posrednictwem dzie-
kana fromborskiego Barttomieja z Boroszewa (niescisle okreslonego ,z- Boreszewa®).
Autor wysuwa nawet przypuszczenie, ze JagieHo wiedziat dobrze o opozycji ja-

1B Por. P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig, t. I, Gdansk 1913, s. 72, Z Bi -
nerowski, Sprawa krwawego tumultu w Gdansku -w XIV w.,, Rocznik Gdanski
t. Xl%éXVI, Gdansk 1956/1957, s. 78 nn. Autor ten ustala zresztg date tumultu na
r. .

B M Bartkowiak, Towarzystwo Jaszczurcze w latach 1397—1437, Roczn.
Tow. Nauk. w Toruniu t. 51, z 2 s. 29. Nalezy zauwazyC, ze sprawa Stanistawa
z Bolumina po r. 1411 zasadniczo nie byta jq&_zo_na razem ze spraw% pozostatych
aszczurkowcow, zbiegtych do ziemi dobrzynskiej — por. Acten d. StandetaPe
reussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, wyd. M. Toeppen (dalej
AST) t 1 Lipsk 1878 s. 179, 180, 1845, 222.
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szczurkowcow i ta okoliczno$¢ mogta przyspieszy¢ nawet jego decyzje walki z Za-
konem, a nawet — obranie trasy pochodu wielkiej armii przez ziemie chetminska.
Przypuszczeniom tym brak po prostu powazniejszej podstawy Zrodtowej i sa one
tylko domystami Autora. Wybor trasy pochodu — faktycznie zreszta nie przez
ziemie chetminska, a przez ziemie lubawsky (na ktorej lezy Lidzbark Welski i Ku-
rzetnik i na ktorej brak posiadtosci rycerskich, nalezacych do jaszczurkowcow) —
nastgpit zreszta z powodéw z gruntu odmiennych (dogodno$¢ przeprawy przez
Drwece z pominieciem puszcz i jezior Gornych Prus w rejonie Ostrédy). Wydaje
sie wiec, ze w kwestiach tych zachowa¢ nalezy znaczng ostrozno$¢, nie przypisujac
jaszczurkowcom przesadnej roli, ktorej w rzeczywistosci odegra¢ nie mogli.

v

Przedstawienie pierwszej fazy ,Wielkiej Wojny” z r. 1409 (s. 116—134) zostato
nieco uzupetnione wynikami nowszych badan. Autor mylnie jednak przyjmuje cat-
kowite opanowanie Krajny po Note¢ przez oddziaty Zakonu w sierpniu 1409 r., gdy
w rzeczywistosci wojsko komturéw czutchowskiego i tucholskiego dokonaty niszcza-
cej .rejzy”, nie prébujagc zwlaszcza zdoby¢ najwazniejszego grodu — Nakta nad
Notecig (polozonego przeciez na prawym brzegu Noteci i stanowigcego organiczng
czes¢ Krajny) i wycofujac sie do swoich baz. Brak nadal podania Brodnicy jako
gtownego punktu koncentracji wiekszosci sit krzyzackich pod dowodztwem w. mistrza
i w. marszatka (5. 116). Powatpiewatbym takze w opanowanie Bydgoszczy przez
zdrade jej mieszczan (s. 119), o czym moéwi Dhlugosz w ogole dos¢ stabo poinformo-
wany o0 sytuacji na odcinku kujawsko-wielkopolskim. Zreszta nalezy tu odréznié
zdobycie miasta i zamku bydgoskiego, ktéry zostat wziety niewatpliwie po
silniejszym ostrzale, relacje Plauena mowig przeciez o powaznych uszkodzeniach
murow zamku, a wiec niewatpliwie stawiano tu silniejszy opor. Niedoktadnos$¢ in-
formacji Diugosza wystepuje takze przy opisie zdobycia przez Zakon zamkow ziemi
dobrzynskiej. Kuczynski cytuje np. bez komentarza cytat jego o 4-dniowym oble-
ganiu Bobrownik, a 8-dni.owym obleganiu Ziotorii (s. 117—118). W rzeczywistosci
rzec7. miata sie na odwrét. Wedtug doktadnych i nie budzacych watpliwosci da-
nych ,,Annalisty torunskiego“ (ktéry dla tych wydarzeri jest pierwszorzednym infor-
matorem) zamek bobrownicki byt oblegany od 20—28 VIII (tj. 8 dni), a Ztotoria —
od 22VII — 21X1409 r. (@ wiec 4 dni)A Okoliczno$¢ ta potwierdza stusznos¢
wniosku o niezbednej weryfikacji danych Diugosza i ich konfrontacji z wsp6iczes-
nymi Zrodtami kronikarskimi, jak rowniez do$¢ obfitg korespondencjg krzyzacka.

Powazniejsze uzupetnienia przynosi natomiast cze$¢ Ill ,Plany i problemy”
(s. 135—279). Autor w polemice z H. fowmianskim podtrzymuje swoj poglad o de-
cydujacej roli dowddcy i sit moralnych wielkiej armii jako gtéwnych sprawcow
zwyciestwa (s. 139, przyp. 7) dowodzac, ze przewaga potencjatu gospodarczego jest
decydujaca przy dhuzszym cyklu wojennym. W ciekawy sposéb Autor zwraca uwa-
ge takze na role potencjatu militarnego i gospodarczego Inflant, Nowej Marchii
i europejskich sojusznikow Zakonu. Co prawda sojusznicy inflanccy i nowomar-
chijscy prawie wcale nie wystgpili na placu boju grunwaldzkiego, podobnie watpli-
we, czy sita moralna wielkiej armii wystarczytaby do zwyciestwa, gdyby nie zo-
stata ,,podbudowana” odpowiednig iloscia wystarczajaco wyekwipowanych sit zbroj-
nych, wystawionych przez panstwa unii jagiellonskiej (co przeciez tez w jakims
stopniu jest odpowiednikiem ich potencjatu gospodarczego). Z drugiej strony uwaga
Autora, iz przewaga gospodarcza Polski i Litwy zaznaczyta sie w catym cyklu
wojen z Zakonem w | potowie XV w., wydaje sie stuszna.

* Scriptores Rerum Prussicarum t. Il1, s. 301
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Piszac o przewadze finansowej panstwa zakonnego nad Polskg Autor ponownie
akcentuje niski potencjat moralny w okresie wojny u wiekszosci poddanych krzy-
zackich, zwracajagc uwage na ,brak jakiejkolwiek moralnej wiezi* miedzy panami
krzyzackimi a przewazajaca wiekszoscig poddanych (s. 144). Z pogladem tym po-
nownie trudno sie zgodzié. Autor przeocza bowiem skutki wieloletniego ,urabiania”
kilku pokolen poddanych Zakonu w duchu catkowitej ulegtosci i lojalnosci oraz
wiary w ,,postannictwo misyjne” Krzyzakow. Wszak i organizacja Kosciota w Pru-
sach, pozostajgca pod powaznym wplywem Zakonu (zwdaszcza przez obsade wiek-
szosci biskupstw i ich kapitut oraz znacznej liczby parafii), wychowywata swoich
wyznawcow w tym duchu. Kryzys ,misji” Zakonu w stosunku do Litwy i pierwsze
przejawy opozycji stanowej z pocz..XV w. nie mogly jeszcze doprowadzi¢ do za-
sadniczej przemiany tego nastawienia, co — podkresimy to raz jeszcze — nastapi
dopiero w potowie XV w. m. in. whasnie w wyniku Grunwaldu. Dlatego nie
szacowalibySmy jednak tak nisko postawy moralno-ideowej wiekszosci poddanych
krzyzackich na polu bitwy, gdyz przeciwko temu przemawia fakt ich wielogodzin-
nej, wytrwatej walki w dniu 15 lipca 1410 r. Wszak nie kto inny, jak naoczny Swia-
dek i uczestnik bitwy grunwaldzkiej, Zbigniew Olesnicki, w r. 1453 oswiadcza przed-
stawicielom Zwigzku Pruskiego w Parczewie, ze sam byt pod Grunwaldem (im groszen
streite) i przekonat sie, Zze stany pruskie zawsze okazywaty lojalnos¢ wobec
w. mistrza2l

Podkreslajac  powyzsze okolicznosci nie zamierzamy pomniejsza¢ niewatpliwej
przewagi moralno-ideowej wielkiej armii, w znacznie wyzszym stopniu $wiadomej
w wiekszosci, 0 co i z jakim przeciwnikiem toczy¢ sie ma walka. Chcemy jednak
podkresli¢, ze walka ta bynajmniej nie byla ulatwiona zbyt niskim ,,morale” wiek-
szosci armii krzyzackiej, co w konsekwencji w tym petniejszym Swietle
ukazuje ogrom wysitku i grunwaldzkiego sukcesu strony polsko-litewskiej.

\Y

Piszac o naczelnym dowodztwie wielkiej armii, Autor powtarza swoje przekony-
wajace dowody o gtdwnej roli JagieMy. Przesadza jednak w uwypukleniu catosci
politycznych i wojskowych poczynan JagieMy na niekorzy$¢ usuwanego w cieri po-
waznego kregu, Rady Krolewskiej. Szereg nowych momentdw przynosi omdwienie
sit zbrojnych obu stron (s. 211 i nn.). Autor na podstawie obszerniejszej litera-
tury przedmiotu (zwlaszcza prac E Frauenholza H Ammanna E Ku-
towskiego) zmierza ponownie do udowodnienia, ze sity walczacych armii byty
wyzsze niz przyjmowata nowsza historiografia. Dane dotyczace stosunkdw szwaj-
carskich wykazuja, ze w zaleznosci od rodzaju wojny powotywano 10—20% og6tu
ludnosci  Szwajcarii; wiadze zakonne w Prusach mogly — zdaniem Autora — po-
wolywa¢ az 10% zdolnych do broni (a wiec ok. 48—60 tys.), chociaz w praktyce
powotano mniejszy odsetek. Najbardziej interesujace sa nowe informacje, pocho-
dzace czeSciowo z krzyzackiej ,Ksiegi Zotdu”, a dotyczace liczebnosci choragwi
krzyzackich, ktora byla wyzsza niz przyjmowane zazwyczaj 70 kopii; liczba tych
ostatnich dochodzita do ponad 2002 Autor uwaza jednak, ze mnozenie liczby zna-

2 AST, t I, s. 669 — rela%g Jokusza ze Swietego i Jerzego Ré&ubera z posel-
stwa do Parczewa z czerwca 1453 r.: Kardynat Olesnicki wspomniat im takze ,wie
er selbest im groszen streite were gewesen und wir hetten nie anders gefaren an
unsern hem, den als gute, frome lewte und muchte uns ouch anders nicht obirsagen”.

2 Autor na s. 22 prz%]mgje, opleraé%c sig, na starsze] pracy M. Toeppena,
Elbinger Antiquitaten, Kwidzyn™ 1870, s. 98, ze kontyngent miasta Elblaga pod Grun-
waldem liczyt znacznie ponad 550 ludzi. Informacje te koryguje jednak E Car-
sten n, op. cit, s. 469, przyp. 2, obnizajac Iiczb? te. do maksymalnie 450. Wiadomo,
ze kontyngent m. Torunia w r. 1410 wynosit 213 ludzi — E Kestner, op. cit, s. 58
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nych choragwi krzyzackich przez okre$long liczbe kopii (nawet podwyzszong do
Srednio 150) jest zawodne, gdyz ta ostatnia byta czynnikiem zmiennym. Liczba zna-
nych choragwi krzyzackich nie jest przy tym pelna. Ta ostatnia uwaga jest stusz-
na, gdyz mozna ustali¢, ze poza choraggwig komturstwa Swieckiego, ktéra na pewno
nie wystgpita pod Grunwaldem, Dlugosz nie wymienit choraggwi komturstwa golub-
skiego i radzynskiegoZ Autor uwaza wiec za stuszniejsze przyjecie szacunku, wy-
noszacego potowe mozliwosci mobilizacyjnych Zakonu tj. okoto 33500 mezczyzn.
Z tego odlicza okoto 6000 na oddziaty nie biorgce udziatu w bitwie. Z pozostatych
27500 na konnych wypada 16500, a 11000 na pachotkow i pieszg czeladz. Do
liczby tej Autor dolicza ponad 4000 konnych z choraggwi obcych tj. gtéwnie za-
cieznych, dochodzac do og6lnej liczby 21000 konnych, 6000 pieszych i 5000 cze-
ladzi, razem wiec 32000 (pod Grunwaldem). Jest to wiec powtédrzenie wynikow
z poprzedniego wydania.

Pewnym modyfikacjom ulegty liczby dla strony polskiej. Autor kwestionujac
i tutaj liczbe 70 kopii na 1 choragiew i postugujac sie szacunkiem na podstawie
nowszych obliczen T. Ladogdrskiego przyjmuje okoto 18000 jazdy, 2000 —
3000 piechoty i 18000 pachotkéw i czeladzi. Dla piechoty jest to cyfra nieco nizsza
niz w | wydaniu, a wyzsza o 6000 dla pachotkéw i czeladzi. Natomiast dla wojsk
litewsko-ruskich Autor pozostawia liczbe 10— 11000 jazdy, obniza natomiast ilos¢
piechoty do zaledwie 500, uwazajagc, ze Witold jej nie prowadzit ze wzgledu na
znaczne przemarsze. Ogélna liczba jazdy wielkiej armii wynositaby wiec bez zmian
tj. 29000, natomiast piechoty okoto 2500, razem 31500 (a wiec o 7500 mniej niz
poprzednio), bez czeladzi i okoto 1000—2000 TatarGw.

Jest rzecza zrozumiata, ze cyfry te sg nadal hipotetyczne. Wydaje sie jednak,
ze Autor dos¢ przekonywajgco wykazat niestuszno$¢ przyjmowania okreslonej cyfry
70 kopii na choragiew i ze istotnie metoda obliczania wojsk wedtug mnozenia tej
cyfry przez ilo$¢ choragwi jest doS¢ zawodna. Nasuwa sie jednak pytanie, jaki
jest z kolei stopien prawdopodobieristwa szacunkéw przyjetych przez Autora np.
dla armii krzyzackiej. Dlaczego np. wiasnie potowa — tylko czy az — miataby
stang¢ pod bronig? Ogdlna jednak tendencja podwyzszenia liczebnosci armii obu
stron wydaje sie dos¢ usprawiedliwiona. Autor stusznie tez podkreslit (choé moze
zbyt lakonicznie) zlozony skiad etniczny armii krzyzackiej (s. 238), cho¢ nie spro-
bowat ustali¢ w przyblizeniu liczbowego udziatu trzech gtdwnych grup etnicznych
(niemieckiej, stowianskiej i staropruskiej) w armii zakonnej z podkre$leniem Kkie-
rowniczej roli elementu niemieckiego. Znacznie precyzyjniej ustalona zostata
rola elementu ruskiego w armii litewskiej, przy czym w konkluzji Autor stwierdza,
ze udziat tego elementu byt wiekszy niz przyjmowata historiografia polska i nie-
miecka i nie mniejszy niz Litwindw (s. 243).

Przedstawienie plandw strategicznych obu stron nie uleglo zmianie. Przy oma-
wianiu mozliwosci przeprawy pod Kurzetnikiem Autor podaje mylnie za Kujotem,
ze sam Kurzetnik nie stanowit juz wéwczas twierdzy (s. 265). Wydaje sie to nie-
porozumieniem w Swietle danych Dlugosza (castrum Kurzantnik) oraz faktu
obsadzenia go przez zatoge krzyzacka, a pdzniej przez polskiego staroste. Btedne
jest tez twierdzenie, ze Nowe Miasto nad Drwecg nie miato fortyfikacji. W rzeczy-
wistosci obwarowania miejskie byly okazale, jedynie w samym miescie nie bylo
zamku Kkrzyzackiego.

\Y

Czes¢ IV ,Wyprawa grunwaldzka” (s. 281—377) zostata wzbogacona przede
wszystkim przez wprowadzenie rekonstrukcji mapy okolic Grunwaldu i modyfikacje
niektérych momentow samej bitwy, chociaz zasadnicza koncepcja pozostata bez

B Banderia Prutenorum, wyd. K G o6rski, Warszawa 1958, s. 308, przyp. 1%
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wiekszych zmian. Pewnego uzupetnienia wymaga sprawa nieudanej przeprawy pod
Kurzetnikiem (s. 315 i in). Wydaje sie rzeczg niewatpliwg, ze w. mistrz nie tylko
zabezpieczyt oba brzegi Drwecy (Autor na s. 318 méwi tylko o jednym, zachodnim,
whbrew Dlugoszowi), ale takze sam zamek kurzetnicki. Ten ostatni potozony byt
niezwykle dogodnie, na wyniostym wzg6rzu, gorujacym nad catg okolicg i miastecz-
kiem, potozonym u jego stop. Lezat on przy tym na lewym (t. wschodnim) brze-
gu Drwecy w miejscu, gdzie droga od strony Lidzbarka Welskiego do niej docho-
dzi2zi Zdobycie jego mogto przedstawia¢ powazne trudnosci (0 czym mozna prze-
kona¢ sie jeszcze dzi$ na podstawie autopsji). Przy forsowaniu Drwecy armia kro-
lewska bytaby wiec narazona nie tylko na op6r wojsk zakonnych zgrupowanych
gtownie na prawym brzegu rzeki, lecz takze od tytu na ostrzat zalogi zamkowej
z lewego brzegu. Sadzi€ mozna, ze moment ten stwarzat dodatkowe trudnosci dla
dowoddztwa polskiego i wptyngt dodatkowo na zmiane decyzji. Maly szkic czy
planik okolic Kurzetnika z zaznaczeniem potozenia zamku i miasteczka oraz drdg
ladowych i wodnych lepiej unaocznitby czytelnikowi powage sytuacji niz prymityw-
na i nieczytelna mapa Hennenbergera (s 304).

Zaskoczenie JagieHy na skutek koncentracji armii krzyzackiej przez w. mistrza
pod Kurzetnikiem, co Autor wbrew O. Laskowskiemu nadal kwestionuje
(s. 321), uzna¢ nalezy za co najmniej dyskusyjne. Kontrargumenty przeciw tezie
Laskowskiego wysunigte przez Autora (s. 322) sg bowiem niewystarczajgce, a hipo-
teza o rozbudowanej i wzorowej niemal sieci wywiadowczej krola (w ktorej nié
brak nawet czionkow Towarzystwa Jaszczurczego) niezbyt przekonywajgca. W kaz-
dym razie rozpoznanie to — jesli nawet bytlo — okazato sie na pewno niewystar-
czajace i zbyt plytkie, gdyz w konsekwencji wmanewrowato ono calg wielka armie
w nadzwyczaj trudng sytuacje, zmuszajac dowddztwo polsko-litewskie do przebudo-
wania planu dalszego marszu.

Trudno takze przyzna¢ stuszno$¢ pogladowi Autora, iz zetkniecie wielkiej armii
z armig krzyzacka w okolicy jeziora tubien nie bylo dla JagieMy Zadng niespo-
dzianka (s. 329). Autor twierdzi tak na podstawie relacji Dlugosza. Juz jednak
stusznie St. Herbst zwracat uwage, ze wrecz odmiennie brzmi relacja Cronica con-
flictus® (ktorg trudno podejrzewa¢ o tendencyjno$¢ wobec osoby kréla), a ktora
Autor zupeilnie pomija, zapewne dlatego, ze nie mieSci sie ona w jego koncepcji
0 przewidujacej akcji rozpoznawczej JagieMy. Jest przy tym rzecza charakterystycz-
na, ze przy opisie zdobycia Dabréwna (s. 327) Autor postuzyt sie wiasnie — wbrew
Diugoszowi — cytatem z Cronica conilictus dla poparcia tezy o celowym w tym
wypadku posunieciu kréla. Wydaje sie, ze przyktady powyzsze potwierdzajg raz
jeszcze potrzebe przeprowadzenia dokladnej analizy obu gtéwnych przekazéw kro-
nikarskich i ustalenia stopnia ich wiarygodno$ci i pewnosci, co tak silnie postulo-
wat H. Lowmianski.

Powazng i pozyteczng innowacje stanowi zatgczona na s. 332 (jako szkic 6) re-
konstrukcja Srodowiska geograficznego okolic Grunwaldu. Zatowa¢ nalezy, ze Autor
w tekscie gtéwnym pozostawit tylko krotki opis terenu, dajac osobno w przypisie
(nr 182) i na koncu ksigzki (s. 517—519) bardziej wyczerpujace informacje. Utrud-
nia to nalezyte korzystanie z wynikow mapy, a przede wszystkim skontrolowanie
jej — czesto hipotetycznych — podstaw. Na domiar reprodukcja biato-czarna mapy
spowodowata jej stosunkowo stabg czytelnos¢. Konieczna bytaby reprodukcja barw-
na (choby czeSciowo, zwhaszcza dla laséw i bagien). Nalezato tez raczej inng
sygnaturg wyrozni¢ las dzisiejszy i XVIlI-wieczny wedtug dobrych danych atlasu
Schrottera oraz czysto hipotetyczne dodatki autoréw mapy wzglednie samego

2 Por. plan Kurzetnika u G Lieka, Die Stadt Lobau in Westpreussen mit
Beriicksichtigung des Landes Lobau, Kwidzyn 1892 s. 158, 2por. tez Heise, Die Bau-
und Kunstdenkmaler des Kreises Lobau, Gdansk 1895, s. 624 nn.

IS Por. Zapiski Historyczne t XXII, z. 13, s. 254
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Autora ksigzki (bo nie brak i takich). Dopiero Wowczas mozna by uzmystowi¢ sobie
w pelni przemiany zaszte miedzy XV—XX wiekiem. W obecnej postaci szata le$na
wydaje sie zbyt bogata, szczegllnie na odcinku p6étnocno-wschodnim, gdzie nie
zostata oznaczona wie$ Zybultowo (Seewalde). Autor mylnie sadzi (s. 350, przyp.
231), iz nie istniata ond jeszcze w r. 1410; w rzeczywistosci wystepuje ona w Zro-
diach juz od r. 13362,

Opis przygotowan bojowych obu stron na polu bitwy (s. 336 i nn.) nie odbiega
od poprzednio ustalonego. Autor nadal silnie akcentuje rozlegto$¢ terenu, w kto-
rym ustawione zostaty oddziaty polsko-litewskie, przesuwajac linie bojowe polskie
gtéwnie na potudnie i zach6d od todwigowa. Nadal uwydatnia postugiwanie sie
przez JagieHe metodami, zaczerpnietymi z wschodniej sztuki wojennej, czego do-
wodem pozostawienie znacznych odwoddw, mogacych stuzy¢ do ruchdéw oskrzydle-
niowych, ktorym sprzyja¢ miat pagdrkowaty i nieprzejrzysty teren (s. 337). Linie
bojowe zostaly ustawione glebokimi klinami miedzy Stebarkiem i +todwigowem,
a nawet poza tymi osadami. W strazy przedniej na calej linii znajdowa¢ sie miaty
oddziaty lekkiej jazdy litewskiej i tatarskiej, ktore pierwsze uderzyly, forsujac za-
sadzki ziemne i rozbijajac piechote oraz artylerie krzyzacka. Przy opisie poczatko-
wej fazy bitwy — kleski prawego skrzydta armii krélewskiej, Autor podtrzymuje
nadal poglad, ze ucieczka Litwinéw nie byla ucieczka pozorna. Dokonuje jednak
dos¢ istotnej korektury (s. 353) w poréwnaniu z trescig wydania | (s. 295). Nie
utrzymuje juz bowiem, ze tylko cze$¢ Litwindw uciekta, podczas gdy odwody
litewskie (majace stanowi¢ potowe armii) pozostaty nienaruszone. Przyjmuje nato-
miast, ze wiekszos¢ sit litewsko-ruskich wycofata sie do. swego taboru wzglednie
do odwoddéw lewego skrzydta (polskiego) i zostata uzyta w dalszych fazach bitwy
przez krdla i Witolda. Modyfikacja ta jest dos¢ istotna, gdyz usuwa watpliwe od-
wody litewskie, na ktore poscig krzyzacki musiatby natrafi¢ i ktore pospieszytyby
bez watpienia z pomocg w chwili pierwszego zagrozenia pod Stebarkiem.

Przedstawienie bitwy grunwaldzkiej nie odbiega powazniej od opisu z | wydania,
ktéry byt juz przedmiotem polemiki Autora z St. Herbstem 27, zwlaszcza co do kleski
kleski odwodu 16 choragwi krzyzackich i miejsca $mierci w. mistrza; polemike te
Autor kwituje tylko krétkim przypisem (s. 362, przyp. 279). Natomiast interesujgce
uwagi W. Majewskiego nie mogly — jak wspomniano — zosta¢ juz wykorzystane.
Mozna jedynie wspomnie¢ 0 kwestionowaniu przez tego autora tezy 0 przymusowej
ucieczce Litwinéw, zwlaszcza za$ koncepcji o ruchach oskrzydlajacych, ktére miat
stosowa¢ JagieHo, m. in. whasnie ze wzgledu na nieprzejrzysto$¢ terenu i niespraw-
no$¢ wojsk. Ciekawa jest takze negacja tezy o Smierci w. mistrza z reki piechura.
Twierdzenia te (cho¢ bedace takze hipotezami) dowodza, ze przedstawienie bitwy
grunwaldzkiej nasuwa jeszcze sporo uwag krytycznych i musi by¢ nadal przedmio-
tem powazniejszej dyskusji.

VI

Czes¢ V ,,Po Grunwaldzie” (s. 379—485) jest powtdrzeniem wyktadu z wydania |
(poza fragmentami o roli Bartlomieja z Boroszewa — np. s. 390, 422). Zaréwno
analiza akcji wojennej jesienig 1410 r. oraz wysoka ocena pokoju torunskiego po-
zostaty bez zmian. Na tle catosci tej szeroko rozbudowanej pracy ta ostatnia partia
budzi szereg zastrzezen, ktore dotycza tak pominiecia zaréwno niektérych mo-

B W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich,
Lwow 1882, s. 373; A. Dohring, Uber die Herkunft der Masuren, Oberl. Geschichts-
blatter, z 13 1911, s. 254 oraz mapa ,,Die heutigen Kreise Osterode und Neidenburg
zur Ordenszeit”.

*7 Por. przyp. 31 4
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mentéw akcji militarnej, jak réwniez przedstawienia sytuacji w miastach i ziemiach
pruskich. Tak wiec przy omawianiu akcji militarnej tego okresu odczuwa sie
catkowity brak szkicéw, ilustrujgcych zmienng sytuacje na terenie Prus. Konieczne
bytyby co najmniej 2 szkice, przedstawiajgce szczytowe polskie osiggniecia do
potowy wrzesnia 1410 r. a dalej stan od potowy pazdziernika 1410 do pocz. 1411 r.
z ukazaniem ruchow armii Kiichmeistra i Hevelmanna wzglednie Plauena. Brak tez
czytelnego planu miasta i zamku Malborka z naniesieniem pozycji oblegajacych wojsk
wielkiej armii, ktéry by dopomdgt czytelnikowi lepiej zorientowaé sie w tym proble-
mie (szwedzki plan Malborka na s. 384 jest matoméwiacy i dos¢ nieczytelny, pomijajac
nawet fakt, ze odtwarza stan z pot. XVII w. z fortyfikacjami nowszymi, ziemnymi).
Przy opisie oblegania zamku malborskiego pominieta ciekawa rozprawa L Meyera,
faczaca sie z tym problemem2

Z jesiennej akcji wojennej najobszerniej Autor przedstawit bitwe pod Korono-
wem z 10X 1410 r, nie dajac jednak i tutaj zadnego szkicu. W S$wietle ostatnich
badan Z Spieralskiego za dyskusyjny uzna¢ nalezy udziat w tej bitwie tucznikéw
tatarskich. Podobnie cel strategiczny marszu Kiichmeistra — potgczenie sie z grupg
»Cchetminska“ Hevelmanna — wydaje sie watpliwyZl Natomiast dalsze dziatania
wojenne z listopada 1410 r. (s. 453—460) zostaty niezwykle krétko zasygnalizowane
(zwhaszcza bitwy pod Tucholg i Golubiem — s. 454) bez wprowadzenia obszernych
danych Dlugosza i ukazania calej trudnosci sytuacji JagieMy, pozbawionego statej
sity zbrojnej, zmuszonego do improwizowanych akcji przy pomocy dorywczo S$cig-
ganych sit, niekarnego na domiar, pospolitego ruszenia Wielkopolski i Kujaw.
Przedstawienie tego okresu jest nadto pozbawione ciggtosci chronologicznej, co
utrudnia zrozumienie ewolucji wydarzen. Data bitwy pod Tuchola — 23 XI 1409
(s. 44) jest oczywiscie bledem drukarskim (w przypisie poprawnie podana stuszna
korektura daty Dlugosza z 28X 1410 na 5XII). Autor przeoczy! tez dane ,,Regesta”
Joachimana Hubatscha (ktére w ogdle zbyt stabo zostaty wykorzystane dla tego
okresu) o agresji zatogi Tucholi na Koronowo w poczatkach grudnia 1410 r. i jego
zniszczeniud Nowe Miasto Torun nie bylo w reku krzyzackim ,juz 9 grudnia” (s. 442),
lecz zaraz po 12 pazdziernika, gdyz stamtad tylko bylo mozliwe obleganie zamku
torunskiego 8L

Zastrzezenie nasuwa takze uproszczony obraz sytuacji w Prusach latem 1410 r.
Autor nie docenia w pehni wstrzasu, jakim byta kleska grunwaldzka dla poddanych
Zakonu, zwlaszcza za$ Smier¢ w. mistrza i wiekszosci przedstawicieli witadzy
panstwowej i administracji lokalnej wraz z trzonem sity zbrojnej,
co przyczynito sie do ugruntowania poglagdu o nieuchronnej likwidacji panowania
krzyzackiego w ogole, pogladu ufatwionego panujacymi nastrojami  niecheci,
zwlaszcza wsréd pospélstwa w. miast; same w sobie nie bytyby one jednak jeszcze
zdolne do tak radykalnego kroku — zmiany panujacego. Poddanie sie wielkich
osrodkéw — Gdanska i Torunia wraz z czeScig rycerstwa ziemi chetminskiej nie
nastapito tak pospiesznie i bez oporéw, o czym przekonywuje materiat Zrédtowy
przekazany przez Toeppena? czy informacje P. Simsona3 Takze w odniesieniu

B L Meyer, Die im Sommerremter des Hochmeiste(r,PaIastes in Marienbur
eingemauerte - Steinkugel und die sich daran kn"ffende berlieferung, Zeitschri
d. Westpr. Geschichtsvereins, t. 56, 1916, s. 185—216. ) )

D Sprawy te sa przedmiotem rozprawy Z Spieralskiego, Bitwa pod Koro-
nowem (w druku w materiatach Sesji ku "uczczeniu 550 rocznicy bitwy pod Korono-
wem z dn. 10X 1410 r.). . o . )

) l:}f)lzRegesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, P. I, nr 1408
i .

3 Por. St. Kujot, Rok 1410, Wojna, Roczn. Tow. Nauk. w Toruniu t. XVII,
S. 256 nn., 278—279, 345.

P AST, t I, s 14215

3B P. Simson, op. cit, s. 128 nn.
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do biskupa i kapituty chetminskiej sytuacja nie przedstawiata sie zhbyt prosto8i
Sprawa przywilejow uzyskanych przez wielkie miasta pruskie (s. 409) nie jest przy
tym Scisle przedstawiona. Np. tylko Nowe Miasto Elblag (a nie najwazniejszy
osrodek, tj. Stare Miasto) uzyskato osobny przywilej i to dajacy mu tylko dwie
wsie (Gronowo i Nowina) I3 O osobnych przywilejach Starego Miasta Torunia
i Braniewa nic blizej nie wiadomo. Natomiast ,wielki przywilej krolewski“ (s. 410)
majacy by¢ wydany w Sztumie 1 wrze$nia 1410 r. dla ogdtu standéw pruskich, a po-
twierdzajagcy nawet prawa i nadania chiopskie, jest grubym falsyfikatem
Szymona Grunaua, ktéry opart go na akcie inkorporacji Prus z r. 1454. Poprzez
przedruk niekrytycznego Baczki dostat sie on z niezrozumiatych powodéw do t. I
HLites” (s. 452—3 nr 62). Juz M. Toeppenowi wydawal sie on podejrzany, dlatego
tez nie zamieScit go w edycji aktow stanow pruskich, a decydujaco fatszerstwo
Grunaua wykazat M. Perlbach w edycji jego kroniki%

Z drugiej strony pewne zdziwienie budzi pominiecie przez Autora niewatpliwych
przejawdw wspdtpracy niektorych przedstawicieli rycerstwa chetminskiego z wiadzg
polska. Tak wiec rola Stanistawa z Bolumina wobec Torunia zostata tutaj zupetnie
pominieta, podobnie jak samorzutne zdobywanie np. Kowalewa przez niektérych
jaszczurkowcoOw. Autor przeoczyt takze represje grupy Hevelmanna wobec jaszczur-
kowcdw z Mikotajem Rynskim na czele (w poczatkach pazdziernika 1410 r) i ich
ucieczke do ziemi dobrzyriskiej. Pominigta tez wzmianka o trudnej sytuacji wojsk
krzyzackich w ziemi chetminskiej na skutek braku poparcia ze strony tamtejszego
rycerstwa, ktore nie spieszylo z pomocg przy obleganiu zamku radzynskiegoS5l
Fakt pozyczki 1000 grzywien z dn. 2X 1410 r. udzielonej przez St. Miasto Torun
przedstawicielom Jagielty (m in. podkanclerzemu Mikolajowi Trabie) zostat nie-
wihasciwie zinterpretowany R

Przy omawianiu pertraktacji, poprzedzajacych zawarcie traktatu toruniskiego,
nalezatoby doda¢ informacje E Weisego o postulatach terytorialnych Polski
i pretensjach finansowych Zakonu z 10XII 1410 r.® Zgodzi¢ sie nalezy z Autorem,
iz inna byla sytuacja militarna i polityczna Polski w potowie lipca 1410 r.
i w styczniu 1411 r., czego odbiciem w znacznym stopniu jest pokdj toruriski. Nie
ulega watpliwosci, ze dywersja luksemburska — chocby nawet potowiczna — wy-

3 Por. Scriptores Rerum Prussicarum, t 1ll, s. 428 — list biskupa poznariskiego
Wojciecha Jastrzebca do duchownych polskich w Rzymie z 29VII 1410 z informacjg
0 odmowie przyjecia do faski biskupa chetminskiego przez kréla i zajeciu blskuwe*]
Lubawy; Urkundenbuch des Bistums Culm, t. I, nr 469—470 — opory Kkapituty chet-
minskie] przeciw przywieszeniu pieczeci na akcie hotdu biskupa Arnolda.

D AST, t |, s 141 . .

B Por. zastrzezenie M. Toeppena, Scriptores Rerum Prussicarum, t lIl, s. 320,
przypis 1, ktory jednak miat takze na mysli drugi falsyfikat S Grunaua —
wezwanie Jagiey do wszystkich Prusakow wydane ‘rzekomo takze na zamku
sztumskim juz 25VII 1410 r. Oba te falsyfikaty znajdujg sie w kronice: Simon
Grunau's Preussische Chronik, wyd. M. Perlbach, t 1 Lipsk 1876, s. 740 (,przy-
wilej*“ z 25VII 1410) i s. 743—745 (,przywilej” z 11X 1410) — por. uwage wydawc
Perlbacha, s. 745 przyp. 1 ,Dieses Privilegium ist eine unverschdmte Fal-
schung Graunau's, welchem das Besitzergreifungspatent Kazimir's von Polen vom
Jahre 1454.. zu Grunde liegt mit Auslassung des erzéhlenden Eingangs®.

¥ Por. Fr. Thunert, Der Grosse Krieg zwischen Polen und dem Deutschen
Orden, 1410 bis 1 Februar 1411, Zeitschrift des Westpr. Geschichtsvereins, t 16,
Gdansk 1886, s. 80. .

B Archiwum Torunskie, sygn. 685 — reg. w AST, t |, s 148 przy& 1 Pozyczka
zostata udzielona w wysokoscr 1000 grzywien (a nie kop groszy — Kuczynski,

s. 428), przy czym_ zoStata przeznaczona na zakup sukna. Pozna data pozyczki
(2X1410) przemawia przeciw twierdzeniu, ze chodzi tu o pozyczke na opfacenie
wojsk nabemn ch pod Malborkiem, a raczej o ekwipunek otoczenia krdlewskiego.

D ie Staatsvertrage des Deutschen Ordens in Preussen im XV Jahrhundert,
t I, wyd. E Weise, Krolewiec 1939, s. 8.
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warla tutaj swdj wptyw ujemny przez potencjalng grozbe jej ponowienia w szerszej

skali i ulatwita sytuacje Plauenowi. Rdwniez fakt utraty przewazajacej liczby
zamkow i miast pruskich przez Polske odegra¢ moégt takze pewng role. Z drugiej
strony — przy catym zrozumieniu dla ewolucyjnosci sytuacji — uzna¢ jednak wy-

pada, ze traktat toruriski 1411 r. byt potowicznym tylko sukcesem strony polskiej.
Byt to przede wszystkim pokoj dyktowany przez konieczno$¢ chwili. Dowodem
tego jest przede wszystkim akcja samych politycznych két polskich, ktore juz
w najblizszych latach podjety akcje zmierzajagca do rewizji postanowien traktatu,
zwlaszcza za$ do jego postanowien terytorialnych.

Z drobniejszych usterek w pracy wskazaC nalezy, ze nazwisko marszatka ziemi
dobrzynskiej brzmi Iwan z Radomina, a nie z Rudomina (s. 100, 102). Zamek arcy-
biskupa gnieznienskiego znajdowat sie w Kamieniu, a nie Sepolnie (s. 119). Starosta
dobrzyinskim byt Jan z Plomian (nie z Plomin — s. 126, pow. lipnowski), a nie
Bartosz z Plomykowa, tj. z Pionkowa (pow. inowroctawski), (s. 117, 530) 20 Sedziwoj
z Ostroroga miat by¢ dowoddcg w r. 1410 w wyprawie na miasto Nowe na Pomorzu,
a nie na Nowe Miasto (s. 187); wie$S tadzyn (s. 325—6) to tazyn, pow. nowomiejski.
Na s. 326 niescisle podano ,jezioro Dabrowskie” zamiast ,jezioro Dabrowienskie
Wielkie”; poprawna nazwa miasta ,,Biaty Bor” to ,Biatobor” (s. 410). Wojt z Lipin
(s. 456) to wojt z Lipienka al. lipieniecki. W spisie ilustracji przy fresku ,,Orszaku
rycerzy z ok. r. 1390”" mylnie podana ,katedra krolewska” zamiast , krélewiecka”.

VI

Do pracy zostato zalgczone w tekscie 13 szkicow (w tym jeden to oméwiona juz
mapa okolic Grunwaldu). Wykonanie ich jest znacznie staranniejsze niz w | wy-
daniu, choC i teraz budzg one jeszcze szereg zastrzezen. Tak wiec w szkicu 1 watpli-
wosci budzi oznaczenie Pomorza Zachodniego jako ziemi ,,przymusowych sojuszni-
kdow Zakonu”. Sygnatura ,ziem pafstw przyjaznych z Zakonem” nie odpowiada
zastosowanej w samej treSci. W szkicu 3 jest niejasna enklawa w obrebie krzy-
zackiej Nowej Marchii. Przebieg granicy potudniowej Pomorza Nadwislanskiego
btedny, gdyz Kamien nie lezat w jego granicach, a na terenie polskiej Krajny. Nie
wiadomo tez, dlaczego Grudzigdz znalazt sie na lewym brzegu Wisty na terenie
Pomorza, podczas gdy Chetmno z nad Wisty wywedrowato na sam $rodek ziemi
chetminskiej. Kurzetnik jest blednie oznaczony na prawym zamiast na lewym brzegu
Drwecy. Chetmno nie bylo zamkiem krzyzackim a jedynie ufortyfikowanym miastem
(zamek byt w pobliskim Starogrodzie, ktdry nie zostat oznaczony). Natomiast mylnie
nie zostaty przy miastach zaznaczone zamki w Gniewie, Leborku, Bytowie i Moragu;
Kwidzyn natomiast faktycznie nie byt zamkiem krzyzackim, gdyz nalezat do kapituty
pomezanskiej. Nie zostaty zupelnie zaznaczone zamki nadgraniczne w Golubiu
i Bierzgtowie (brak tez Elblaga), podobnie jak polskiej Ziotorii; zamki polskie byty
tez na Kujawach w Inowroctawiu, Kruszwicy i Wioctawku. Plock. — siedziba
ksiestwa plockiego, znalazt sie omylkowo w granicach ziemi dobrzynskiej. Strzatki
dziatan wojennych polskich wojsk siegajg zbyt daleko pod Tuchole. Szkic ten budzi
w ogble najwieksze zastrzezenia co do swej wiarygodnosci. Na szkicu 4 przede
wszystkim bledne wydaje sie oznaczenie miejsca koncentracji oddziatow Macieja
z Wasosza, ktore w potowie czerwca 1410 r. znajdowaly sie nie pod Wieleniem,
a na terenie samej Krajny w okolicach Mroczy. Stamtad tez (a nie spod Nakta od
grupy Brzozoglowego) wyszto uderzenie na oddziaty Kiichmeistra. Brak natomiast
zaznaczenia kierunku zagonu Brzozoglowego w Kierunku Swiecia. Wielkopolski
Drahim umieszczono koto plockiego Racigza (?); Kurzetnik ponownie blednie za-
znaczony na prawym brzegu Drwecy.

) Por. Z Lasocki, Dostojnicy i urzednicy ziemi dobrzynskiej w XIV i XV
wieku, Miesiecznik Heraldyczny t. XIII, Warszawa 1934, nr 9, s. 150.
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W szkicu 5 odczuwa sie brak granicy polsko-krzyzackiej oraz oznaczenia Bratiana
i £azyna, o ktérych mowa w tekscie. Szkic 7 wzbogacony jest podktadem rekon-
strukcji terenu Grunwaldu ze szkicu 6, podobnie jak dalsze szkice, co uzn¢ nalezy
za bardzo pozyteczng innowacje. Szkice te sg znacznie precyzyjniejsze i czytel-
niejsze niz w | wydaniu i ukazujg najgtowniejsze fazy bitwy, réwniez z zaznacze-
niem przypuszczalnych stanowisk krola i w. mistrza. Pewne watpliwosci moze budzi¢
usytuowanie taboru tatarskiego zbyt daleko na pétnoc od jeziora Lubien oraz
zlokalizowanie obozu krzyzackiego na wschdd od Grunwaldu; brak tez wszedzie
Zybuttowa. W szkicu 11, ilustrujgcym uderzenie odwoddw Krzyzackich, stanowisko
dowoddcze kréla wydaje sie blednie zaznaczone, gdyz raczej powinno sie ono znaj-
dowa¢ bardziej na pdtnocny wschéd niz obecnie, w przeciwnym razie incydent
z Leopoldem von Kokeritzem jest niezrozumialy (obecnie krdl jest bezpiecznie
ostoniety linig polskich oddziatéw).

Cato$¢ tomu zamykaja wykaz zrodet i literatury, uwagi o mapie pola grun-
waldzkiego, wykaz skrotow, spis ilustracji, schematéw i szkicéw oraz indeks osob
i miejscowosci i streszgzenia w 4 jezykach  (rosyjskim, niemieckim, francuskim
i angielskim). W wykazie zrodet (s. 493 i nast.) pozyteczniejsze bytoby wyodrebnie-
nie materiatow archiwalnych od publikacji drukowanych. W nazwiskach autoréw
w wykazie literatury trafiajg sie¢ doSC liczne usterki korekty (jak np. Séraphin
zamiast Seraphim, Simon zamiast Simson — s. 512).

IX

Indeksy oséb i miejscowosci zostaly opracowane przez Gertrude Mataczyn*
ska Mimo ich szczegdlowosci nie sg one wolne od btedéw. W indeksie os6b nie-
porozumieniem byto przyjecie imienia jako hasta gtdwnego (wyjatek uczyniono
tylko dla autoréw). Przy nagminnym braku odsylaczy do nazwiska trudno czesto
odnalez¢ poszukiwang osobe. W niektérych wypadkach identycznos¢ oséb nie zo-
stata ustalona i figuruja one pod odrebnymi hastami, np. s. 529 — Anna-Aldona,
corka Gedymina i s. 533 — Gedyminowna; s. 531 — Dietrich von Logendorf z Lon-
dynu i s. 532 — Dytrych Mgowski, rycerz z Prus; s. 542 — Schippel i s. 543 —
Schnippel E (chodzi tu o tego samego autora E Schnippla). Czasami zamiast imienia
autorka indeksu data jako gtéwne hasto godnos¢ urzedows, np. s. 530 — Biskup
Lodi, lub nazwisko np. s. 547 — Zdbllner von Rotenstein, w. mistrz — chodzi jednak
o Konrada Zolnera von Rotenstein (Zolner nie jest imieniem). Niektore osoby
zostaty podane z mylng tytulaturg, np. s. 532 — Eryk, ks. pafstw skandynawskich,
s. 535 — Jakub von Heideck, rzadca Bratianu — zamiast wojt bratianski. Trafiajg
sie tez btedne lub nierozwigzane lekcje nazwisk i godnosci np. s. 534 — Hartman
von Konigstein, wojt lipowski zamiast lipieniecki, s. 535 — Jan Kretkowski (z Kra-
kowa) zamiast: (z Kretkowa); Jan von Marszaw, torunianin to faktycznie Jan von
der Mersche. Na s. 537 hasto ,Kasiske E.“, chodzi jednak o autora ,Kasiske K.,
Na s. 538 Leszek Bialy zostal oznaczony kursywa przyjeta dla nazwisk autoréw.
ZaznaczyC trzeba, iz sporo haset wydaje sie zbytecznych, jak np. Kosciot (s. 537),
Krzyzacy, Kuria papieska (s. 538), Tow. Jaszczurcze (5. 544), gdyz w istocie naleza
one do indeksu rzeczowego. Natomiast swoiste curiosum stanowig hasta ,,Grymhilda,
nazwa dziata“ (s. 534), a zwlaszcza ,Sw. Jerzy* (s. 536 — chodzi tu 0o chorggiew
Sw. Jerzego), ,P. Maria, wezwanie kosciota w Sandomierzu“ (s. 541) oraz ,Sw. tu-
kasz, Sw. tucja“ (s. 539 — sg to przeciez elementy da tac j i).

Indeks nazw geograficznych cierpi na brak blizszych okreslen choéby przyna-
leznosci powiatowej i kategorii osad (miasto, wie$ czy zamek). Przy szeregu nazw
brak odsytaczy do ich dzisiejszej, urzedowej formy, np. s. 550 — rzeka Chuda —
to dzisiejsza Glda, s. 554 — Nowe Miasto — nalezato koniecznie doda¢ ,nad
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Drwecg” lub ,woj. olsztynskie”, gdyz podobnych nazw jest sporo; s. 556 — Racigz
to dzisiejszy Racigzek w pow. aleksandrowskim (Racigzow jest Kkilka). Niektore
nazwy podane sg dwukrotnie bez ich identyfikacji np. s. 550 — Dzierzgoi (niem.
Christburg) i s. 552 — Kiszpork (spolszczona nazwa niemiecka); s. 557 — Starogrdd
(pow. Chetmno) potaczony mylnie ze Starogrodem pomorskim ze s. 77 i Starogrodem
spod Chetmna ze s. 271 i 425, ktéry niepotrzebnie figuruje tez osobno jak ,Stary-
grod” (ze s. 411); s. 556 — Roztok — w tekScie jednak lekcja Rostock (s. 77) i Rostok
(s. 96); s. 557 — hasto Stebark (Tannenberg) i osobno na tej stronie ponownie
Tannenberg. Na s. 551 obok hasta Gdansk do$¢ zagadkowe drugie hasto ,,Gdansk
(miasto)“ — o jaki wiec Gdansk chodzi w pierwszym wypadku? Szereg haset wy-
daje sie zbytecznych, jak np. s. 553 — miasta krzyzackie; s. 555 — Polska, Prusy;
s. 559 — Zakon Niemiecki (jako panstwo i zakon) i ponownie na s. 560 — Ziemie
Zakonu, podobnie jak hasto ,,Ziemia polska“ (s. 559).

*

Resumujac  podkresli¢ wypada znaczenie ksigzki i jej powaznych wynikow.
Niewatpliwie praca ta stanowi¢ bedzie na dlugo czotowg pozycje w historiografii
okresu grunwaldzkiego. Przedstawione wyzej uwagi krytyczne, poniekad dyskusyjne,
miaty na celu przede wszystkim wskazanie pewnych dalszych mozliwosci badaw-
czych, ktére integralnie tkwig w catosci dziejow XV wieku i w szczegdlnosci sto-

sunkéw polsko-krzyzackich.
Marian Biskup
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