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O zrddle jako realistycznym alibi historyka, czyli o wyobrazeniach metodolo-
ga historii na temat roli zrédet w pracy historykow

Podczas XV 111 Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, ktory odbyt si¢ w 2009 r. w Olsztynie pod hastem ,,Powr6t
do Zrddet”, poznanski metodolog historii Wojciech Wrzosek wygtosit, a nastgpnie w materiatach pozjazdowych opubli-
kowat!, referat dotyczacy jego wizji roli zrodet w poznaniu historycznym: dokfadniej méwigc — ,,mojego rozumienia
zrddta historycznego — nie tyle jego istoty, natury etc., ile raczej idei Zrodtowosci w poznaniu i badaniu historycznym; tak
jak jawi sie ona w mysleniu historykéw i w refleksji metodologicznej o ‘empirii’ badania historycznego [wszystkie
podkreslenia DS]” (s. 23). Nalezy dostrzec wage tego gtosu w debacie nad istotg zrddet historycznych chocby ze wzgledu
na Autora — nastepce Jerzego Topolskiego na katedrze historii historiografii i metodologii historii, uwazanego obecnie za
jednego z czotowych polskich metodologéw historii, ktérego zdania w tak waznej sprawie przemilcze¢ nie mozna. Tym
bardziej, ze od dawna w polskiej refleksji teoretycznej nie ukazat sie zaden powazniejszy gtos w dyskusji nad poznawczym
statusem zrodta historycznego. Prezentowana propozycja zastuguje na szczeg6lna uwage, gdyz zgodnie z intencjami Autora
ma wnie$¢ nowe spojrzenie na miejsce zrodet historycznych w badaniach historycznych. Sama koncepcja zrodta jest tylko
czescia pogladéw Autora odnoszacych si¢ do jego — jak to sam Autor okresla — ,,myslenia historycznego”, ktére zostato
wytozone w jego dwoch ksigzkach?.

Zacznijmy jednak od konkluzji, ktore trafnie ujmuja prezentowany zamyst: ,,slady przesztosci petnia role fetyszy w kul-
tywowaniu przesztosci, jakim jest myslenie historyczne, w tym procedowane w wyszukany sposéb przez tzw. naukowa/
akademicka historiografie. W myslowej grze, jaka jest refleksja historyczna, odgrywaja one magiczng rolg nosiciela mi-
nionej rzeczywistosci. Uprzedmiotowione i nobilitowane w pamigci zbiorowej czy uczestniczace w operacji historiogra-
ficznej petnia role relikwii, elementéw usprawiedliwiajacych nasze wspoiczesne wizje przesziosci, jak i jej kultywowanie.
W gronie historykéw realizuje sie akt rytualnego przezywania i do§wiadczania przesztosci, wspartego przeswiadczeniem,
ze pozostajemy z nig w twardym kontakcie, bo mamy jej reprezentantéw przed sobg” (s. 38). W ostatnich zdaniach Autor
dopowiada: ,,Czy stang si¢ one [tj. zrodta — DS] dla nas prowokacjg do zywiotowego doswiadczania przesztosci, czy sys-
tematycznego jej obrabiania w trakcie operacji historiograficznej pozostaje kwestig wyboru dyskursu. To podjety przez nas
dyskurs przesadza, jakie elementy spuscizny myslowej postuza nam za utwierdzenie si¢ w wierze, ze mamy do czynienia
Z rzeczywistoscig jako taka, mimo ze jej nie ma” (s. 38).

Punktem wyjscia analizy jest konstatacja, ze ,,odwotanie si¢ do zrédet raczej jedynie legalizuje perswazyjnie przyjete
wprzody zatozenia o naturze poznania historycznego i uwiarygadnia narracyjny obraz przesztosci przez to, ze dekretuje
owo dotarcie do przesztosci. Zrédlo historyczne pelni zatem role retoryczna w akcie perswazji tez historycznych, a nie
dostarcza empirycznego uzasadnienia tez historycznych, tak jak si¢ powszechnie glosi” (s. 31). Konsekwencja takiego
ujecia jest zréwnanie w prawomocnosci historiograficznej wszystkich mozliwych do pomyslenia dyskurséw historiogra-
ficznych, facznie z tym, ktére za naukowe — jakkolwiek bysmy naukowos¢ historiografii nie definiowali — obecnie nie
uchodzg. W takiej sytuacji amatorska (w najgorszym tego stowa znaczeniu) praca ,,Polska Popielidéw” Jerzego Moscickiego
(Stubice 2001) bedzie traktowana jako jedna z réwnoprawnych form dyskursu nad przesztoscig z np. ,,Podaniem o Piascie
i Popielu” Jacka Banaszkiewicza. Kto chce doswiadczaé przesztosci na modte J. Moscickiego, odwotuje si¢ do zrodet w spo-
sob przez niego praktykowany, nawet jesli jest to wbrew metodzie wypracowanej przez akademikow.

Whprawdzie wiekszos¢ doswiadczonych historykéw po prostu zignoruje propozycje W. Wrzoska bez poddawania ich
krytyce, ale dla wielu mtodszych badaczy, zazwyczaj takomych nowinek, moga by¢ one tym bardziej kuszace, ze histo-

1 W. Wrzosek, Zrod/a historyczne jako alibi realistyczne historyka, w: Historyk wobec Zrdde. Historiografia klasyczna i nowe propozycje metodo-
logiczne, red. J. Kolbuszewska, R. Stobiecki, £6dz 2010, s. 23-38. Wczesniej zagadnieniu zrodta Autor poswiecit jedynie jeden tekst (Losy Zrod/a
historycznego (refleksje na marginesie R. G. Collingwooda), w: Swiat historii. Prace z metodologii historii i historii historiografii dedykowane
Jerzemu Topolskiemu, red. W. Wrzosek, Poznan 1998, s. 411-417, ktdra niestety oparta jest wytacznie na The Idea of History R. G. Collingwooda
(w wersji przygotowanej i opublikowanej posmiertnie w 1946 r. przez T. M. Knoxa) bez znajomosci zaréwno opublikowanych w 1993 r. wyktadéw,
ktore uzupetniaja mysl Collingwooda odnosnie zrdédet historycznych, por. R.G. Collingwood, The Idea of History. Revised Edition, ed. J. van der
Dussen, Oxford 1993, s. 368390, jak i literatury zajmujacej si¢ kwestia zrédet w mysli Collingwooda, por. J. van der Dussen, History as a Science.
The Philosophy of R.G. Collingwood, The Hague 1981, wyd. 2 zmienione Dodrecht 2012, s. 267-270.

2 Gléwne idee W. Wrzoska odnosnie do pojmowania przez niego historii jako czesci kultury, zawarte sa w jego dwoch pracach ksigzkowych, w kté-
rych kwestia zrédet nie jest szerzej rozwazana: W. Wrzosek, Historia—Kultura—Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1995,
ss. 155, wyd., 2, 2010; tenze, O mysleniu historycznym, Bydgoszcz 2010, ss. 143.
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riografia niespetana rygorami badan zrddtoznawczych jest zajeciem znacznie tatwiejszym, dlatego przedstawiona nowa
koncepcja miejsca zrédet w badaniu historycznym musi zosta¢ poddana krytycznej analizie.

Zdaniem W. Wrzoska za zarysowanym wyzej stanowiskiem stoi kilka ,,przesadzen”, ktére wrosty w praktyke badania
historycznego i potoczna wizje poznania historycznego, stanowiac swoisty paradygmat myslenia historycznego ,,klasycz-
nych” historykéw. Zaznaczmy, ze termin ,,klasyczny” historyk, jak i ,,klasyczna” historiografia maja specyficzne i bardzo
dyskusyjne znaczenie ukute w ramach wizji W. Wrzoska rozwoju historiografii. W dalszej czesci Autor stara si¢ dokonaé
rozbioru stanowiska ,,klasycznej historiografii” w kwestii zrédet. Punktem wyjscia dla wywodéw W. Wrzoska sg poddane
krytycznemu ogladowi poglady Jerzego Topolskiego na zrodto historyczne wyrazone w jego ostatniej syntezie®. Ten ostatni
uznawat, ze dotychczasowe metaforyczne ujecia zrédia historycznego ($lad, dostep, szyba, okulary etc.) sugerujg realne
pojmowanie przesztosci, ale jego zdaniem o wiele trafniej relacje miedzy Zrddtem a przesztoscia ujmuje metafora kontaktu
(metafora — zrédto to kontakt). W tym rozumieniu ,,dostep” historyka do przeszlej rzeczywistosci moga zapewni¢ jedynie
informacje bazowe (czyli informacje wydobyte ze zrddet w minimalnym stopniu poddane interpretacji), na podstawie kt6-
rych historyk buduje obraz minionej rzeczywistosci. Jego zdaniem informacje bazowe zapewniajg dos¢ luzny, jak go nazwat
punktowy, ,.kontakt” historyka z przeszta rzeczywistoscia, ktory ma charakter metaforyczny. Jednak 6w ,kontakt” —
zdaniem Topolskiego — nie daje podstaw do zastosowania korespondencyjnej teorii prawdy wobec zbudowanej w oparciu
o informacje bazowe narracji historycznej, gdyz ,,nie mozemy mie¢ dostepu do przesziej rzeczywistosci przede wszystkim
ze wzgledu na niezmierzong liczbe faktdw, dziatan i skutkow dziatan™. Ten spos6b widzenia relacji Zrédta do minionej
rzeczywistosci Topolski nazwat realistycznym alibi® narracji historycznej, lecz nie realistycznym jej odniesieniem, gdyz
nie ma realnie istniejace przesztoscie.

Zdaniem W. Wrzoska ujecie J. Topolskiego zawiera sprzeczno$é¢. Powodowata ona byta tym, ze Topolski jako praktyku-
jacy historyk tudzit sig, iz jako metodolog podtrzyma porozumienie w kwestii prawdy z historykami, i wziat wyobrazenia
historykéw za owa praktyke i ,,wbrew logice rozwijanej przez siebie koncepcji epistemologicznej koryguje ja zywiotowym
realizmem praktykujacych historykéw” (s. 25). Wedtug Autora J. Topolski po prostu kwesti¢ relacji zrédto — rzeczy-
wisto$¢ przeniost na inny poziom: dane bazowe — rzeczywistos¢, co pozwala, jak sadzi Wrzosek, zamaskowaé kolejna
sprzecznos$¢ migdzy wyznawanym przez J. Topolskiego pogladem, ze ,,historyk nie ma dostgpu do przesztej rzeczywistosci,
a potocznym przeswiadczeniem historykdw, ze przeciwnie — ma” (s. 25). Maskowanie ma polega¢ na zastapieniu stowa
»dostep” przez ,,kontakt” co ma — w rozumieniu W. Wrzoska — w rzeczywistosci uwiarygodni¢ dane zrodtowe (s. 25 n.).
Na poparcie swej opinii W. Wrzosek cytuje Topolskiego: ,,opisywane na podstawie informacji bazowych fakty moga by¢
traktowane jako reprezentujace przeszta rzeczywistos¢” (s. 25). Jednak skrocenie tej wypowiedzi, urwanie w potowie zda-
nia, znieksztatca mysl Topolskiego, gdyz dalszy ciag po przecinku brzmi: ,,0 ktérej charakterze niczego, poza informacjami
o danych konkretnych faktach, nie méwig””. Zatem w mysl Topolskiego, informacje bazowe sa po prostu informacjami
0 wydarzeniach z przesztosci, a znajomos¢ faktéw — to juz przynajmniej od Rankego — nie jest tozsame z poznaniem
minionej rzeczywistosci®. W. Wrzosek konstatuje, ze stanowisko Topolskiego wzglgdem przesztosci jest realistyczne, mimo
préb ostabienia tego realizmu.

Jednak w wywodach Topolskiego rzeczywiscie zawarta jest sprzecznos¢, ale nie ta, ktorg widziatby Autor. Uwazat
on bowiem, ze ,,mozna sie zgodzi¢ z tym, ze dostepu do przesziej rzeczywistosci nie mamy, gdyz nawet pojedyncze fakty
sg konstrukcjami”. Z drugiej strony starat si¢ ztagodzi¢ ,,poglad o catkowitym odcicciu historyka od przesztej rzeczy-
wistosci i pozostawienie go tylko ze zrodtami”®. Przyczyny pewnego rozchwiania stanowiska Topolskiego maja jednak
inne powody niz sadzi Wrzosek. Topolski po prostu btednie zinterpretowat odnosne poglady Leo Goldsteina, ktore byty
dla niego zrodtem inspiracji'. Poznanski metodolog sadzit, ze antyrealizm Goldsteina implikowat negowanie przez niego
w ogble mozliwosci uzyskania jakiejs wiedzy o przesztosci. Tymczasem Goldstein uznawat jedynie, ze brak bezposred-
niego dostepu do minionej rzeczywistosci wyklucza zastosowanie dla historii korespondencyjnej teorii prawdy. Topolski
(a za nim Wrzosek) dat si¢ zasugerowaé Goldsteinowi, ktdry btednie twierdzitt, ze historycy prezentuja naiwny realizm

3 J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996, zwt. s. 377-388.

4 Tamze, s. 385.

5 J. Topolski zastosowat dos¢ nieszczesliwy termin ,,alibi”, ktérego stownikowe znaczenie jak i tacinski zrodtostéw réznia si¢ od znaczenia jakie
chce mu tu nadac.

6 Tamze, s. 383.

7 Tamze, s. 385.

8 W innym miejscu J. Topolski tak wyjasniat: ,,Historyk nie ma dostegpu do przesz/ej rzeczywistosci, lecz moze w nig wejs¢ w metaforyczny (akogni-
tywny) kontakt za posrednictwem informacji bazowych”, tamze, s. 385.

9 Oba cytaty: tamze, s. 382.

0 Kilkadziesigt stron wczesniej J. Topolski, tamze, s. 358, trafnie oddaje stanowisko L. Goldsteina. Wydaje mi sig, ze Topolski stanowisko Goldste-
ina referuje nie za jego ksiazka (Historical Knowing, Austin 1976), ale na podstawie artykutu L. Goldsteina, History and the Primacy of Knowing,
Theory and History, Beiheft 16, 1977, s. 29-52 i polemiki P.H. Nowell-Smitha z Goldsteinem (Constructionist Theory of History, tamze, s. 1-28).
W. Wrzosek zna stanowisko Goldsteina tylko na podstawie tego, co zreferowat J. Topolski. P6zniejsze teksty Goldsteina zostaty zebrane w tomie
The What and The Why of History. Philosophical Essays, Leiden 1996.

1 Naten btad Goldsteina zwrécit juz wezesniej uwage R. Gruner, Historical Facts and the Testing of Hypotheses, ,,American Philosophical Quarter-
ly”, 5, 1968, s. 125: For to say that historians are putting forward hypothetical constructs (instead of describing what really happened or existed) is
different from saying that they test hypotheses when they establish that something was the case in the past. L. Goldstein, Historical Knowing, s. xxi,
stwierdzit, ze historycy nie rozrézniajg migdzy faktem samym w sobie a jego opisem i wiasnie dlatego mozna ich uznawac za historycznych reali-
stow — por. analize ,,realizmu” Goldsteina przez C.B. McCullagh, Historical Realism, ,,Philosophy and Phenomenological Research”, 40, 1980, nr 3,
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wobec przesztosci. Stwierdzenie, ze rzeczywisto$¢ miniona jako taka nie jest dostgpna, bo jest juz miniona, pada w pierw-
szym wydaniu Zarysu Historyki Droysena z 1852 r., ale teoretycy historii byli swiadomi braku dostepu do minionej rze-
czywistosci przynajmniej od XVI1 w. i m.in. z tego powodu dtugo odmawiano historii statusu nauki bo nie byto niczego,
co mozna by zademonstrowaé'?. Od tego momentu do dzisiaj nie znajdziemy teoretyka historii, ktdry by gtosit, ze historyk
ma rzeczywisty dostgp do minionej rzeczywistosci, a zwlaszcza, ze dostep (W sensie realistycznym) ten miatyby gwaran-
towac zrodita®®, Co wiecej, trudno wskazac historyka—praktyka, ktory by gtosit podobny poglad — ja przynajmniej takiego
nie znam. Nalezy zatem podkresli¢, ze na koncepcji zroédta W. Wrzoska ciazy — fatszywe w $wietle dawnej, jak i obecnej
historiografii — przeswiadczenie, ze ,,klasycznie” (trzymajac si¢ terminologii W. Wrzoska) myslacy historycy sa wyznaw-
cami spontanicznego, zywiotowego wrecz fundamentalnego realizmu, ktory w konsekwencji prowadzi ich do wyznawania
korespondencyjnej teorii prawdy historycznej*.

Drugi nurt argumentacji Wrzosek rozbudowuje wokdt koncepcji M. Handelsmana, traktujac jego wypowiedzi raczej
jako okazje do wyjawienia kilku swoich pogladéw na temat statusu zrédta historycznego niz danie rzeczywistej analizy
pogladéw warszawskiego badacza. Zdaniem Wrzoska ,,refleksja zrédioznawcza zazwyczaj dekretuje, czym jest zrédto.
Przesadzajac, z mocy oczywistosci, jego sens poznawczy lub milczy na ten temat — — nawykowemu przemilczaniu kwestii
poznawczych w refleksji Zrddtoznawczej towarzyszy odruchowe podjecie rozwazan juz nie tyle nad ‘zrédtem’ jako takim,
ile nad ‘zrédtami historycznymi’, o ktérych palecie réznorodnosci, typéw, rodzajow, zastosowan, sposobow interpretowa-
nia odtad jest mowa” (s. 26). Ma racje Autor, ze w wigkszosci prac o charakterze ,,Historyk” sens epistemologiczny zrodta
historycznego jest zazwyczaj przesadzony, ale nie tylko dlatego, ze autorzy tego rodzaju dziet skupiaja si¢ na sprawach
technicznych a nie filozoficznych. Owo ,,przesadzenie” ma taka sama nature jak ,,przesadzenie” o sensie epistemologicz-
nym np. naszych zmystéw — skoro zawierzamy naszym oczom i dzigki temu unikamy guzéw, to uznajemy — niezaleznie
od kwestii epistemologicznych z tym zwigzanych — ze zawierzanie zmystowi wzroku jest skuteczne w praktyce dnia co-
dziennego. Inaczej méwigc zadekretowanie, ze bez zrddet nie ma historii nalezy przyja¢ jako zatozenie fundamentalne, nie
wymagajace uzasadnienia, gdyz nikt nie zaprojektowat badan historycznych prowadzonych bez zrddet. Zauwazmy, ze na-
wet postmodernistyczna teoria historii, tak bardzo krytyczna wobec zastanej historiografii, kwestii tej nawet nie poruszyla.
Z drugiej strony poznawczy status zrédta w badaniu historycznym od poczatku nowozytnej refleksji nad historig jest dos¢
jasno ustalony: zrddta sg wytworem historycznych wydarzen, ktére dotrwaty do naszych czaséw; poddajac je krytycznej
analizie mozemy si¢ czego$ dowiedzieé o faktach zaistniatych w przesziosci®.

Warto podkresli¢, ze W. Wrzosek zarzucajac poprzednikom pomijanie statusu poznawczego zrddta, sam t¢ kwestie row-
niez pozostawia otwarta, chociaz twierdzi, ze ,,przedmiotem moich uwag nie jest bezposrednio zrodto jako takie, lecz idea
zrddtowosci oraz myslowe zatozenia i konsekwencje” (s. 29). Czym ma by¢ w takim razie wspomniana idea Zrddtowosci?
Nie zostato to wyjasnione.

Analizujac wypowiedzi M. Handelsmana o roli zrédet w historii Autor btednie uznat, ze warszawski historyk roz-
strzygnat ,,kwestig dostepnosci do rzeczywistosci minionej” na poziomie metodyki postepowania ze zrodtem (s. 29). Han-
delsmana z Topolskim taczy to, ze obaj uznawali, iz kwestia prawdy historycznej dotyczy dopiero narracji historycznej
a nie danych zroédtowych. Jednak Handelsman — whbrew opinii Wrzoska — nie uwazal, ze historyk dociera do minionej
rzeczywistosci na jakimkolwiek etapie postgpowania. Zatem w mniemaniu Handelsmana tym bardziej zrddta nie dawa-
ty takiej mozliwos$ci. Poglad Handelsmana wynika z przyjetej przez niego od Heinricha Rickerta teorii prawdy”, ktéra
przedstawia si¢ w interpretacji Handelsmana nastepujaco. W naszym pojmowaniu rzeczywistosci (mozna doda¢ historycz-
nej) musi zachodzi¢ zgodno$é konstrukcji tej rzeczywistosci jaka tworzymy w umysle z sama miniong rzeczywistoscia.
Wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, ze mamy do czynienia z postulowaniem zastosowania korespondencyjnej teorii prawdy;,
ale dla Handelsmana ,,0 zgodnosci tej konstrukcji z rzeczywistoscia, o jej odpowiedniosci $wiadcza: 1. zgodnosé¢ naszej
konstrukcji rzeczywistosci z konstrukcja tej rzeczywistosci u drugiego, trzeciego, wielu lub kazdego, ktéry znajduje si¢
w takich samych warunkach obserwacji; 2. potwierdzenie w dziataniu praktycznym naszem lub obcem odpowiednio$ci
naszej konstrukcji rzeczywistosci (pragmatyzm)” 8, czyli kryteria typowe zaréwno dla pragmatycznych, jak i koherencyj-

s. 420-425 oraz replika Goldsteina, Against Historical Realism, tamze, s. 426—429. Por. szersze oméwienie epistemologii historii Goldsteina przez
L. O’Sullivana, Leon Goldstein and the Epistemology of Historical Knowing, ,,History and Theory”, 45, 2006, nr 2, s. 204-228, tu zwt. s. 211-214,
ktory wskazuje, ze krytyka realizmu historykow nie prowadzita Goldsteina do antyrealizmu oraz M.E. Hobart, The Paradox of Historical Construc-
tionism, ,,History and Theory”, 28, 1989, s. 43-58.

2 ).G. Droysen, Grundriss der Historik, Jena 1858, s. 7: ,,Danymi dla historycznego doswiadczenia i badania nie jest przesztos¢ — ta jest przeciez
przeszta — ale to nieprzemijajace co z niej tu i teraz pozostato”. Juz dla Jeana Bodin (zm. 1596) historyk jedynie reprodukowat przeszto$¢ w swoich
dzietach i nie miat do niej zadnego bezposredniego dostepu, por. M.—D. Couzinet, Histoire et méthode a la renaissance. Une lecture de la ,,Methodus
ad facilem historiarum cognitionem™ de Jean Bodin, Paris 1996, s. 135.

¥ Wyjatkiem byt R.G. Collingwood, ktérego miodziencze poglady (i tylko z tego okresu) odnosnie poznania historycznego (Speculum mentis,
Oxford 1924, s. 204) mozna okresli¢ jako naiwny realizm, por. C.B. McCullagh, Historical Realism, s. 420. Przez filozofa L. Goldsteina — znawcy
tworczosci Collingwooda — byly one btednie uznane za reprezentatywne dla ogétu historykéw.

¥ Poglad ten byt juz wielokrotnie wypowiadany przez Autora w innych publikacjach, ale nigdy — w tym miejscu réwniez — nie zostat opatrzony
odestaniem do literatury czy podaniem przyktadéw w pismach filozofow historii czy samych historykdow.

% Por. tytutem przyktadu O. Orth, Versuch einer Theorie der historischen Wissenschaft, Rostock 1869, s. 25 oraz J.G. Droysen, Historik, hrsg.
P. Leyh, 1977, s. 99: ,,Quellen sind nicht die objektiven Tatsachen, sondern Auffassungen von ihnen®.

% Termin ,,zrédlowosé” czy ,,idea zrédtowosci” ma juz w jezyku polskim znaczenie zwiazane z filozofig fenomenologiczna i moze by¢ tu mylace.
7 H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, wyd. 3, Tiibingen 1915, s. 137-142.

8 M. Handelsman, Historyka, Warszawa 1928 (reprint w oprac. P. Wecowskiego, Warszawa 2010), s. 277 n.
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nych koncepcji prawdy. Zatem dla Handelsmana rozwazania dotyczace prawdy historycznej dotycza wytacznie naszych
wyobrazen 0 minionej rzeczywistosci, a nie jej samej.

W. Wrzosek wprowadzit pojecie ,,klasyczna koncepcja/ujecie zrédta historycznego” i jako kontrapunkt — ,,nieklasycz-
na”. Autor nie daje jednak zadnego uzasadnienia dla tego podziatu, ani nie charakteryzuje obu postulowanych stanowisk
w kwestii koncepcji zrddta. Po prostu swoj poglad dekretuje. Stwierdzit jedynie, ze klasyczne ujecie zrodta historycznego
»przesadza, ze [zrodto —DS] stanowi swego rodzaju reprezentacje rzeczywistosci badanej” (s. 30). Nie dowiemy sie, jaka
jest ,,nieklasyczna” koncepcja zrddta. W konsekwencji Autor uznaje, ze ,,co najmniej w klasycznej historiografii lansowana
jest w praktyce badawczej i refleksji zrodtoznawczej owa klasyczna wizja zrodta historycznego” (s. 29). | dalej: ,,zrédto
historyczne — wedle przeswiadczen klasycznego historyka — daje nam mozliwos¢ dotarcia do (odstonigcia) rzeczywistosci
badanej. Owo dotarcie jest spetnieniem prawdziwosci badania historycznego, ergo osiggnigciem prawdy przez poznanie
historyczne” (s. 30).

Autor stwierdza (podejrzewajac, ze ,,klasyczny” historyk sadzi odwrotnie), ze ,,nie jest tak, ze historyk w trakcie kry-
tyki zrédta stwierdza zgodnos$¢ danych zrédtowych z pozazrédiows rzeczywistoscig” a w konsekwencji ,,ufnos¢ w dane
zrodtowe bierze si¢ z naiwnej wiary, ze zweryfikowane dane sg rzeczywistoscia jako taka lub godna relacja o niej” (s. 32).
Na poparcie przytacza — nie zdajac sobie z tego sprawy — argument powszechnie znany i uznany przez historykéw od juz
czasOw renesansowych humanistow, ze nie mozna zrédet poréwnywac z miniong rzeczywistoscia, bo jej nie ma. Jedynie
W. Wrzosek, metodolog historii, po prostu tego nie wie.

Do czego dochodzi historyk w trakcie krytyki zrddtowej w rzeczywistosci? Do stwierdzenia, ze czym dane zrodio
jest na podstawie narzedzi wypracowanych przez krytyke zrodta oraz ze zawiera takie, a nie inne informacje, ktére przez
poréwnanie z innymi zrodtami, z naszymi wyobrazeniami o danej epoce czy problemie, uznaje za wiarygodne badz nie.
Jednak to rozstrzygniecie nie ma charakteru absolutnego. W swietle nowych argumentéw moze ulec zmianie. Wynika
to z tego faktu, ze tych informacji Zrédtowych nie da si¢ poréwnac z pozazrodtowsa rzeczywistoscia, bo tej juz nie ma. Tak
powszechnie rozumiano t¢ kwesti¢ przynajmniej od XVIII w. (np. Chladenius, Droysen). Przywotanie nowej przestanki
moze te ustalenia zmieni¢ radykalnie, skorygowa¢ badZ pozostawi¢ bez zmian. Historycy sa $wiadomi tymczasowosci tego
rodzaju ustalen. Wprawdzie czesto znajdziemy wartosciowanie przekazu zrédtowego wytgcznie w relacji do wyobrazo-
nej przez historyka minionej rzeczywistosci, ale jest to traktowane jako wnioskowanie watpliwe. W przypadku ustalenia,
ze przekaz zrddtowy jest niezgodny z wyobrazong przez historyka rzeczywistoscig historyczna, nastepuje modyfikacja
owego wyobrazenia.

Wedtug W. Wrzoska ,,klasyczny” historyk sadzi, ze zrodto historyczne ,,stanowi reprezentacj¢ rzeczywistosci bada-
nej”, ze ,,doswiadczenie rzeczywistosci badanej przez dotarcie do niej, doznanie jej, jest warunkiem efektywnego pozna-
nia”, ze zrodto pozostaje w stosownej relacji do rzeczywistosci badanej, tj. takiej, ze ja poswiadcza. Podkresli¢ nalezy,
ze dla zrozumienia wywodu Autora niezbedne jest zrozumienie uzytych terminéw (reprezentacja, dotarcie, doznanie,
poswiadczenie). Kwestie terminologiczne (nie tylko tu przytoczone) s w wywodach Wrzoska kluczowe. Niestety, przez
Autora sg one catkowicie zignorowane, a wiasciwie uzywane intuicyjnie, mimo ze maja okreslone znaczenie w ramach
dyskus;ji filozoficznych toczonych przez realistow, jak i antyrealistow. Np. na czym ma polega¢ postulowana relacja ,,po-
swiadczania” rzeczywistosci badanej? Jesli Autor zaktada — a taki poglad prezentuje w innych pracach — ze historycy
»Klasyczni” s zywiotowymi wyznawcami korespondencyjnej teorii prawdy, to ,,poswiadczenie” powinno by¢ rozumiane
jako zgodnos¢ zrddta z miniona rzeczywistoscia na takiej zasadzie jak uznaje si¢ w korespondencyjnej teorii prawde
zgodnos¢ sadu z rzeczywistoscig, ale relacja ,,poswiadczania” nie musi odnosi¢ sie do realnie istniejacych bytéw. Po-
nadto — jak juz wyzej wspominatem — zaden historyk nie post¢puje wedtug tej procedury, bo nie ma minionej rzeczy-
wistosci, co jednoznacznie podwaza przypuszczenia W. Wrzoska, co do zaktadanej u historykdw ,,klasycznych” relacji
zrédla do przeszitej rzeczywistosci. Jesli natomiast to poswiadczenie rozumieé¢ jako informacje o przesztosci zawartg
w zrddle (a takie przekonanie maja historycy wobec swoich zrddet), to nie implikuje to przekonania, iz zrédta daja jakis
dostep do minionej rzeczywistosci, ani ze procedury historiograficzne wymagaja ustalenia zgodnosci zrodta z miniong
rzeczywistoscig na zasadzie korespondencji. Z pewnoscig historycy uznajg zrédio za reprezentacje przesztosci, na tej
samej zasadzie jak zdjecie krowy jest reprezentacjg krowy i dzieki temu wspo6tczesne dzieci, ktore nigdy na wiasne oczy
krowy nie widziaty, maja o niej wiasciwe wyobrazenie. Historyk na podstawie informacji uzyskanych ze zrodet ksztattuje
swoje wyobrazenia o przesztosci i tylko tyle.

Na osobng uwage zastuguje obszerniejszy wywod zatytutowany ,,Realizm wyobrazony przez historykéw” (s. 32-37).
Otwiera go teza Autora (pomyslana jako wilasna oryginalna, gdyz przywotana bez odniesienia wczesniejszych badaczy):
»Procedury weryfikujace dane zrodtowe zestawiaja je nie z rzeczywistoscig sama w sobie, lecz z realnoscia ustanowiona
przez dotychczasowe narracje historyczne, przez zastang wiedze historyczng” (s. 32). Zdaniem Autora, historycy biorg za
rzeczywistos¢ miniong, rzeczywistos¢ wyobrazong przez historykéw. Nie ma racji. Historycy biora swoje wyobrazenia
0 przesztosci za to czym one sa — czyli za wyobrazenia o niej*®. Taki poglad byt wyrazany przynajmniej juz od Renesansu.
(Jean Budin, Chladenius, Gatterer). Tu ponownie mozna wrdci¢ do wyzej cytowanego fragmentu Droysena oraz ponizszego
stwierdzenia tego historyka: ,Wie dirftig, konnte man sagen, ist da die Geschichte, die wir ja nur als eine Projektion aus

® Literatura o problemie realizmu przeszlej rzeczywistosci jest znaczna, ale do zadnej pracy Autor nie odsyta zaréwno w tym tekscie jak i w zadnym
innym, por. H. Diwald, Das Historische Erkennen. Untersuchungen zum Geschichtsrealismus im 19. Jahrhundert, Leiden 1955; M. Devitt, Realism
and Truth, Cambridge 1991; U. Barrelmeyer, Geschichtliche Wirklichkeit als Problem, Miinster 1997; M.G. Murphey, Truth and History, New York
20009.
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der Gegenwart in die Vergangenheit kennen; wie dirftig ist sie, wenn sie nur von dem aus sich riickwarts projiziert, was
in unserer Gegenwart, in unserem Bereich gegenwartig ist”?°. Nie szukajac daleko wystarczy wskazaé¢ Janusza Tazbira,
jednego z koryfeuszy ,.klasycznej” historiografii, ktéry lapidarnie rzecz ujat stwierdzajac: ,,definicja pojecia ‘prawda histo-
ryczna’ nie nastrecza, zdawatoby sie, wigkszych trudnosci. Zdaniem sporej liczby badaczy jest to obraz przesziosci zgodny
ze $wiadectwem zrddet historycznych”2,

W. Wrzosek twierdzi, ze ,,polem odniesienia w procedurze weryfikowania danych zrédtowych jest wspolnotowa wiedza
historykdw, ustanawiajaca, co moze si¢ znajdowa¢ w danej domenie «historycznej prawdziwosci»”. Autor ma racje, ale
tylko po czgséci. Rzeczywiscie, praktyka opisana przez Autora jest czgsto spotykana, ale btgdem jest traktowanie tego jako
normy badan historycznych, jako uniwersalnej zasady wyznaczajacej jeden z fundamentéw historiografii, gdyz jesli taka
praktyka zostaje ujawnione czy uswiadomiona, to jest traktowana jako btad w metodzie.

Poniewaz — jak wskazywatem juz wyzej — W. Wrzosek zafiksowat si¢ na wtasnym przekonaniu, ze historyk ,,klasycz-
ny” we wlasnym mniemaniu dociera do rzeczywistosci badanej, wiec powyzsze wnioski wydaja sie¢ mu uzasadnione. Nie
dziwi zatem dalszy tok wywoddw Autora, wedtug ktérego, ,,dane zrédtowe to alibi dla formutowanych tez historycznych
i arbiter w sporach historycznych. Zauwazmy, ze gwarantem tego wszystkiego jest rzeczywisto$¢ miniona sama w sobie.
Tak przedstawia sie klasyczne stanowisko w kwestii zrddtowosci poznania” (s. 30). Rzecz w tym, ze owi ,historycy kla-
syczni” — jesli sie ich poczyta — nie chcg spetni¢ tego warunku, ktéry narzuca im W. Wrzosek swoja imaginacjg o nich
i tylko nig, gdyz w omawianym tekscie jak i w zadnym innym nie przytacza literatury ani nie prezentuje przyktaddw. Jesli
siggniemy po prace czotowych teoretykéw historii, siggajac do XVIII w. (np. Chladenius, Droysen, Bernheim, Seigno-
bos—Langlois, Handelsman), to nie znajdziemy w ich pracach pogladdw uzasadniajacych stwierdzenie Wrzoska odnosnie
do stanowiska historykdw ,,klasycznych” wobec zrddet i ich relacji do minionej przesztosci. Nie trzeba dodawac, ze jest ono
catkowicie inne niz imputuje im jako catosci W. Wrzosek.

Chociaz poglad W. Wrzoska na koncepcje prawdy jaka postuguja si¢ historycy wymaga obszerniejszej analizy, tu wy-
starczy tylko zasygnalizowac¢ kilka problemdw bezposrednio zwigzanych z problemem Zrddet. Po pierwsze uznanie, ze tzw.
»Klasyczni” historycy pojmuja prawde historyczng na zasadzie teorii korespondencyjnej (jak to Autor ujmuje: wedtug kla-
sycznej teorii prawdy) jest nieprawdziwe, gdyz fatwo mozna wykazaé, ze historycy, podobnie jak w zyciu codziennym,
postuguja si¢ w zaleznosci od sytuacji réznymi koncepcjami prawdy jednoczesnie. Badacz oryginalnych rekopisow karolin-
skich ustala fakt napisania dwéch manuskryptdw przez tego samego kopiste na podstawie fizycznego zestawienia obu r¢ko-
piséw. Natomiast w kwestiach spornych, np. autorstwo danego tekstu, historycy dzielg sie na ,,partie” w zaleznosci od sity
przekonywania wprowadzanych do dyskusji argumentdw bez powotywania sie na jakakolwiek rzeczywistosé¢, m.in dlatego,
ze czesto tekst Zzrodia jest tworem mentalnym, tzn. pewna rekonstrukcja tekstu zaproponowang przez wydawce na pod-
stawie miodszych kopii zaginionego oryginatu. Sita pogladéw poszczeg6lnych badaczy moze by¢ nawet bardzo znaczna,
ale nikt rozsadny nie bedzie twierdzit, ze wybor z posrdd kilku hipotez zostat dokonany przez historykéw na podstawie
poréwnania z miniong rzeczywistosciag. W zaleznosci od badacza motywacje opowiedzenia si¢ za konkretna hipoteza moga
opiera¢ si¢ na ktorejs z pragmatycznych badz koherencyjnych teorii prawdy.

Trzeba niestety stwierdzi¢, ze jedna z przyczyn prowadzacych Autora do biednych wnioskéw w kwestii zrodet jego
wrecz zaskakujaca ignorancja podstaw warsztatu historyka. Fakt to o tyle zadziwiajacy, ze wlasnie ze strony metodologa
nalezatoby oczekiwaé daleko wigkszej swiadomosci (i wiedzy) w tym zakresie. Zeby nie byé gotostownym wystarczy przy-
toczy¢ kilka fragmentéw z recenzowanego tekstu W. Wrzoska. | tak, zdaniem Autora, ,,nauki pomocnicze historii, zrédto-
znawstwo to rezerwuar wyrafinowanych metod stuzacych odstanianiu rzeczywistosci zakletej w artefaktach przesztosci”
(s. 30). Praktykujacy historyk — obojetnie jakiej orientacji, ale znajacy warsztat swojej dyscypliny — wyrazi jedynie swoje
zdziwienie. W ujeciu Jozefa Szymanskiego, ktore jest reprezentatywne nie tylko dla polskiej tradycji badawczej, ,,zadaniem
nauk pomocniczych historii pozostaje owo discernere vera et falsa, ustalenie wartosci informacyjnych zrddet pod wzgle-
dem ich formalnego charakteru i wiarygodnosci, a to w celu dalszego pozytkowania ich w procesie badania historyczne-
go”%. W innym miejscu Wrzosek stwierdza: ,,w klasycznej strategii badawczej historiografii ustalenie autentycznosci i/lub
wiarygodnosci $wiadectw/$ladéw to warunek sine qua non prawdziwosci uzyskanych z nich danych zrédtowych. To wiasnie
przez wiarygodnos¢ i/lub autentycznosé¢ ‘uznaje sie aspiracje’ do bycia zrodtem historycznym za zasadne” (s. 31). Widac,
ze Autor nie rozumie procedur w krytyce zrédtoznawcze mieszajac dwa pojecia: autentyczno$é z wiarygodnoscia, gdyz, jak
jest wiadome kazdemu zawodowemu historykowi, wiarygodne zrédto moze nie by¢ autentyczne i na odwrét — jak najbar-
dziej autentyczne zrédta moga by¢ niewiarygodne. Historycy buduja swoje wizje opierajac sie zardwno na zrédiach auten-
tycznych, jak i falszywych oraz na podstawie zrodet wiarygodnych, jak i niewiarygodnych. Dlatego poglad W. Wrzoska,
ze ,,stwierdzenie tych cech zrédta (autentycznosé, wiarygodnos¢) gwarantuje, ze zaczerpniete z niego informacje, tj. dane
zrodtowe, z ktérych nastepnie powstaje narracja o przesztosci, zapewniajg w decydujagcym stopniu autentycznoscé i wiary-
godnosé stwierdzen historycznych, narracji historycznej, a w konsekwencji Prawde historyczng przez duze P. Prawda wedle
tego zamystu bierze si¢ ze zrodet, bo gwarantowana jest autentycznoscia lub/i wiarygodnoscia nich samych i danych z nich
wzietych” (s. 30), jest wrecz dla historyka kompromitujacy.

2 ]).G. Droysen, Historik, s. 67.
2], Tazbir, DZugi romans z Muzg Klio, Warszawa 2007, s. 85.
22 ). Szymanski, Nauki pomocnicze historii od schyzku 1V do kosica XVII1 w., Warszawa 1976, s. 16.
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Role zrodet W. Wrzosek sprowadza niemal do funkcji terapeutycznych np. spetnienie t¢sknoty za doznaniem przeszto-
sci, zrodta majg sprawic¢ wrazenia kontaktu z przesztoscia, uobecniajg jg swoja wiasng obecnoscia etc. Zdaniem W. Wrzo-
ska, zrodta sg po prostu alibi w tych wyzej wymienionych potrzebach, zwlaszcza w badaniach historycznych w ich — jak
to ujat — klasyczno/pozytywistycznym wydaniu, cokolwiek to okreslenie ma znaczy¢ w jego terminologii.

Jesli mielibysmy sie pogodzi¢ z zaproponowang diagnozg, to pozostaje kwestia roli zrédet w alternatywnym sposobie
uprawianiu historii. Tego w wywodach W. Wrzoska nie znajdujemy. Skoro zrédta, bedac ,,realistycznym alibi historyka”,
powoduja okreslone skutki dla wspotczesnych badan historycznych, to jaka forma ich ,,bycia” by ich nie powodowata? Czy,
zdaniem Autora, wspoiczesna teoria historii jest w stanie zaproponowa¢ nowe zrodtoznawstwo? Przedstawiona powyzej
analiza myslenia W. Wrzoska o zrddtach historycznych ujawnia rozbieznosci miedzy tym, co Autor imputuje ,,historykom
klasycznym”, a tym, co ci rzeczywiscie sadza, a w pismie oddaja oraz jak w swoich pracach historiograficznych faktycznie
obchodzg si¢ ze zZrédtami. By¢ moze znajdziemy takich historykow, chociaz przyktad nie zostat przez Autora podany, ktd-
rych sposéb myslenia o historii i zrédtoznawstwie zgadza si¢ z tym co W. Wrzosek opisuje, ale catkowitym nieporozumie-
niem jest traktowanie tych ewentualnych postaw jako znamiennych dla catej ,,klasycznej” historiografii. Przeciez i dzisiaj
znajdziemy historykoéw, ba, profesoréw, ktdrzy uprawiajg historiografi¢ na poziomie przedkrytycznym, jedynie positkujac
si¢ sztafazem wypracowanym przez historiografi¢ krytyczna. Nikt jednak nie bedzie z tego powodu okreslat wspotczesnej
historiografii jako przedkrytyczna.

Przyczyna rozbieznosci migdzy wyobrazeniami W. Wrzoska o zatozeniach metodologicznych i epistemologicznych
»Klasycznej historiografii” wynikaja przede wszystkim z nieznajomosci przez niego zar6wno znaczacych pism teoretycz-
nych wyrostych na gruncie samowiedzy historiografii naukowej, poczawszy od dziet fundamentalnych Chladeniusa, przez
Gatterera, Gervinusa, Droysena oraz Bernheima i wielu innych czy — co jeszcze bardziej zaskakujace — szeregu autoréw
dwudziestowiecznych oraz rozproszonych refleksji metodologicznych i filozoficznych rozsianych po dzietach historykow
nie parajacych si¢ systematycznie filozofia historii i metodologia, jak i wiodacych dziet samej ,,klasycznej historiografii”.
Z tego powodu nie mozna traktowac propozycji nowego widzenia zrodet nawet jako podstawy dla dalszej dyskusji, gdyz
badacz, konstruujac jakakolwiek swoja nowa koncepcje w odniesieniu do dziejow historiografii i jej metod, musi przede
wszystkim te historiografie i refleksje teoretyczna zna¢. Z pewnoscia nie wystarczy odwotanie si¢ do koncepcji dwdch
wybitnych polskich teoretykow historii — M. Handelsmana i J. Topolskiego.

Tekst W. Wrzoska jest interesujacy z jeszcze jednego powodu, gdyz czytajac go nie mozna pozby¢ sie wrazenia, ze by¢
moze wiecej wyobrazen wspoétczesnych metodologéw o dawnej (i nie tak dawnej) historiografii, o praktykach historykéw
oraz ich wyobrazeniach o samym przedmiocie swoich badan, uksztattowanych jest bez znajomosci dorobku historiografii
i wezesniejszej refleksji metodologicznej naszych poprzednikdw. Warto wiec przyjrze¢ sie¢ innym pomystom wspoiczesnej
metodologii historii pod katem trafnosci ich uzasadniania, jesli odnosi si¢ ono do historii historiografii.
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