O potrzebie szerokiego spojrzenia na Zrodfo, jego kontekst historyczny i kulturo-
wy. Uwagi na marginesie ksigzki ,,Emigracyjne listy generafa Jana Komarzew-
skiego do krdla Stanisfawa Augusta Poniatowskiego™*

W 2010 r. Wydawnictwo Poznanskie, w redagowanej przez Jézefa Dobosza serii ,,Biblioteczka Zrédtoznawcy”, wydato
przygotowana przez Katarzyne Bucholc—Srogosz edycje pt. Emigracujne listy generafa Jana Komarzewskiego do kréla
Stanisfawa Augusta Poniatowskiego. Jest to niewielka ksiazka, liczaca 83 strony w formacie A5. Edycje otwiera dwu-
dziestodwustronicowy ,\Wstep”. Po nim nastepuje wiasciwa edycja dziesieciu listow, a catosci dopetnia aneks, w ktérym
zamieszczono faksymilia osmiu (dodajmy: nie wszystkich) rysunkdw, ktére znalazty si¢ w listach oraz francuskojezyczna
wersj¢ ostatniego listu umieszczonego w edycji wtasciwej w polskim ttumaczeniu. Niestety mimo wielu pojawiajacych si¢
w edycji nazwisk i nazw miejscowych tekstu nie opatrzono zadnymi indeksami.

Poniewaz wciagz stosunkowo niewielki fragment korespondencji ostatniego kréla zostat wydany drukiem omawiana
edycja moze przyciagna¢ uwage czytelnika. Edytorka siegneta po to, co jej zdaniem jest zbiorem emigracyjnych listow
jednego z najblizszych wspotpracownikéw Stanistawa Augusta — Jana Komarzewskiego, szefa krolewskiej kancelarii woj-
skowej. Uderzajacy jest brak opisu podstawy wydawniczej. Tego, ze podstawa edycji jest r¢kopis ze zbioréw Biblioteki
Jagiellonskiej oznaczony sygnatura 3510 mozna si¢ domyslaé jedynie z przypisow, ktérymi we wstepie zostaty opatrzone
cytaty, ktére w dalszej czesci pracy odnajdujemy w tekscie zrodtowym.

Uzupetnijmy zatem informacje, ze rekopis BJ 3510 to poszyt zatytutowany ,,Kopie listdw Jana Komarzewskiego, gene-
rata wojsk polskich do krdla Stanistawa Augusta z Londynu r. 1789-1792”. Ma on 29 kart i zawiera sporzadzone czytelnym
pismem, cho¢ réznymi rekoma, na kartkach réznego formatu (zatem najpewniej powstate w r6znym okresie), trzy kopie
listow Komarzewskiego posytanych do kréla oraz szes¢ wyciagdw z tejze korespondencji. Ponadto jest tam jednostronicowy
francuskojezyczny ,,Catalogue des 500 nebuleuses par Herschell” (k. 25), ktérego istnienia omawiana edycja w ogdle nie

* Katarzyna Bucholc-Srogosz, Emigracyjne listy genera/a Jana Komarzewskiego do kréla Stanisfawa Augusta Poniatowskiego, Biblioteczka Zrédto-
znawcy, red. J. Dobosz, 3, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, ss. 83.
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odnotowuje. Zamkniecie za$ rekopisu stanowi niedatowana, francuskojezyczna kopia opisu eksperymentu biologicznego.
Z tresci mozna si¢ domysle¢, ze francuski tekst nie pochodzi z listu Komarzewskiego do krdla, gdyz cata korespondencja
Komarzewskiego z krdlem odbywata si¢ po polsku, a ponadto autor zobowigzujac adresata, do ktérego zwraca si¢ per
,\Vous” (nigdzie za$ w tekscie nie pada zwrot ,,Votre Majeste”) do $cistego powtorzenia opisanego przez siebie eksperymen-
tu. Mamy zatem do czynienia z opisem eksperymentu, ktory stanowit zapewne zatacznik do korespondencji Komarzew-
skiego. Tymczasem Edytorka okresla ten tekst w nagtéwku jako ,,kopia listu”, we wstepie sugerujac jednoczesnie autorstwo
Komarzewskiego i domyslajac sie, ze tekst powstat w Paryzu (s. 28). W recenzowanej edycji list zostal zamieszczony
po francusku (w aneksie) oraz w polskim ttumaczeniu, jako tekst zamykajacy wiasciwa edycje.

Z tresci edycji tatwo mozna domysle¢ sie, ze to tylko fragment korespondencji wymienianej pomigdzy adresatami
(Komarzewski kilkakrotnie wspomina swoje listy, ktorych jednak nie odnajdujemy w rekopisie bedacym podstawg wyda-
nia). Rodzi si¢ zatem pytanie — ktorego jednak nie stawia Edytorka — kto i dlaczego sporzadzit kopie, z ktérymi mamy
do czynienia. Odpowiedzi na te pytania udzielita w 1972 r. Zofia Libiszowska w artykule, kt6rego podstawa zrddtowa byt
m.in. wydany przez K. Bucholc—Srogosz kopiariusz:. Libiszowska pisata, ze Stanistaw August za posrednictwem Joachima
Chreptowicza przekazywat naukowe informacje nadsytane przez generata ,,astronomom krajowym” wymieniajac nazwi-
ska Marcina Poczobuta—Odlanickiego oraz Jowina Fryderyka Bystrzyckiego. Zatem doniesienia Komarzewskiego trafiaty
do dwoch gtéwnych osrodkéw naukowych — Warszawy i Wilna. By¢ moze adresatéw naukowych nowin generata byto
wigcej, a wyciagi z listow Komarzewskiego stanowity swoisty biuletyn informacyjny na temat najnowszych osiagnie¢ na-
ukowych angielskich i francuskich z zakresu astronomii, metalurgii, fizyki i chemii.

O zainteresowaniu sie postacig Komarzewskiego przez Edytorke zdecydowaty jej wczesniejsze badania nad Depar-
tamentem Wojskowym Rady Nieustajacej, za ktérymi poszty studia szczeg6towe poswigcone generatowi? i przekonanie,
ze na podstawie edytowanego zrddta mozna ,,przedstawi¢ emigracyjny okres zycia generata” (s. 7). Ma to by¢ tym istotniej-
sze, ze — zdaniem K. Bucholc-Srogosz — ,w literaturze przedmiotu, przy ogromnej liczbie prac, monografii poswigco-
nych sprawom armii zauwazalne jest zjawisko pomijania informacji dotyczacych J. Komarzewskiego” (s. 7).

Trudno si¢ zgodzi¢ z ostatnim twierdzeniem. Komarzewski nie doczekat si¢ wprawdzie osobnej biografii — co zreszta
konstatuje Edytorka — jesli nie liczy¢ dobrego i wykorzystywanego przez K. Bucholc-Srogosz biogramu w PSB pidra
Andrzeja Zahorskiego?®, ale o generale wspomina wielu autoréw piszacych o czasach stanistawowskich, zwtaszcza o okresie
po pierwszym rozbiorze: od autoréw syntez*, przez twércéw monografii® az do autoréw przyczynkoéw?. Znana jest dziatal-
nos¢ Komarzewskiego na polu politycznym oraz wojskowym, przedmiotem zainteresowania badaczy byty takze jego emi-
gracyjne losy’ oraz naukowe dokonania i kontakty zwtaszcza z uczonymi angielskimi®. Dlatego tez pierwsza czesci wstepu,
w ktérym na szesciu stronach (s. 8-14) oméwiono zyciorys Komarzewskiego nie wnosi nic nowego do dotychczasowej
wiedzy na temat tej postaci. Co wigcej, czytelnik z nieco chaotycznego i uproszczonego wyktadu w ogoéle nie dowie si¢ np.
0 udziale generata w aferze Dogrumowej, czy o tym, ze Komarzewski wyjechat z kraju dopiero w czerwcu 1789 r. a nie jak
mozna domysle¢ si¢ na podstawie wywodu K. Bucholc—Srogosz w koncu 1788 r.; przyczyna za$ przymusowej emigracji
nie byla osobista uraza, lecz dtugotrwata presja przeciwnikéw Stanistawa Augusta. Szkoda takze, ze w opisie schytkowego
okresu zycia Komarzewskiego (s. 25 n.) nie uwzgledniono poprawek do biogramu w PSB wprowadzonych przez Z. Libi-
szowska (dotyczacych m.in. udziatu generata w Insurekcji Kosciuszkowskiej i jego rzekomego towarzyszenia Stanistawowi
Augustowi w Grodnie i Petersburgu). Nawet jesli Edytorka nie zgadza si¢ z uzupetnieniami Libiszowskiej nie mozna ich
traktowac per non est®.

t Z. Libiszowska, Podrdze naukowe Generafa Jana Komarzewskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.6dzkiego” 1972, seria 1, z. 88, s. 63-79.
Co ciekawe, z tekstu Zofii Libiszowskiej, niestety nie ze wstgpu do edycji, dowiadujemy si¢ takze, ze poza rekopisem bgdacym podstawa edycji
zachowaly sie takze inne listy Komarzewskiego do Stanistawa Augusta z okresu pobytu generata za granica, a ponadto w zbiorach AGAD-u oraz
Biblioteki Czartoryskich zachowaty sig listy kréla kierowane do generata. Na marginesie warto doda¢, ze dodatkowym oswietleniem emigracyjnych
loséw Komarzewskiego, ktére wszak interesuja K. Bucholc-Srogosz, jest zachowana korespondencja generata z biskupem ptockim Krzysztofem
Szembekiem, z ktdrej korzystata Z. Libiszowska oraz liczne wzmianki o generale w korespondencji posta polskiego w Londynie Franciszka Buka-
tego, ktdry bywat takze kanatem komunikacji pomigdzy Komarzewskim a Stanistawem Augustem.

2 K. Bucholc-Srogosz, Chef de la chancellaire militaire de Stanislas Auguste Poniatowski — le General Jan Chrzciciel Komarzewski, w: Silva Re-
rum Antiquarum. Ksiega pamigtkowa dedykowana prof. zw. dr hab. B. Szyndlerowi, red. R.\W. Szwed, Czestochowa 2009, s. 151-163; taz, Genera/
Jan Komarzewskijako szef Kacelarii Wojskowej kréla Stanisfawa Augusta Poniatowskiego, w: Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. 1, red.
A. Gorak, Lublin-Siedlce 2008, s.77-87; taz, Genera/ Jan Komarzewski na emigracji w swietle korespondencji z krélem Stanisfawem Augustem
Poniatowskim, ,,Zeszyty historyczne” X1. Z dziejéw emigracji polskiej XVII1-XX w., red. J. Dziwoki, B. Urbanowicz, Czestochowa 2010, s. 277-279.
% Nota bene biogram z PSB wystepuje w recenzowanej pracy pod dwoma réznymi tytutami: ,,Jan Chrzciciel Komarzewski” (s. 7, przyp. 1) oraz ,,Jan
Komarzewski” (s. 10, przyp. 13), podczas gdy faktycznie zatytutowany jest ,,Komarzewski Jan Baptysta”, PSB, t. 13, s. 380.

4 Wymieniam tytutem przyktadu prace, ktére nie zostaty powotane w omawianej edycji. Np. J. Michalski, Dyplomacja polska w latach 1764-1795,
w: Historia Dyplomacji Polskiej, red. Z. Wojcik, t. 2: 1572-1795, Warszawa 1982, s. 483-705.

> Np. R. Butterwick, Stanisfaw August a kultura angielska, Warszawa 2000; J. Michalski, Polska w dobie wojny o sukcesje bawarskg, Wroctaw—
Warszawa-Krakow 1964

® Np. A. Danilczyk, Afera Dogrumowej a konsolidacja opozycji antykrdlewskiej w latach 1785-1786, Kwart. Hist., 111, 2004, 4, s. 47-81.

7 Z. Libiszowska, Podréze; taz, Zycie polskie w Londynie w XVI1I w., Warszawa 1972; R. Butterwick, Stanisfaw August.

8 Poza wymienionym tekstem Libiszowskiej, np. J. T.Spaight, For the good of astronomy™: the manufacture, sale, and distant use of William Her-
schel’s telescopes, ,,Journal for the History of Astronomy”, 35, 2004, cz. 1, nr 118, s. 45-69; I. Glass, Revolutionaries of the Cosmos: The Astro—Phy-
sicists, Oxford 2006.

9 Z. Libiszowska, Podroze, s. 78, przyp. 87.
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Na kolejnych dziesieciu stronach wstepu (s. 15-25) Edytorka ,,rekonstruuje” i ,,analizuje” emigracyjne lata Komarzew-
skiego (1789-1792) na podstawie listdw generata do kréla. Jedynie dwukrotnie w owej ,,analizie” odwotuje si¢ do literatury
przedmiotu®®, w catosci ignorujac dokonania poprzednikéw i tworzac wrazenie badania ,,na surowym korzeniu”. Przez
to czytelnikowi moze umkna¢ fakt, ze w opisywanym okresie generat Jan Komarzewski z wojskowego i urzednika stat si¢
uczonym, ktdry do konca zycia pozostawat w kontakcie z gtéwnym nurtem zycia naukowego Europy Zachodniej. W 1792 .
generat zostat obrany cztonkiem Royal Society® — o czym czytelnik omawianej edycji w ogéle si¢ nie dowiaduje.

Informacje o naukowych podrdzach generata Edytorka stusznie rozpoczyna od znajomosci Komarzewskiego z najstyn-
niejszym éwczesnym angielskim astronomem Wiliamem Herschelem. Szkoda jednak, ze czytelnik nie dostaje informacii,
ze poza listami Komarzewskiego, wydane drukiem pisma Herschela sa doskonatym Zrédiem do studiowania zazytosci
i naukowych kontaktéw obu bohateréw!?. Dalej zamiast ,,rekonstrukcji” i ,,analizy” emigracyjnych loséw Komarzewskiego
czytelnik otrzymuje obszerny wybér cytatow z edytowanego zrodta, ktore stuzg prezentacji tematyki poruszanej w donie-
sieniach generata. Bez odpowiedzi pozostanie pytanie, czy nie wystarczytoby odesta¢ do odpowiednich numeréw stron
w edycji wlasciwej, a we wstepie ograniczyc¢ sie do analizy ich tresci. Wsrdd cytatéw i ich omoéwien trudno zorientowac sie
w chronologii podrézy Komarzewskiego. Dodajmy wigc, ze Komarzewski zjechat do Anglii jesienig 1789 r., a wiosna roku
nastepnego — 1790 — odby?t wspolnie z Herschelem swoj pierwszy objazd po kraju. W pod koniec 1790 r. na kilka miesiecy
udat sie do Paryza, by nastepnie zndw powrdci¢ do Anglii. W maju 1792 r. wyruszyt w druga wedréwke naukows po An-
glii. Potem ponownie pojechat do Francji, skad musiat ucieka¢ przed aresztowaniem przez wiadze Republiki Jakobinskiej.
Zapewne przez Bazyleje powrdcit do kraju by¢ moze juz w potowie 1793 r.®

Zanim przejdziemy do probleméw edytorskich, na ktére natykamy sie juz we wstepie, odnotujmy, ze K. Bucholc—Sro-
gosz informuje (s. 28), iz edycje przygotowata zgodnie z zasadami instrukcji wydawniczej opracowanej przez Kazimie-
rza Lepszego. Wprowadzajac modernizacje w tekscie Edytorka ,.w niektorych przypadkach zrezygnowata z wprowadza-
nia zmian, Kierujac sie przede wszystkim zachowaniem oryginalnego szyku wyrazéw” (s. 28). Tytuty listdw oraz zwroty
grzecznosciowe zachowano w oryginalnej formie, ujednolicono natomiast do zapisu francuskiego nazwy miesiecy, ktore
wedle K. Bucholc-Srogosz wystepowaty w podstawie po francusku, angielsku, szwedzku i facinie. Cato$¢ tekstu opatrzo-
no przypisami rzeczowymi objasniajacymi nazwy miejscowe, nazwiska uczonych oraz stricte naukowe terminy, a ttuma-
czenia znajdujacych si¢ w tekscie wtretéw obcojezycznych umieszczono w tekscie w nawiasach kwadratowych.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak udato si¢ wprowadzi¢ w zycie zatozenia edytorskie i w jaki sposéb oddany zostat tekst
oryginatu. Zacza¢ wypada od cytatow z edytowanego zrodta obszernie zamieszczonych we wstgpie. Uwazny czytelnik
dostrzeze, ze w pewnych szczeg6tach roznia si¢ one od tego, co znalazto si¢ w edycji wiasciwej. Rozbieznosci pokarzemy
— tytutem przyktadu — na dwoch pierwszych cytatach zamieszczonych we wstepie (oba ze s. 16). Pierwszy cytat pojawia
si¢ przy omawianiu przez Edytorke znajomosci Komarzewskiego z Herschelem i pochodzi z listu datowanego z Londynu,
z 3 VIII 1790 r.; w edycji wiasciwej cytat ten odnajdujemy na s. 53%.

We wstepie: ,,[...] Herschel ktadzie pro systema, iz cate niebo jest okryte nebulozami, z ktérych jedna ma figure ktgbka,
druga peruki, trzecia pierscienia, a Nasza za$, ilez ja mdgt uwazac, z jednej strony ma tylko figure kiszki grubej, jaka u Nas
kiszke nadziewaja”

Ten sam cytat w edycji, s. 53 ,,Herschel {...} ktadzie pro systema [dla systemul], iz cate niebo jest okryte nebulozami,
z ktdrych jedna ma figure ktebka, druga peruki, trzecia pierécienia. A Nasza zas, ile ja moze uwazac, z jednej tylko strony
ma figure Kiszki grubej, jaka u Nas kiszke nadziewaja”

Podstawa, k. 19-19v.: ,,Herschel {...} ktadzie pro systemmate?, iz cate niebo jest okryte nebulozami, z ktérych jedna ma
figure kigbka, druga peruki, trzecia pier§cienia etc., a nasza zas, ile ja mogt uwazaé, z jednej tylko strony ma figure kiszki
grubej, jaka u Nas kiszkg nadziewaja”.

Podobnie sytuacja przedstawia sie z cytatem pochodzacym z opisu wizyty Komarzewskiego i Bukatego w londynskim
klubie towarzyskim. | tak we wstepie na s. 16 czytamy: ,[...] Jm Pan Poset i ja byliSmy wprowadzeni w ostatnia sobotg
do klubu pod stawnym imieniem Beefstek Club. Jest to jedna izba na trzecim pigtrze [...]. Cztonkowie tego klubu sa naj-
znaczniejszymi osobami w kraju, ale z opozycji [...]”

1 Przywotuje przy tym jedynie dwie prace. Na s. 15, w przyp. 34 — J. Dabrowski, Polacy w Anglii i o Anglii, Krakéw 1962 (przypisem tym opa-
trzono informacje, ze poset polski w Londynie Franciszek Bukaty zyczliwie przyjmowat rodakéw, w tym Komarzewskiego; nb. przy wzmiankach
o0 Bukatym brak jakiegokolwiek odwotania do Z. Libiszowska, Misja polska w Londynie w latach 1769-1795, £.6dz 1966); na s. 16, w przyp. 36 —
J. Dobrzycki, Jan Chrzciciel Komarzewski — przyczynki do biografii, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 33, 1998, 2, s. 495-507 (przy tym
odestaniu jedynie ogélna informacja, ze ,,zainteresowania naukowe generata Komarzewskiego poruszyt w swoim artykule J. Dobrzycki”).

1 7. Libiszowska, Podroze, s. 74.

2 The scientific papers of Sir William Herschel KNT. GITELP., LL.D., F.R.S. including early papers hitherto unpublished collected and edited under
the direction of a joint committee of the Royal Society and the Royal Astronomical Society with a biographical” introduction compiled mainly from
unpublished material by..., wyd. J. L. E. Dreyer, London 1912.

% Libiszowska (Podroéze, s. 77, przyp. 81) przekonujaco dyskutuje z informacja Zahorskiego, ze powr6t Komarzewskiego do kraju nastapit pod
koniec 1793 r. K. Bucholc-Srogosz (s. 25) podaje informacje, ze Komarzewski powrdcit do kraju na przetomie 1793/1794, bez odestania do zrédta
informaciji.

¥ Nie odnalaztam w podstawie dat zapisanych po szwedzku.

% Miejsca, w ktorych odczyty réznia si¢ wzajemnie od siebie lub wzglgdem podstawy wyrézniam ,,wyttuszczong” czcionka; w ten sam sposob
w cytatach z podstawy zaznaczam stowa zle odczytane w edycji, pominiete etc. Moje wstawki zaznaczam nawiasami klamrowymi.

6 Ten tacinski zwrot nalezato by w kontekscie catego zdania ttumaczy¢ nieco inaczej; proponuje¢ ttumaczenie: ,,jako swoj wyktad systemu”.
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Ten sam cytat z edycji brzmi (s. 35): ,,[...] J.M$¢E.P. Poset i ja bylismy wprowadzeni w ostatnig sobote do klubu pod
stawnym imieniem Befstek Club. Jest to jedna izba na trzecim pietrze [...]. Cztonkowie tego klubu to najznacniejsze osoby
w Kkraju, ale z opozyc;ji.”

W podstawie zas czytamy, k. Iv—2: ,,Jm Pan Poset i ja byliSmy wprowadzeni w ostatnig sobote¢ do klopu pod stawnym
imieniem Beefstek Club. Jest to jedna izba na 3—cim pietrze [...]. Czlonki tego klopu sa najznaczniejsze osoby w kraju,
ale z oppozycyi”.

W jednym i drugim przypadku nie sposéb rozstrzygna¢, skad mogty si¢ wzia¢ wzajemne roznice w odczycie zrddia
we wstepie i w edycji. Jednoczesnie uderzaja niescistosci lekcji w stosunku do podstawy. Mamy tu do czynienia — whbrew
deklaracjom Edytorki zawartym we wstepie — ze zmiana szyku wyrazéw, pominigciami, zmianami gramatycznymi daleko
wykraczajacymi poza dopuszczane przez instrukcje normy, z modernizacjami zatracajacymi oryginalny charakter tekstu
etc. Do problemu btedéw w odczycie podstawy powrdcimy ponizej.

Tymczasem uwage czytelnika zwraca takze fakt, ze drugi z zacytowanych powyzej fragmentéw w edycji wiasciwej stano-
wi cze$é listu datowanego przez Edytorke na 4 X 1789 r., a we wstepie zostat w przypisie opisany wytacznie datg roczng. Skla-
nia to do sprawdzenia dat wszystkich opublikowanych listéw z podstawa, co z kolei ujawnia zaréwno rozbieznosci w datach,
jak i — znow wbrew deklaracji zawartej we wstgpie — roznice w tytutach listow. Exempli gratia: pierwszy z opublikowanych
w edycji listéw w oryginale nosi tytut: ,,Excerpt listu do kréla de d. 4 Xbris 1789 z Londynu” (podstawa, k.1). W edycji za$ od-
najdujemy ,,Excerpt Listu, Londyn 4 Octobre 1789” (s. 33). Podobny problem spotykamy na s. 54 edycji, gdzie czytamy ,,Kopia
listu, Paryz Octobre 1790”, podczas gdy na k. 14 podstawy zapisano wyraznie ,,Kopia listu pisanego z Paryza d. 5. Xbris 1790
Mamy zatem réznice w tytutach i brak modernizacji stowa ,,excerpt”. Wazniejszym jest jednak to, ze w obu przypadkach nie
ma watpliwosci, iz listy nie pochodzg z pazdziernika, lecz z grudnia odpowiednio 1789 i 1790 r. W podstawie nazwy miesi¢cy
zapisano facinskimi skrétami powszechnie uzywanymi w osiemnastowiecznej korespondenc;jit’. W dwach innych listach po-
chodzacych z 11 X 1791 i 16 X 1792 r. (odpowiednio s. 63 i 68 edycja; k. 21 i 23 podstawa) Edytorka wiasciwie odczytata nazwy
miesiecy, ktdre zapisano w podstawie tacinskim skrétem ,,8bris”. Natomiast w przypadku przywotanego wyzej listu z grudnia
1790 r. pominigto w edycji wyraznie czytelng w podstawie date dzienng. W przypadku zas listu z 18 VI 1790 (podstawa, k. 8)
btednie odczytano date dzienna, stad w edycji (s. 45) list ten zostat opatrzony data 10 VI 1790.

Aby przedstawi¢ sposob, w jaki zostata przygotowana edycja wiasciwa postuze si¢ przyktadem, dla mnie osobiscie
najciekawszego, pierwszego z dziesigciu listdw, a scislej wyciagu z listu Komarzewskiego do krola datowanego z Londynu,
4 XI11789r.

Jednym z podstawowych probleméw z jakimi mamy do czynienia w edycji sa odczyty znieksztatcajace catkowicie sens
zrddta. llustracja niech postuzy poczatek listu pierwszego (s. 33):

»W ostatniej podr6zy do Slough miatem dwie noce{nocy} dos¢ pogodne, ale miesiac juz byt po pierwszej kwadrze,
nadto $wiatty na gwiazdy. Widziatem jednak dos¢ dobrze Saturna, Jowisza, Merkuriusza, {W}Venere, Oriona, Syriusza.
Gwiazdy{, gwiazdy} koloru czerwonego i biekitnego w trzech osobnych miejscach, obok biatych i na{w} samym poczatku
miesigca. Widzialem rowniez{miesiacu gory i} kratery oraz cien wstepujacy wedtug wschodu storica pod nami.

{bez wcigcia akapitowego} Co do gér miesiecznych, ktérych wysokosé¢ podtug zdania J.P. Herschela nie jest wieksza{wiecej},
jak na mile i 3{3/4} angielskich. Widziatlem{, poniewaz widzialem} u generata Piffer w Lucernie, jak{jakem} W.K.Msci
donositem{donio6st} 27 Augusta{Augusti}, un plan en relief [na mapie plastycznej terenu] pieé{picciu} kantonéw i cze¢sé
znaczng tego kraju in natura [prawem natury] z gory nazwanych{nazwiskiem}: Albis, miedzy Lucerna, Zug i Zurych.

{bez wciecia z}Zdato mi sie widzie¢ wiele podobienstwa w gdrach miesiecznych, do tego, co widziatem w Szwajcarii{Sz-
wajcarach} en relief [w sposéb plastyczny] oraz in natura [w naturze].”

W tym krotkim fragmencie stanowigcym opis obserwacji nieba, a zwtaszcza poréwnania gor znajdujacych sie na ksie-
zycu z obserwowanym wczesniej przez Komarzewskiego uksztattowaniem terenu w Szwajcarii, mamy Kilkanascie bie-
déw w odczycie. Zdanie z podstawy, od stow ,widziatem jednak” do stéw ,,pod nami”, w konsekwencji opacznie pojetej
modernizacji interpunkcji podzielone zostato w edycji na trzy, z czego zdanie drugie pozbawione jest orzeczenia i sensu.
W odczycie pojawity si¢ stowa, ktorych nie ma w podstawie: ,,poczatku”, ,,widziatem réwniez” (ten dopisek ma nadac sens
trzeciemu utworzonemu przez Edytorke zdaniu). Zniknety natomiast stowa: ,,géry” oraz ,,poniewaz”; ,wiecej” zostato zapi-
sane jako ,wigkszg”, ,,jakem” stato sig¢ ,,jak”, ,,doniést” — ,,donositem”, ,,pieciu” — ,,piec¢”, ,,nazwiskiem” — ,,nazywanych”,
»Szwajcarach” — ,,Szwajcarii”, ,w” — ,,na”, a ,,%" — ,,3”. Aby dopasowa¢ formy gramatyczne do zmienionych odczytoéw
stowo ,,w... miesigcu” uzyskato forme ,,na... miesigca”. Z niewiadomych powodo6w pisana przez Komarzewskiego przez ,,w”
~Wenera” zostata w edycji zapisana przez ,v", a tacinska data ,,27 Augusti” zostata spolszczona (?) na ,,27 Augusta”. Pomi-
jajac sprawe tytutu i btad w datacji, w liczacym w druku nieco ponad sto wersdw pierwszym liscie naliczytam wiecej niz
90 bted6w edytorskich, a trzeba podkresli¢, ze prawidtowe odczytanie podstawy nie nastrecza ktopotéw dzieki wyraznemu
pismu kopistow. Niestety btedy w odczycie i przeinaczenia tekstu zrédtowego, podobne do tych, z zacytowanego wyzej
fragmentu, w catej edycji mozna liczy¢ w setki.

Pewnych trudnosci w odczytywaniu tekstu nastreczalty — jak sie wydaje — takze skroty, ktérymi postuzy? sie Ko-
marzewski (czy scislej kopista). | tak na s. 34 edycji znajdujemy opis teleskopu Herschela, w ktorym Edytorce nie udato
si¢ odcyfrowaé skrotu ,,NB” (nota bene). W tescie czytamy ,,0 terazniejszego doniostosci {donosnosci}, tyle tym czasem

7 Dodajmy, ze korzystajacy wczesniej z rekopisu BJ 3510 Z. Libiszowska i R. Butterwick prawidiowo odczytujg datacje listow.
8 Cytuje tekst w brzmieniu edycji, btedy zaznaczam ,,wyttuszczeniami” i jednoczesnie prawidtowa lekcje podaje¢ w nawiasach klamrowych.
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nadmieniam{namieniam}, ze cate zwierciadto A badz wicksze od 4 stdp, badz mniejsze do 1 stopy i 18 cali{caléw}, nie
famiac nigdzie promieni bije prosto w okular B przez promienie C. B{NB}widzie¢ mozna z tej figury, ze zwierciadto A nie
lezy parallelle [réwnolegle]”. O ile jednak w tym fragmencie poczyniono probe odczytu, o tyle na s. 41 edycji po prostu
opuszczono ,,zygzak”, w ktérym nie udato si¢ rozpozna¢ skrétu ,etc.”, przy okazji opuszczajac ostatnie stowo w zdaniu:
~Widziatem takze fabryke miedzi, stali {kos etc.}”. Jednak ten sam skrét, tj. ,.etc.”, ale zapisany inng rekg zostat prawidtowo
odczytany w liscie z 18 V1 1790 (edycja s. 45). W liscie zas z 27 1V 1790 r. we fragmencie, w ktérym Komarzewski informuje
o0 odkryciu poczynionym przez siostr¢ Herschela (nb. kim byta owa siostra czytelnik si¢ nie dowie, a szkoda bo to znana
kobieta—astronom) btednie odczytano zapis daty ,,w dniu 17 aprilis migdzy 1 a 2 po pétnocy” (s. 43). W podstawie jest:
»ha dniu 17. pntis, miedzy 1. i 2ga po pdinocy” (k. 6v). Owo ,,pntis” z charakterystyczng kreska nad stowem, oznaczajaca
abrewiature, to nic innego jak skrdt od tacinskiego ,,presentis”, czyli ,,biezacego” — w domysle ,,miesiagca”. Wprawdzie list
pisany byt w kwietniu i taka tez nazwa miesigca zastagpiono w edycji nieodczytany skrot, a wiec data odkrycia przypadko-
wo si¢ zgadza, ale zastepowanie abrewiatury nazwa miesigca, zamiast wyttumaczenia czytelnikowi znaczenia skrotu jest
niedopuszczalna ingerencja w tekst zrodta.

W edycji dokonano takze licznych nieuprawnionych modernizacji. | tak w przytoczonym fragmencie pierwszego listu
»dwie nocy” zyskato forme ,,dwie noce”; w tym samym liscie, we wspomnianym wczesniej fragmencie (na s. 35-37) doty-
czacym wizyty Komarzewskiego w londynskim klubie, autor konsekwentnie uzywat stowa ,,klop” (fonetyczny zapis angiel-
skiego stowa ,,club™), w przypadkach zaleznych ,,klopu”, ,,klopa” co w edycji zostato we wszystkich miejscach zastapione
odpowiednimi formami stowa ,,klub”. Podczas gdy btednie zapisane przez Komarzewskiego angielskie stowo ,,beefsteck”
nie doczekato si¢ poprawy na ,,beefsteak”, a zostato dodatkowo znieksztatcone do formy ,,befsteck”. Z niewiadomych dla
mnie wzgledéw w informacji generata, ze cztonkowie klubu ,,0 godzinie 4 zaczynaja si¢ schodzi¢” poprawiono w edycji ,,4”
na,,16” (s. 35). Tego typu modernizacje, ktorych jest wiele, pozbawiajg tekst oryginalnego charakteru.

Niektdre btedy w odczycie zostaty obudowane ,,legendg” w przypisach lub tez skutkowaty pominieciem w nich waznych
watkdéw. Exempli gratia: Komarzewski w liscie z 27 1V 1790 (podstawa, k. 5v) pisat, ze przygladat si¢ w Ravenhead jak do po-
lerowania zwierciadet uzywa si¢ maszyny parowej. Tekst podstawy nie nastrecza zadnego ktopotu przy odczycie, tymczasem
w edycji znajdujemy ten sam fragment z zapisem nazwy miejscowej ,,Rochdale”, a w przypisie informacje (s. 40, przyp. 9):
W oryginalnej wersji J. Komarzewski pisat Ravenheal. Aczkolwiek z kontekstu tego listu wynika, iz najprawdopodobniej
mogto chodzi¢ o Rochdale”. Dalej nastepuje, zaczerpnigta z polskiego wydania Britanniki, informacja o lezacym pod Man-
chesterem Rochdale, z ktorej dowiadujemy sie, ze w XVIII i XIX w. miasto stato sic waznym osrodkiem widkienniczym.
W rzeczywistosci zas§ Komarzewski odwiedzit lezacy koto Liverpoolu, wazny osrodek produkcji zwierciadet, w ktérym
w XVII1 w. wdrazano nowinki technologiczne pochodzace z Francji*®. Mamy zatem przektamanie odczytu skutkujace opacz-
nym ttumaczeniem w przypisie. Nb. dobrze przez Komarzewskiego zapisana w tym samym zdaniu nazwa ,,Sheffield” zostata
w edycji oddana z btedem ,,Scheffield” (s. 40), podczas gdy na poprzedniej stronie ksigzki mamy poprawny zapis tej samej
nazwy miejscowej (s. 39). Btedem odczytu skutkujacym pominigciem waznej informacji jest fragment z listu z 4 XI1 1789,
w ktérym zamiast wtracenia ,,(imiennik tego, ktory byt podpisat dekret na Karola 1)” (podstawa, k. 2v) mamy ,,(imiennik
tego, ktory byt podpisat dekret na Kréla)” (edycja, s. 36). Tym samym czytelnik nie dos¢, ze nie dostaje informacji o jaki
dekret ,,na kréla” chodzi, pozbawiony zostaje mozliwosci samodzielnego szukania dodatkowych informacji. Jednoczesnie
Edytorka nie zauwazyla, ze w tekscie jest btad w nazwisku ,,Bradschan” (zamiast Bradshaw; mozliwe, ze Komarzewski
w oryginale zapisat nazwisko fonetycznie przez ,,u” na koncu, a kopista zmienit liter¢ na ,,n”), ktory nalezato skorygowa¢
w przypisie i wskazaé, ze chodzito najpewniej o oficera Barringtona Bradshawa (1761-1804), przyjetego do klubu w 1785 r. 2°

Sa niestety takze w edycji elementy swiadczace nie tyle o ktopotach z odczytem, co o problemach ze zrozumieniem
tekstu i brakiem wyczucia realiéw, o ktorych pisat Komarzewski. Przyktadem niech postuzy opis napojow podawanych
do obiadu w Beefstaek Club. W edycji na s. 35 czytamy ,,Napoje — wino zowigce si¢ Porto najposledniejsze w tym Kraju,
{P}porter, ale {Ale} i mate {P}piwo”. Jestem przekonana, ze btednie zinterpretowano tu stowo ,ale”, ktére w tym przy-
padku, zwlaszcza, ze zapisane w podstawie (k. 2) z wielkiej litery, jest nazwag angielskiego piwa ,,Ale” a nie spojnikiem;
natomiast takze wyréznione wielka litera ,,mate piwo”, czyli angielskie ,,small beer” to po prostu nasz podpiwek. Do stwier-
dzenia, ze Edytorka nie zrozumiata zacytowanego fragmentu upowaznia mnie omoéwienie tego zdania, ktére znajduje si¢
na s. 16 wstepu, gdzie czytamy: ,,Jako nap6j najczesciej serwowano wino 0 nazwie Porto, uznawane za najlepsze {sic'}
w kraju, czasami podawano réwniez mate piwo”. | jeszcze jeden przyktad z samego poczatku listu z 27 1V 1790 (edycja,
s. 38): ,,Ta podroz jest dla mnie uzyteczna. Za pomoca bowiem rozmaitych tu przyjaciét, stawny Boulton w Briminhga-
m{Birmingham} pokazat mi catg swoja fabryke i do jak wielu rzeczy uzywa swojej pompy ogniowej, ktora oszczedza
ludzi najmniej 180{} na 200,{} i koni w proporcji”. Poza literéwka w stowie ,,Birmingham”, edytorskie ingerencje w tekst
ograniczono do zastapienia przecinkiem kropki po liczebniku ,,200”. Jednoczesnie stowo ,,koni” opatrzno przypisem wyja-
$niajacym pojecie ,,konia parowego”, tj. anglosaskiej jednostki mocy (odpowiadajacej naszemu koniowi mechanicznemu).
Zwtlaszcza ten ostatni zabieg powoduje konfuzje u czytelnika, ktoéry ma problem, aby zrozumie¢ sens koncowki zdania,
jesli przyja¢ wyjasnienie, ze ,,chodzi tutaj o konie parowe” (przyp. 3, s. 38); podczas gdy Komarzewskiemu ponad wszelka
watpliwos¢ chodzito o to, ze maszyna parowa zastepuje pracujacych ludzi i konie (zwierzeta robocze).

¥ W 1776 r. (lub wedle innych danych w 1773) w Ravenhead zatozono ,,British Cast Plate Company”, ktéra najpewniej odwiedzit Komarzewski,
por. R. G. Hagger, Glass and Glassmakers, New York 1961, s. 55; The Grove Encyclopedia of Decorative Arts, red. G. Campbell, Oxford 2006, t. 2, s. 111.
2 W. Arnold, The life and death of the Sublime Society of Beef Steaks, London 1871.
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Trzeba takze osobno nieco uwagi poswieci¢ przypisom, ktérymi opatrzony zostat tekst. Na pewne szczeg6towe pro-
blemy dotyczace przypisdéw zwrocitam juz uwage, ale osobno warto przyjrze¢ si¢ przypisom biograficznym. Edytorka we
wstepie napisata: ,,Ze wzgledu na dos¢ czeste przytaczanie w korespondencji nazw miejscowosci, nazw geograficznych,
nazwisk uczonych czy tez termindw stricte naukowych, zdecydowano si¢ na krotkie ich wyjasnienia w przypisach” (s. 29).
Nie jest dla mnie jasne, czy w zwiazku z tym brak jakichkolwiek objasnien np. przy nazwisku gen. Piffera (s. 33) lub wspo-
mnianego Bradshawa (s. 36) nalezy ttumaczy¢ tym, ze nie byli to uczeni; ale co zatem z astronomem ,,dr Horushy” (czyli
Hornby s. 42), ,,doktorem Sheapherd”, czy panem ,Walkiers” (s. 45, dwaj ostatni to bez watpienia uczeni, jak wynika z kon-
tekstu)? Nie rozumiem dlaczego Edytorka deszyfruje, kim jest ksigze Jorku (s. 37), a nie rozwiazuje, kim jest ksiaze Norfolk
(s. 36). Tam gdzie postacie pojawiajace sie w zrodle zostaty objasnione w przypisach, Edytorka powotuje sie na opracowa-
nia, przywotanie ktérych stawia pod znakiem zapytania naukowy charakter edycji, za to sugeruje popularnego odbiorce
jako docelowego adresata pracy. Mamy zatem jako zrédia informacji o charakterze biograficznym w odniesieniu do angli-
kéw np. polskie wydanie encyklopedii Brittanica, Wielkie biografie. Encyklopedia PWN, popularny artykut B. Ortowskiego
Rewolucja przemysfowa, opublikowany na tamach ,,Rzeczpospolitej” (a oczekiwaé mozna by angielskich odpowiednikéw
PSB: Dictionary of National Biography lub Oxford Dictionary of National Biography). Pojawia si¢ takze Wikipedia (s. 40),
ale bez tytutu hasta i daty dostepu, co jest wszak standardem przy powotaniach internetowych. W przypadku zas nazwisk
francuskich uczonych oczekiwa¢ mozna by analogicznie przywotan z: Biographie Universelle lub Nouvelle Biographie
Générale, a tymczasem jako opracowanie dostarczajace informacji pojawia si¢ popularna dwutomowa encyklopedia Nouve-
au Larousse Universel, przy czym wszystkie elementy opiséw bibliograficznych sg po francusku np. ,,tome premier, p.” Naj-
dziwniejsze jednak jest to, ze komponowane na podstawie francuskiej encyklopedii przypisy sg takze pisane po francusku.
I tak na kilkadziesiat przypiséw biograficznych w catym tekscie naliczytam 10 po francusku, cata reszta aparatu naukowego
jest po polsku. Przypisy francuskojezyczne réznig si¢ od pozostatych sposobem zapisu nazwisko/imie oraz odznaczajg si¢
lakonicznoscig. Posrdd nich znalaztam taki absurd, jak informacja w przypisie 1, s. 63: ,,Brongniart (Alexandre), fils du
précédent [podkreslenie moje — DD], minéralogiste et géologue...” — co wskazuje na bezrefleksyjne kopiowanie tekstu
z encyklopedii, gdyz nigdzie w edycji nie ma mowy o owym ,,poprzednim”. Jesli za$ chodzi o deklarowane przez Edytorke
objasnianie termindw ,,stricte naukowych” to opracowania, do ktorych siega, maja takze charakter popularny: ,,Encyklo-
pedia Powszechna PWN” (po raz pierwszy w przyp. 3, s. 33), bez przyblizenia, o ktérg encyklopedi¢ PWN chodzi (wiemy
jedynie, ze na pewno nie o jednotomowa) oraz ,,Encyklopedia szkolna, Fizyka z astronomig, Warszawa 2002”.

Osobna uwage nalezy poswieci¢ odedytorskim ttumaczeniom wtretdw obcojezycznych, ktdre zostaty umieszczone
w nawiasach kwadratowych. W cytowanym wyzej fragmencie pierwszego listu zastrzezenia budzi zwtaszcza ttumaczenie
facinskiego wtretu ,,in natura” jako ,,prawem natury” w miejscu, gdzie Komarzewski informuje kréla o swoich obserwa-
cjach uksztattowania terenu Szwajcarii prowadzonych z natury (lub w naturze). Tego typu bteddw jest wiecej, np. ,,kon-
stelacja bottes” (s. 46) to nie konstelacja ,,[peczkéw]”, jak wyjasniono, a konstelacja Wolarza. Swoistym za$ kuriozum jest
tlumaczenie angielskiego beef and liberty jako ,,piwo i wolnos¢” (s. 36). Btedy w ttumaczeniach wynikaja takze ze ztych
odczytdw podstawy. | tak: s. 35, tacinskie simpliciter (po prostu) zostato zapisane jako ,,impliciter [domyslajac sie]”; s. 41,
faciniskie speciem astrolabii (rodzaj astrolabium) stato si¢ ,,le spécimen astrolabe [probka astrolabium]”.

Na koniec wypada postawi¢ pytanie, czy i dla kogo wydanie wyciaggéw z listdw generata Jana Komarzewskiego moze
by¢ przydatne. Liczba usterek edytorskich wyklucza postugiwanie si¢ edycja dla celéw naukowych, a wrecz powoduje ko-
niecznos¢ ponownej edycji tego zrodta, gdyz nie sposob w recenzji wyliczy¢ wszystkich usterek. Powierzchownosé¢ analizy
zawartej we wstepie nie przyczynia sie do pogiebienia wiedzy na temat gtéwnego bohatera edycji. By¢ moze zatem — mimo
wielu bted6w, uproszczen i zdecydowanie popularnych w swoim charakterze przypiséw rzeczowych — wydanie bedzie
mogto stuzy¢ cho¢ amatorom zainteresowanym rozwojem nauk scistych u schytku XVI11 w. jesli tylko zdotaja si¢ przebic¢
przez znieksztatcone i niezrozumiate fragmenty tekstu.
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