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Jullissz Doomarski

Ze studiow nad Kallibmachem

Przyeypeiek do zagadhéeita Zrédbtt litkenadkich
«Vittar Gregantii Sanocei»™*

Zgwobvt Grzeggorae z Samakea — nie liczac listu dedykacyjmego i zalkofi-
czenia — mozna podzielié na dwie czesci, réznigce sie nieco pod wzgledem
kompozycji, jak i tre$ci. Cze$é pierwszg, obejmujacy rozdzialy 1—23, ciha-
rakteryzuje duza ilos¢ konkretmych zdarzenh z Zycia bohatera, przedstawio-
nych — niekiedy zresztg tylko pozornie — w porzadku chronologiczmym
i tylko od czasu do czasu przeplatanych badZz charakterystyka hezpotred-
nig, badz réznymi wypowiedziami Grzegorza. Zdarzemia za$ z jego zZycia
dobrane sg tak, ze uwydatniajg badz niezwykle zdolnosci i niezwykly
erudycje Grzegokza, badz ilustrujg szlachetno$¢ jego charakteru. Porzadek
chronologiczny tych zdarzeh jest zasadniczy, niekiedy jedmak, jak na
przyktad wéwezas, gdy Kallimach opowiada o dziatalmoSci Grzegorza na
teremie Akadermii Krakowskiej, gromadzone sa one raczej wedlug parzad-
ku tematyezregm, rzeczowegol. W czesci drugiej porzadek rzeczowy do-

* Przyczynek niniejszy jest czgscig napisanej w 1958 r. na zamowienie Paristwo~
wego Instytutu Wydawmiczego rozprawki majacej stuzy¢ za wstep do reedycji sta-
rego (z 1909 r.) zbiorowego przekiadu Zgwotda Grzggorza z Sameier. Poniewaz roz-
prawka ta nie moze sie na razie ukaza¢ w zamierzonej formie ksigzkowejj, korzystajac
z uprzejmo$ei redakeji ,,Odrodzenia i Reformacji w Polsce”, publikuje tutaj, za
zgodg Pafistwowego Instytutu Wydawnizagm, ostatni z trzech rozdzialéw, z ktorych
sktadata sle rozprawka w plerwotnej postaci. Nawigzuje on do wygloszonego przed
czterdziestu siedmiu laty referatu prof. Ignacegoe C hrzamowsskkiice go, ktory po-
stulowat zbadanie renesansowyeh wzoréw literackich Kallimachowego Zgnotda Giwe-
gorzay, podajac cliekawe spostrzezenia dotyczace jego podobiefistwa do ZZ«yxm)Ia
Brunsttia Lafitii pléra Ugolina Verino. (Uwagii krgyoznme nad «Vittn et moness G3eggorii
Samaesy», streszezenie w ,Sprawozdamiaeh Akadermii Urmiejetmosei™, 1913, z. 2, s. 3).
Podjecie tego postulatu przekiaeza wprawdzie aktualne mozliwosci piszacego i dlate-
go w niniejszym szkicu nie zostanie zrealizowane; moze jednak nie bez poiytku dla
przysztyeh badar nad tym zagadnieniern bedzie rozpatmeme tu niektérych szczegd-
16w teehniki literaekiej Kallimaeha i skenfronitewanie ich z nie mniej w tym wypadku
wazng teehniky biegrafii starezytnej.

t "Por. 1. Zarebssii, Problbengy wezsseggo Odrudizeicia w Polsee. GGreeguiz
2z Samalea — Boceanido — Dhlagpsgz, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. II, s, 22,

OIRRYEXAENIE | REGORMMACIA W PRISCE, VI, 1961
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minuje juz zdecydowanmie. O ile w pierwszej mieliSmy przedstawione
koleje zycia bogatego, jeSli sie tak wyrazi¢é mozna, w przygody, to
z drugiej wida¢ wyraZmie, Ze Zycie bohatera, odkgd on (dziekl objeciu
arcybiskupstwa) ,,ustabilizowat sie”, stalo sie w te ,,przygody”™ zmnacznie
ubozsze. Sprawia to zmiana techniki pisarskiej, coraz wyraZniejsza w mia-
re narastamia dziela. Jeszcze pierwsze rozdzialy tej drugiej czesci (24—29)
zawierajg pewng ilos¢ konkretmych zdarzen majgcych czasem pozory ukla-
du chronologicznego (Grzegorz jako duchowny i zarzgdea diecezji, jako
kaznodzieja, gospodarz, budowniczy warowni i obronea diecezji przed
najazdami Tatatdw), potem jest ich juz coraz mniej i porzadek chronolo-
glezny zupeinie nie jest przestrzegany. Od rozdz. 39 marmy szereg krét-
kiech esejéw na temat pogladéw religijnyech, filozoficznyeh, pelitycznych
| naukowyeh Grzegorza, peilnych powtérzen — w odmiennych komtek-
stach — szczeg6téw juz raz scharaktetyzowamnych, i ciaggng sie one az do
kofica dzietka, z tym tylko, ze od rozdz. 47 Kallirmach, powiedziawszy juz
najwazniejsze, cytuje rézne facecje i dicta memosablliia Grzegorza oraz
opowiada o réznych jego nawykach, biahyeh i niekiedy wrgez $miesz-
nyeh — jakby tylko dla uzupetnienia i urozrmaicemia obrazu. Rozdziat
przedostatni zawlera krétki przeglad tworezosei literackiej Grzegorza,
ostatni jest poswiecony jego wygladowi zewnetrznemu i cechom
fizyeznym.

Mozna powiedzie¢, ze jesli pierwsza cze$¢ biografii traktowata o ,,zyciu
i obyczajach” Grzegorza — przy czym przez ,zycie” rozumie¢ trzeba wy-
darzenia, jakie w tym Zyciu mialy miejsce, przez ,obyczaje” za$§ cechy
moralne i intelektualne bohatera, charakteryzowame badz hbezposrednio,
badz posredmio, poprzez relacje z tych wydarzen, i hierarchia waznosci
tych dwu elementéw odpowiadata porzadkowi okreslajacych je symboléw
w tytule — to w nastepnej cze$ci porzadek ten zostal odwrécony. W prze-
ciwienstwie wiec do pierwszej czesci, gdzie opowiadanie wybramych zda-
rzen z zycia Grzegorza bylo ilustrowane — bardzo zreszta obszemymi
i bogatymi w tre§¢ — charakterystykami ,od autora” badZz cytatami
z wypowiedzi bohatera, w drugiej czeSci na pierwszym planie stojg te
tresci, ktore odpowiadajg symbolowi ,obyczaje”, wypadki za§, ktore
mieszczy sie w symbolu ,,zycie”, podane nader fragmentaryczmie i nie
w porzadku chronologicznym, stanowia egzemplifikacje i ilustracje tam-
tych zasadniczych tresci.

Tak skonstruowamna biografia taczy w sobie elementy paru typéw bio-
grafii starozytnej, a tym samym paru réznych genetycznie od biografii
rodzajoéw literackich, jak apomneemopevmatatc i apoplittiegywiata. Ogdlnie
biorae, za wzér jej mozna uwazaé starozytng biografie anegdotyczng stwo-
rzong przez perypatetykidw, ktéra droga nasladownictwa, poprzez Plutar-
cha i biograféw rzymskich (przede wszystkimm Swetoniusza), doszta az do
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humamistéw renesansowych niosge gotowe schematy i konwenamse, naka-
zujgce przystrajanie zycioryséw stawnych ludzi w rozmaitego rodzaju
anegdoty, tak wygodne w malowaniu indywidualaych ryséw charakteru,
a zarazem przyjemnie urozmaicajgce lekture doweipnymi cickawastkami.
Jesli miarg stanu lacifiskiej blografii sredniowlecznej sg raczej zywoty
Swietyeh tego typu, jaki reprezentuje Zieta: legendiu Jakulba de Voragine,
oraz blizsze kroniiee niz biografii gesta wybithych osobistosei Swieekieh, zas
wzorowany na Swetoniuszu Zywot Karola Wirlkidggo Einharta stanowi
raezej zjawisko wyjatkowe? to nowesé Kallimachowego Zyweita (Gtzego-
fza — nie Méwige 6 samym doborze tresei — juz w technice kempozyeji
Ujawnia sie nader wyraznie. Trudno natomiast — 6 ezym dokladniej za
ehwile — dopatrzy¢ sie w dzietku Kallimaeha tege, 66 Uehedzi za najwaz-
niejszg bedaj zdebyez biegrafii neweezesnej, mianewicie sZztuki ukazywa=
nia osobewesei ludzkiej w jej rezweju. Brak ten eharakteryshyczny jest
jednak dla eatej biegrafii starezyinej w ogéle, jesli nie liezyé utweréw
tege typu 68 Wypvediaa §w. Augustyna, z fermalnege punktu widzenia de
tege gatunku literackiege Rie nalezaee.

Mozna powiedzie¢, ze piszac w roku 1476 Zpnott Grzegerrza z Siomoka
miat Kallimach przed oczyma pewne reguly, ktérych tezymat sle i potem.
Tak przynajmniej moina wnosi¢ z péZniejszego o trzy lub cztery lata
Zpuotaa kardgedda Zbigniewaa (tj. Olesnickiego Starszego)s. Kompozycja
tego dzietka wykazuje uderzajaee podobiefistwo do Vit Gregorniii. Nie
liczae genealogicznego wstepu (rozdz. 1—10), nie rmajacego zadnego odpe-
wiednika w Zywesite Grzagarizq, oraz historyezno-geegrafiezayeh ekskur-
sow (rozdz. 14—15), odpowiadajaeyeh analegicznemu ekskursowi w ZAwo-
cie Grzagmzea (rozdz. 18), leez nie tak zreeznie jak tam wplesionyeh
w narraeje biegrafa, Zywest Zbigniewaa dzieli sie réwniez wyraznie na 6286
opowiadajgeq Zyeie bohatera (rezdz. 11—18 i 16—18) i na ezeéé eharakie-
fyzujaes jege ,obyezaje", umieszezona pe tamtej (rezdz. 19—26) i Zamiknig-
tq opisem wygladu zewnetrzneee (rozdz. 26), po kibrym prayechodzi jeszeze
opewiadanie o Smieret i tewarzyszaeyeh jej wrézebnyeh znakaeh oraz

pagpoebehiewaesdes? Gig/ ey binte i de g, AMamapy biohiezanacsthwit.

Prawda, Ze przy tym ogélnym podobleristwie schematu kompozycyj-
nego (a takze stylu, ktérego nie bedziemy tutaj analizowa¢) mozna spo-
stezee i niejakie réznice. Na przyklad w drugiej czesei Zywotaa kkatdiynata
Zbigmiéwaa brak jest jakiejkolwiek charakterystyki posredniej, ktérej role
w Zywesite Grzegorzan petnig liezne Grzegorzowe facta, a zwlaszeza dlicta

2 O formie literackiej zywotéw Zioisij legendyy zob. M. Plezia, wstgp do
przekiadu polskiego (Ziota legendiy, wybbr, ttum. z jezyka lacifskiego Janina P le-
ziowa, wyboru dokonak, wstepem 1 przypisami opattzyt Marian P leziim, Whrswze-
wa 1955), s. XIX | nast, XXXV — XL; O zguooite Karodda Wikliidggs ERihbarita,
w: M. Manitius, Gesafticbhge der rommsstkon Ligraitur des Mitedalivsers, t. I, s, 642

nast. | nast.

3 Wyd. L. Finkel w: Monumeeteda Polonitee Histtwitag, t. VI. s. 224 i mast.
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memovabbliic. Jedyny zamieszczony tu anegdotyczny szczegét (o psie, ktéry
w pozarze uratowat Olesnickiemu 2zycie) wraz z wysnutym zefi doweip-
nym ,moralem” zostal potraktowany zupelnie inaczej niz wiekszoéé jego
odpowiednikéw w Viltu Gregoriii: owego ,,moratu” nie przytacza Kallimach
w formie dictumn bohatera (ktorego wypowiedzi zreszta w calej biografii
nigdzie nie eytuje), leez podaje go od siebie w toku narraeji. R6znice tego
rodzaju wynikajg jednak poe prostu z niedestatku odpowiedniego materia-
tu%, a moze tez | braku tak zywege zainteresowamia osoba behatera i tak
wielkiego dlah entuzjazmu jak w wypadku Vie Gregeniii. Jak zas daleee
nawet i te skape dane, ezerpane ze Zrédet pisanyeh, pediperigdkewywat
Kallimaeh wiasnemu sehematowi biegrafieznemu, nieeh Swiadezy naste-
pujaey szezegét: Wiademeo, Ze jednym ze #rédet Kallimaehewej Wita
Shigned; byt anenimewy Zywests, Z ktérege Kallimaeh ezerpat obficie, prze-
pisujae nieraz destownie eate ustepyd. Ekspilujae tak ewe pisernke Kalli-
maeh nie omieszkat jednak uperzadkowae zawartege tam materiaty wedhug
wiasnege sehematu kempezyeyinege. Opls wygladu zewnetizrgd Zbig-
piewa, w anenimewej Vi@ ZzamieszezeRy nAiemal na samym pocZatky
whasciwe) Biografil, tuz pe wiademedeiach dotyezacyeh miedziefezej edy-
kaej! Blesnickiege (s: 553 ﬁ@%? Kallimaeh pawisrzyt wprawdzie wies-
fie, Riemal destownie, ale urmieseit go Aa kOACY ZYWASRa, BB 62846 GPOWIA-
dajace] B8 ,0Byczajach’ Pohatera. Rewniez Riekiere IARe epizody
3ACAIMBwWe} Vi preestavit fak, jak tege wyrmagat jegs wiaspy schemat
kempazZyEYiRY:

Ale Zgnott Grzegorezo z Samoen wyrdznia sie nie tylko obfitoscig mate-
rialu anegdotyczmego i obfitoScig dicta memorabbliic bohatera. QOdznacza
sie on jeszcze cecha szczeg6lng, wyjatkowa w gatunku literackimm, do ktd-
rego nalezy, ta mianowiicie, ze zostal napisany za zjfcia bohatera. Co wiecej,
napisany zostat tak, ze autor musial az usprawiedliwiaé¢ sie z formy, jaka
mu nadat. ,,Gdyby za$ to miato byé zlg przepowiednia — powiada w liScie
dedykaeyjnym — ze przedstawiam iego (Grzegorza) zycie, jakby juz
urart, podezas gdy on szezeSliwie zdrowiem sie cleszy i zyciem, to Bég
zmieni ja w pomyslng wrézbe i w swej dobroci w najdtuzsze lata zachowa
przy zyeiu ten wzor prawdziwej enoty. Jest tez zwyczajem, ze opisuje sig
w ten sposéb ezyny zyjaeyeh, jezeli tylko godne sg parnieei potormmych.”
Ze nie ehedzi tu tylko 6 sam fakt napisania biegrafii zyjaeego ezlowieka,
leez takze o speeyfiezne jej ujeeie, mogaee wywotaé falszywe wrazenie, iz
eztowiek ten juz nie zyje, Swiadeza debitnie niektére miejsea ZZyvwda,

Moéwiac o Grzegorzu Kallimach uzywa zawsze czasu przeszlego. Czas
przeszty w opowiadaniu o czlowieku zyjacym jest oczywiScie zrozumialy
i usprawiedliwiony wszedzie, gdzie chodzi o fakty, o poszczegdlne zdlarze-

4 Por. uwagi na ten temat Finklas, ap. dit, s. 224,

5 Wydrukowany w Operax D lu@gwseza, t. I, s. 551—557.
8 Zob. zestawienia Fimkila w MPH, t VI, s. 220—222.
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nia, ktére sie juz dokonaly. W wypadku Vita Gregoriii mozna go uspra-
wiedliwi¢ nawet i w tych partiach, ktéore mowia o cechach charakteru
i pogladach bohatera, sprawy te bowiem omawiane s3 najcze$ciej za po-
moca badz cytatébw z wypowiedzi Grzegorza (w takich a takich okolicz-
no$ciach powiedzial to a to), badz tez relacji z wypowiedzi czy zachowania
sie. Ale w rozdz. 54, poswieconym w catosci opisowi cech fizycznych Grze-
gorza, takze jest czas przeszty! , Byt wzrostu smukiego... Przy chodzeniu
rzadko uzywat pomoey laski... I reszta ciala zachowala do ostatka krzep-
koéé i naturalng wiladze...” Kiedy sle czytajgc te stowa nie pamieta, co
Kallimach powiedziat na poczatku, oczekuje sig, jako naturalmego zakor-
6zZenia, wiadomosei o6 Smierei Grzegorza. Zamiast niej nastepuje wzmianka,
e wszystko to przedstawiato sie tak az do chwili, kiedy autor to pisat. Ale
mimo tego wyraznego przypommiemia ezytelnikowi — tu i na poczatku —
ie behater Zyje jeszeze | mime mniej wyraznyeh zabiegéw stylistyeznych?
Kallimach debrze zdaje sobie sprawe z niezwyklosei tyeh wiasnie szczeg6-
16w swege episu i uwaza Za stosewne powotaé sie na tradyeje literacka.
Jakiiez kenkretne przyktady meze mieé na mysli?

Odrzuémy od razu mozliwos$é szukania ich poza biografig semsw sttiithe,
bo kontekst cytowanego wyzej ustepu z listu dedykacyjmego mozliwosci
takiej zaprzecza, i wéréd okazéw literatury biograficznej sprobujmy od-
nalezé takie, ktére dla Kallimacha stanowi¢ mogly wzor czy — jesli ktos
tak woli — usprawiedliwienie.

Ze starozytnej literatury lacinskiej, do ktérej sie tutaj zgodnie z zapo-
wiedzig ograniczymy, wchodzi w rachube, o ile wiem, jeden tylko, ale za
to niewsatpliwy przyklad biografii napisanej (i opublikowanej) za zycia
bohatera. Jest nig Zpwett Attyyka Kormeliusza Neposa. Nepos opracowal
ten utwér dwa razy: raz za zycia Attyka, drugi raz po jego $mierci. To, co
do nas doszto, jest owa druga, posmiertng redakcja, ale o istnieniu pierw-
szej i, eo wazniejsze, o tym, jakie byly jej rozmiary i jej zawartws¢, autor
moéwi wyraznie (rozdz. 19: ,Haetenus Attico vivo édita a nobis sunt. Nunc,
quoniam fertuna nes superstites ei esse voluit, reliqua perseguemur™)?.
Sprobujmy odpowiedzieé na pytanie, o ile dzietko to moze by¢ uwazane
Za wzor literacki Zywebea Grzegivea z Sansika,

7 Mam na my$li przede wszystkim slownictwo. Tak np. w cytowanym Wwyzej
w przekltadzie zwrocie ,in omnibus reliquis firmitas et aptitudo naturalis ad witimyum
perseveravit” wyrazenie ,,ad ultimum™ oznacza¢ moze koniec ,wzgledny”, w tym wy-
padku koniec okresu 2ycia Grzegorza zamknigtego w jego biografii, podczas gdy na
oznaczenie ,,absolutnego” kresu Kallimach uzywa raczej, jak sie zdaje, Jﬁnymm’mika
,extremus” (por. np. wyrazemie ,ad extremum” w rozdz. 29). Aby jednak stwierdzi¢,
czy jest to rozrbéznienie stosowane $wiadomie i konsekwentmie, trzeba by zbadaé cale
stownictwo Kallimacha. ] .

Nie brak i w pozniejszej, Sredniowiecznej i renesansowej, literaturze Mbi =
ficznej zywotéw napisanych za zycia bohateréw. Oto pare przykladéw: W roku 1156
Ottw z Freising opisat czyny (gestty) Fryderyka Bargamww nie tylko za zyela, ale
za wczesnej miodosci zmartego w 1190 r. cesarza (wyd. G. Waitz i B, Simsom,
Berlin 1912; na Gesttn Fridbrréri zwrécit mi laskawie uwage prof. M. Plezia). Waz-
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Dotychczasowe badania® nie wykazaly u Kallimacha zadnych zapozy-
czen frazeologicznych od Neposa. Porownanie Zyweotta Attyka z ZUWesem
Grzegurzza z Samolen réwniez nie przymosi w zakresie frazeologi, przynaj-
mniej pod wzgledem ilosciowym, zadnych rewelacyjnych rezultatéw,
W 2Zynosite Grzagarzza da sie znaleé najwyzej pare miejsc mogacych
uehodzié za do$é dalekie echo raczej mysli niz frazeologii Neposa, zadne
z nieh jednak nie jest wyraznym dowodem zapozyczenia, zwlaszcza jesli
Za Zapozyoczenie uwaza¢ bedziemy dostowne wypisywanie catych fraz
i zdah!®, Wiadomo jednak réwniez z dotyehczasowych badan™, ze Kalli-

niejszy jednak od tego pisma o charalterze raczej kronikarskim niZ biografiezaym
jest wczesniejszy o caly wiek Wiberttea Zpwot pagitéda Leoma IX, napisany i wy-
dany jeszcze za jego zycia, a uzupelniony i wydamy powtérmie po dmierci papieza
w 1054 r. (drukiem oglosit L. Muratt®mrii w Scrijnteees remum Itafteeonim, t. 111,
s. 282 i nast.; o Wibercie zob. Manitius, op. cit., t. I, s, 382—386). Pod koniec XV W.
Filippo Villami opisat zywoty (viitd) stawnych florentyjczykéw: poetéw, prawni=
kéw, mezéw stanu i wodzow; niektore z nich dotyczyly ludzi jeszcze Zngpcych.- zy-
jacymi zajmujg sie w znacznej mierze Commeetddrii Eneasza Sylwiusza Piceoleo-
mini, péiniejszego papieza Piusa II. W roku 1455 Antonio B accaldlii, zweny
Panorhits, wydat dzieto o ,stowach i czynach” Alfonsa Wielkiego kréla Neapolu,
zmatiego doplero w trzy lata péZniej (por. J. Burckhoaddf, Die Kalitwr der Re-
naissancee in Italitew, Berlin (1938), s. 215—217). Przytoczone przyklady z pewnoécig
mozna by jeszeze pommozyé; nie wszystkie tez stanowig biografie w $cistym zmacze-
niu. Sadze jednak, ze moglyby one stanowi¢ punkt wyjscia do badan postulowanych
pizez prof. Chirzanowskiego. o

% T. Sinko, De Gregwiii Semowii studiiss humaniceitibs;s, ,Eos”, VI (1900),
s. 241—270; A. Miodorssdij, Phillippi Calliimchhi et Grewmiii Samesesi cenmmiirim
inedifbovnm covolltanimyn, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Wydziat
Filologiczny”, Krakéw 1904, odb.; K. Kumam tekki, O odmalteringje; ~BRtwsmyece>
Filipea Kalliiadlok,a, Warszawa 1949, s. 57 i nast.

# 0Oto te miejsca:

Nepos, Att. K alliirmagehh, Vita Greg:

1, 3 erat autem in puero eter docilita- 1 yecem habebat elggantissimanm, Ha
temishngenil sumgn?a suggas oris atque ngrnhsmin% wavna%?s; efat gquam @H%W
voc .

4, 1sic enim Graece loquebatur, ut Athe- 1ita externo idiomatl se accommedavit,
nis natus videretwr; tamta erat suavi- yt exiinde dubiwm fuerit, Wdﬁ‘ﬁ‘@ an
tas sermomis Lafiini, ut appareret in ?@F@gﬁnﬂm SEFMOREeM €OREIANLUS BFOMYA-
eo nati;/txl:m quendam lefparem esse, iavit.
non ascitum, .

14, 1 Nemo in convivio eius alinid acroama % Sed et convivia ipsery 3¢ Paleng:
audivit quam _anagnosten; quod nos rum) consumptiones appeliabat, digens
quidem iucurudlissimum aribi ; ne- non eportere Hhamguamgye WFBB{Q;
que umquam sine aliqua lectiome apud edendi ibmmgu@ TR URAM W Je:
ewim cenatum est, ut non minus aimi- €UM €ONRGFEE: S RYIVIUR ﬁ?@'ﬁéﬁ:::
mo quam venitre convivae delectaren- sed eof ooetus RemiAHm 18 ag&ﬂ’?@'
tur. Nammque eos vocafpat. quorum mo- de dignes ﬁ,@“giﬁ.@ EqnVivit; B%H EY’EH
res a suis non abhorrerem. yedam et disio ta ‘henestief it

gg@ ng@g%mr@t %tas ad PaFiter eonvi-

5 4 olus in armicitia valere similitudinem 16 His (sc. Vengerio et Podosathare) studia
morum quam atfinitatem. &t morum Similitude facHe @ é;gewm

coniunxit, valuitque ad conciliandam ami-

citiam in tanta  nationum _ diversitate
idem erga bonas disciplinas affectus.
To ostatnie miejsce ma wprawdizie swoj odpowiednik u Cyeeropa (Lael. 20,74)
i — mniej wyrazny — u Salustiusza (Cat. 20,4), autoréw znanyeh Kallimachewi i Wy~
korzystanych w Vittn Gregoriii (jak to wykazat Sinko), ale wwtamz‘% zestawi€ Wazyst:
kie miejsca, aby stwierdizié ponad wszelka watplimese, ze formuta Kailimacha Blifsza
jest (takze frazeologicznie) Neposowej niz tym, ktore wystepuja u pezestalysh dwu
autoréw. To samo zreszta dotyczy epizodu o ucztach w zestawienmiu z €ie. €ate 13,48
t por. np. Kumam eekki, op. cit., s. 57 i nast.; temize, Twwiteses¢ PR6EYKE
Filipn Kallltmadeda, Warszawa 1953, s. 76.
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mach nie byl na og6t niewolniczym nasladowca swoich starozytnych wzo-
roéw i Ze takze w zakresie frazeologii zdobywat si¢ na oryginalmos$¢, niekie-
dy nawet bardzo $miatg™. W zwigzku z tym warto zastanowi¢ sie, czy mimo
braku dostatecznej iloSei wyraznych zbieznosci frazeologicznych Ziywot
Attyka nie moégt w inny sposéb wplynaé na uksztaltowamie sie formy lite-
raekiej Zywoisa Grzegerzen z Ssanvka.

Ze wszystkich szczegolow, jakie stanowié¢ by mogly o zaleznoéci Kalli-
macha od Neposa, najmniej istotny wydaje sie ten, ze Grzegorz jako epi-
kurejski medrzec holdujacy — przynajmniej w jakiej§ mierze — zasadzie
lathez biosas, ma pewne rysy wspélne z Neposowym Attykiem. Epikureizm
Grzegotza, ktory zreszta nie polega tylko na tej kwietystycznej zasadzie
i co do ktérego — jak to juz dawno wykazano!® — istniejg dostatecznie
przekonywajace dowody, ze nie jest wymystem Kallimacha, nie musi sobie
szukaé tego rodzaju literackich parenteli, zwlaszcza ze obok ryséw podob-
Ayeh nietrudno dostrzee tu takze weale istotne réznice. O wiele wazniejszy
wydaje sie fakt, ze dwuczlonowa budowa Kallimachowego dzietka, ktérg
staralem si¢ zobrazowaé wyzej, przypomina identyezna kompozyeje pier-
woetnej wersji Zywsita Adylke (rozdz. 1— 18), podzielonego wyraznie na
dwie ezesei, z ktérych jedna, opowiadajaeq w ehronologieznym perzadku
Zdarzenia Z Zyeia behatera (1 — 12), uwazaé mezna za wiaseiwy zyeiorys
(vitey), druga Zas, Majaeq charakter raczej opisu 6zy rezwazan fiz opowia-
dania (13 = 18), Zza ebraz eharakteru (Mmoves) w takim samym sensie,
w jakim rezréznienie 6 stesuje w sweim dzietku Kallimaeh. Wysdrgbnia-
nie gbu tyeh elementew mezna wprawdzie zauwazyé takze w innyeh sta-
rezytayeh zywetaeh (eszywideie nie zawsze, a raczej nawet bardze tylke
fzadke w takim wyraznie dyechetomiczRym ukladzie), s3 jednak pewedy,
By przypussesae, 28 wiadnie Zyweh: AWRa, 8 nie iARa jakas biegrafia sta-
Fezytna, stanewt wiasnie ped wzgledem kempezyeji wzér Kallimaeha.

Juz dawno zwrécono uwage®, ze pierwsza redakcja Zgwetsa Abtyka,
obejmujaea rozdz. 1 — 18, przy powtérnym wydaniu musiata ulec drob-
nym przerébkom stylistyeznytn, polegajacym na zastgpieniu wuzytego
w pierwotnej wersji c¢zasu terazniejjszego przez czas przeszly. SpostrzezZenie
to jest owocem studiow poréwnawezyeh wspétezesnego filologa, autora
pomnikowego dzieta o starozytnej biografii. Kallimach, ktéry czytat pisa-
fzy starozytnyeh nie pe to, aby pisaé o nich uczone rozprawy, leez aby
braé z ich dziet madresé zyeia i wzory pieknego stylu, nie zastanawiat sie
zapewne zbyt whikliwie nad tym, ezy ,obyczaje” zyjacego jeszeze Attyka
autor jege Zywedta moégt episywaé uzywajae 6zasu przesziego. Spostrzec

3 parg przyktadéw takich nieznanych z literatury lacinskiej fraz podaje w ,,Eos"
XLVI, fasc. 1, s. 140 i nast.

B sinko, Pokiii Amilikkesyesnsz, Krakéw 1911, s. 5 i nast. ..
4 F. Leo, Die grieotiisshirorischehe Biograpbide nach ihrer litsrexissicden Feomm,
Leipzig 1901, s. 213.
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za to musiat, ze cze$¢ Vit Artiéti zamknieta stowami ,haetenus Attied vive
a nobis édita sunt” nle rézni si¢ w swej formie @ramatyezne-stylistyeznej
ani od dalszej, dopisanej po Smiefei Attyka 6zesei, ani ed analegiczayeh
partii w znanyeh mu zywotaeh, bedaeyeh episami ,,6byezajéw”, a przy tym
i powierzehownosei ludzi, ktérzy juz wmarli.

Uwazat wiec, ze jezeli starozytny auter tak wiasnie pisat 6 zyjaeym
jeszcze cziowieku, to dlatego, ze ,sic fieri consuevit”, a skero tak, to bie-
grafil inaczej napisaé po prostu nie wypada, jesli sie chee pozostaé w zge-
dzie z dobrymi wzorami wyksztateonymmi przez starozythyeh. 1 6heé ezut =
jak to wida¢ wyraznie z listu dedykaeyijmege — e tak napisany Zywet
budzié meze zupetnie usprawiedliwione zdziwienie, epewiedziat i 8 wiasei-
wyeh ,dziejach zyeia”, i 6 eeehach eharakteru | zaletach intelektu swege
dostojnege przyjaciela tak, jak sie nauezyt od starezytnmyeh mistrzéw,
szezegblnie zaé ed tego, ktdry, poedebnie jak en, pisal biegrafie Zyjseegs
jeszeze przyjaciela, Bedaed réwnoezefnip, tak jak Zywed: GrgRI7a, pel-
Ayr serdeezyeh akeentdw osebistyeh wepemunieniem. A e Byle ZWYCZa-
jem starozytnyeh biegraféw episywaé takze wyglad zewneirsny sweich
behateiw, eo Kallimachowh, synewl epeld rezmifowane) w pigknie cleles-
Rym | rezfilowaniv temu takse w literaturse dajgce] wyraz, szczegainie
musiale przypadaé de gusty, ulezyl takse | taki opis W pracielifemm, EHOE
86 W ZyWesise AviRa IR BYIS, HUmAcsac SeBie 2apewhe — ZUpeinie 2F6sz-
ta, dzigki falszywemy zatozeniy, jakie prayiah 18giczaie — ze gdyby Bio-
grat Attyka zechicial opis faki zamigscié, Radalby mu forme Ale 1AAG Al
ta, jaka miaty analogicsne opisy W zywotach skoMPoRGWARYEh B8 Smierel
Bahaterdv:.

Dzieki pracom T. Sinki i 1. Zarebskiego™ wiemy, jak nieseista i nie-
jasna jest chronologia Zywotaa. Jaskrawywh przykladem jest emawizny
przez Zargbskiego epized krakowski, ktéry zapewne dlatege, Ze znajduje
sle w pierwszej czesei Zywobaa, sprawiajacej wrazenie ehrenelegieznege
uktadu i przewaznie taki uklad pesiadajaeej, zwiddt tylu uezenyeh, skion-
nyeh bezwiednie przyklada¢ de teehniki Kallimachewej miare maniery
kronikaiskiej, polegajaeej na epewiadaniu wypadkéw pe kelei, jesli nie
z dnia na dzien, to przynajmniej z reku na rek's. Tymezasem dla Kalli
facha zdarzenie, kigre mialo miejsee po zdarzeniu PokrewRym MY {eMa-
tyeznie, ale pp kilku ezy kiliunastu lataeh, jest zdarzeniem, kidre Aa-
stapite ,whidtee" po tamtym. Z drugiej czedel 24WokRq prayidadew takich
przytoczyé By mesna wieee, ale tam s§ one o tyle Bardsie) zrozumiale
i Raturalne, e ta druga €765¢ mMa OdMIenRa, Rischreneidgicsny Kom-
Bezyeie:

Otéz warto zauwazyé, ze owa niedokladmosé chronologiczna, ktorg

B Zarebskii, op. clt, s. 19 i nast; Sinko.
¥ Zamretsxii, op. clt., s. 22,
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uwaza sie powszechnie za powazna wade Zywotta jako Zrodia historyczne-
go, jest — jak juz wspomnialem — skutkiem przemyslanej koncepcji
artystycznej, nie za$ niedbalstwa czy nieuwagi, a tym mniej $wiadomego
falszowania. Kallimach gromadzi fakty wedlug dwu kryteniéw: rzeczowego
i chromologicznego w pierwszej czesci, a wedlug niemal wylacznie rzeczo-
wego w czesel drugiej. Grupuje je mianowicie wedlug okreslonych ,cndt™
bohatera, ktére ilustruje konkretnymi przykladami — raz czynéw i po-
stepkéw Grzegorza, innym razem jego stdw. W pierwszej czesei tymi ,,cno-
tami" sg zdolno$ei umystowe i prawaé$é charakterw; wedtug nich i dla ich
Zilustrowania opowiedziane sg poszczeg6lne zdarzenia. W drugiej czedei te
dwie enoty generalne dzielg sie na szereg bardziej szczegélowych rysow
eharakterw ezy intelektu i wedlug tyeh znewu dobierane sg, ale juz tylko
sporadyezmie, peszezegéine fakty. Jest to teehnika znana dobrze biografom
starozythym, przyjeta przez nieh z mow peehwalnyeh, gdzie zyeie stawie-
Ayeh 6séb 9&@6&&%@ sig w ten speséb, ze wydarzenia grupuje sie wokét
peszezegélnyeh enétl:. tARa sprawa, Ze te artystyezhe Zabiegi nie Zawsze
maja skutek Keféygtﬂy dla Zyjata i te nie tylke jake dekumentu histo-
Fyeznego. Jesli tym skutkiem jest przeniesienie tego wszystkiege, 66 Kalh-
maeh widziat | styszat w Dunajjewie, Aa wezesna miedesé Grzegerzar, T ¢
kunsziowneze jednege redzaju pezbawita Zywsh: kumsziownoiel innege i‘@-
dzaju, takiej, kidra By deeydowala 8 jege wyzszesel ,technieznej” nad
Biografty antyezna.

Chodzi o to, Zze Zgpweit nie przedstawia rozwoju bohatera, przede
wszystkim rozwoju zalet intelektu, tak waznych w Kallimachowej kon-
cepcji osobowosei Grzegorza. Nie wyréwnuje tego braku ani wzmianka
0 zmianie, jaka z czasem zaszta w przedmiocie lektury Grzegorza
(rozdz. 29), ani wiadomo$é o ciagltych jego studiach. Cho¢ oblicze imtelek-
tualne Grzegorza jest znacznie wyrazistsze w czedei drugiej niz w pierw-
szej dzieki wiekszej ilosci szczegbléw obrazujgeyeh jego poglady, ciezar
gatunkowy jego ,madresei” nie jest tu wiekszy niz w czesei pierwszej,
a €0 wazniejsze, nie widaé weale, aby poglady te ksztaltowaly sie stopnio-
we, w miare uptywu zyeia. Mezna by sadzié, iz Grzegorz, mimo ze posungt
sie w lataeh i ze zmienity sie zewnetrzne okolicznosei jego zyeia, pozostat
taki sam, jak byt w mibodesei. W rzeezywistosci sprawa miata sie raczej
edwrotnie: w wielu wypadkaeh miodesei Grzegorza przydane zostaty rysy,
ktérymi edznaczaka sie depiere jege staresé. W ten spesob zamiast stu-
dium rezweju osebowesel powstat statyezny, niby malarski portret. Watpic
nalezy, ezy Kallimach zdawal sebie sprawe, ile straeit tak skemponowany
wizerunek deskonalege humanisty.

¥ Lem, op. cit, s. 2217.

8 por. Slnko, op. cit. oraz Spiir o Grzggeraa z Samoler (przedmowa do prze-
kladu Vitn Gregpriiii, Lwoéw 1909).
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Nie chee przez to powiedzie¢, jakoby Kallimach, tak piszae ZZyvot
Grzagoreag, popetnit jakie$ uchybiemie. Trudmo mu przeeiez mieé za zte, ze
nie wyszedt poza koncepcje starozytnych. Ty bardziej nie mozna sie dzi-
wié, ze poznawszy starszego od siebie o lat blisko ezterdziesei areybiskupa
lwowskiego juz jake dojrzatege medica i erudyte nakieslit taki jege wi-
zerumek, jaki mu sie w tym osobistym kontakeie w pamigei utrvwalik, i e
nie silit sie zbytnio o odgadnigeie, jaki naprawde mégt byé ten wspaniaty
czlowiek dawniej, gdy byt mu jeszeze 6sebiseie RieZRany.

Podejrzewano Kallimacha o fatszerstwa, tropiono w Zgnosise Greagorza
sprzeczno$ci i niekonsekwencje. Niewatpliwie znajduje sie tam pewna
ilos¢ panegirycznej przesady | pewne niezupetnie zharmonizowane Sz€zegé-
ly w wizerunku poglgdéw i ,,0byczajéw” Grzegorza. Zariast jednak 6 fal-
szerstwach, z ktérych wiekszoéei nie sposéb niezbicie wdowednié,
i o sprzecznoseiach, sugerujaeyeh falszywie pisarska nieperadmesé autera,
moze bezpieczniej byloby méwié 6 niekempletresei i miesystematyeznosei
obrazu, podyktewanyeh zaréwne destateeznie zrezumiatymi wzZgledami
psycholegicznymmii, jak i sweista technika literacka, 6 ktbdrej pewnyeh éle-
mentach wyzej byla mowa. Nie usuwa t6 z pewnoseia wszystkich ZRakéw
zapytamia, jakimi musimy epatrywae te ezy iAne szezegely Zywetda, redy-
kuje je jednak w pewnym Pprzynajmniej stophiu, a przede Wwszystkim
pezwala traktowaé dzietke Kallimacha tak, jak wedlug wszelkiege praw-
dopodebienstwa 6n safm eheiat, aby byle irakiewane przez cZytelnikew.

Des études sur Callimaque

Contriftbitition au pratiiénee des sourcsss litééeirpes de
«Vittn Gregpotiii Sanoesiy

La Vie de Grégnitee de San@k par Callimagque comprend visiblemnent deux parties,
dont la premiére (chap. 1 — 23), reposant en principe sur I'ordie ehronelegigue et
présentant surtout des événements concrets, constitue en quelgue serte la bisgraphie
proprement dite (viteg), alors que la seconde (chap. 24 — 54), ayant une dispesitien
plutét thématiique, par matiéres, plutdt description et caractéristique que réeit, effre
une image de I'intellect et du caractére (mores}) de Girégoite. La Vip du eardinehl Z8g-
nieaw Oledhitkki, plus récente de trois ou quatie ans et présentant la méme E€ONSHFYE-
tion, indique que Callimaque avait sous les yeux, quand il éerivait la Vie de Gestgnaire,
un modele sur lequel il a formé sa technique de biegraphe. L'indication gui AEUS
permet de retrouver ce modele est le fait que, éerivant 1a Vie de Grégpitee du vivant
de celui-ci, Callimaque fait appel dans sa lettre-dikdiicace 4 des préeédents lifféraires.

Or, dans la littérature latine classique un tel préeédent existe dans la Wie
d'Aitidess de Nepos, écrite du vivant d'Attieus, complétée et editée a4 neuveau apmws §a
mort. Les ressemblances phtestelogiques de 665 vies sont, il est vrai, tHes peu NeOmbFey-
ses, toutes deux cependant sent eenstruites sur le méme sehéma (dans le eas de Wwia
Atticei on a & la pensée la premiere rédaetion, ehap. 1— 18). Sur ee fendement, plus
que sur des ressemblamees phrastologiques assez problématiguas, 6 peut admelire
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que, se justifiant d’avoir écrit sa Vite Gragsiii du vivant de Grégoire par ee que
»sie fieri consuevit, ut vivorum facta ita litteris mandarentun®, Callimague pensait
avant tout au petit ouvrage de Nepos et qu’il 1'imitait aussi bien dans la comstivuetion
que, dans un certain sens, dans le style,

Le fait d'avoir groupé tous les événements autour de deux ,vertus” du héros
(la science et la droiture de caractéms), cela aussi sur le modéle des blographes anti-
ques, a, dans un certaim sens, pétrifié la personne de Grégoire: on ne voit pas dans
la biographie I'évolution du héres, tel il était dans sa jeunesse, tel il reste dans son
age avamcé. Suivant l'exemple des anciems, Callimaque a renoncé sans doute imcon-
sciemment, de présenter le développement de la personnalité de Grégoire, et a créé,
comme un peintre, son portrait statique.





