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Zbigniew Ogonowski (Warszawa)

Spor o Locke’a w historiografii wspotczesnej

Locke od pewnego czasu stat sie w krajach zachodnich filozofem mod-
nym. Liczba samych tylko publikacji ksigzkowych poswieconych jego filo-
zofii ro$nie w takim tempie, ze uwazne ich przestudiowanie staje sie
sprawg ktopotliwg. Doda¢ nalezy, ze zainteresowanie badaczy skupia sie
gtownie na Locke’owskiej filozofii panstwa i moralnosci. | tym tez tylko
sprawom zamierzamy tu poswieci¢ swa uwage.

Sam fakt wzrostu zainteresowan filozofig Locke’a wart jest osobnego
zastanowienia. Rezygnujac z préby wyjasnienia, jakie byty istotne tego
powody, chcemy wskaza¢ na dwie przyczyny incydentalne, o ktérych,
ze wptynely na ozywienie dyskusji nad pogladami Locke’a, watpi¢ niepo-
dobna. Pierwsza z nich to pojawienie sie w latach czterdziestych i na po-
czatku lat pieédziesigtych kilku rozpraw, ktérych autorzy wystgpili z pro-
pozycjg radykalnej rewizji pogladéow na doktryne polityczng i moralng
Lockea. Druga to odkrycie, dokonane takze w latach czterdziestych, nie
znanych przedtem wczesnych pism Locke’a oraz nowych materiatow do-
tyczacych jego zycia i dziatalnosci; doktadniejsze sprawozdanie z tych
odkry¢ opublikowane zostalo dopiero pod koniec pierwszej potowy lat
piecdziesigtych.

W artykule niniejszym chcielibySmy zapozna¢ czytelnika polskiego ze
wzmiankowanym odkryciem, nastepnie przedstawi¢, jak sie rysuje, na
ich tle, sylwetka Locke’a, a wreszcie zaprezentowaé gtowne problemy
sporne. Te ostatnig sprawe podzielimy na dwie kwestie.

Tematem kwestii pierwszej jest interpretacja Locke’owskiej doktryny
prawa natury. ldzie tu o rzecz nastepujacga: czy Locke byt reprezentantem
tradycyjnej szkoty (stoicko-chrzescijanskiej) prawa natury, jak powszech-
nie mniemano do niedawna, czy tez — jak dowodzg tego niektérzy — byt
zamaskowanym ,,hobbesista”, tj. pojmowat prawo natury w duchu kon-
cepcji, ktorg przedstawit Thomas Hobbes.

Zagadnienie drugie dotyczy kwestii, jaka byta istotna tres¢ doktryny
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politycznej Locke’a, a mianowicie: czy Locke, jak chce tradycja, byt
rzecznikiem indywidualizmu i liberalizmu, czy tez ,kolektywistg” (tj. zwo-
lennikiem idei calkowitego podporzadkowania jednostki spoteczenstwu)
i zamaskowanym rzecznikiem witadzy autorytatywnej.

I. Nowe materiaty

Kolekcja Lovelace’a

MowiliSmy juz, ze w latach czterdziestych odkryte zostaly (a raczej:
udostepnione) bogate materiaty rekopisSmienne dotyczace zycia i dzialal-
nosci Locke’a. MieliSmy tu na mysli tzw. dzi$ kolekcje Lovelace’a (Love-
lace Collection)l Zgromadzone w niej materiaty pozostawatly od Smierci
Locke’a przez prawie dwiescie czterdziesci lat w prywatnym posiadaniu
jego spadkobiercow. W r. 1942 ostatni ich wiasciciel, Earl of Lovelace,
zdeponowat je w Bodleian Library w Oxfordzie. Wkrotce potem specjalnie
powotana komisja przystgpita pod kierunkiem dra Wolfganga von Leydena
do gruntownego ich przegladu.

Wyniki tej pracy byly w pewnym sensie rewelacyjne. Okazato sig,
ze kolekcja Lovelace’a zawiera materiat niezwykle wazny dla badan nad
zyciem i pogladami Locke’a, a tym cenniejszy, ze dotagd wyzyskany w spo-
s6b bardzo fragmentaryczny.

Jedynym badaczem, ktéry az do zdeponowania papieré6w w Bodleian
Library mial mozno$¢ ich dokladnego spenetrowania, byt siédmy Lord
King (1776-1833), éwczesny ich witasciciel, autor biografii The Life of John
Locke with Extracts from his Correspondence, Journals and Commonplace
Books (London 1829). Badacz ten poczynat sobie jednak dos$¢ niefrasobli-
wie z dostepnym mu materiatem, bo jak sie obecnie okazato, pomijat wie-
le manuskryptéw, ktére sprawiaty trudnosci w odczytywaniu; a réwniez
i bardziej czytelne kopiowat z duzag nonszalancjg i bez szczegdlnej troski
o doktadnos$é¢ przekazu 2

Swietna biografia Locke’a piéra H. R. Foxa Bourne’a (The Life of
John Locke, 1876), stuzgca dla wszystkich po6zniejszych opracowan zycia
filozofa, az do lat pie¢dziesiatych naszego wieku wigcznie, za punkt wyjs-
cia i podstawe, niestety, nie mogta wykorzysta¢ bogatych materiatdw znaj-

1Zob. o tym sprawozdanie W. Von Leydena [w:] John Locke, Essays on
the Law of Nature, Oxford 1954, s. 1-7. Zob. takze P. Long, A Summary Catalogue
of the Lovelace Collection of the Papers of John Locke in the Bodleian Library,
Oxford 1959.

2 Por. uwagi na ten temat w najnowszej biografii Locke’a, opartej juz na no-
wych materiatach, M. Cranston, John Locke, A Biography, London 1957, s. IX
(w r. 1959 ukazato sie Il wydanie tej ksiazki).
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dujgcych sie w posiadaniu rodziny Kingoéw, gdyz autorowi do materiatow
tych nie udato sie dotrzec.

W po6zniejszych latach jedynie kilku badaczy Locke’a mogto zapoznac
sie, 1 to jedynie wyrywkowo, z pewnymi partiami rekopiséw (m. in.
A. C. Fraser, B. Rand, R. I. Aaron i J. Gibb). Totez kiedy Bodleian Li-
brary, zakupiwszy w r. 1947 kolekcje Lovelace’a, udostepnita ja w rok
pézniej szerokiemu ogétowi wraz ze sprawozdaniem z pracy inwentary-
zacyjnej dokonanej przez grupe uczonych; wywotato to w kregu zainte-
resowanych prawdziwga sensacje.

W kolekcji Lovelace’a wyrézni¢ mozna dziat korespondencji (okoto
2700 listow) i miscellanea. Dziat korespondencji zawiera oryginalne listy
do Locke’a oraz bruliony jego stu piecdziesieciu odpowiedzi na listy don
skierowane. Tematy korespondencji sg réznorodne: sprawy rodzinne, plo-
teczki, dyskusje o publikacjach ksigzkowych, sprawozdania z poczynan
naukowych, sprawy polityki, itd.

Wsréd miscellaneéw uderza ogromna ilos¢ rachunkéw. Sa takze kata-
logi jego prywatnej biblioteki ilustrujgce jej rozrost, notatniki zawierajgce
szczegotowe informacje o lekturze Locke’a oraz wyciggi z niektorych
ksigzek; wreszcie dzieniki (10 tomow) obejmujace okres wielu lat zycia.

Notabene, pewna cze$¢ tych zapisek zostata sporzadzona zmodyfiko-
wanym przez Locke’a systemem stenografii angielskiej. Totez ich odczy-
tanie stato sie mozliwe dopiero wéwczas, kiedy von Leydenowi udato sie
odkry¢ klucz do szyfru.

Nieznane pisma Locke’a

Osobng pozycje wsrdod miscellaneéw stanowig nieopublikowane i nie-
znane przedtem wczesne pisma Locke’a z zakresu medycyny, ekonomii,
teologii i filozofii. Jesli idzie o dwie ostatnie dziedziny, nader cennym
odkryciem sg pisma z lat 1660-61, dotyczace zagadnien tolerancji religij-
nej oraz zasiegu uprawnien wiladzy panstwowej3. Najdonio$lejszym
wszakze w tym zakresie znaleziskiem jest odkryty przez von Leydena
i opublikowany dopiero w latach pieédziesigtych zbidr esejéw poswieco-
nych prawu natury 4 Eseje te, ktérych Locke, mimo nagabywania przy-
jaciot, nigdy nie zdecydowat sie ogtosi¢ drukiem, w swej wersji ostatecz-
nej powstaly w latach 1663-64. Ale nie ulega watpliwosci, ze byly owo-
cem wczesniejszych przemyslen.

3 Tre$¢ ich zrelacjonowatl po raz pierwszy w r. 1954 Von Leyden w cyt. dziele
(por. przyp. 1), na s. 21-30. W catosci opublikowane zostaty dopiero w r. 1961 przez
Carlo Augusto Viano, [w:] John Locke, Scritti editi a inediti sulla toleranza,
Torino. Nowe wydanie, krytyczne, ze znakomitym wstepem i komentarzami, opra-
cowat Philip Abrams: John Locke, Two Tracts on Government, Cambridge 1967.

4 Opublikowane po raz pierwszy w r. 1954 (por. przyp. 1), w oryginale tacin-
skim i w przektadzie angielskim.
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Dla badaczy Locke’a odkrycie esejow o prawie natury stanowito za-
skoczenie. Locke w swych pismach drukowanych wielokrotnie powotuje
sie, przy roztrzasaniu spraw moralnosci i polityki, na prawo natury, ni-
gdzie jednak pojecia tego szczegdtowo nie omawia. Wszelkie jego na ten
temat enuncjacje sag nad wyraz powsciagliwe i ogo6lnikowe. Odnalezione
eseje wzbudzity zatem zrozumiate zainteresowanie.

Pomijamy jednak na razie kwestie prawa natury, ktora bedzie szczeg6-
towo rozpatrywana na innym miejscu, a zajmiemy sie najwczesniejszymi
(znanymi dzi$§) pismami Locke’a. Sg to: list do Henry Stubbe’a5 napi-
sany w 1659 r., oraz dwie pochodzace z lat 1660-61 rozprawy na temat
uprawnien wiadzy Swieckiej w dziedzinie religii, jedna napisana po an-
gielsku 6, druga po tacinie 7.

Nie zamierzamy referowac tresci tych rozpraw8 Nie to jest celem
naszego artykutu. Chcemy tylko zaznaczy¢, ze sposob, w jaki Locke wy-
powiada sie tu na temat zagadnienia tolerancji religijnej i ogdlniej: sto-
sunku wiladzy panstwowej do spraw religii, rézni sie bardzo znacznie od
tego, jaki jest nam dobrze znany z jego p6zniejszych na ten temat roz-
praw, poczynajgc od Essay Concerning Toleration (1667). Nasunat sie
w zwigzku z tym problem taki oto: czy Locke od r. 1660 do 1667 prze-
szedt tak duzag ewolucje pogladéw, czy tez wczesne jego traktaty pisane
sg ,innym jezykiem”, operujg odmiennym niz pdzniej aparatem pojecio-
wym, ale w gruncie rzeczy wyrazajg te samg liberalno-tolerancyjng po-
stawe. W ocenie tych pism zarysowaly sie stanowiska bardzo kontro-
wersyjne.

Jedni z badaczy, np. J. W. Gough, wyrazajg przekonanie, iz pisma te
mozna i nalezy uzna¢ za wyraz tej samej orientacji politycznej, Kktorg
widzimy u Locke’a w latach pdzniejszych, po r. 1667; ze podstawowe po-
glady Locke’a na temat witadzy politycznej, natury kosciota i tolerancji
nie ulegaty w zasadzie przez cale jego zycie powazniejszym zmianom.
Locke stat sie tylko w latach peinej dojrzatosci bardziej tolerancyjny

5 Odkryty przez Von Leydena, po raz pierwszy opublikowany w r. 1967 przez
Ph. Abramsa, op. cit,, s. 242-244,

6 Petny tytut brzmi: Question: Whether the Civil Magistrate may lawfully impose
and détermine the use of indifferent things in reference to Religious Worship.
(W edycji C. A. Viano, s. 14-61, w przektadzie witoskim: s. 152-198. W edycji
Abramsa, s. 117-175).

7 An magistratus civilis possit res adiaphoras in divini culta ritus asciscere
easque populo imponere? Affirmatur (w edycji C. A. Viano s. 62-80, w przekiadzie
wioskim s. 199-218. W edycji Abramsa s. 185-209, w przektadzie angielskim
s. 210-241).

8 Omawiajg je: szczegétowo Von Leyden, we wstepie (Introduction) do: John
Locke, Essays on the Law of Nature, wyd. cyt, s. 21-30, oraz M. Cranston
w swej biografii Locke’a, cyt. wyd., w rozdziale V (s. 57-67). Omdwienie krytyczne
obu traktatow, nazwanych przez Abramsa: Two Tracts on Government (nie mylié
z Two Treatises of Government!), znajduje sie we wstepie (Introduction) Abram-
sa, op. cit., s. 3-111. Niektdrzy inni badacze, jak Von Leyden i J. W. Gough, na-
zywajg oba te pisma Two Treatises on the Civil Magistrate.
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i bardziej liberalny niz przedtem 9 (co — dodajmy od siebie — $wiadczy
jednak o pewnej ewolucji postawy).

Nieco podobnie sgdzi Ernesto de Marchi twierdzac, Zze wczesne pisma
Locke’a— chociaz w pewnych partiach zawierajg tezy zdajgce sie, ,,na
pierwszy rzut oka” catkowicie kontrastowaé z postawg tolerancyjng, za-
manifestowang przez niego tak dobitnie juz w r. 1659, mianowicie w liscie
do Henry Stubbe’a — nie nasuwajg powazniejszych trudnosci w zakwali-
fikowaniu go, juz wdwczas, jako mysSliciela cigzacego ku obozowi libe-
ralnych politykéw 10

Inng zupetnie ocene zawierajg sady M. Cranstona i P. Lasletta. Cran-
ston, zreferowawszy w swej biografii Locke’a tre$¢ jego pism z lat 1659-
1661, konkluduje: W r. 1660 i 1661 Locke byt cztowiekiem prawicy,
rzecznikiem skrajnych pogladéw orientujacych sie ku wiadzy absolutnej;
w ciggu kilku nastepnych lat jego polityczne przekonania miaty ulec ra-
dykalnej zmianie 11 Tak samo wypowiada si¢ Laslett. Dla Lasletta trudno
0 wieksze przeciwienstwo niz to, jakie istnieje miedzy doktryng wyto-
zong we wczesnych pismach Locke’a a doktryng Two Treatises of Go-
vernment 12

Ku temu tez stanowisku sktania sie Philip Abrams, autor wydanej
ostatnio krytycznej edycji wczesnych pism Locke’a z lat 1659-61. Abrams
twierdzi, ze pisma te sg ,dzielem gleboko konserwatywnym?” 13 Jesli
za$ idzie o list Locke’a do Henry Stubbe’a z r. 1659, w ktérym — jak chca
Gough i De Marchi — zostat jakoby zamanifestowany w spos6b niezwy-
kle dobitny entuzjazm dla sprawy tolerancji, Abrams (podobnie jak przed
nim Cranston) interpretuje go zupetnie inaczej. Wedlug Abramsa w liscie
istotnie znalez¢ mozna sympatie dla idei tolerancji, ale rownoczes$nie i gte-
bokie przekonanie, iz realizowanie jej doprowadzitoby szybko do zametu
spotecznego. Czyli innymi stowy Locke sgdzit wéwczas, iz tolerancja jest
ideg piekna, ale na ziemi nieosiggalng. Abrams twierdzi dalej, ze inter-

9J. W. Gough we wstepie (Introduction) do: John Locke, Epistola de Tole-
rantia. A. Letter on Toleration. Latin Text edited with a Préfacé by Raymond KI i-
bansky. English Translation with an Introduction and Notes by.., Oxford 1968,
s. 12,

D Ernest de Marchi we wstepie do Lettera sulla toleranza, testo Latino
e versione italiana, Firenze 1961. Cytuje wg wyd. polskiego: John Locke, List o tole-
rancji. Tekst tacinski i przektad polski. Ttumaczyt Leon Joachimowie z Przed-
mowa: Raymond Klibansky. Wstep: Ernesto de Marchi. Redakcja wydania
polskiego: Zbigniew Ogonowski, Warszawa 1963, s. XXX. Jednakze p6zniej nie-
co, na str. XXXII, twierdzi de Marchi: ,Rozprawki o wiadzy Swieckiej stanowig
wszakze pewien impas w rozwoju mysli [tolerancyjnej] Locke’a” (przektad wstepu
z jez. witoskiego na polski: Hanna Cierniak).

1 ,Locke in 1660 and 1661 was thus a man of the Right, an extreme authori-
tarian. Within a few years his political views were to be radically changed”
(Cranston, op. cit, s. 67).

12 We wstepie (Introduction) do: John Locke, Two Treatises of Government.
A Critical Edition with an Introduction and Apparatus Criticus, by P. L., Cambridge
1960, s. 19-20.

B Ph. Abrams, Introduction do op. cit, s. 9. Por. takze ibid., s. 100.
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pretacje De Marchi’ego i Gougha sg czystym nieporozumieniem: odczytali
oni ironiczne uwagi Locke’a jako wypowiedZz powazng 14 Tak wiec, we-
dtug Abramsa, przed r. 1667 nie mozna sie doszuka¢c w mysli Locke’a
zadnych oznak postawy liberalnej (w takim sensie stowa ,liberalny”, jaki
mamy na mysli, gdy mowimy o ,liberalizmie” Epistola de Tolerantia czy
Two Treatises of Government) 15

Sylwetka Lockea w $wietle nowych materiatow

W Swietle odkrytych materiatéw i ostatnich badarn inaczej nieco rysuje
sie nam sylwetka Lockea. Koturny, na ktérych umieszczata go tradycja
wiktorianska, nie mogg sie juz zadng miarg ostac.

Przede wszystkim potwierdza sie stanowczo fakt — co sugerowali zre-
sztg juz niektorzy badacze — ze nie nalezat do gatunku ,uczonych gabi-
netowych” i ze byt raczej filozofem z przypadku niz z powotania. Praw-
da jest, ze po ukonczeniu studiow w Oxfordzie wybrat kariere akade-
micka. Kiedy jednak nadarzyta sie stosowna okazja, bez zalu opuscit $ro-
dowisko uczelniane i jako zaufany doradca lorda Ashleya — znanego bar-
dziej pod po6Zniejszym mianem lorda Shaftesbury’ego, przywdédcy stron-
nictwa wigéw — wmieszat sie w wir spraw publicznych. Podobnie tez jak
jego mozny protektor, prowadzit ro6znorakie spekulacje handlowe,
m. in. inwestowat kapitaty w handel niewolnikami (!).

Parat sie tez o wiele bardziej, niz przypuszczano, politykg. Miedzy in-
nymi prawie na pewno na poczatku lat osiemdziesigtych brat udziat
w spisku majacym na celu wprowadzenie na tron naturalnego syna Ka-
rola Il, ksiecia Monmoutha; $mier¢ jego politycznego mentora, Shaftes-
bury’ego (styczen 1683), bynajmniej nie odwiodta go od czynnego udzia-
tu w wielkiej polityce. Dopiero w czasie przymusowego pobytu w Holan-
dii (1683-1689) praca pisarska wysuneta sie w zyciu Locke’a zdecydowa-
nie na plan pierwszy. Ale po przewrocie w Anglii, ktéory mu umozliwit
powrot na wyspe, Locke znowu wigcza sie aktywnie w zycie polityczne
kraju.

Potwierdza sie tez, ze whrew obiegowym pogladom epistemologia przez
dtugi czas lezata wtasnie na peryferiach zainteresowan filozoficznych
Locke’a. Jesli chodzi o filozofie cztowieka, dziedzing jego pierwotnych
zainteresowan, ktérym sie zresztg nie sprzeniewierzyt i pozniej, byty ta-
kie problemy, jak: autorytet i zasieg wiadzy panstwowej, stosunek pan-
stwa do kosciota, kwestia tolerancji — kwestie naéwczas bardzo nabrzmia-
te. W miare ich analizowania zetknat sie Locke z problematykg prawa
natury, ktére — wedle jego éwczesnych mnieman — mialo sankcjonowac
autorytet wiadzy panstwowej. Studia nad prawem natury i wiazaca sie

X lbid., s. 8 Por. tez uwage Abramsa w przypisie na s. 243.
5 lbid., s. 9.
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z tym kwestia pochodzenia i powszechnej waznosci idei moralnych napro-
wadzity Locke’a, juz na poczatku lat szesédziesigtych, na problem gene-
zy ludzkiego poznania. Jednakze nie podjagt on woOwczas tego tematu,
gdyz byto to dlan sprawg marginalng.

Locke pozostawit w swym archiwum — jak wspominaliSmy — ogromne
stosy rachunkow oraz spisy wydatkdw, pochodzace jeszcze z czaséw
wczesnej mtodosci. Daja one pojecie o systematycznosci, z jakg przez cate
zycie uprawial ten rodzaj zapiskéw. Tak np. ksigzka wydatkéw, prowa-
dzona w r. 1649 (Locke miat wéwczas lat siedemnascie i byt uczniem
szkoty w Westminster) mdéwi nam, ze w trymestrze jesiennym Locke wy-
datkowat m. in.: 6 penséw na grzebienr, 8—na lustro, 6 — jako napiwek
dla pokojowki, 2 pensy kosztowato go strzyzenie witoséw, a az caly szy-
ling ,,spedzenie wieczoru z Mrs. Susan”.

Pedantyczno$¢ w sprawach pienieznych i troskliwos$¢ o nieuszczuplenie
swego mienia posuwat tak dalece, ze niekiedy przekraczatlo to granice
taktu. Oto w tym samym liscie, w ktérym z powodu nieoczekiwanej
$mierci przyjaciela skiladat wyrazy gtebokiego ubolewania jego synowi
i zonie, potrafit domaga¢ sie zwrotu diugu, ktéry zmarty u niego za-
ciggnat.

W ogole da sie powiedzie¢, — co zresztg wiedziano juz i dawniej — ze
okazywat duzg zapobiegliwo$¢ w gromadzeniu dobr materialnych. Totez
chociaz urodzit sie w rodzinie niezamoznej, dzieki rédznorodnym speku-
lacjom (pozyczanie pieniedzy na procent, skupowanie akcji, etc.) doro-
bit sie wcale pokaznej fortuny. W chwili $mierci aktywa jego majatku
wykazywaty 20 000 funtéw, sume na owe czasy nader znaczna.

Koniec pewnej legendy

Jedng z najwiekszych ciekawostek, ktdre zawierajg nowo odkryte ma-
teriaty, sg dokumenty tyczace sie spraw mitosnych w zyciu Locke’a.
Jeszcze przed paru laty znakomita uczona w pracy poswieconej pogladom
moralnym Locke’a pisata: ,,Zycie uczuciowe Locke’a jest biatg kartg. Nie
ima sie go zadna plotka” 16. Jakoz istotnie, nie dysponowano materiatami,
ktore by mogty co$ nam na ten temat powiedzie¢. Ow zdumiewajacy brak
jakiegokolwiek przekazu Zrédtowego, jesli chodzi o sprawy pici, usposabiat
do przypuszczen, iz dla Locke’a, meza o surowej i jak mniemano, pury-
tanskiej obyczajowosci, sprawy te roli zadnej nigdy, a przynajmniej
w wieku dojrzatym, nie odgrywaly. Sugestie te narzucaly sie zwlaszcza
pod wptywem biograféw ery wiktorianskiej, a znajdowaty one tym tat-
wiej wiare, iz spod pidra Locke’a wyszta pokazna ilo$¢ pism poswieco-
nym kwestiom religii (wazny traktat Racjonalno$¢ chrzescijanstwa oraz

DM Ossowska, MysSl moralna OSwiecenia angielskiego, Warszawa 1966, s. 82.
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wcale obszerne komentarze do Pisma $w.), obfitujgcych zarbwno w cy-
taty biblijne, jak i w surowe akcenty moralizatorskie. Ot6z lektura tych
pism, (w ktdrych Locke ujawnia sie jako zdecydowany rzecznik racjona-
lizmu religijnego, mianowicie racjonalizmu w stylu polskich arian), skia-
niata do akceptowania sugestii bigoteryjnych biograféw angielskich ze-
sztego wieku.

Uporzagdkowanie kolekcji Lovelace’a doprowadzito do odkrycia zupet-
nie niespodziewanego : znaleziono bogaty zbidr listbw mitosnych do Locke’a
oraz bruliony jego odpowiedzi. Listy te wraz z innymi materiatami uka-
zuja nam zupetnie inny obraz Locke’a niz ten, do ktérego przywyklismy.
Jest to Locke — kobieciarz, Locke rozmitowany w uprawianiu flirtow
i nie rezygnujacy z nich nawet w okresie starosci.

Uprawiat je zresztg sekretnie, a tak dalece dbat o dyskrecje, ze uciekat
sie do najrozmaitszych sposobéw, by badZ to zawoalowaé prawdziwy cha-
rakter swych intymnych kontaktéw, badZz uniemozliwi¢ zidentyfikowanie
osoby. Tak wiec obcinat na listach don skierowanych podpisy, wyskroby-
wat lub wrecz wycinat z tekstu nazwiska mogace naprowadzi¢ na wia-
Sciwy $lad, postugiwat sie skrotami, a w pewnym okresie zycia uzywat
sympatycznego atramentu.

Obsesja ostroznosci

Nie tylko zresztg w sprawach mitosnych byt cztowiekiem az do prze-
sady ostroznym. Podobnie ,preparowat” wiele swych archiwaliéw doty-
czacych spraw innego zgota rodzaju. | jesli trudno sie ostatecznie dziwic,
ze postepowat tak z papierami majacymi zwigzek z polityka (byt wszak
uwiktany w afery polityczne duzego formatu), to niejakie zdumienie bu-
dzi fakt, ze podobng przezorno$¢ okazywat niekiedy w stosunku do nota-
tek naukowych.

Jednakze nigdy bardziej nie przejawita sie ostrozno$¢ Locke’a niz
w odniesieniu do Dwoch traktatow o rzgdzie (Two Treatises of Govern-
ment), ktére — jak wiadomo — opublikowane zostaly anonimowo na po-
czatku 1690 r.

Notabene okolicznoSci powstania tego dziela, jego geneza, sg zupetnie
inne, niz przypuszczano do niedawna. Ostatnie bardzo szczeg6towe ba-
dania prowadzone przez P. Lasletta, ktérych peine wyniki ogtoszone zo-
staty w r. 1960, wykazaly, ze mylne byto mniemanie, jakoby Locke napi-
sat je w zwigzku z tzw. Glorious Revolution, tj. obaleniem Jakuba II
Stuarta i intronizacjg Williama I. W rzeczywistosci Locke zabrat sie do
pisania dzieta z instygacji Shaftesbury’ego juz w r. 1679, a rozpoczat je
wiasnie od traktatu, ktéry potem miat nosi¢ tytut Traktat drugi. Traktat
ten Locke doprowadzit niemal do konca juz w r. 1680, a nastepnie dopie-
ro rozpoczat pisac¢ traktat, nazwany pézniej Traktatem pierwszym, w pier-
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wotnym zamys$le w ogdle nie zamierzony. W latach 1681-1683 Locke pra-
cowal sporadycznie nad obu traktatami uzupetniajac je i przerabiajgc.
Krétko mowigc, Dwa traktaty o rzadzie powstaty w atmosferze walki
politycznej wigéw nie z Jakubem II, ale z Karolem IlI, na przetomie lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych. Natomiast w r. 1689, juz po powro-
cie do Anglii z holenderskiego azylu, Locke do dzieta, ktérego rekopis,
bezpiecznie ukryty, przelezat przez caty ten czas na wyspie, dorzucit kil-
kanascie nowych paragrafow oraz przedmowe wychwalajgcg Williama I.
Ta ostatnia okoliczno$¢ data asumpt do powstania legendy, iz Dwa trakta-
ty o rzadzie zostaty napisane w zwigzku z przewrotem rewolucyjnym
w 1688 r. 17.

Wréémy jednak do watku, ktéry nas tu interesowat: obsesyjnej, gra-
niczacej niemal z objawami schizofrenii, ostroznosci Locke’a. Wydajac
Dwa traktaty o rzadzie w Anglii juz po wstgpieniu na tron monarchy,
ktérego przeciez byt zdecydowanym stronnikiem i ktdry go za swego
stronnika uwazat, Locke nie tylko zatait swe autorstwo, ale nadto wszel-
kich pertraktacji w sprawie druku dokonywat w spos6b niezwykle konspi-
racyjny. Wszystkie negocjacje na ten temat zarobwno z wydawca (osobiscie
mu dobrze znanym) jak i z samym drukarzem prowadzit za posredni-
ctwem osoby podstawionej, ktorg zobowigzat, ze autora bedzie oznaczata
kryptonimem ,my friend”. Niezaleznie od tego Locke z pedantyczng
doktadnos$cig niszczyt we wszystkich swych papierach wszelkie wzmianki
na temat dzieta, tak odnoszace sie do jego powstawania, jak i druku, czy
wreszcie przedrukéw. Nie dochowala sie tez zadna jego wersja rekopis-
mienna, nawet w utamkach. W prywatnej swej bibliotece Locke skatalo-
gowat Dwa traktaty o rzadzie wsérdd ksigzek anonimowych, ktérych autor-
stwa nie udato sie ustali¢ 18

Jesli kto$ wysunatby przypuszczenie, iz Locke, byé moze, mato sobie
cenit 6w traktat, pisany przeciez okazjonalnie, na zamdwienie swego poli-
tycznego mentora, Shaftesbury’ego, i nie chciat kompromitowaé¢ swego na-
zwiska, ktére wiasnie zyskato duza renome dzieki (réwnolegtej prawie)
publikacji Rozwazan dotyczacych rozumu ludzkiego, supozycja taka nie
da sie pogodzi¢ ze znanymi skadingd faktami. Oto bowiem Locke wielo-
krotnie wyrazat sie niezwykle pochlebnie o tej ksigzce i rekomendowat ja
jako dzieto wartosciowe. Tak np. w liscie z dnia 25V 1703 r. do jednego
ze swych krewnych, zalecal Dwa traktaty o rzadzie jako rzecz szczegdlnie
godng uwagi dla mtodego gentlemana pragnacego zaznajomic¢ sie z proble-
mami polityki i filozofii painstwa. M. in. Locke pisat wdwczas: ,JeSli
chodzi o wtasnos¢, to problem ten nigdzie nie zostat wyltozony jasniej niz

7 Wstep Lasletta do op. cit, (por. przypis 12), s. 49-66.
B Ibid., s. 5-7.
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w ksigzce Two Treatises of Government™” 19 Dodajmy, ze na po6ikach bi-
blioteki Locke’a dzieto to spoczywato obok Polityki Arystotelesa.

Nieco podobnie zachowywat sie Locke wydajac List o tolerancji (Epi-
stola de tolerantia)2, chociaz $rodki ostroznos$ci, ktore przedsiebrat przy
tej okazji, nie byly juz tak drastyczne. Kiedy jednak dotarta dor wies¢,
iz tajemnica autorstwa przeciekta do niektérych osob, Locke mniemajac, iz
wine za to ponosi niedyskrecja Filipa van Limborcha, przyjaciela z czaséw
pobytu w Holandii, ktéry czuwal osobiscie nad drukiem listu, skierowat
don ostry list z wyrzutami piszac m. in.: ,,chcialbym powiedzie¢, ze jesli-
by Pan powierzyt mi taki sekret, nigdybym go nie zdradzit ani zadnemu
krewnemu, ani zadnemu przyjacielowi, ani zadnej w ogole istocie ludz-
kiej bez wzgledu na okolicznosci. Nie zdaje Pan sobie sprawy, w jaka
uwiktal mie Pan sytuacje” 2L

W rzeczywistosci wszystkie te obawy byty plonne, a wyobrazenia
0 grozacych mu niebezpieczenstwach — urojone. Po roku 1688 nie grozi-
ty Locke’owi zadne komplikacje z tytutu ogtoszenia wzmiankowanych
pism. Zreszta fakt, iz on wtasnie napisat zarébwno Dwa traktaty o rzadzie,
jak i List o tolerancji, stat sie z czasem w Anglii tajemnicg poliszynela,
mimo ze Locke z uporem maniaka usitowat ciggle zaciera¢ $lady swego
autorstwa lub — co najmniej — uchyla¢ sie od odpowiedzi na stawiane
mu na ten temat pytania. Wobec takiej postawy nawet bliscy mu przyja-
ciele nie pozwalali sobie ani w rozmowach bezposrednich, ani w korespon-
dencji, wypowiada¢ sie o tych pismach w sposob, ktéry by mogt zdra-
dzi¢, iz wyszty one spod jego reki. Dopiero na krétko przed S$miercia,
mianowicie w kodycylu do testamentu, datowanym 151X 1704 r. (6 ty-
godni przed skonem), Locke oficjalnie przyznat sie do autorstwa obu
dziet, jak réwniez do tego, iz jego tez tworem byt traktat Reasonableness
of Christianity 22

Locke a sprawy polskie

Warto zwrocié uwage, ze materiaty kolekcji Lovelace’a zawierajg cie-
kawe (przedtem nieznane) informacje na temat stosunku Locke’a do aria-
nizmu polskiego, a $ciSlej mdwigc: do socynianizmu, tj. do tego nurtu
arianskiego, ktory propagowat hasta ,religii zgodnej z rozumem”. Juz
w r. 1951 ukazata sie ksigzka (Socinianism in XVII-Century England),
ktorej autor, H. J. McLachlan, wykorzystujgc cze$ciowo kolekcje Love-
lace’a, podat sporo szczegétdw o drukach socynianskich w bibliotece filo-
zofa. Ksigzka McLachlana zostata wyzyskana w polskiej literaturze nau-

19 Ibid., s. 3.

2 Zob. o tym R. Klibansky, przedmowa do Epistola de Tolerantia, Oxford
1968. s. XX-XXV (por. przyp. 9).

21 Cytuje za R. Klibansky’m, op. cit, s. XXII-XXIV.

2 M. Cranston, op. cit, s. 459-60 i przypis 1-2.
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kowej i nie warto tu do niej powraca¢ 22 Na podkreSlenie natomiast za-
stuguje fakt, ze pdzniejsze publikacje angielskie dorzucaja pewne nowe
dane dotyczace tej zywo nas interesujgcej kwestii.

Zanim jednak przejdziemy do tej sprawy, stéw kilka na temat wspom-
nianego wyzej (por. Str. 146) listu Locke’a do Henry Stubbe?a, autora
ksigzki An Essay in Defence of the Good Old Cause, postulujgcej wolnosé
religii. List napisany zostat w 1659 r., po przeczytaniu nadestanej mu
przez Stubbe’a ksigzki w obronie tolerancji. Locke doradza w nim Stub-
be’owi, aby kreSlgc historie tolerancji przedstawit takze jej dzieje naj-
nowsze, zwilaszcza w Holandii, Francji i w Polsce. Omawiajgc 6w list
odkrywca, Von Leyden, wzmianke o Polsce opatrzyt odnosnikiem, w kto-
rym pisze, iz jest ona $wiadectwem, ze Locke juz wdwczas, a wiec bardzo
wczesdnie, interesowat sie polskim socynianizmem24 Nas wzmianka ta
interesuje tu z innych jeszcze wzgledéw. Uszty one dotad uwagi tych,
ktdrzy poddawali list drobiazgowej egzegezie:

Jak wspominalismy, list do H. Stubbe’a niektdrym badaczom stuzy ja-
ko koronny dowdd tezy, ze Locke juz wdwczas opowiadat sie za toleran-
cja. Inni natomiast odczytujg go jako elaborat peten ironii. Zacytujmy
zatem odno$ny urywek listu w przektadzie polskim (tekst oryginalny po-
dajemy w przypisie):

.Zaluje, ze nie kontynuowat Pan swej historii tolerancji az do naszych czaséw
i nie przedstawit, jak ta sprawa wyglada w Holandii, Francji, w Polsce, etc., jako
ze przyktady najblizsze majg na nas wptyw najwiekszy... Skoro juz Pan powotat
sie na autorytet starozytnosci, to Swiadectwo codziennego doswiadczenia wykaze, ze
ludzie réznych wyznan moga w spokoju jednoczy¢ sie pod wtadza tego samego rzgdu
i jednomyslnie realizowa¢ te same interesy obywatelskie i reka w reke kroczy¢
do tego samego celu, jakim jest spokéj i wspélna spoteczno$é¢, mimo ze wybierajg
sobie rozne drogi do nieba. Dopomoze Pan [w ten sposdb] niemalo swej sprawie
a stanowisko Pana stanie sie bardziej przekonujgce dla tych, dla ktérych —jak Pan
to sam zaznaczyt—pozostata juz tylko ta drobniutka watpliwo$é: czy mianowicie
rzecz da sie teraz zrealizowaé” &

2B Zob. o tym Z Ogonowski, Socynianizm a OS$wiecenie. Studia nad mysla
-filozoficzno-religijng arian w Polsce XVII w., Warszawa 1966, s. 550-551, passim.

24 Von Leyden, op. cit, (por. przyp. 1), s. 22.

5 A oto oryginalne brzmienie tego urywku: ,l am sorry that you continued
not your history of toleration down to these times and given us an account of Hol-
land, France, Poland, etc, since nearest examples have the greatest influence...; when
you have [shown? —dodatek wydawcy!] the authority of antiquity the testimony
of daily experience will demonstrate that men of different professions may quietly
unite under the same government and unanismously carry the same civil interest
and hand in hand march to the same and of peace and mutual society though they
take differend ways towards heaven. You will add no small strength to your case
and be very convincing to those to whom what you hare already said has left
nothing to doubt but whether it be naw practicable”. (Abrams, op. cit, s. 243.
Abrams opatrzyt 6w wstep takim przypisem: ,,...the irony here is, of course, obvious;
the cases of daily testimony that he asks Stubbe to consult are all instances of
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Ot6z wydaje sie nam, ze wzmianka o Polsce w tym kontekscie po-
twierdza raczej sugestie Cranstona i Abramsa. Skoro bowiem list pisany
byt w r. 1659, to Locke, jes$li naprawde juz w tym czasie interesowat sie
socynianizmem, nie mogt nie wiedzie¢ o perypetiach polskich arian, kté-
rzy po uchwale sejmowej skazujgcej ich na wygnanie (1658) zabiegali
w roznych stolicach europejskich o interwencje dyplomatyczng w ich
sprawie. Przyktad Polski, dawniej tolerancyjnej, przemawiat zatem sta-
nowczo przeciwko tezie Stubbe’a.

Powréémy jednak do polonicow w bibliotece Locke’a. Nowe szczegdty
na ten temat podajg J. Harrison i P. Laslett2. Podkreslajg oni, ze 9,8%
wszystkich tytutdw (doktadnie: 365 pozycji) w bibliotece Locke’, to
»ksigzki drukowane w Niemczech i w Polsce” 27. Bytoby rzecza interesu-
jaca rozdzieli¢ te pozycje i dokonac¢ przeliczenia drukéw S$cisle polskich.

W ksigzce Harrisona i Lasletta znajdujemy obszerng liste (o wiele
obszerniejszg niz u MclLachlana) ksigzek socynianskich znajdujgcych sie
w posiadaniu Locke’a. Kwestii tej niepodobna tu omawiac¢ szczegotowiej.
Podkreslimy tylko dwa fakty. Po pierwsze, ze Locke posiadat m. in. wy-
dang w r. 1654 ksigzke Szlichtynga Apologia pro veritate accusata, w kto-
rej Szlichtyng kresli program powszechnej tolerancji i rozdziatu kosciota
od panstwa (gdyby jeszcze udato sie ustalié, kiedy Locke nabyt te ksigz-
ke!); po drugie, ze ksigzke Brevis disquisitio, piora rektora szkoty arian-
skiej w Rakowie, J. Stegmanna, zawierajgcg kwintesencje mysli filozo-
ficzno-religijnej socynian, otrzymat Locke w podarunku od Antoniego
Collinsa, jednego z najwybitniejszych (w czasie poOzniejszym) deistéw
(musiat to by¢ rok 1703). Informacja ta, bedaca dla laika zgota niecieka-
wa i bez znaczenia, dla specjalisty jest ekscytujgca. Jest to pierwszy wy-
razny $lad bezposredniego kontaktu miedzy polska literaturg socyniafnska
a deizmem angielskim, slad, ktérego daremnie dotad poszukiwano 28

Dodajmy, ze wedtug najbardziej dotad kompetentnego znawcy kolek-
cji Lovelace’a, Von Leydena, zawiera ona wiele materiatdow dotyczacych
socynianskich zainteresowan Locke’a. Sg to wzmianki w notatnikach
Locke’a, zestawienia czytanych ksiazek, wyciagi z lektury, itp. H. J. McLa-

anarchy, destruction and violence of the most brutal sort caused by religious dif-
férences. The impossibility of men living quietly together while holding contrary
beliefs was, indeed, the theme of two despondent histories of the world published
in 1659”. (lbid., s. 243).

28 The Library of John Locke, Oxford 1965.

27 lbid., s. 20.

2B W ksigzce cytowanej Socynianizm a Oswiecenie, op. cit., na str. 545 pisatem,
co nastepuje: ,Nie ma (jak dotagd) dowodéw na to, ze my$l socynian byta bezpo-
$rednio recypowana przez angielskich deistéw...”. Ktadtem nacisk na teze, ze socynia-
nizm polski oddziatat na Locke’a i angielskich deistow posrednio, przez angielskich
latytudynerian i unitarian. Jeden z recenzentdéw wytknagt mi wowczas, ze hipoteza
ta jest nazbyt ostrozna i ze zaprezentowany w ksigzce materiat upowaznia do $miel-
szych wnioskéw. Dzi§ sktonny bytbym przyjaé, ze stanowisko, ktére zajatem w cy-
towanej ksigzce, wymaga ponownego rozpatrzenia.
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chlan miat wyzyskaé, jak twierdzi Von Leyden, ten typ materiatéw
w stopniu niedostatecznym 29,

Wynika stad, ze dalsze studia nad kolekcjg Lovelace’a mogg nam przy-
nies¢, takze jesli chodzi o ten temat, wiele interesujgcych niespodzianek.
Wydaje sie, ze wspotudziat badaczy polskich w studiowaniu, kolekcji byt-
by ze wszech miar wskazany.

Spér o doktryne Locke’a

WspominaliSmy, iz miedzy historykami badajacymi spuscizne pisarska
Locke’a istnieja powazne rozbieznosci co do tego, jak nalezy interpre-
towac jego wczesne pisma odkryte po Il wojnie $Swiatowej. Dyskusja na
ten temat jest jednak tylko fragmentem dyskusji dotyczacej catosci do-
ktryny politycznej i moralnej Locke’a, dyskusji, ktéra rozpoczeta sie jesz-
cze przed opublikowaniem nowo odkrytych pism wczesnych. Bedziemy
relacjonowaé jej przebieg nie w przekroju chronologicznym, w kolejnosci
pojawiania sie poszczeg6lnych rozpraw i monografii, ale w przekroju pro-
blemowym. Ten sposéb — mamy nadzieje — uczyni nasz wyktad bardziej
przejrzystym. Zaczniemy za$ od podstawowej kategorii w doktrynie poli-
tycznej Locke’a, kategorii prawa natury.

Kwestia prawa natury

1. Klasyczna koncepcja prawa natury. Zanim pokaze-
my, na czym polega istota sporu o prawo natury w doktrynie Locke’a,
przypomnimy, bardzo skrétowo, jak pojecie to funkcjonowato w tradycji
filozoficznej az do potowy XVII w.

Tradycyjna koncepcja prawa natury siega korzeniami w gigb staro-
zytnosci, do stoikow i Arystotelesa. W duchu chrzes$cijanskim przeksztat-
cona zostata kongenialnie przez $w. Tomasza z Akwinu 30, w czasach za$
nowszych wytozyt ja chyba najbardziej przejrzyscie Richard Hocker. Jej
gtowne rysy sg nastepujgce3l Bog stworzyt Swiat, ktérego cecha zasad-
nicza jest tad i harmonia. Swiat ten ma strukture hierarchiczng. Na sa-
mym szczycie znajduje sie Stwoérca — BOg, potem idg duchy wyzsze, na-

9 ,The mentioning of Poland intimates Locke’s early interest in Socinianism,
which for the following years can be traced in greater detail in notebooks and
book — lists. Some references, though by no means all, are given by
W. J. McLachl an, (podkreslenie moje—2Z. 0., (Von Leyden op. cit, s. 22
przypis 1).

P Zob. H. Wel zel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit. Problemgeschichtli-
che Untersuchungen als Prologomena zu einer Rechtsphilosophie, Géttingen 1960,
s. 32, 39-47, 57-65.

3l Opieramy sie tu na pracy W. Euchnera, Locke zwischen Hobbes und
Hooker. Zu neuen Interpretationen der politischen Philosophie John Locke’ (,Archi-
ves Européennes de Sociologie”, t. VII, 1966, nr 1, s. 130-131).
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stepnie ludzie, wreszcie zwierzeta, a na samym KkoAcu rzeczy nieozywione.
Porzagdek stworzenia, lex aeterna, wyznacza wszystkim bytom raz na
zawsze wilasciwe im miejsce. Czltowiek bedac istotg obdarzong rozumem,
uczestniczy w owym porzadku inaczej niz byty nieozywione czy tez ozy-
wione, ale bezrozumne: dziata nie na zasadzie koniecznosci, lecz powo-
dujac sie wskazaniami rozumu. Albowiem ludzki rozum zdolny jest wy-
kry¢ i sformutowac reguty, ktére pouczajg, jak istoty rozumne winny sie
zachowywaé, aby 6w wieczny tad nie zostat naruszony. Zbiér owych re-
gut postepowania: nakazéw i zakazéw, jest witasnie prawem natury (cza-
sem mianem ,prawa natury” oznacza sie tez poszczegOlne normy wcho-
dzace w skiad tego zbioru). Prawo to jest prawem w najwitasciwszym sen-
sie stowa ,prawo”: zostato nadane przez Boga, kté6ry ma wiadze nad
wszystkimi rzeczami; normy tego prawa — wieczne i niezmienne — obo-
wigzujg powszechnie i bezwzglednie.

Nalezy podkresli¢, ze wedle tej tradycyjnej koncepcji, normy prawa
natury sg zgodne nie tylko z ludzkim rozumem, ale i z naturg ludzkich
popedéw. Rozum cztowieka i jego popedy: instynkt samozachowawczy,
poped rozrodczy i instynkt spoteczny, sg ze sobg wewnetrznie zestrojone,
zharmonizowane. Nie istniejg tu zadne nieprzezwyciezalne konflikty.
Cziowiek postepujacy zgodnie z rozumem nie zadaje gwattu swoim po-
pedom, a tylko nimi kieruje. Tylko w taki sposéb moze cztowiek realizo-
wac¢ swoéj ziemski cel, ktorym jest doskonalenie sie wewnetrzne. Ale
cztowiek, bedac z natury istotg spoteczng, doskonali¢ sie moze dopiero
w spotecznosci. Stad tez spotecznosci ludzkie, zrzeszenia, panstwa stuzg
rozwojowi istoty ludzkiej. Rozwoj ten jednak moze sie w peini realizo-
wac tylko w takiej spotecznosci, w ktorej panuje sprawiedliwos¢ i ktdra
zatem rzadzi sie wedtug norm prawa natury.

2. Prawo natury w doktrynie Hobbesa. W potowie
XVII w. pojawito sie dzieto, ktore zerwato radykalnie z tg tradycyjna
koncepcja prawa natury, ale ktore tez spotkato sie z ogdlnym potepie-
niem; a jego autor odsadzony zostat od czci i wiary. Mamy tu oczywiscie
na mysli Lewiatana Tomasza Hobbesa.

Hobbes uznat prawo natury za nic innego, jak tylko za zbi6r zasad,
ktore wskazujg, jak cztowiek winien postepowaé, aby zachowaé swe
istnienie. Zasady te dyktuje ludziom rozum 2 i je$li sg one ogo0lnie re-
spektowane, mozliwe staje sie unikniecie wojny wszystkich z wszystki-
mi i zachowanie pokoju. O zasadach tych twierdzit Hobbes, ze sg nie-
zmienne i wieczne, ale zupetnie w innym sensie, niz to utrzymywano
w klasycznej teorii prawa natury, a mianowicie w tym oto, iz nigdy tak
sie nie zdarzy, zeby wojna miedzy ludzmi sprzyjata zachowaniu ich zy-
cia, a pokoj — zniszczeniu 3B Zasady te, u Hobbesa, nie sg prawem we

2 Lewiatan, rozdz. 13 (wyd. B K F., s. 112) i rozdz. 14 (s. 113-114).
3B Ibid., rozdz. 15 (s. 140).
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wiasciwym znaczeniu, sg tylko lex indicativa, pouczaja, a nie zobowigzu-
ja 3 Prawo za$, wziete we wihasciwym znaczeniu, zobowigzuje, jest bo-
wiem zakazem lub nakazem wydanym przez kogo$, kto posiada wiadze
rozkazywania i moc wymuszania postuchu przez zastosowanie sity wobec
opornych. Natomiast prawa natury obowigzujg, wedlug Hobbesa, tylko
in foro interno, tzn. ,,zobowigzujg one do pragnienia, by tak byto, jak one
mowig” ¥, ale nie zawsze zobowiazuja, by je wprowadza¢ w czyn. In foro
externo obowiazujg wtedy dopiero, gdy sa nakazane przez wiadze pan-
stwowa zdolng do wymuszenia postuchu sitg. Jesli na strazy prawa nie
stoi sita, cztowiek nie jest zobowigzany go przestrzegac. , Albowiem prawa
natury... i przestrzeganie ich przez ludzi z witasnej woli, bez przymusu
wywieranego przez jaka$ moc — to rzeczy przeciwne naszym przyrodzo-
nym uczuciom, ktore sktaniajg nas do stronnosSci, pychy, zemsty i rze-
czy temu podobnych. | ugody, bez miecza, sg tylko stowami i nie maja
mocy, by daé cztowiekowi bezpieczenstwo. Dlatego tez mimo praw natu-
ry (ktére kazdy cztowiek respektuje, gdy chce je respektowac i gdy moze
to czyni¢ bez ryzyka), jeSli nie zostanie ustanowiona zadna moc albo
zostanie ustanowiona nie do$¢ wielka, by nam zapewni¢ bezpieczenstwo,
to kazdy cztowiek bedzie liczyt na wilasng swa site i sztuke, gdy chodzi
0 zabezpieczenie sie przed innymi ludzmi, i bedzie to czynit prawnie” 3.
Jesliby czynit inaczej, tj. jesliby spetniat nakazy prawa natury ,w takim
czasie i miejscu, gdzie zaden inny cztowiek tego nie czyni, wystawiatby
sie tylko na pastwe innych ludzi i sprowadzitby pewng swojg zagtade,
co by bylto sprzeczne z podstawg wszelkich praw natury, ktore dagzg do
tego, azeby zachowac to, co jest dane przez nature” 37. Krotko mowiac,
wedtug Hobbesa normy prawa natury to nic innego jak pewne ,teoremy”,
dyktaty rozumu wskazujgce warunki, na jakich mozliwe jest pokojowe
wspoétzycie ludzi.

Przejdzmy teraz do Locke’a. Przypomnijmy raz jeszcze, ze celem na-
szym nie jest wylozenie jego pogladéw na prawo natury, a zreferowanie
dyskusji, jaka na ten temat sie toczy. Aby jednak czytelnik mégt wiasci-
wie zrozumie€ i oceni¢ punkty widzenia dysputantéw, winien mie¢ w pa-
mieci materie sporu. Zmuszeni zatem, jesteSmy, nolens volens, dokonaé
tu krotkiego exposé. Pokazemy w nim, mozliwie esencjonalnie, co Locke
twierdzit o prawie natury w swych réznych pismach uwypuklajgc
miejsca, ktére staty sie powodem do dyskusji.

3. Locke oprawie natury. Kategoria prawa natury jest kre-
gostupem wspierajacym catg Locke’owska filozofie panstwa. Mimo to
nigdzie w Dwu traktatach o rzadzie, gdzie termin ten pojawia sie nie-

34 Ibid., rozdz. 15 (s. 141) i rozdz. 26 (s. 236).
P Ibid., rozdz. 15 (s. 139).

% Ibid., rozdz. 18 (s. 147).

37 Ibid., rozdz. 15 (s. 139-140).
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zmiernie czesto, Locke nie podejmuje proby sprecyzowania tego pojecia
ani nie objasnia, w jaki sposob ludzie uSwiadamiajg sobie, ze prawo ta-
kie istnieje i ze jego normy majg charakter bezwzglednie obowigzujacy.
Nalezy doda¢, ze w zadnym w ogole dziele Locke’a, drukowanym za je-
go zycia, pojecie prawa natury nie zostatlo szerzej omdwione 3. Dziwny
zaiste fakt u filozofa, ktéry domagat sie (w Rozwazaniach dotyczgcych ro-
zumu ludzkiego) Scistego definiowania poje¢ i ktéry twierdzit, ze niepre-
cyzowanie terminow jest jedng z gtdwnych przyczyn sporéw w filozofi;
tym dziwniejszy, kiedy sie zwazy, ze Locke, jak wspominaliSmy, byt
autorem zbioru esejow specjalnie prawu natury poswieconych. Spodzie-
wac by sie nalezato, ze skoro zbioru tego drukiem nie ogtosit, to rozwinie
swe na ten temat poglady w dzietach, ktére do druku przeznaczyt, miano-
wicie w tych ich partiach, w ktérych kategoria prawa natury sie pojawia.
Tak sie jednak nie stato; co wiecej— Locke do konca zycia, mimo naga-
bywan przyjaciét niezadowolonych z jego og6lnikowych wypowiedzi
0 prawie natury w Rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego, nie zgo-
dzit sie ogtosi¢ obszerniejszej pracy o tej kwestiido.

Siegnijmy zatem do Esejéw o prawie natury 40 ukoficzonych pietnascie
prawie lat przed momentem, w ktorym Locke przystgpit do pisania Dwu
traktatéw, i zobaczmy, co ma on tam do powiedzenia na ten temat.

Przez ,prawo natury” rozumie tu Locke, zgodnie z tradycja filozoficz-
ng, zbior podstawowych regut moralnych, do ktérych przestrzegania lu-
dzie sg bezwzglednie zobligowani. Odrzucajac, juz wodwczas, koncepcje
wiedzy wrodzonej 41, a takze przeczac, by prawo natury znane byto lu-
dziom tylko z tradycji przekazywanej z pokolenia w pokolenie, tradycji
(ktorej pra-zrédtem bytaby wiedza otrzymana przez pierwszych rodzicow
bezposrednio od Boga), Locke w Esejach wykazuje, iz prawo to jest po-
znawalne w spos6b przyrodzony i ze to naturalne poznanie legitymuje
sie pochodzeniem empirycznym.

W jaki jednak sposéb ludzie z wiedzy pochodzacej z dosSwiadczenia
zmystowego czerpig poznanie o istnieniu jakich$ regut moralnych i co
wiecej, nieomylnie rozpoznaja, iz regutom tym maja obowigzek sie pod-
porzadkowac? Ot6z droga do tego prowadzi... przez teologie naturalng.
Kontemplujac $wiat, panujacy na nim tad i porzadek, jego przedziwng
harmonie, etc., etc., rozum wysnuwa wniosek, iz musi istnie¢ jaka$ prze-
potezna i madra istota, kierujagca catg maching kosmosu, bedaca zara-

B Por. W. Von Leyden, op. cit, s. 13. Por. takze P. Laslett, op. cit, s. 81

P Por. W. Von Leyden, op. cit, s. 73; P. Laslett, op. cit, s. 79-81.

£ Oczywiscie, opiera¢ sie bedziemy na jedynym dotagd wydaniu tych esejow
(1954), w opracowaniu W. Von Leydena, s. 108-243, tekst paralelny facifnsko-
-angielski, przektad angielski piéra Von Leydena. Odsytaé bedziemy zawsze do tekstu
oryginalnego, facifskiego.

4 Esej IlI.
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zem jego stworzycielem i opiekunem 42 Ten dowod istnienia Boga, wy-
wiedziony z celowos$ci i tadu Swiata, uzupetnit Locke jeszcze dowodem
antropologicznym (cztowiek zawdzieczaé moze swoje istnienie tylko ja-
kiemu$ bytowi bardziej doskonatemu niz on sam; tym moze by¢ tylko
Bog, itd.), ktory to dowdd, podobnie jak i pierwszy, miat rowniez rodo-
wod empiryczny 43

Dalszym ogniwem w tym faincuchu mysSlowym byta przestanka na-
stepujgca: BOg stworzywszy S$wiat dla pewnego celu, przepisal wszyst-
kim istotom okreslony sposob zachowania sie zgodny z ich naturg. Skoro
za$ cziowieka stworzyl Bdg istotg rozumng, to nie moze ulega¢ watpli-
wosci, ze cztowiek, by zy¢ zgodnie ze swg natura, ma obowigzek: a) po-
stugiwaé sie rozumem, ktérym go Bdg obdarzyt; b) by¢ postusznym
wskazaniom rozumu. Wynika stad, ze postepujac wedtug zaleceh rozumu,
cztowiek speinia wole bozg

Dyktaty rozumu stajg sie, w tej interpretacji, prawem we wiasci-
wym znaczeniu, speiniajg bowiem warunki, ktore jurys$ci tgczg zwykle
z pojeciem prawads sg wyrazem woli prawodawcy, ktéremu jesteSmy
podporzagdkowani jako stworzenia, nad ktéorymi ma on wiladze nieogra-
niczong; wole te tatwo mozemy pozna¢ za pomoca Swiatta naturalnego,
wpisana jest bowiem w porzadek Swiata.

Istnieje zatem prawo bedace wyrazem woli Boga. Mozna za$ i nalezy
nazywac je prawem natury, gdyz po pierwsze, wiedze o nim, jak wspom-
niano wyzej, zdobywamy sposobem naturalnym; po drugie, jest ono
zgodne z naturg cztowieka; po trzecie, jego przepisy sa jednakie dla
wszystkich ludzi i nie zmieniajg sie w zaleznosci od miejsca i czasu, po-
dobnie jak nie zmieniajg sie prawa rzadzgce zjawiskami przyrody.
W Esejach o prawie natury Locke kroczy — jak wida¢ — w zasadzie
szlakiem utartym i (pomingwszy epistemologie, o czym pO6zZniej) nawig-
zuje do tradycyjnej koncepcji prawa natury.

Powr6¢my teraz do Dwdch traktatéw i postawmy takie pytanie: czy
wypowiedzi Locke’a na temat prawa natury, zawarte w tym dziele, har-
monizujg z tym, co mowi o tej kwestii w innych swoich pismach?
Otéz istniejg w tej materii rozbieznosci dos¢ zagadkowe. Przedstawiajac
je ograniczymy sie do punktéw najistotniejszych:

L Esej IV, s. 150, 152.

43 1bid., s. 154.

4 1bid., s. 156.

4% Por. tu wypowiedzi Locke’a w | Eseju: ,Haec igitur lex naturae ita describi
potest quod sit ordinatio voluntatis divinae lumine naturae cognoscibilis (..). Ex
his facile patet in ea omnia reperiri quae ad legem requiruntur. Nam primo
declaratio est superioris voluntatis, in quo consistere videtur legis ratio formalis (...).
Secundo, quod legis est proprium, quid agendum sit vel omittendum praescribit.
Tertio homines obligat, omnia enim quae ad obligationem requiruntur in se continet;
gquamvis enim eo modo quo leges positivae non promulgatur, sufficieuter tamen
hominibus innotescit (quod sufficit), cum possibile sit solo lumine naturae eam
cognoscere.
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W Dwdch traktatach Locke jako podstawowg zasade prawa natury
proklamuje obowigzek samozachowania (self-preserwation). Ta najwyz-
sza powinno$¢ przedstawiona jest raz jako natozony na jednostke obo-
wigzek zabiegania przede wszystkim o zachowanie wilasnego indywi-
dualnego istnienia, kiedy indziej zndw jako obowigzek dbania o zacho-
wanie spoteczenstwa, a nawet ludzkosci. Tak wiec w 11,6 czytamy, ze
kazda jednostka ludzka ma obowigzek dba¢ przede wszystkim o zacho-
wanie sie przy istnieniu, a je$li zachowanie jej zycia nie jest przez to
narazone na szwank, takze jak najusilniej zabiegaé o zachowanie istnie-
nia wszystkich innych ludzi. W Traktacie pierwszym — obowigzek samo-
zachowania jednostki wyprowadza Locke z wrodzonego popedu samoza-
chowawczego: Bdg wszczepit ludziom instynkt samozachowawczy. Ten
niezwykle silny poped, skierowany ku zabezpieczeniu i zatrzymaniu zy-
cia, zostat ludziom wszczepiony przez Boga po to, by byt im zasadg dzia-
tania (Principle of Action). Rozum, ktory jest gtosem Boga, poucza
i upewnia ludzi, ze winni oni, idac za tg naturalng sktonnoscig, dbaé
0 zachowanie sie przy zyciu i ze tak postepujac spetniaja wole swego
Stwoércy. Z tej powinnosci, ktérg Bog na ludzi natozyt, wynika jasno, iz
majg oni uprawnienie (right) wykorzystywaé dla swych zyciowych po-
trzeb wszystkie ,,boze stworzenia”, ktore sa im do tego potrzebne (1,86).
»Pierwszym i podstawowym prawem natury” (First and fundamental
natural Law) nazywa Locke w 11,134 obowigzek zachowania spoteczen-
stwa; a w 11,149, prawo samozachowania (tym razem znowu w Wwersji
indywidualistycznej) jest ,prawem podstawowym, Swietym i niezmien-
nym” (this Fundamental, Sacred and unalterable Law of Self-Preserva-
tion). Z obowigzku samozachowania wreszcie wywodzi Locke w Dwéch
traktatach uprawnienie do wiasnosci.

Tymczasem w Esejach, pisanych Kkilkanascie lat wczes$niej, Locke
przeczy stanowczo tezie, iz obowigzek samozachowania mozna w ogdle
uwaza¢ za prawo natury. W eseju VI, majgc najprawdopodobniej na
mysli Hobbesa, Locke pisat:

Sa tacy, ktorzy cate prawo natury sprowadzajg do tego, ze kazda
jednostka ludzka jest zobowigzana dba¢ o zachowanie swego istnienia,
podstaw za$ tego prawa szukajg nie w czym$ wznioslejszym, lecz w mi-
tosci samego siebie i w owym instynkcie, ktéry sprawia, ze kazde po-
jedyncze indywiduum ludzkie zabiega, na ile to mozliwe, o swe bezpie-
czenstwo i pomys$inosé. Ot6z jesli zrodiem prawa natury bytaby troska
0 zachowanie siebie przy istnieniu, to cnota (virtus) bytaby dla cztowie-
ka nie tyle obowigzkiem (officium), ile wygodg (commodum); i tylko to
bytoby dlan prawe (honestum), co jest pozyteczne (utile); przestrzega-
nie za$ tego prawa stanowitoby nie powinno$¢, ktérg na nas nakiada
natura, lecz przywilej i korzy$¢, do ktérej przeciez dazymy powodujac
sie wzgledem na pozytek (utilitas). Stad jednak wynikatoby zaraz, ze le-



SPOR O LOCKE’A 161

kcewazac i gwalcac to prawo dziatlamy by¢ moze na naszg niekorzysg,
ale z pewnoscig nie popetniamy wystepku 46.

Jesli z kolei zestawimy Dwa traktaty z Rozwazaniami dotyczacymi
rozumu ludzkiego, dostrzezemy rozbieznoS$ci innego typu.

W Dwéch traktatach Locke wypowiada sie zwykle na temat prawa
natury nie tylko w taki sposob, jak gdyby w umystach ludzkich nie
maégt istnie¢ najmniejszy cien watpliwosci co do tego, czy prawo takie
istnieje, ale czesto rowniez tak, jak gdyby tres¢ jego byta powszechnie
znana. Prawo natury (bedace ,prawem rozumu”, a jednocze$nie ,wy-
razem woli bozej”) jest ,plain und intelligible”; jest rownie jasne i zro-
zumiate jak prawo pozytywne, a wilasciwie nawet jasniejsze (I11,12).
Rzadzi ono w stanie natury (I,6), a takze i w spoleczenstwie obywatel-
skim (11,135). Jest ,wieczysta normg dla wszystkich ludzi, zarowno pra-
wodawcoéw, jak i innych”, itd., itp. Zasady prawa natury stajg sie w tej
prezentacji czym$ zupeinie oczywistym, ba — zdarza sie nawet, ze Locke,
chcac te oczywisto$¢ szczegdlnie podkresli¢, uzywa jezyka, jakim prze-
mawiali wyznawcy doktryny natywistycznej, zwalczanej przeciez tak
stanowczo w Rozwazaniach (por. 11,21 w. 30-31).

Reasumujac: ludzie prawo natury znajg (tzn. znajg okreslone zasady
moralne i zdajg sobie sprawe, ze sa one wyrazem woli Boga); a co wie-
cej, znajac to prawo, s mu w ogromnej wiekszosci dobrowolnie po-
stuszni. Tylko nieliczni nie chcg go respektowac depczac jego normy. Tym
samym jednak $wiadcza dobitnie, iz sa degeneratami, gdyz wyzbywaja
sie zasad ludzkiej natury.

Saq jednak w Dwu traktatach partie, gdzie o prawie natury mowi
sie inaczej zupetnie. W partiach tych (np. Il, 123-124) Locke takze pod-
trzymuje teze, iz prawo natury jest ,jasne i zrozumiale dla wszystkich
rozumnych stworzen”, ale z wywoddéw jego zdaje sie tu wynikaé, iz lu-
dzie sg raczej niezdolni do przestrzegania w catosci jego norm (jesli nie
zmusza ich do tego strach przed karg). Nie zdolni za$ sa dlatego, ze
badz nie dbajag o to, by zaznajomi¢ sie z nim gruntowniej, badz jesli
nawet je znaja, trudno jest im przetamac egoistyczne sklonnosci swej
natury (1), i w wypadku, kiedy ich aktualne daznosci wchodzg z nim
w kolizje, starajg sie je tak zinterpretowaé, aby ich interesy nie poniosty
szkody. Istnieje tu wiec w doktrynie Locke’a jak gdyby pekniecie.

Zostawiajac jednak na razie te kwestie na stronie rzuémy okiem na
Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, aby zobaczy¢, jak rzecz ta
przedstawia sie tutaj. Ot6z w Rozwazaniach Locke daje takze dobitnie
wyraz przekonaniu, ze prawo natury istnieje. Prawo to, podobnie jak
w Dwu traktatach, jest, i tu réwniez, ,prawem rozumu” a zarazem de-
kretem woli bozej; i tylko ono moze by¢ uznane za ,prawdziwg pod-

% Esej I, s. 180.
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stawe moralnosci” (l. 3. 8 6), jako ze stanowi ,jedyny rzetelny probierz
moralnej stusznosci” (Il. 28. § 8).

Ale réwnocze$nie tu prawo natury wcale nie jest tatwo poznawalne
i nie ono rzadzi ludzkos$cig! ,Kto zechce starannie studiowaé historie
ludzkosci..., ten bedzie maégt sie przekonaé, ze nie datloby sie wymienié
bodaj jednej takiej zasady moralnej albo pomysle¢ takiego prawidta
okreslajacego czyny cnotliwe...., ktoérych tu lub éwdzie nie miatoby
w pogardzie lub nie potepiata moda, powszechnie przyjeta przez cale
warstwy spoteczne kierujace sie praktycznymi [tzn.: moralnymi] pogla-
dami i regutami zyciowymi wrecz przeciwnymi” (I. 3. 8 10). To, z czym
ludzie porownujg zwykle swe postepki; co stuzy im za wzorzec i norme
postepowania, to wcale nie prawo natury, ktérego wiekszo$¢ ludzkosci
w ogoble nie zna i nie wie o jego istnieniu, lecz zesp6t pogladéw, zasad
i obyczajow sankcjonowanych przez — jak Locke to nazywa — ,prawo
opinii czyli reputacji” (the law of opinion or reputation, Il. 28. § 10).
»Miarg tego, co wszedzie jest uwazane za cnote czy za wystepek i co
tak jest nazywane, jest aprobata lub nagana, ktéra upowszechnia sie
i ugruntowuje w réznych spoteczenistwach, plemionach i zrzeszeniach
ludzkich na catym S$wiecie na podstawie ukrytej lub milczacej zgody,
wskutek czego te lub owe postepki znajdujg uznanie albo zostaja pote-
pione, zaleznie od tego, co odpowiada panujacym w danym miejscu sa-
dom, pogladom i obyczajom” (ib.,, §12). A owe poglady moralne i oby-
czaje sg bardzo rézne, nierzadko barbarzynskie. Rozwazania w tych par-
tiach, gdzie omawia sie problemy moralnosci, zawierajg mnéstwo przy-
ktadow majacych zaswiadczy¢, jak sprzeczne sg z sobg pojecia etyczne
ludzi. Prawo natury tu, kiedy motywy ludzkiego postepowania analizo-
wane sg bez pasji politycznej, zepchniete zostaje na plan bardzo odlegty,
tak odlegty, ze praktycznie mozna go nie bra¢ w rachube. ,Wielu ludzi,
kto wie, czy nawet nie wiekszo$¢, rzadko zastanawia sie powaznie nad
karami, jakie dosiegaja tych, co tamig prawo ustanowione przez Boga”.
Inaczej za to odnoszg sie ludzie do sankcji, jakie im grozg ze strony
opinii publicznej: ,,Komu uznanie i potepienie w opinii nie wydaje sie
pobudka wystarczajgco mocng, aby byta zdolna skioni¢ ludzi do zasto-
sowania sie do regut postepowania i pogladéw tych, z ktérymi wspotzyja,
ten zdaje sie stabo zna¢ nature ludzkag lub dzieje ludzkosci: wszak prze-
konujemy sie, ze wieksza cze$¢ ludzi rzadzi sie gtdwnie, jesli nie wy-
facznie, tym witasnie prawem zwyczajowym i ze ludzie czynig to, co im
zapewnia dobre imie wsréd tych, z ktorymi obcujg, mato sie troszczac
o prawo boze i panstwowe”. Kar, ktére sg przewidziane za przekrocze-
nie prawa panstwowego, mozna nieraz unikngé, a w kazdym razie jest
wielu takich, ktérzy ,tudzg sie nadziejg bezkarnos$ci”. Kiedy sie jednak
wykroczy przeciwko funkcjonujgcym w Srodowisku normom zwyczajo-
wym, niepodobna unikngé sadu opinii i kazdy o tym wie. A jest to kara,
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ktérag mato kto o$mieli sie zlekcewazyé: ,,Na dziesie¢ tysiecy nie znajdzie
sie bodaj jeden tak dalece pewny siebie, tak mato wrazliwy, by znosit
obojetnie statg nieche¢ i potepienie ze strony swego najblizszego otocze-
nia. Osobliwe i nadzwyczajne usposobienie musiatby mieé ten, kto by sie
godzit zy¢é w kregu ludzi, ktérzy stale odnoszg sie doh pogardliwie i piet-
nuja go niestawq... Jest to brzemie ponad ludzkg wytrzymatosé...”
(1. 28. § 12).

Tak wiec miedzy obu dzietami Locke’a, ktére — przypomnijmy — opu-
blikowane byty réwnoczesnie (1690), istnieja w kwestii prawa natury
rozbieznosci. W Dwu traktatach Locke mowi o prawie natury z reguty
tak, jak gdyby tres¢ jego byta powszechnie znana i jak gdyby ludzkos¢,
w przewazajacej wiekszosci, dobrowolnie respektowata jego nakazy.
W Rozwazaniach natomiast prawo natury nie jest fatwo poznawalne,
gdyz wiekszo$¢ ludzkosci albo nie wie o nim nic, albo wie niewiele;
ludzie rzadzg sie nie prawem natury, nawet jesli Swiadomi sg tego, ze
prawo istnieje, lecz prawem zwyczajowym, prawem opinii.

Dodajmy na marginesie, ze spos6b, w jaki Locke przedstawit w Roz-
wazaniach kwestie prawa natury, narazit go na zarzut, iz sprzyja filozofii
moralnej Hobbesa. James Tyrrell, przyjaciel filozofa jeszcze z lat mito-
dosci, piszac w r. 1690 w jednym z listbw o chtodnym przyjeciu, z ja-
kim spotkato sie w Oxfordzie to dzieto, radzit mu, by dla odsuniecia
podejrzed o ,hobbizm” opublikowal Eseje o prawie natury. Locke po-
minat te propozycje milczeniem. Ale w drugim wydaniu Rozwazan (1694)
dorzucit pewne drobne uzupeinienia w partiach, ktére traktowaty o pra-
wie natury, a w LiScie do czytelnika podkreslit z naciskiem, ze w dziele
swym traktuje nie o tym, jakimi normami moralnymi ludzie powinni
sie kierowaé, lecz jedynie relacjonuje, co ludzie nazywajg zwykle cno-
tg, a co wystepkiem, i czym sie rzeczywiscie kieruja 47. Nie ulega watpli-
wosci, ze ta konstatacja, oddajaca wiernie tok mys$li w Rozwazaniach,
nie wyjasnia w najmniejszym stopniu rozbieznoSci w tej materii miedzy
obu dzietami Locke’a.

Pozostaje jeszcze wazny traktat z dziedziny filozofii religii Racjonal-
no$¢ chrzescijanstwa... opublikowany anonimowo w pie¢ lat po ukazaniu
sie Dwéch traktatow o rzadzie. Otdéz kontrast miedzy tymi dwoma dzie-
tami w tym, co dotyczy kwestii prawa natury, jest jeszcze wiekszy niz
zasygnalizowany poprzednio miedzy Dwoma traktatami a Rozwazaniami.
Locke wprawdzie i w Racjonalnosci chrzescijanstwa nie przeczy, ze pra-
wo natury moze byé poznane w sposob przyrodzony, ale c6z pozostato
tu z gromkich deklaracji na ten temat w Traktacie drugim? Oto dowia-
dujemy sie, ze poznanie prawa natury drogg czysto rozumowg jest
czym$ niezmiernie trudnym. Wymaga to znacznego wyksztatcenia logicz-

& Von Leyden, op. cit, wstep, s. 76.
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nego w poprawnym wycigganiu wnioskéw, wielkiego wysitku umysto-
wego, duzo dobrej woli i bardzo duzo wolnego czasu. A rzadko sie zdarza,
aby wszystkie wymienione okolicznosci zeszty sie razem. Ogromna wigk-
szo$¢ ludzkosci to ludzie prosci i zapracowani lub co najmniej pochtonieci
sprawami codziennego bytu. ,,Tam gdzie reka nawykta do sochy i topaty,
gtowa rzadko siega do wzniostych poje¢ czy tez ¢wiczy sie w misternych
refleksjach. Dobrze jeszcze, jesli ludzie tego pokroju (nie wspominajac
juz nic o innej pitci) okaza sie zdolni do zrozumienia prostych twierdzen
i krotkiego ciggu dedukcji na temat spraw bliskich ich zmystom i Scisle
zwigzanych z ich codziennym doswiadczeniem. Sprébuj wykroczyé¢ poza
te granice, a zadziwisz wiekszo$¢ ludzkosci” 48 Zresztg nawet filozofowie
rzadko tylko dochodzg do poprawnych wnioskow w sprawach moral-
nosci, a ktéz z nich kiedy$, opierajac sie wytagcznie na niekwestiono-
walnych przestankach ustalonych sposobem przyrodzonym, za pomoca
samego tylko rozumowania wydedukowat w catosci petny system prawa
natury? 8 Prawdg jest, ze jeSli chodzi o podstawowe zasady wspotzycia
spotecznego, bez respektowania ktérych spoteczenstwo nie mogioby
istnie¢, sama konieczno$¢ pouczyta ludzi o tym, co majg uwazac za cnote,
a co za wystepek. Takiej cnoty uczyto tez zawsze cywilne prawo pan-
stwowe, ale uczyto na tyle tylko, na ile to bylo niezbedne dla zachowa-
nia panstwa i spokojnosci rzadéw, ktore tez (tzn. rzady) wymuszaty dla
tych cnot postuch przy pomocy sankcji®. Nalezy rowniez pamietaé, ze
»owe stuszne miary dobra i zta, ktdre wprowadzita gdzie$S koniecznosc,
prawo cywilne usankcjonowato, a filozofia zalecita, nie opieraty sie na
swych wiasciwych podwalinach. Uwazano je bowiem za wigzadta spo-
feczenstwa, za udogodnienia pozytyczne w zyciu publicznym, za godne
pochwaly zwyczaje” i za nic wiecej 5L

Whnioski, jakie Locke wycigga tu z refleksji nad naturg ludzkga, trud-
no nazwac¢ optymistycznymi: Rozum ludzki, jesli zdany jest sam na sie-
bie, w sprawach moralnosci z reguty zawodzi. Dlatego wtasnie potrzebne
bylo Objawienie. Byto potrzebne, bo po pierwsze, rozum, dopiero kiedy
pouczony jest przez stowo boze, tatwo, jasno i w catej petni pojmuje
prawo moralne; bo po wtoére, prawo to dopiero dzigki Objawieniu zy-
skuje sobie, zwlaszcza wséréd tlumow, dostateczny autorytet. Ten drugi
punkt jest nawet wazniejszy. Nie jest bowiem niemozliwos$cig metafizycz-
ng wydedukowac petny system prawa natury w sposdb czysto racjonalny,
tj. bez pomocy Objawienia, ale spowodowaé bez pomocy Objawienia, aby
prawo owo zostato zaakceptowane i uznane za powszechnie obligujace,

4 Locke on Politics, Religion and Education [Antologia tekstow Locke’a], edited.,
by M. Cranston, Nev-York —London [1965], s. 230-231.

4 Ibid., s. 217.

9 lbid., s. 216.

5 Ibid., s. 220-221.
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rzecz to zgota niemozliwa. Pouczenia i zalecenia najwymowniejszych na-
wet filozofédw przekona¢ moga niewielu, sktoni¢ do postuchu — jednostki.
Inaczej natomiast reaguje ttum, kiedy wierzy, ze przekazywane mu prawo
jest rozkazem Boga. Nigdy zaden filozof nie uzyskat i uzyskaé nie moze
tak wielkiej powagi, jaka zyskuje objawione stowo boze, potwierdzone
cudami i przynoszace z sobg co$, co stanowi samo przez sie potezny im-
puls skianiajagcy do postuchu: obietnice nagrody w postaci wiecznego
zycia w szczeSciu — dla cnotliwych; i zapowiedZ surowej, wiecznie trwa-
jacej kary — dla wystepnych 52

JesteSmy tu oddaleni o cate niebo od poje¢ i wyobrazen, ktore Locke
podsuwat czytelnikowi w pierwszych rozdziatach Traktatu drugiego: od
owego ,prawa rozumu”, ktére ,rzadzi stanem natury” i jest zar6wno
tatwo poznawalne, jak i w peini zrozumiate, i ktéremu ogromna wiek-
szo$¢ ludzi dobrowolnie okazuje szacunek i postuch.

4. Kontrowersje. Te rozbieznosci w pismach Locke’a, w daw-
niejszej historiografii albo niedostrzegane, albo neglizowane, staty sie
w ostatnich dwudziestu latach zaczynem wielkiej dyskusji wokét calej
Locke’owskiej filozofii pahnstwa i moralnosci, dyskusji, w ktérej zaryso-
waty sie bardzo kontrowersyjne stanowiska.

Z grubsza biorac, wsrod dysputantéw wyrdzni¢ mozna trzy stano-
wiska:

Wedle pierwszego nauka Locke’a po prostu nie tworzy jednoSci;
poszczegdlne traktaty sg probami rozwigzania takich czy innych proble-
méw, ale tgcznie wziete nie stanowiag koherentnej doktryny. Watpliwe
zreszty, czy Locke takg doktryne starat sie stworzyc.

Stanowisko drugie uwaza, ze zasygnalizowane rozbiezno$ci dadzg sie
stanowiska dzielg sie jednak na dwie bardzo sobie przeciwstawne i zwal-
czajace sie partie: jedni (a) widzg w Locke'u przedstawiciela burzuazyj-
nej koncepcji prawa natury (w duchu koncepcji Hobbesa), zrywajacej
Swiadomie z koncepcjg tradycyjna, ale maskujgcego to zerwanie dekla-
macjami majacymi przestonié przed ttumem profandw istotng tre$¢ dok-
tryny moralnej. Drudzy (b) zaliczajag Lodke — mimo wszystko — do
stoicko-chrzes$cijanskiej szkoly prawa natury, a wskazywane rozhieznosci
uwazaja za pozorne.

Istnieje wreszcie trzecie stanowisko, jak gdyby posrednie miedzy
stanowiskiem 2(a) i 2(b), nie dajgce sie ujag¢ w zaden z tych schematow.
*

Von Leyden, odkrywca Esejow o prawie natury, istnienie rozbieznosci
miedzy poszczeg6lnymi pismami Lockea uwaza za fakt ewidentny.

B Ibid., s. 213; 216-217; 219-220.
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Wedle niego, filozof prawdopodobnie zdawat sobie sprawe z tej sytuacji
i wiasnie owa niemozno$¢ zbudowania zwartej i koherentnej doktryny
moralnej byta jedng z przyczyn, a moze i przyczyna gtéwna, iz w Roz-
wazaniach wypowiadat sie na temat prawa natury tak bardzo powsSciggli-
wie i ze nie podjat sie, wbrew namowom przyjaciét, napisania osobnego
dzieta poswieconego temu zagadnieniu53

Na podobnym stanowisku stoi P. Laslett, autor krytycznego wydania
Dwéch traktatéw o rzadzie, ale wycigga z niego nieco odmienne wnioski.
Przypominajgc zadziwiajace, zaiste, srodki ostroznosci przedsiebrane przez
Lockea w celu utrzymania w tajemnicy, iz dzieto to wyszio spod jego
piora (kompletne zniszczenie rekopisow, zaszyfrowana korespondencja
z wydawca dzieta, usuniecie ze swoich papieréw wszelkich wzmianek,
ktére by mowity cokolwiek o istnieniu tej ksigzki, etc.), Laslett utrzy-
muje, ze zyczeniem Locke’a niewatpliwym byto, aby Dwa traktaty roz-
patrywane byly przez czytelnika oddzielnie, a nie tacznie z Rozwaza-
niami. Nie bez powodu, sg to bowiem dzieta najzupetniej rézne i opie-
rajgce sie na innych przestankach: Rozwazania to dzieto filozofa scep-
tycyzujacego, wskazujacego na granice wiedzy ludzkiej, i dla ktérego pra-
wo natury nie istnieje; Dwa traktaty to raczej manifest polityczny niz
filozoficzny traktat, manifest majacy uzasadni¢ stusznos$¢ programu wi-
gébw. Temu tez zadaniu zostat podporzadkowany sposéb ujecia tematu,
w tym takze spos6b wypowiadania sie o prawie natury, o ktérym
Locke nie mégt tu pisa¢ powsSciggliwie, jako ze obiektywne istnienie
tego prawa, jego poznawalno$¢, a nawet powszechna znajomos¢ byta prze-
ciez istotng presupozycja doktryny politycznej, jakg w dziele tym wy-
ktadat 54

Po innej linii poszty zaskakujgce interpretacje L. Straussa i R. H. Coxa.
Locke — wywodzi StraussS, przytaczajac imponujacy i z duzg in-
wencjg interpretowany materiat dowodowy, miat identyczny poglad na
prawo natury jak Hobbes (por. wyzej, s. 156-157), uznal jednak za sto-
sowne wytozy¢ go w taki sposob, aby nie szokowac opinii publicznej.
Dla Locke’a pojecie ,prawa” taczyto sie nierozdzielnie z pojeciem ,pra-
codawcy” oraz sankcji, czyli nagréd i kar za podporzadkowanie sie prawu
lub za jego lekcewazenie. JeSliby zatem mialo istnie¢ prawo natury
w sensie takim, jak pojmowala je tradycja filozoficzna stoicko-chrzesci-
janska (prawo natury = system powinnosci, tj. nakazéw i zakaz6w usta-
lonych przez Boga, ktory stworzywszy Swiat stoi na strazy panujacego

BVon Leyden, op. cit, s. 70-71; por. takze pOzZniejszy artykut tegoz John
Locke and, Natural Law, ,Philosophy”, XXXI (1956), January, s. 26.

5% P. Laslett, op. cit, s. 80-83; 88-90.

53 Ksigzka Leo Straussa Natural right and History, Chicago 1953, znana mi
jest w przektadzie francuskim: Droit Naturel et histoire, Paris 1954. Ustep poswie-
cony Locke’owi zawarty jest tu na ss. 215-261.
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w nim tadu; powinnosci ludzkie nie kolidujg z naturag ludzkich pope-
déw), to za pomocg Swiatta naturalnego poznawalne musiatyby by¢
dwie prawdy naczelne: pierwsza, ze istnieje B6g — pracodawca, druga —
ze istnieje zycie pos$miertne, w ktérym ludzie beda nagradzani za spet-
nianie powinnosci lub karani za ich niespetnianie. Otéz jesli zbadaé¢ pod
tym katem caty korpus dziet Locke’a, okaze sie, ze wiedze o zyciu pos-
miertnym, czyli o sankcjach prawa natury, mozemy zdoby¢ tylko z obja-
wienia. Stad wynika, ze rozum naturalny jest niezdolny poznaé prawa
natury jako prawa! Ergo: prawo natury, we wiasciwym sensie stowa
»prawo”, nie istnieje.

Te trudno$¢ mozna by przezwyciezyé w taki sposéb: Bog jest praw-
domoéwny. Skoro Bég objawit, ze istnieje zycie przyszte, to jest to
prawda niekwestionowalna. Czyli: rozum naturalny nie jest wprawdzie
zdolny dowie$é, ze dusze ludzkie zy¢ beda zawsze, ale moze dowiesc,
ze Nowy Testament jest dokumentem objawionym przez Boga. A ponie-
waz Nowy Testament naucza .. itd.,, zatem rozum naturalny moze
dowiesé, ze istnieje prawo natury we wilasciwym znaczeniu stowa
~prawo”. Szkoput jednak tkwi w tym, ze Locke nie tylko nie podjat
nigdzie préby dowiedzenia, ze Nowy Testament jest istotnie dokumen-
tem objawionym, ale nadto istniejg wszystkie dane po temu, ze Locke
nie wierzyt w ogoéle w mozliwos¢ dowiedzenia tej prawdy 5. Na potwier-
dzenie tej tezy Strauss przytacza bardzo sugestywny materiat dowo-
dowy, ktéry tu pominiemy5/. Konkluzja za$ (podparta interesujaca
argumentacjg) jest taka: Locke odrzucit w ogdle tradycyjng nauke
0 prawie natury i poszedt Sladami Hobbesa. Uznat normy prawa natury
za nic innego, jak tylko za ,teorematy”, za dyktaty rozumu wskazujgce
warunki, na jakich mozliwe jest pokojowe wspdtzycie ludzi38 Chcac
jednak unikna¢ losu Hobbesa, ktérego koncepcje spotkaty sie z og6lnym
potepieniem, i aby tres¢ swej politycznej doktryny uczyni¢ tatwiej przy-
swajalng, Locke ubratl jg w kostium tradycyjnej nauki o prawie natury.
Rezultatem tej maskarady sg wiasnie owe rozbhieznosci w wypowiedziach
Locke’a, zar6wno miedzy réznymi jego pismami, jak i, niejednokrotnie,
w obrebie jednego i tego samego dzieta, rozbieznosci, z ktérych sam
Locke zdawat sobie doskonale sprawe, a nawet wiecej — ktdre byty
zamierzone. | te teze, z kolei, obudowuje Strauss obfitym materia-
tem dowodowym.

Inaczej mdwiac, sg w pismach Locke’a, zwtaszcza w Dwu traktatach
0 rzadzie, dwie warstwy: egzoteryczna, przeznaczona dla ,ttumu”, i ezo-
teryczna, dla umiejgcych mysleé. Ta druga, ,,hobbesowska”, reprezen-

9 Ibid., s. 216-217.
5 Ibid., s. 218-224.
BB Ibid., s. 240.
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tujaca prawdziwe stanowisko Locke’a, databy sie ujag¢é w nastepujace
cztery punkty59;

Po pierwsze, to co Locke nazywa prawem natury, nie jest tozsame
co do tresci z prawem moralnym wytozonym w kodeksach Pisma $w.;
nie jest tez uwazane przez Locke’a za system powinnos$ci, nakazany
dekretem woli bozej, ale za dyktat rozumu ludzkiego.

Po drugie, prawo to — tak jak u Hobbesa — daje sie wydedukowaé
z przystugujacego kazdemu cztowiekowi naturalnego prawa do szczescia,
a siegajac do faktu bardziej fundamentalnego: z prawa do samozacho-
wania. Zwroéémy tu, na marginesie, uwage, ze w zdaniu tym sformu-
towanie: ,,prawo do...”, znaczy tyle co: ,uprawnienie”; nalezy je wy-
raznie odrézni¢ od terminu ,prawo” uzywanego w znaczeniu: ,nakazana
powinno$¢”. W jezyku tacinskim uzywane bywajg w tym wypadku
dwa réznie brzmigce stowa: ius (ktérego Locke uzywa — w Esejach
0 prawie natury — kiedy ma na mysli ,,prawo do czego$”, czyli upraw-
nienie) i lex (kiedy mysli o nakazanej powinnos$ci lub o systemie powin-
nosci). W jezyku angielskim oddaje sie te terminy odpowiednio przez:
right i law. Wracajagc do przerwanego watku, prawo to (w sensie: system
powinnosci, a wiec lex, law) jest postulowane przez cztowieka dla
ochrony swego istnienia i dla swego pozytku.

Po trzecie, sankcjg tak pojmowanego prawa natury (lex) jest przy-
jemno$¢ i przykros¢, prawo to zatem opiera sie na podstawie hedoni-
stycznej.

Po czwarte, w stanie natury, poniewaz nie istnieje wiadza zdolna
wymusi¢ ogolny postuch dla norm prawnych, kazdy cztowiek moze czy-
ni¢, co chce, i ma do tego prawo (ius, right), gdyz jego gtéwng powin-
noscig (lex) jest dbato$¢ o zachowanie swego istnienia i swoj pozytek.
Stad stan natury jest stanem wojny.

Ksigzka, w ktorej Strauss przedstawit swg interpretacje pogladéw
Locke’a na prawo natury, ukazata sie w r. 1953 i zyskata od razu
szeroki rozgtos (przektad francuski pojawit sie juz w r. 1954, nie-
miecki — w r. 1956), ale jej tezy spotkaty sie ze zdecydowanym sprze-
ciwem wiekszosci historykow. Kiedy w r. 1954 Von Leyden opublikowat
nieznane przedtem eseje Locke’a o prawie natury (zob. wyzej, s. 147),
historycy, ktérzy sktaniali sie ku interpretowaniu doktryny moralnej
Locke’a w duchu tradycyjnym, uznali swe stanowisko za potwierdzone.
Strauss poddat zatem z kolei doktadnej analizie Eseje o prawie natury
i wyniki jej przedstawit w publikacji@ ogtoszonej w r. 1958. Przy-

P W punkty te ujat koncepcje Straussa J. W. Yol t on omawiajac (krytycz-
nie) jego poglqdy w artykule zamieszczonym w: ,,The Philosophical Review”, 1958,
October, s. 483.

@ Critical Note. Locke’s Doctrine of Natural Law, ,The American Political
Science Review”, vol. LII, June 1958, nr 2).
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znaje w niej, ze w Esejach Locke idzie $ladami tradycyjnej, stoicko-
-chrzescijanskiej nauki o prawie natury, radykalnie i jawnie zrywajac
z nig jedynie w momencie, kiedy twierdzi, ze wiedza o normach mo-
ralnych jest pochodzenia empirycznego. Dalsze wywody Straussa zmie-
rzaja do wykazania, ze Eseje nie obalajg jego, Straussa, pogladéw.

W Esejach sg zawarte tak ewidentne sprzecznosci — nie tylko miedzy
poszczeg6lnymi esejami, ale niekiedy i w obrebie jednego i tego samego
eseju — iz trudno powatpiewaé, by Locke mogt ich nie dostrzegac6l

Eseje zatem pokazujg jasno, jak watpliwa dla Locke’a byta juz wodweczas,
na poczatku lat szescdziesigtych, nauka o prawie natury62

Zblizone stanowisko w ocenie pogladéw Locke’a zajagt w r. 1960
R. H. Cox63 Za punkt wyjsScia swej interpretacji obrat Cox fakt, ze
w Dwéch traktatach o rzadzie sg — jak to pokazuje na zebranym ma-
teriale — dwa diametralnie sobie przeciwne obrazy stanu natury.
W obrazie pierwszym stan natury jest przedstawiony jako ,stan pokoju,
dobrej woli, wzajemnej pomocy i ochrony zycia”, a wiec jako stan sie-
lankowy; obraz drugi natomiast jest na modte Hobbesa: jako stan wojny
wszystkich z wszystkimied Z tymi dwoma przeciwstawnymi sobie obra-
zami stanu natury koresponduja odpowiednie deklamacje na temat pra-
wa natury: w pierwszym wypadku ludzie zachowujg sie tak, jak gdyby
normy prawa natury byly im wrodzone, dzialajg bowiem spontanicz-
nie— wyjawszy nieliczne jednostki — zgodnie z kodeksem moralnym;
w drugim wypadku (jakoby od rozdziatu IX poczynajgc) prawo natury
jest odlegtym ideatem, o ktérym mato kto pamieta: ludzie nie tylko
nie rzadza sie wedle jego norm, ale w ogromnej wiekszosci kierujg sie
pozadaniami nie dbajac o wzorzec moralny i mato troszczac sie o jego
poznanie. Ignorancja, namietno$¢, egotyzm — oto fundamentalne cechy
cztowieka w stanie natury 6. Cox twierdzi, ze prawdziwy poglad Locke’a
na stan natury jest ten drugi6 i dorzuca, ze Locke byt ,hobbesistg”
z przekonan, lecz lekat sie do tego przyznaé. Zrédiem zatem sprzecznosci
w Dwu traktatach jest to, ze Locke chcac ukry¢ prawdziwy charakter
swej doktryny przed niepowotanymi, nafaszerowat ja pogladami ogdlnie
akceptowanymi, w ktore nie wierzyt.

Locke uczynit to w tym celu, aby nie szokowaé na wstepie czy-
telnika, lecz zacheci¢ go do dalszej lektury. Bytoby to wiec co$ w ro-
dzaju captatio benevolentiae. W dalszych partiach Traktatu drugiego

61 Ibid., s. 493b-494a.

62 ,Locke’s early essays show clearly how doubtful he was, from the beginning
of his career, of the traditional natural law teaching” (ibid., s. 500h).

6 W ksigzce Locke on War and Peace, Oxford 1960, ktéra ukazata sie juz po
bardéc; surowej ocenie pogladéw Straussa przez J. W. Yoltona (por. nizej, przy-
pis .

64 Locke on War and Peace, cyt. wyd., s. 75-79.

& Ibid., s. 75-81.

& Ibid., s. 104-105.
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Locke jakoby stopniowo i systematycznie dystansowat sie od tego po-
gladu, aby w koricu zaprezentowa¢ poglad zupetnie przeciwstawny.

Przeciwko takim interpretacjom wystapit z ostrg polemikg J.W. Yol-
ton 67. Yolton twierdzi, ze z czterech wymienionych wyzej pogladéw,
ktére Strauss przypisuje Locke’owi, tylko jeden, mianowicie ten sfor-
mutowany w punkcie 3., mozna odnalezé w doktrynie autora Rozwazan
0 rozumie ludzkim: teoria prawa natury istotnie tgczy sie u Locke’a
w pewien sposob z koncepcjg hedonistyczng. Prawo to jednak — whbrew
temu, co utrzymuje Strauss — Locke stale i konsekwentnie uznaje za
wyraz woli bozej i utozsamia z prawem moralnym Nowego Testa-
mentu. Miedzy tak pojmowanym prawem natury a hedonistyczng etyka
nie widzi Yolton nieprzezwyciezonych sprzecznosci. Jego zdaniem, Locke
taczy obie te koncepcje przyjmujgc dodatkowe zalozenie, ze zycie zgodne
z zasadami prawa natury zapewnia trwatg szczesliwosé: ,Bég zwigzat
ze sobg nierozerwalnie cnote i szczeScie powszechne i sprawit, ze prak-
tykowanie cnoty jest niezbedne dla zachowania spoteczenstwa i jest
w oczywisty sposOb korzystne dla kazdego, z kim cztowiek cnotliwy
ma do czynienia” (Rozwazania.., . 3. § 6).

Wywody Straussa, usitujgce wykaza¢ zbiezno$¢ pogladoéw Locke’a
i Hobbesa na stan natury, uznaje Yolton za niepowazne. Locke prze-
ciez, zupeinie inaczej niz Hobbes, obejmuje pojeciem ,stan natury”
takze spotecznosci wysoko zorganizowane (monarchia absolutna — przy-
pomina Yolton — jest u Locke’a jedng z form stanu natury). Locke
nigdy i nigdzie, zdaniem Yoltona, nie identyfikuje stanu natury ze sta-
nem wojny, jak czyni to Hobbes, gdyz w przeciwienstwie do Hobbesa,
traktuje wybujaty nadmiernie egoizm, uniemozliwiajgcy dobrowolne
podporzadkowanie sie prawu moralnemu, nie jako norme, lecz jako
odchylenie od normy.

Za kontynuatora tradycji stoickiej uwaza Locke’a Raymond Polin68
Podobnie jak Yolton, interpretacje Straussa uznaje za nhiepowaznag®.
W pismach Locke’a odnajduje skrystalizowany, wewnetrznie spojny sy-
stem. Teoria poznania, logika, metafizyka, moralnos$¢, polityka — opieraja
sie tu na wspollnych zalozeniach 0. Prawo natury wkomponowane jest
w ten system koherentnie, wskazywane sprzecznosci sg pozorne. Czlo-

wieka pojmuje Locke — zupetnie jak stoicy7l — jako istote zakotwi-
czong w uporzagdkowanym kosmosie, rzadzacym sie wedle prawidtowosci
ustalonych przez Boga. Prawo natury jest — w tym obrazie $wiata

6/ W artykule Locke on the Law of Nature, ,,The Philosophical Review”, 1958,
October, s. 477-498.

La politique morale de John Locke, Paris 1960.

® Por. strony: 50-51; 113, 114-115, 123, 176.

7 lbid., s. 304.

7L Zob. H. Wel zel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, cyt. wyd., s. 39-47.
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i cztowieka — zharmonizowane z naturg ludzkiego rozumu i ludzkich
popedow.

Do tradycyjnej szkoly prawa natury zalicza Locke’a w dalszym ciggu
wielu innych historykéw72 Darujemy tu sobie omawianie ich inter-
pretacji, do$¢ schematycznych i nie odbiegajagcych lub mato odbiegaja-
cych od utartych modeldw interpretacyjnych jego mysli, a skupimy za
to uwage na stanowisku, ktére — podobnie jak stanowisko Straussa —
wywotato opory i sprzeciwy, ale réwnocze$nie odstonito nowe aspekty
problemu i znalazto wielu admiratoréw. Wytozyt je C. B. Macpherson,
profesor nauk politycznych na Uniwersytecie w Toronto, w gtosnej juz
dzi$ ksigzce The Political Theory of Possessive Individualism. Hobbes
to Locke 73

Macpherson jest zdania, ze w Dwu traktatach o rzadzie sg przedsta-
wione dwa catkowicie sprzeczne ze sobg obrazy stanu natury: jeden
optymistyczny, ukazujacy ten stan jako przeciwienstwo wojny, drugi —
pesymistyczny, identyfikujgcy witasciwie stan natury z hobbesowskim
stanem wojny. Macpherson wykazuje nadto, ze oba te obrazy odnosza
sie do tego samego stadium stanu natury, mianowicie do stadium bez-
posrednio poprzedzajagcego utworzenie spoteczenstwa obywatelskiego74
W zwigzku z tym nasuwajg sie pytania: jak Locke mogt twierdzi¢, ze
w stanie natury ludzie rzadza sie prawem natury, a réwnocze$nie —
ze sie nim nie rzadzg? Jak mogt w tym samym dziele umiesci¢ wypo-
wiedzi gtoszace, ze ludzie sg przewaznie ,rozumni” i usposobieni poko-
jowo (tzn. ze nie tylko zdolni pozna¢ prawo natury, bedace prawem
rozumu, lecz takze sg temu prawu w wiekszosci postuszni), a jedno-

T2 W$rod tych wymieni¢ nalezy na pierwszym miejscu R. Singha (John Locke
and the Theory of Natural Law, ,Political Studies”, IX, 1961, s. 105-117), ktéry wy-
powiada poglad, ze Locke’owska koncepcja prawa natury niczym sie od klasycznej
filozofii prawa natury nie rézni. Poglady bardziej umiarkowane wyrazaja:
J. W. Lenz (Locke’s Essays on the Law of Nature, ,Philosophy and Phenomeno-
logical Research”, XVII, 1956/57, ss. 105-113); Ch. Monson (Locke and his Inter-
preters, ,,Political Studies”, VI, 1958, s. 120-133); M. Seliger: The Liberal Politics
of John Locke, London 1968, (na s. 43-81). R. Polin reasumuje swe poglady we
wstepie do edycji tacinsko-francuskiej Locke’a Listu o tolerancji: Lettre sur la
tolérance. Latin-francais. Ed. critique et préface par. R. Klibansky, Trad.,
introd. et notes par R. P. Montreal 1964; toz Paris 1965. Na temat réznych interpre-
tacji Locke’a istnieje artykui, do ktérego nie udato mi sie dotrze¢, W. Euchnera,
Zum Streit um die Interpretation der politischen Philosophie John Locke’, ,Poli-
tische Vierteljahresschrift”, 111 (1962). Korzystatem natomiast z pewnych uwag
Euchnera, takze bibliograficznych, zawartych w cyt. wyzej artykule Locke zwischen
Hobbes und Hooker (por. przypis 31) oraz we wstepie do niemieckiego przektadu
Two Treatises: Zwei Abhandlungen uUber die Regierung, hrsg. und eingeleitet von...,
Frankfurt 1967, s. 39-47.

B Opublikowanej w Oxfordzie w r. 1962. Cze$¢ studium poswieconego Locke’owi
ogtosit Macpherson juz znacznie wcze$niej, a mianowicie: Locke on Capitalist
Appropriation —w grudniu 1951 r., ,Western Political Quarterly”, i The Social
Bearing of Locke’s Political Theory, w marcu 1954 r. w tymze czasopismie. Opie-
ramy sie tu na edycji ksigzkowej z r. 1964 (Oxford Paperbacks).

4 The Political Theory of Possessive Individualism, cyt. wyd., s. 238-247; por.
zwilaszcza s. 242.
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czeSnie — ze w wiekszoSci pogardzajg prawem natury tak dalece, ze
nikt nie moze by¢ pewny osobistego bezpieczenstwa, jesli nie stworzona
zostanie wiladza panstwowa, dysponujagca odpowiednimi sankcjami7s
Odpowiedz, ktérej Macpherson udziela na to pytanie, jest nastepujaca:

Locke podzielat jednocze$nie jeden i drugi poglad na nature ludzka,
poniewaz postugiwat sie réwnoczesnie dwiema koncepcjami spoteczen-
stwa, ktére — chociaz pozostajg ze sobg w logicznym konflikcie —
pochodzg ze wspolnego Zrodta. Pierwsza z nich to koncepcja spote-
czenstwa, ktore sie sktada z réwnych, niezréznicowanych istot. Druga
to koncepcja spoteczenstwa skladajgcego sie z dwu réznych klas ludzi,
zréznicowanych stopniem ,rozumnos$ci”, mianowicie a. — ludzi, ktérzy
sg ,rozumni” i posiadajg witasnos¢, b. — ludzi, ktérzy nie sg ,rozumni”,
nie majg wiasnosci i ktorzy pracujg, aby utrzymac sie przy zyciu a nie
po to, aby powieksza¢ swg majetnosc¢ 76

Jest prawdopodobne, ze Locke nie zdawat sobie sprawy ze sprzecz-
nosci, jaka istnieje miedzy tymi dwiema koncepcjami spoteczenstwa.

Koncepcja pierwsza (1), ktdrg Locke przedstawia w kostiumie trady-
cyjnego chrzescijanskiego prawa natury, zawiera w sobie silng do-
mieszke atomistycznych pogladéw na spoteczedAstwo, typowych dla
XVIl-wiecznego materializmu. Oczywista, na pierwszy plan wysuwajg

sie tu tradycyjne pojecia o naturalnej rownosci ludzi i ich réwnych
uprawnieniach. Tej réwnosci uprawnien towarzyszy rowno$¢ rozumu
(ludzie sg jednakowo zdolni — wyjgwszy dzieci i idiotow — do zro-

zumienia prawa natury).

Ale u Locke’a owo twierdzenie o naturalnej rownosci ludzi wykra-
cza juz poza ramy tradycyjnych pogladow chrzescijanskich. Oto ludzie
sa, u Locke’a réwniez jednakowo zdolni do tego, by dbaé o siebie
i swoje osobiste sprawy. Ta ostatnia przestanka jest czym$ niezmiernie
istotnym. Bo je$li z natury sg réwnie rozumni takze w tym sensie,
iz sg rownie zdolni do dbania o swoje osobiste sprawy, to wynika stad
whniosek arcywazny: ci, ktérzy w drugim stadium stanu natury, po ,wy-
nalezieniu pienigdza”, pozostali w tyle w nabywaniu wiasnosci, i w kon-
sekwencji zostali wiasnosci pozbawieni, sami sobie to zawdzieczaja.
I tylko wtedy, gdy ludzi uwaza sie za jednakowo zdolnych z natury
do dbania o swoje sprawy osobiste, mozna uznaé za zgodny ze spra-
wiedliwoscig fakt, iz tych, co wiasnoSci nie posiadajg, pozostawia sie
ich whasnemu losowi. Przestanka gtoszaca, ze ludzie sg z natury jed-
nakowo rozumni w zabieganiu o swoje sprawy, czyni mozliwym pogo-
dzenie w obrebie jednej doktryny sprawiedliwo$ci panujacej na rynku
kapitalistycznym z pogladami na sprawiedliwo$¢, wywodzgcymi sie
z tradycyjnej koncepcji prawa natury. Ta przestanka byta niezbedna dla

B The political Theory..., s. 242-243.
7 1bid., s. 243.
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kazdego, kto chciat usprawiedliwi¢ ,spoteczenstwo rynku” (w jezyku
Macphersona: spoteczenstwo kapitalistyczne) i kto, jak Locke, nie chciat
iS¢ w Slad za Hobbesem w redukowaniu catej sprawiedliwosci do spra-
wiedliwosci panujgcej na rynku. A zatem, kazda burzuazyjna teoria,
ktora nawigzuje do tradycji prawa natury, musi pojmowac ,cztowieka
w o0gole” na podobienstwo rozumnego mieszczucha, zdolnego do dbania
0 swoje osobiste sprawy i moralnie do tego uprawnionego.

Ot6z jesli tak wiasnie pojmuje sie ,cztowieka w ogdle”, naturalny
stan ludzkosci jest ,,rozumny” i pokojowy77.

Druga koncepcja stanu natury wigze sie bardziej bezposrednio z kon-
cepcja ,spoteczenstwa rynkowego”, tj. spoteczenstwa, od ktérego nie-
odtgczne jest ,klasowe zrdéznicowanie w rozumnosci”. Siedemnasto-
wieczny mieszczuch, obserwujacy spoteczenstwo swego czasu, nie mogt
nie zauwazy¢, iz istnieje gteboka rdznica miedzy ,rozumnoscig” bie-
dakéw a ,rozumnoscig” ludzi posiadajacych. Réznica ta w istocie rzeczy
nie byta niczym innym, jak roznica w zdolnosci czy tez w checi do
regulowania swego zycia wedtug kodeksu burzuazyjnej moralnosci. Ale
mieszczuchowi wydawato sie, ze jest to roznica w zdolno$ci do regulo-
wania zycia wedtug regut moralnych ,w ogo6le”, wedtug regut moral-
nosci jako takich. Tak wtasnie patrzyt na te sprawy Locke. Je$li teraz
przenie$¢ ten obraz spoteczenstwa na stan natury, okaze sig, ze stan
ten jest peten niepewnosci i niebezpieczenstw. Twierdzi¢ zas, jak Locke,
ze wiekszos$¢ ludzi nie jest zdolna zy¢ kierujac sie prawem natury, jesli
nie istnieje strach przed sankcjami, znaczy to twierdzi¢, ze potrzebne jest
spoteczenstwo obywatelskie rozporzadzajgce tymi sankcjami (w tym
takze i kosciét z sankcjami duchownymi). Bez tych sankcji, tj. w stanie
natury, nie moze byé pokoju.

Macpherson nazywa Locke’owskg koncepcje ,réznorodnej rozum-
nosci” ludzi koncepcjg burzuazyjng i podkre$la, ze nie ma ona
nic wspolnego z arystotelesowskim zréznicowaniem ludzi na klase panéw
i klase niewolnikéw, ktorych wzajemne pozycje klasowe byty uzasad-
niane wrodzong réznicg w rozumnosci. U Locke’a zr6znicowanie w ro-
zumnos$ci nie byto ludziom wrodzone! Przeciwnie, zostato ono spotecznie
nabyte w stanie natury. Ale raz nabyte, statlo sie permanentnie trwale,
gdyz nieodtgczne od stosunkow wiasnosciowych, o ktorych Locke twier-
dzit, ze stanowig wiecznotrwatg podstawe spoteczenstwa cywilizowanego.
Locke’owskie pojecie ,zr6znicowanej rozumnosci” usprawiedliwiato, jako
co$ naturalnego, wprawdzie nie niewolnictwo, ale podporzadkowanie jed-
nej czesci ludzkosci innej czesci. Zro6znicowanie to stato sie faktem, po-
niewaz ludzie byli w stanie natury wolni i mogli alienowa¢ swg wolnosc.
Zréznicowanie byto wiec rezultatem, a nie przyczyng tej alienacji.

77 1bid., s. 243-245.
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Z chwilg jednak, gdy sie pojawito, dostarczyto usprawiedliwienia dla
zroznicowanych uprawnien 78

Jak wida¢, wedtug Macphersona oba poglady Locke’a na stan natury
wyptywajg z burzuazyjnej wizji spoteczenstwa. Fakt, ze oba one mialy
jedno wspoélne zrodio, sprawit, ze ich wzajemna sprzeczno$¢ nietatwo
byta dostrzegalna. Tak wiec, koniec koricow, dwuznaczne i wewnetrznie
sprzeczne byto Locke’owskie pojmowanie witasnego spoteczenstwa i to
wiasnie pojmowanie rzutowato na sposéb, w jaki Locke pojmowat stan
natury. Nie mogto byé zresztg inaczej. Koncepcja Locke’a odbijata wier-
nie ambiwalencje tworzgcego sie spoteczenstwa burzuazyjnego, ktére za-
dato formalnej rownosci, ale domagato sie takze substancjalnej nierow-
nosci uprawnien. Przewodnicy tego spoteczeAstwa nie byli przygotowani
do tego, aby zerwaé radykalnie z tradycyjnym prawem moralnym, pra-
wem ,natury”, na rzecz w peini materialistycznej doktryny, jaka byt
utylitaryzm. Lodowate przyjecie, ktore zgotowane zostato doktrynie Hob-
besa, swiadczy o tym najwymowniej. Stusznie czy nie, doktryna ta uzna-
na zostala za zbyt niebezpieczng. Jak diugo tak myslano, trzeba byto
gtosi¢ wiare w naturalng réwnos$¢ ludzi i ubiera¢ te rédwnos¢ w kostium
prawa natury, a réwnocze$nie nalezalo poszukiwa¢ naturalnego uspra-
wiedliwienia dla panujacej nierdwnosci. Locke czynit jedno i drugie, ku
ogdlnej satysfakcji jego owoczesnych czytelnikéw 79.

Zamkniemy ten przeglad, daleki od kompletnosci, oméwieniem po-
gladow W. Euchnera8, probujacego zajg¢ stanowisko posrednie miedzy
tymi réznorodnymi interpretacjami.

Euchner przyjmuje teze, ze Locke byt szczerym wyznawcyg klasycz-
nej teorii prawa natury, i nie znajduje powodéw, dla ktérych szczeros$¢
te nalezaloby podawa¢ w watpliwos¢. RoOwnoczesnie jednak Euchner
przyznaje, ze Locke sam podminowat klasyczng teorie prawa natury pro-
bujac ja zespoli¢ z koncepcjami, ktore do niej zupetnie nie przystaja.
Szczeg6lnie wyraznie uwidocznia sie to w prébach Locke’a, zmierzaja-
cych do pogodzenia tradycyjnej koncepcji prawa natury z nowozytng
epistemologig.

Kazda nauka o prawie natury zaklada pewng teorie, ktéra ttuma-
czy, jak mozliwe jest poznawanie obiektywnych i niezaleznych od czlo-
wieka norm moralnych przez rozum ludzki. Tradycyjna stoicko-chrze-
Scijanska nauka o prawie natury rozwigzuje te kwestie w jeden z trzech
sposobéw. Albo zaktada, ze: a., rozum ludzki partycypuje w lex aeterna
bedac czastka rozumu Bozego; albo ze: b, normy prawa natury sa

B The political Theory..., s. 245-246.

M lbid., s. 246-247.

& Wytozonych w artykule Locke zwischen Hobbes und Hooker, w op. cit. (por.
przyp. 31) i we wstepie do: John Locke, Zwei Abhandlungen Uber die Regierung,

op. cit.,, (por. przyp. 72).
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w rozum ludzki wpisane lub w nim odcisniete, czyli innymi stowy — sg
mu wrodzone; albo wreszcie, ze: ¢, normy te sa tak oczywiste, ze rozum
ludzki moze je z tatwoscig poja¢ bezposrednio.

Ot6z stanowisko Locke’a w teorii poznania nie pozwala na akcepta-
cje zadnego z tych trzech sposobéw: tomistyczne partycypowanie rozu-
mu ludzkiego w rozumie bozym jest Locke’owi absolutnie obce; nauke, ze
prawo natury jest ludziom wrodzone, odrzuca Locke stanowczo i wy-
raznie. Pozostawatby trzeci sposéb: bezposrednie, intuicyjne zrozumie-
nie prawdy tkwigcej w zasadach prawa natury, uznawanych za oczy-
wiste. Sg badacze — ciggnie Euchner — ktérzy twierdzg (m. in. Yolton),
ze Locke zastgpit niemozliwg dlan do przyjecia teorie wrodzonos$ci zasad
przez te wiasnie teorie bezposredniego, intuicyjnego rozumienia. Tym-
czasem Locke najwyrazniej przeczy, by normy moralne byly oczywiste
same przez sie. Grocjusz i Pufendorf, ktérzy byli tylko miernymi filozo-
fami, mogli jeszcze wierzyé w narzucajgcg sie oczywisto$¢ norm prawa
natury. Dla takiego krytyka procesu poznania, jakim byt Locke, roz-
wigzanie takie byto juz zbyt prymitywne. Jego nowoczesny nominalizm
doprowadzit go do stanowiska sprzecznego z naiwnymi koncepcjami tra-
dycyjnej nauki o prawie natury. Locke — przypomina Euchner — rozréz-
nia prawo opinii publicznej i prawo boze, ktére utozsamia z prawem
natury. W spoteczenstwie zorganizowanym racjonalnie prawo opinii za-
wiera normy moralne pokrywajgce sie z normami prawa natury (por.
Rozwazania o rozumie ludzkim, Il. 28. § 11). Ale sa spotecznos$ci tak zwy-
rodniate, ze prawa te ze sobg kolidujag. Tak czy inaczej, obu rodzajom
moralnosci: zarowno tej, opierajacej sie na prawie opinii, jak i tej, ktora
wywodzi sie z prawa bozego, jest wspélne to, ze sktadajg sie one z twier-
dzen, ktore sg utworzone z ,modi mieszanych”, tj. z idei prostych, od
siebie niezaleznych, ktére rozum arbitralnie z sobg taczy i ktdre nie maja
zadnego odpowiednika w rzeczywistosci (por. Rozwazania, IlIl, 5. § 2-6).
Tak wiec twierdzenia moralne sg—u Locke’a— sztucznym produktem
ludzkiego umystu. Wiasnie dlatego (ze pojeciom moralnym nie odpowiada
zadna realnie istniejgca substancja) mogg by¢ one okre$lane w dowolny
sposob (por. Rozwazania, I, 11. §1511) i wiasnie dlatego moralnos¢,
jak matematyka, moze by¢ przedmiotem dowodu 8L

Podsumowujac te wywody na temat Locke’owskiej epistemologii
Euchner konkluduje: wedtug Rozwazan dotyczacych rozumu ludzkiego
zar6bwno normy prawa opinii publicznej, jak i prawa natury sg arbitral-
nymi produktami dziatalno$ci ludzkiego umystu. Wobec tego Locke znaj-
duje sie tu w oczywistej sprzecznosci z klasyczng naukg o prawie natury,
wedle ktérej ma ono, jako ustanowione przez Boga, egzystencje nieza-

8l Locke zwischen Hobbes und Hooker, w op. cit., s. 131-133.
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lezng od cziowieka® U Locke’a zatem prawo natury przeksztatca sie
w autonomiczng moralnos¢ ludzka.

Ale Locke, po pierwsze, podminowat klasyczng teorie prawa natury nie
tylko przez swéj radykalny anty-natywizm i empiryzm; podminowat ja
rébwniez: po drugie, przez swg nauke o hedonistycznych motywach ludz-
kiego dziatania, wytozong takze w Rozwazaniach; i wreszcie po trzecie,
przez fakt, ze dgzac do zaakcentowania roli jednostki w systemie natu-
ralnych uprawnien i powinnosci wysunat w Dwu traktatach o rzadzie
subiektywne prawo do samozachowania na plan pierwszy w sposéb, jaki
w tradycyjnej nauce o prawie natury nie byt nigdy praktykowany &

Sprzecznos$ci, ktére widzimy u Locke’a, istniejg, zdaniem Euchnera,
we wszystkich nowozytnych niescholastycznych teoriach prawa natury.
Istniejg i istnie¢ muszg, bo w teoriach tych usituje sie polgczy¢ w jedng
catos¢ koncepcje z gruntu anty-tetyczne: wyobrazenie o uporzadkowa-
nym przez Boga i harmonijnie funkcjonujgcym kosmosie (ktére byto
podstawg kazdej klasycznej doktryny prawa natury) z indywidualistycz-
nym obrazem S$wiata ludzkiego, obrazem, jaki ksztaltowat sie réwno-
cze$nie z rozpadem feudalnych struktur spotecznych i rozwojem kapi-
talistycznego sposobu produkcji. Jednostka wytwarzajgca juz nie w obre-
bie lokalnego i stanowo wyizolowanego porzadku, ale dla wolnego ryn-
ku, — w refleksji filozoficznej wytamata sie z ram hierarchicznie upo-
rzadkowanego boskiego kosmosu. Swiat ludzki jawit sie coraz bardziej ja-
ko zatomizowany $wiat wspo6tzawodniczacych z soba indywiduéw. W do-
ktrynie prawa natury proces éw odzwierciedlit sie w ten sposéh, ze w sy-
stemie wspotzaleznosci, w jaki tradycyjnie ujmowano naturalne upraw-
nienia i powinnosci jednostek, naturalne uprawnienia zyskiwaly coraz
wiekszy ciezar gatunkowy, a zwilaszcza prawo do samozachowania. ROw-
noczesnie, pod wpltywem zwyciestwa nowozytnego przyrodoznawstwa nad
arystotelesowska filozofig przyrody, rozpadata sie coraz bardziej jedna
z gtownych podpdr klasycznej teorii prawa natury — nauka o partycy-
powaniu rozumu ludzkiego w boskim lex aeterna.

Jednakze w wiekszosci nowozytnych doktryn prawa natury 6w odwrot
od arystotelesowsko-scholastycznej tradycji dokonat sie nie z takg kon-
sekwencjg, jak np. u Hobbesa. Bo chociaz mikrostruktura teorii prawa
natury zmienita sie radykalnie, mianowicie w tym sensie, ze naturalne
uprawnienia jednostek wysunely sie na plan pierwszy, a epistemologia
0 charakterze natywistycznym nasuwata coraz wiecej watpliwosci, to
przeciez makrostruktura: ustanowione przez Boga normy i powinnosci
ujete w koncepcje prawa natury — zachowata sie bez zmian. Nie zdoby-
to sie na radykalne zerwanie z pojeciem moralnosci transcendentnej, jak-

& lbid., s. 133.
&8 Wstep (Einleitung) do Zwei Abhandlungen tber die Regierung, op. cit., s. 40.
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kolwiek rozwoj wyraznie zmierzalt w tym kierunku. Nikt nie odwazy}
sie pdjs¢ sladami Hobbesa, ktory w Lewiatanie ogtosit, ze okreSlenie do-
bra i zta jest zadaniem panstwa, i ktéry eo ipso stwierdzat, ze uwaza
porzadek norm moralnych za wytwor sztuczny 8

Ot6z doktryna Locke’a nalezy do tych doktryn, ktére drazyty kla-
syczng teorie prawa natury od wewnatrz, mimo ze nie chciaty podwazac
jej prawd naczelnych: istnienia norm moralnych ustanowionych przez
Boga, a poznawanych przez cztowieka w sposéb naturalny. Strauss i Cox
dostrzegli w filozofii Locke’a z duza bystro$cig niemozno$¢ pogodzenia te-
go, co tradycyjne, z tym, co nowe. Ale poniewaz upatrywali w Locke’u
wytgcznie przedstawiciela nowoczesnego mieszczanskiego Swiata, dostrze-
zone sprzecznosci prébowali wyjasnié przez przyjecie tezy, iz Locke $wia-
domie dopuscit sie pewnych deformacji chcac przestoni¢ swe wiasciwe
poglady. Zdaniem Euchnera, ta teza jest nie do utrzymania. Jest praw-
dg —tu Strauss i Cox majg racje niewatpliwg — ze teoria polityczna
Locke’a odzwierciedla ekonomiczne interesy angielskiej burzuazji (obro-
na witasnosci obywatelskiej przeciwko absolutystycznym zakusom tronu,
ktére to zakusy stwarzaly przeszkody swobodnej dziatalnosci gospodar-
czej), ale prawdg jest takze i to — co stusznie podkreslajg interpreta-
torzy z obozu przeciwnego — ze filozofia Locke’a zawiera w sobie bar-
dzo wiele elementow tradycji, i ze niepodobna traktowac¢ ich tylko jako
fasade &.

Kwestia doktryny politycznej

Wiadomo, ze w historii doktryn politycznych Locke prezentowany
jest jako przedstawiciel tradycji indywidualistycznej i liberalnej. Co
prawda, wskazywano niekiedy, ze sg w Dwu traktatach o rzadzie wypo-
wiedzi nie pasujace do takiej interpretacji jego mysli politycznej, ale
badacze, ktérzy na wypowiedzi te zwrdcili uwage, traktowali je jako
przejaw niekonsekwencji raczej i nie prébowali podwaza¢ pogladu, ogol-
nie zaakceptowanego, na charakter jego doktryny. Doktryna ta jawita sie
z reguly jako oparta na zatozeniach, iz jednostki, z ktérych sktada sie
ludzkos$¢, majg, kazda, naturalne (i niezbywalne) uprawnienia (prawo do
samozachowania, do wiasnosci, do wolnosci, etc.); jednostki tgcza sie
drogg umowy w celu zorganizowania spoteczenstwa obywatelskiego,
w ktdrym rzad nie jest suwerenem, a tylko ma wtadze $cisle ograniczona,
mianowicie przez natozone nan zobowigzanie, iz bedzie w peini respek-
towat owe naturalne jednostek uprawnienia8. JeSli ta tradycyjna in-

8 lbid., s. 42-43.
& Ibid., s. 44.
& Zob. J. W. Gough, John Locke’ Political Philosophy, Oxford [1956], s. 24-25.



178 ZBIGNIEW OGONOWSKI

terpretacja byta przedmiotem rewizji, to rewizja ta zmierzala raczej
w tym kierunku, aby bardziej jeszcze uwypukli¢ postawe indywiduali-
styczng autora Dwoch traktatow. Tak np. Charles Vaughan w studium
opublikowanym w r. 1925 konstatuje, ze w doktrynie Locke’a parnstwo
nie moze spetnia¢ swych naturalnych zadan, Locke bowiem — wyposa-
zywszy kazde indywiduum ludzkie w petng suwerenno$¢ — ustanowit
»tyranie jednostki” 87.

W r. 1941 pojawita sie ksigzka, ktorej autor zerwat radykalnie z do-
tychczasowym sposobem patrzenia na doktryne polityczng Locke’a
i przedstawit tezy prowokacyjne, ale podbudowane dokumentacjg zastu-
gujagca na uwage. Chodzi tu o rozprawe W. Kendalla John Locke and the
Doctrine of Majority — Rule 8.

Kendall wywodzi — ni mniej ni wiecej — ze autor Traktatu drugiego
szermujac frazesami o uprawnieniach naturalnych jednostek w rzeczywi-
stoSci wyposaza swe spoteczenstwo obywatelskie w taka petnie wiadzy,
iz prawa jednostek sprowadzajg sie w nim praktycznie do zera. Indywi-
dualizm Locke’a jest legenda nieuzasadniong. Jesliby Locke’a nalezato
okresli¢ mianem, ktore by witasciwie charakteryzowato jego postawe spo-
teczng, to okreSleniem najstosowniejszym bytby termin ,kolektywista”.
Wszak jako najwyzsza zasade zycia spotecznego proklamowat ,dobro
0ogo6lIne”, przez co podporzadkowat bezapelacyjnie interesy jednostki in-
teresom ogétu. O tym zas, co nalezy uwazaé za ,interes ogo6lny”, decy-
dowa¢ miata wola wiekszosci. Kwestia, czy sytuacja taka nie zrodzi tra-
gicznych konfliktéw miedzy mniejszoScig a wigkszoscig, nie interesowata
go ani troche. Jednostka, w mysl jego orzeczen, winna jest paAstwu,
ktérego jest poddanym, postuszenstwo; i postuszenstwo to musi by¢ zu-
petne i permanentnie trwate, poniewaz alternatywg jest anarchia stanu
natury 89. Uprawnienia za$ jednostki (wlaczajac w to prawo do witasnosci)
sg tylko takie, jakich raczy jej taskawie udzieli¢ droga ustaw pozytyw-
nych spoteczno$é. Jednostka, choéby i sadzita, ze dane prawo pozy-
tywne narusza jej naturalne uprawnienia, lub byta przeSwiadczona, ze
ma ono na wzgledzie inny zgota cel niz ,pokdj, bezpieczenstwo i dobro
0go6lne”, nie moze odméwi¢ postuchu organom wiadzy, poniewaz czion-
kostwo w danej spotecznosci zaktada wyrzeczenie sie zarbwno prywatne-
go sadu jak i wladzy dziatania wedtug wiasnych przekonan 9.

8 Studies in the History of Political Philosophy before and after Rousseau,
Manchester 1925, t. Il, s. 193.

8 Urbana, Illinois.

®W. Kendall, John Locke and the Doctrine of Majority-Rule, Urbana
1959. s. 103.

D Cytujac kolejne fragmenty z I, 88 i 120 Kendall opatruje je takim komen-
tarzem: ,Translated into the political vocabulary of our own day, these statements
ftzn. cytowane wypowiedzi Locke’a] say as unambiguously as possible that (whate-
ver may be the position of the individual vis-a-vis a government which he belie-
ves to have violated its trust and thus to have surrendered its title to act in the



SPOR O LOCKE’A 179

Dalej: Locke twierdzac, ze wiekszo$¢ ma prawo zawsze i w kazdej
okolicznos$ci narzucaé bez skruputéw swa wole mniejszosci, nie dostrzega
zadnych problemow, ktére postulat ten w sobie kryje. Oto wiekszos¢
moze np. wytoni¢ rzad oligarchiczny czy tez ustanowi¢ monarchie dzie-
dziczng, a nastepnie zadecydowaé¢ (a wszystko to, notabene, zgodnie
z pryncypiami wytozonymi w Traktacie drugim!), ze 6w polityczny po-
rzadek ma mieé¢ charakter trwaly takze i w przysztosci; wiecej nadto,
wiekszo$é moze nawet, jesli uzna to za stuszne, tak postapi¢, aby unie-
mozliwi¢ sprawowanie witadzy przez pdzniejsza wigekszo$¢9L Locke nie
widzi potrzeby zadnych instytucjonalnych zabezpieczeh przeciwko mo-
zliwosci, ze rzad, wytoniony w spos6b jak najbardziej legalny wolg
wiekszosci, zechce w pézniejszym czasie sprawowac¢ witadze nie ogladajac
sie na te wole zupetnie. Traktat drugi orzeka wprawdzie jasno, ze jesli
rzad sprzeciwi sie woli wiekszosci, lud ma prawo do rewolucji. Wszelako
sama wiedza o tym, ze lud jest do rewolucji uprawniony, nie odstraszy
rzadu, jesliby ten chciat realizowaé zamiary przeciwne woli wigkszosci,
albowiem rzad moze sie na te ewentualno$¢ odpowiednio przygotowac
i rewolucje albo uniemozliwi¢, albo, jesliby wybuchta, zdusié. Dalej,
skad w ogéle wiadomo, jaka jest, w spotecznosci Locke’a, wola wiekszosci,
jesli nie istniejg tu zadne instytucje polityczne, zdolne czy to te wole
bada¢ czy tez dawaé jej wyraz. Totez lud, w istocie rzeczy, wbhrew de-
klamacjom Locke’a, nie gra w jego ustroju zadnej roli® Rzad w pan-
stwie Locke’a, raz ustanowiony, chociazby wolg wiekszosci, moze odtad
permanentnie zachowywac¢ swa witadze, nawet jesli ulegnie catkowitemu
zwyrodnieniu, byleby tylko werbalnie uznawatl, iz jest mandatariuszem
ludu, i byleby nie gwalcit nazbyt demonstracyjnie zasady, iz celem jego
dziatalnosci jest dobro publiczne.

W rozdziale kohcowym swej rozprawy Kendall stawia pytania naste-
pujace: Czy mozna przyjaé, ze Locke naprawde wierzyt, ze wiekszo$¢ ma
moralne prawo popiera¢ i podtrzymywac rzad, ktéry traktuje niespra-
wiedliwie ,reszte” i oprymuje jg? Czy rzeczywiscie byt on przekonany,
ze sprawa, ktora zyskata poparcie wiekszosci, jest ipso facto sprawa
stuszng?®B Zdaniem Kendalla Locke — cztowiek, ktory fanatycznie wie-

name of the commonwealth) where the governments title to act in the of name
of the commonwealth is beyond dispute (or where the community itself acts as
legislature) the individual’s rights (including his rights of property) are merely
thouse vouchsafed to him by the positive law of his society. The individual may
feel that a given law infringes upon his ,natural” rights (i. e. that it is morally
outrageous) or that it is directed to some other end than the peace, safety and
public good of the people; but he cannot withhold his obedience, because member-
ship in a commonwealth involves as a matter of course the surrender both of his
private judgment and of his power to act upon his conviction”. (lbid., s. 104).

a lbid., s. 124.

@ Ibid., s. 127-129.

*B Ibid., s. 133.
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rzyt w istnienie obiektywnych norm moralnych — mysle¢ tak nie m6gt
Wobec tego, istnieje tylko jedna mozliwo$¢ rozwigzania tej kwestii: Locke
musiat byé przeSwiadczony (i Kendall przytacza tu jego wypowiedzi ma-
jace przemawiaC za tg tezg), iz istnieje co najmniej 50 szans na 100, iz
w kazdej spotecznosci wiekszo$¢ sktada sie z ludzi rozumnych i spra-
wiedliwych %. Tylko wtedy, kiedy sie mniema, ze wiekszos¢ ludzi jest
rozumna i sprawiedliwa, mozna by moéwi¢ o uprawnieniu wiekszosci do
narzucania swej woli reszcie spoteczeistwa, pomijajac milczeniem powin-
nosci, jakie to uprawnienie na wiekszo$¢ naktada. W przeciwnym wy-
padku doktryna ta staje sie ,,etycznym nonsensem” 9%. Niestety, Locke —
i to jest zasadnicza stabo$¢ Traktatu drugiego — chociaz przestanke te
przyjmowat, nie wysunat jej na miejsce naczelne, jakie jej przystugiwa-
to. Gdyby tak uczynit, wiekszo$¢ zasygnalizowanych trudnos$ci interpre-
tacyjnych, ktére nasuwa lektura jego dzieta, automatycznie by znikneta.

Rozprawa Kendalla, niewatpliwie interesujaca, w wielu partiach jest
bardzo dyskusyjna. Zeby zaczaé od rzeczy mniej zasadniczych przypomnij-
my, ze teza, ktéra przypisuje Locke’owi przeswiadczenie, iz wiekszos¢
ludzi w kazdej spotecznosci jest rozumna i sprawiedliwa, jest w Swietle
ostatnich badan problematyczna (por. rozdziat o prawie natury). Sam
zresztag Kendall przyznaje lojalnie w jednym z przypisow, iz s3 w Trakta-
cie drugim pasusy, ktére jag podwazajg 97. Dorzu¢my, ze takze 6w poglad,
ktéry Kendallowi wydawat sie bezsporny i niekwestionowalny, a miano-
wicie, ze jest niemozliwoscig poda¢ w watpliwosé szczero$¢ wypowiedzi
Locke’a na temat istnienia obiektywnych norm moralnych, zostat wtas-
nie zakwestionowany przy pomocy zastugujgcych na uwage argumentow.
Co jednak wazniejsze, ksigzka Kendalla, chociaz skierowata uwage hi-
storykdw na pewne cechy doktryny Locke’a przedtem niedostrzezone
(byta wiec na pewno nowatorska), w niektorych swych partiach zawiera
rozwazania i konkluzje, ktore sa wrecz naiwne. Céz bowiem czyni Ken-
dall? Oto przymierza model demokracji liberalno-burzuazyjnej, uksztat-
towany w diugim procesie ewolucyjnym, do modelu ustrojowego, jaki
zostal zarysowany u samych poczatkow tego procesu. Oczywista, sama
taka ,,przymiarka” jest procedurg najzupetniej prawomocng, pod warun-
kiem wszakze, iz bedziemy sobie zdawaé sprawe, ze jej walor poznaw-
czy jest Scisle ograniczony. Ocena doktryny Locke’a, jesli ma mieé w o0g6-
le jaki$ sens, musi w pierwszym rzedzie opiera¢ sie na zestawieniu po-

9 ,Locke could never have committed himself to the moral relativism implied
in the proposition that majorities make right —as anyone can see from reading
the first three pages of the Second Treatise. He is a writer who beleved, with
a passion which has rarely been equalled in the history of political theory, not
only in the moral law but also in the possibility of applying the moral law to the
Problems of politics” (lbid.).

% Ibid., s. 134.

% lbid., s. 135.

9% W przyp. 12 na s. 134 (Kendall przytacza tu fragmenty z 11.123 i 124).
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rownawczym z pogladami i doktrynami synchronicznymi, nie moze
abstrahowac¢ od epoki mu wspdiczesnej, od warunkéw spoteczno-politycz-
nych, w jakich zyt.

Inng zupetnie droga poszedt w swej bardzo wnikliwej analizie doktry-
ny Lockea C. B. Macpherson® Macpherson przyznaje, ze w rozprawie
Kendalla jest wiele trafnych spostrzezen, ale cate zagadnienie zostato tu
ustawione niewfasciwie. Kendall ,majac za zte” Locke’owi, iz byt rzeczni-
kiem ,majority — rule democracy”, nie zauwazyt, iz Locke w ogole nie
byt demokratg; a poza tym przypisuje Locke’owi zainteresowania, ktére
mogly pasjonowaé myslicieli politycznych w wieku XIX i XX, ale nie
jego M. Przystepujac do badania doktryn Locke’a nie mozna stawia¢ py-
tania: czy byt on ,indywidualistg” czy ,kolektywistg”, albowiem —i tu
Macpherson wypowiada teze, ktdéra na pierwszy rzut oka wyglada na
paradoks — Locke byt zarazem indywidualista i kolektywista. Taki in-
dywidualizm (jak u Locke’a) jest zresztg nieuchronnie kolektywizmem
(tu ,kolektywizm” ciggle w sensie, w jakim termin ten rozumie Ken-
dall, tzn. jako doktryne gloszaca, ze spoteczerstwo obywatelskie ma su-
premacje bezwzgledng nad jednostka). Locke — ciggnie Macpherson —
broni indywidualizmu, ktéry moze sie realizowa¢ w petni tylko w proce-
sie akumulowania sie wiasnosci, a zatem tylko kosztem indywidualizmu
innych. Spoteczenstwo tego rodzaju nie moze funkcjonowac, jesli witadza
polityczna nad jednostkami nie jest bardzo silna (supreme) 108

Aby czytelnik zrozumiat w peini sens wywodéw Macphersona, musi-
my omoOwic je nieco szerzej.

Macpherson zastanawiajac sie nad uwagami Kendalla, postawit takie
oto pytanie: Jak Locke mogt zadaé, by w spoteczenstwie decydowata
wiekszo$¢, a rownoczes$nie twierdzi¢, ze wiasno$¢ jest nienaruszalna
i Swieta. Wszak jesliby ludzie pozbawieni wiasnosci, a ktdrzy w owoczes-
nej Anglii stanowili znaczng wiekszo$¢, mieli pelne prawa obywatelskie,
wiasnos¢ nie mogtaby sie osta¢. Wobec tego nalezy z kolei zapytaé, kto,
wedtug Traktatu drugiego, jest petnoprawnym cztonkiem spoteczenstwa
obywatelskiego? Locke udziela na to pytanie nastepujgcej odpowiedzi:
ten, kto oswiadcza jasno i wyraznie, ze zgadza sie na przystapienie do
spoteczenstwa (I, 8 122) (Przychodzimy bowiem na $wiat wszyscy jako
ludzie wolni i nie podlegajacy zadnemu na Swiecie panstwu). Okaze sie
za chwile, ze jest to warunek wprawdzie konieczny, ale niewystarcza-
jacy. Locke bowiem wprowadza rozréznienie miedzy ,zgoda milczaca”
(tacit consent), a zgoda, ktdra jest wyrazana przez pozytywng i wyrazng
deklaracjel0l Ot6z zgoda milczaca nie wigze jednostki ze spotecznoscia

B W cyt. pracy The Political Theory of Possessive Individualism.

D lbid., s. 195-196.

10 Ibid., s. 255-256.

1 ,,express consent” —w Il, §119; ,positive engagement and express promise
and compact” —w Il, § 122
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»W sposdb nieodwracalny i na wieki” (jak wigze ,zgoda wyrazna”), ale
réwnocze$nie zgoda ta nie czyni wcale jednostki petnoprawnym czion-
kiem spoteczenstwa! Naktada ona tylko, z jednej strony, na jednostke
obowigzek podporzadkowania sie istniejacym w spoteczefstwie prawom,
z drugiej — zobowigzuje spoteczenstwo do zapewnienia jednostce ochro-
ny prawnej. | to wszystko.

Azeby za$ moéc wyrazi¢ zgode przez pozytywna i wyrazng deklaracje
(a tylko tak wyrazona zgoda czyni petnoprawnym cztonkiem spotecznos¢!
§ 122), trzeba byto by¢... wiascicielem majetnosci ziemskiej. Tylko ludzie
posiadajgcy wiasnos¢ ziemskg byli do tego uprawnienil® Spoteczenstwo
obywatelskie Locke’a byto zatem spoteczenstwem posiadaczylB War-
stwy pracujace (servants, ktdrym to terminem w XVII w. obejmowano
w Anglii zarbwno stuzbe domowsg, jak i wszelkich pracownikéw najem-
nych) takze byly cztonkami spoteczenstwa, ale bez prawa wspotdecydo-
wania czy choéby konsultacji. Nie im tez Locke przyznawat prawo do
oporu. Innymi stowy, ,lud” w Traktacie drugim to og6t posiadaczy.

Macpherson stwierdza, ze ta nierowno$¢ uprawnien w spoteczenstwie
obywatelskim nie jest sprzeczna z teorig Lockea o przyrodzonej row-
nosci wszystkich ludzi. Przeciwnie. Jest ona— jak to Locke w swoim
Traktacie pokazuje (rozdziat V) — nieuchronnym rezultatem przyrodzonej
réwnosci, niegdy$, w stanie natury, panujacej. Naturalna rowno$¢ ludzi
trwata tak diugo, dopdki nie zostat ,,wynaleziony” pienigdz. Od tego cza-
su, tj. od momentu, kiedy ludzko$¢, za milczacag zgodg, przyznata pienig-
dzu warto$¢ i kiedy, w konsekwencji, nieograniczone przywtaszczenie
stato sie mozliwe, a takze i moralne, rozpoczat sie gwattowny proces dy-

1@ Por. Traktat drugi, § 117.
1B Te teze, za Macphersonem, uznat niedawno za bezsporng takze J. W. Gough,
zob. op. cit. (przyp. 86), s. 46.

Poglad, ze cata teoria polityczna Lockea zmierza w istocie rzeczy do obrony
wiasnosci, byt formutowany wielokrotnie, m. in. przez Stephena Leslie’go,
C. E. Vaughana, H. J. Lasky’ego i R. W. Tawneya. Stad tez zrodzito sie poréwnanie
panstwa Locke’a ze spoOtkg akcyjng (joint-stock-company), ktérej udziatowcami sa
ludzie posiadajagcy wiasnosé. Poréwnanie to zdaniem Macphersona nieco Kkuleje.
Aby byto trafniejsze, nalezy je uzupetni¢ o pewne nowe elementy. PafAstwo Locke’a
mozna sobie wyobrazi¢ jako spoOtke akcyjng tylko wtedy, jeSli przyjmiemy, ze
w spolice tej decyzje wiascicieli-udzialowcow wigza nie tylko ich samych, lecz takze
podlegtych im pracownikéw. Warstwy pracujace, ktoérych jedyng majetnoscig jest
zdolno$¢ do pracy, nie moga bra¢ udzialu w operacjach spotki na tym samym
szczeblu co wiasciciele udziatowcy. Ale warstwy pracujgce sa niezbedne, by spdétka
mogta egzystowaé, dlatego tez stanowig one w pewnym sensie jej cze$¢ organiczng.
Celem bowiem spéiki jest nie tylko zachowanie witasnosci, ale takze zachowanie
warunkéw umozliwiajacych rozrost witasnosci. Jednym z tych warunkéw jest
wtasnie sita robocza podporzagdkowana jurysdykcji spotki. A zatem —wg Mac-
phersona— najlepszym modelem panstwa Lockea (jesli obstawaé przy modelu
joint-stock-company) jest spoétka akcyjna kupcdw prowadzacych operacje handlo-
we w odlegtych od swego macierzystego kraju koloniach, gdzie statut pozwala
im zachowaé¢ nad krajowcami lub tez nad przesiedlong skadingd sitg roboczg
takg jurysdykcje, jakiej wymaga charakter dokonywanych operacji handlowych.
(Macpherson, op. cit, s. 195; 251-2).
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ferencjacji witasnosci, a jego efektem koncowym — rozdzielanie catej zie-
mi. Ale z tg chwilg ulegly tez zrédznicowaniu uprawnienia ludzi, poniewaz
przyrodzone fundamentalne uprawnienie jednostek, ktére w stanie natury
polegato na tym, ze cziowiek nie byt uzalezniony od innego czlowieka,
nie mogto w tej zmienionej sytuacji pozosta¢ wszechobowigzujace. Albo-
wiem wytworzyty sie, juz wdweczas, tj. w Il stadium stanu natury, dwie
warstwy ludzi: 1. ci, co mieli wtasno$¢ ziemska i nie byli od nikogo za-
lezni; 2. ci, co byli jej pozbawieni i aby utrzymaé sie przy zyciu odnaj-
mowali swg prace innym. Jasne, ze ci drudzy popadli w stan zaleznosci
od tych pierwszych 104

Spoteczenstwo obywatelskie Locke’a zostalo zwigzane w interesie tych
pierwszych: dla ochrony ich wtasnosci i ich wolnosci.

Uswiadomienie sobie tego faktu — powiada Macpherson — pozwala
dopiero zrozumieé, jak Locke mogt proklamowaé wiasno$¢ prywatng jako
co$, co miato byé sacrosanctum, a jednoczes$nie spokojnie powierzyé rzg-
dy w swym panstwie organom wiadzy wybieranym przez lud i wyda-
jacym, w oparciu o ,wole wiekszosci”, prawomocne, jednakowo wszyst-
kich wigzace decyzje. ,Wiekszos¢” bowiem, jakg miat na mysli, kiedy
pisat swe dzieto, byta to nie wiekszos¢ ludzi zamieszkujacych o6wczesng
Anglie, lecz wiekszo$¢ wytoniona sposréd warstw posiadajgcych. A cho-
ciaz do ,ludu” zaliczat réwniez $rednio zamozne warstwy spoteczne, to
przeciez (jak wynika to wyraznie z § 158) przewidywat, ze udziat ,réz-
nych czesci ludu” we wspotdecydowaniu o sprawach panstwa miat byé
proporcjonalny do wkitadu, jaki dana czes¢ ,ludu” zdolna byta na rzecz
panstwa uiscié¢. Z natury rzeczy wkiad ten musiat by¢ wiekszy ze strony
tych, co posiadali wieksze majetnosci, wiec bogacacych sie przedsie-
biorcow i plantatordw, finansistéw, armatorow, wielkich wiascicieli ziem-
skich, czyli jak powiedzieliby$my dzis: tych, ktérzy w rozwijaniu nowych
kapitalistycznych stosunkéw byli zainteresowani najbardziej.

Jest oczywiste, ze jakiekolwiek konflikty dzielity poszczegdlne grupy
tej warstwy spotecznej, zawsze mogty by¢ one przezwyciezone, gdy naka-
zywat tak wzglad na ,,dobro og6lne”.

Pojecie ,dobro ogélne”, ktére pojawia sie czesto na kartach Traktatu
drugiego — co byto jednym z argumentéw Kendalla na rzecz tezy, iz
Locke byt ,kolektywistg” — musi by¢ odczytywane we witasciwym kon-
tekscie. Locke bowiem proklamujac jako najwyzsza zasade zycia spotecz-
nego salus populi suprema lex, wcale nie sktadat na ottarzu dobra ogélnego
partykularnych intereséw jednostek. Nie widziat zresztg w ogdle w swym
spoteczenstwie obywatelskim zadnej mozliwosci konfliktu miedzy intere-
sami jednostek a dobrem og6lnym; nie widziat, gdyz pojmowat interesy
ogétu jako sume interes6w poszczeg6lnych jednostek posiadajacych wias-

M Macpherson, op. cit, s. 230-1.
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no$¢ 1. Jednostki te, chociazby ich celem gtéwnym miat byé interes witas-
sny pojmowany najbardziej nawet egoistycznie, zespolone byty, nolens
volens, jednym wsp6lnym i niejako nadrzednym interesem: utrzymaniem
spoteczenstwa, w ktorym wiasnos¢ kazdego z nich bytaby zabezpieczona
i w ktérym istniatyby dogodne warunki umozliwiajgce dalszy tej wias-
nosci rozwd@j. Sprosta¢ takiemu zadaniu mogta tylko spotecznos¢ dosta-
tecznie sprezysta. Tu Kendall ma niewatpliwie racje: panstwo Locke’a
nie miato by¢ paiAstwem, w ktdrym tolerowano by anarchizujgce poczyna-
nia jednostek przeciwstawiajgcych sie woli ,wiekszosci” 106. Ale bo tez
tylko sprawnie dziatajgca wiadza panstwowa mogta zapewnié¢ spokdj we-
wnatrz kraju; tj. utrzymac¢ w ryzach warstwy nie posiadajgce wiasnosci,
i w konsekwencji — prawa gtosu, a réwnoczesnie tylko taka wtadza mogta
zorganizowa¢ dostateczng ochrone przed ewentualnym zagrozeniem z ze-
wnatrz i skutecznie popiera¢ ekspansje kolonialna.

Postulat podporzadkowania sie jednostki decyzjom wiekszosci (przy
czym Locke operowat tu relacjg: pojedynczy posiadacz — ogét posiadaczy)
nie byt bynajmniej rezygnacjg z programu indywidualistycznego, tak
silnie w catym Traktacie akcentowanego, lecz tego z programu wiasnie
wynikat. Tylko ze byt to indywidualizm szczegélny, indywidualizm, ktory
z gory zaktadat i godzit sie z tym, ze rozwdj jednych indywidudw bedzie
sie odbywat kosztem innych; indywidualizm, ktéry walczac o prawa jed-
nych jednostek negowat réwnoczesnie indywidualne prawa innych jed-
nostek 107.

A tak samo — whbrew tezom Kendalla — byt Locke najniewatpliwiej
protoplastg angielskiego liberalizmu. Stwierdzajagc ten fakt trzeba miec
wszakze w pamieci nie tylko blaski, lecz i cienie owego siedemnasto-
wiecznego liberalizmu. WielkoScig jego bylo to, iz wolnos¢ rozumnej
jednostki uznat za kryterium dobrego spoteczenstwa, jego tragedia —
ze odmawiat tej indywidualnej wolnosci potowie narodu 108

1% Por. tu uwagi J. W. Gough’a: ,There is no need to draw a distinction
in Locke between the public good and the particular goods of individuals. For
him the one was the sum of the other, and was equivalent to the preservation
of property (i. e. the lives, liberties, and estates) of individuals, which he repeatedly
says is the purpose of government. The reason why he did not consider the pos-
sibility of a clash between individual and common interests lies, therefore, not
only in the inadequacy of his theory of consent. It would not seam inadequate
to him, for he thought in terms of a society and government of property-owners,
whose interests would coincide. Only property-owners were fully members of the
community: This is why Locke thought that the sons of property-owners gave their
consent to government as a condition of inheriting their fathers’ property (8 117);
but landless labourers, though necessary to the community, were not full members,
so that their consent was not needed” (op. cit., s. 46: Additional Note do wyda-
nia z r. 1956).

IBMacpherson, op. cit, s. 255-256.

107 1bid., s. 262.

1B Ibid.
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Inaczej jeszcze pojmuje doktryne polityczng Dwu traktatow Raymond
Polin. Starajagc sie wykazaé, ze wszelka interpretacja mys$li Locke’a
wykluczajagca z jego ,spoteczenstwa obywatelskiego” ludzi pozbawio-
nych majetnosci, jest bezzasadna, Polin modyfikuje ja, ale w taki sposéb,
iz obraca sie ona w swoje przeciwieAstwo. Polin pisze: mozna sie zgo-
dzi¢, ze cztonkami spotecznosci obywatelskiej sa u Locke’a wtiasciciele,
jesli stowo ,wtiasciciel” pojmowaé bedziemy w takim sensie, w jakim
pojmowatl je Locke. Dla Locke’a za$ witascicielem jest sie juz woéweczas,
jesli sie jest wiascicielem swej wolnosci, swego ciala, swej pracy. Otéz
bycie takim wi#ascicielem (choéby sie nie posiadato niczego poza tym)
czyni — wedle Locke’a — jednostke ,,0sobg cywilna” o scisle okre$lo-
nych uprawnieniach jurydycznych. To juz wystarcza catkowicie, by
uczestniczy¢é w spotecznosci obywatelskiej na petnych prawach jej
cztonka. Innymi stowy — jak to Polin precyzuje — petnoprawnymi
cztonkami spotecznosci sg u Locke’a wszystkie osoby pracujace, a wyla-
czeni sg z niej tylko zebracy i witdczegil®

Znajdujagc u autora Dwu traktatow tak szeroko pojetg koncepcje
»obywatelsko$ci” Polin jednoczes$nie protestuje przeciw kwalifikowaniu
Locke’a jako rzecznika tendencji ,organicystycznych”, tj. przypisywanie
mu pogladu, ze spoteczno$¢ stanowi ciatlo (na wzér zywego organizmu),
ktérego cztonki — poszczegblne indywidua — muszg mu by¢ catkowicie
przyporzagdkowane; a tak samo za bezzasadne uwaza identyfikowanie
Locke’owskiego ,spoteczenstwa obywatelskiego” z pojeciem ,,0soby praw-
nej”. Locke, inaczej niz Hobbes, nigdy nie stosuje pojecia ,0soby”
na oznaczenie spotecznosci politycznej, nigdy tez nie przyznaje spotecz-
nosci statusu ,0soby cywilnej”. Dezawuujgc tak jedng, jak drugg inter-
pretacje Polin uwypukla indywidualistyczng postawe Locke’a (ale rzecz
jasna, nie w takim sensie, w jakim indywidualizm Locke’a pojmowat
Macpherson). Spoteczno$¢ polityczna u Locke’a, wg Polina, nie ma war-
toSci samoistnej, nie jest celem dla siebie; oczywista, zachowanie istnie-
nia spolecznosci moze wymaga¢ niekiedy od tej czy innej jednostki
ofiary, nawet ofiary zycia, ale wspoélnota polityczna Locke’a, ogoélnie
biorac, nie jest wazniejsza od jednostek, ktére sie na nig skiadaja,
a zachowanie jej istnienia — od zachowania istnienia jej cztonkow.
Deklamacje Locke’a o dobru publicznym jako dobru najwyzszym trzeba
rozumie¢ inaczej zupetnie niz je rozumial Kendall. ,,Dobro publiczne”
u Locke’a to nic innego jak pokéj i bezpieczenstwo, gwarantujace wol-
no$¢ i wiasno$¢ jednostkom tworzacym wspdinote polityczng. Dobro
publiczne jest wiec istotnie dobrem wspdélnym, dobrem ogdlnym, ale
tylko o tyle, o ile zmierza do zapewnienia dobra poszczegdlnych indy-
widuéw. Krdétko mowigc: celem wspdlnoty politycznej jest istnienie

1M R. Polin, La politigue morale de John Locke, cyt. wyd., s. 143-144,
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indywidudéw; zostata ona ustanowiona za wyrazng zgoda kazdej jed-
nostki i dla jej korzysci 110

W s$wiezo opublikowanej ksigzce The Liberal Politics of John Locke 111,
M. Seliger czeSciowo akceptuje punkt widzenia Polina, dystansuje sie
za$ od niego w tym, ze uznaje walor analizy klasowych uwarunkowan
postawy Locke’a. Wedtug Seligera zatem, obywatelami spotecznosci poli-
tycznej sg dla Locke’a ci wszyscy, ktérzy majg prawo do buntu; prawo
za§ do buntu — dowodzi Seliger, wbrew Macphersonowi — maja
u Locke’a nie tylko wiasciciele majetnosci, stanowigcy notabene znaczng
mniejszo$¢ éwczesnej populacji Angliill2 Prawda jest, ze stosunki wtas-
nosciowe sg przyczyng podziatlu obywateli Locke’owskiego panstwa na
rézne kategorie (m. in. stwarzajg roznice w prawach wyborczych); ale
nieprawda, ze réznice wiasnosciowe dzielg ludzi na tych, ktérzy sg czton-
kami spotecznosci, i tych, ktoérzy nimi nie sgl113 Tutaj Seliger idzie
Sladem Polina twierdzgc: cztonkami panstwa sg wiasciciele, jednakze
wiascicielem jest kazdy, ktokolwiek pracuje. Kazdy zatem, kto pracuje,
kwalifikuje sie do zaliczenia w liczbe cztonkéw spotecznosci i eo ipso
cieszenia sie uprawnieniami, ktore przystugujg obywatelom. Ale — i tu
Seliger dystansuje sie od Polina wyraznie — kazdy moze sie cieszy¢
uprawnieniami tylko proporcjonalnie do wkiadu, jaki uiscit na rzecz
dobra publicznego. Prawa polityczne sg nabywane nie wedle schematu:
ci, co majg majetno$¢, majg prawa; ci, co sg jej pozbawieni, praw nie
majg; ale sg stopniowane proporcjonalnie do wielkoSci posiadanej ma-
jetnosci 14, Panstwo Locke’a z pewnoScig jest panstwem klasowym. Row-
noczesnie, przeciwstawiajgc sie pewnym sugestiom Macphersona, Seliger
dorzuca, ze koncepcja Locke’owskiego panstwa zawiera w sobie presu-
pozycje, iz jego cechg bedzie spoteczno-ekonomiczna mobilnos¢. W osta-
tniej wiec instancji rozmiar politycznych uprawnien, utrzymuje Seliger,
determinowany jest w tym panstwie — ,in truty liberal fashion”
sprawnoscig ekonomiczng jednostek115

La controverse & propos de Locke dans I’historiographie
contemporaine

L’article a un caractere de compte-rendu. Dans la premiere partie, intitulée
Nouveaux matériaux l'auteur traite de la collection de Lovelace (Lovelace Collection),
de son contenu et de son importance pour les études sur Locke et présente la

110 Ibid., s. 144-147; por. takze s. 147-163.

1m Por. przyp. 72

12 The Liberal Politics of John Locke, s. 290; por. tez s. 173.
13 Ibid., s. 291.

114 1bid., s. 292.

115 Ibid.; por. takze s. 291.
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silhouette de Locke & la lumiere des recherches et matériaux nouveaux. Ayant
référé ensuite les jugements contradictoires sur les écrits du jeune Locke au sujet
de la tolérance et du pouvoir de l'office (lettre a S. H. Two Tracts on Governement),
découverts apres la lle guerre mondiale, l'auteur émet I’opinion que la mention
sur la Pologne dans la lettre a S. H. confirme plutot les suggestions des chercheurs
qui (comme M. Cranston et Ph. Abrams) voient dans cette lettre de Locke
I’expression de son manque de foi en la possibilité de réaliser les idées de
tolérance.

Dans la deuxiéme partie, intitulée Différend sur la doctrine de Locke, l'auteur
présente les principaux problémes qui constituent l'objet du différend entre les
historiens s’occupant de la pensée de Locke. En premier lieu lauteur s’occupe
de la question de la loi de la nature. Ayant montré d’abord que Locke donne
différents sens au loi de la nature dans ses divers écrits (Essays on the Law
of Nature, Two Treatises of Government, An Essay concerning Human Under-
standing, Reasonableness of Christianity), l’auteur, sur I’exemple des opinions de:
P. Laslett, L. Strauss, J. W. Yolton et R. Polin, C. B. Macpherson ainsi que
W. Euchner présente les différentes perspectives dans lesquelles IZattitude de
Locke dans cette question est interprétée. Ensuite l'auteur analyse le différend sur
le contenu de la doctrine politique de Two Treatises of Government, a savoir: si
Locke, comme le veut l'interprétation traditionnelle, était réellement un porte-parole
de lindividualisme et du libéralisme ou bien —comme le prétend W. Kendall —
il était un ,collectiviste” (cest a dire partisan de I'idée de la subordination
compléte de Il'individu a la sociéte).





