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Jolanta Dworzaczkowa (Poznan)

»Panegyricus Carolo Gustavo” i jego tto polityczne

Stynny utwér Jana Amosa Komenskiego Panegyricus Carolo Gustavol
do niedawna kwitowany byt w literaturze polskiej powierzchownymi i na ogot
bardzo negatywnymi ocenami. Widziano w nim dowod zdrady, a co najmniej
niewdzieczno$ci Komeriskiego wobec kraju, ktéry go przygarnat; powtarzano
tez opinie, ze Panegiryk stat sie powodem zniszczenia Leszna przez Polakow
w 1656 r. Zupeinie odmienne stanowisko zajgt dopiero t. Kurdybacha,
ktory rozpatrujgc ten utwdér na tle politycznych i spotecznych pogladow
autora kategorycznie zaprzeczyt, jakoby Komenski byt wrogo usposobiony
do Polski i Polakéw. Potozyt tez szczegblny nacisk na zawarty w Panegiryku
postulat rozszerzenia wolnosci na inne, niz szlachecki, stany, ktéry ,bytby
krokiem rewolucyjnym, obalajagcym ustr6j feudalny w Polsce i zapoczatko-
wujacym okres ustroju kapitalistycznego” 2. Ten niewatpliwie przesadny
poglad stat sie przedmiotem krytyki ze strony J. Tazbira, ktéry starat sie
sprowadzi¢ do wiasciwych rozmiaréw ,,postepowosé” Komeriskiego 3. Okazjg
do nowego spojrzenia na Panegiryk stat sie polski przektad, zamieszczony
w tomie Filozofia i mys$l spoteczna. XVII w. (w: 700 lat mysli polskiej,
Warszawa 1979). Wydawca Z. Ogonowski, przyznajagc, ze Komenski odznaczat
sie niezwyktg, naiwnoscig polityczng, stwierdzit stanowczo, ze Panegiryk nie
jest utworem antypolskim: ,Jest w nim zawarta jedna z najpochlebniejszych
opinii o Polsce i Polakach, jaka w tym stuleciu wyszta spod pidéra cudzo-
ziemca”. Uznat tez, ze Komenski byt szczery, przemawiajgc jezykiem
Polaka-patrioty.Jesli byt niechetnie usposobiony do 6wczesnej Rzeczypospolitej,
to jako do sprzymierzefica Habsburgéw. Natomiast w jego wizji przysztego
Swiata byto miejsce dla poteznej Polski4.

1 Panegyricus Carolo Gustavo, magno Suecorum, Gothorum, Vandalorumque Regi, incruente
Sarmatiae victori et quaque venit liberatori, pio, felici, augusto... [b.m.] 1655. Najnowsze
wydanie: M. Kyralova, J. Novakova, [w:] J A. Komensky, Opera omnia, t. XIII,
Praha 1974 (dalej: J. A. K.. Opera).

2t. Kurdybacha, Dziatalno$¢ J. A. Komenskiego »c Polsce, Warszawa 1957, s. 267.

3 Rec. w ,Pamietniku Stowianskim”. R. 8: 1958, s. 145— 149.

4 Filozofia i mys$l spoteczna XVII w., oprac. Z. Ogonowski, cz. I, Warszawa 1979,
s. 24— 27 (700 lat mysli polskiej).
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W tej najbardziej bezstronnej opinii, jaka wyszta dotad spod pi6ra polskiego
historyka, brak jednak pewnego istotnego elementu. Wydawca zbyt maty nacisk
potozyt na fakt, ze Komenski pisat na polecenie Bogustawa Leszczyriskiego
i jego petnomocnika Jana Jerzego Szlichtynga. Gdyby tak nie bylo, mozna
by nawet mie¢ watpliwosci, czy to dzietko czeskiego pisarza, skierowane do
szwedzkiego kréla, stusznie znalazto sie w antologii mysli polskiej. Tymczasem
sam autor tak pisat o okolicznosciach powstania Panegiryku. Kiedy administra-
tor dobr leszczynskich Szlichtyng powrécit z Krakowa (zajetego witasnie przez
Szwedow, w pazdzierniku 1655 r.), wezwat do siebie superintendenta polskiej
Jednoty Marcina Gertycha oraz Komenskiego, poinformowat ich, ze wkrétce
odbedzie sie sejm i koronacja Karola Gustawa na krdla polskiego i zazadat
napisania jakiego$ utworu na jego cze$¢. Wskazywal przy tym, ze juz
uczynili to katolicy: Samuel Twardowski i nie wymieniony z nazwiska
kanonik gnieznieAski. Gotowy, w pospiechu przez Komenskiego nakreslony
tekst, postano do aprobaty przebywajagcemu we Wroctawiu Bogustawowi
Leszczynskiemu, ktéry kazat go bezwiocznie oddaé do druku. Szlichtyng
mial wiec by¢ nie tylko inicjatorem calego przedsiewziecia, ale ,argu-
mentumgque scriptioni suggerens” poddat autorowi gtéwne tezy5. Na tej pod-
stawie zagraniczni uczeni od dawna zwracali uwage, ze jest to panegiryk
tylko z nazwy i nalezy na niego patrze¢ z dwojakiego punktu widzenia:
jako na utwor parenetyczny (,,zwierciadto krolewskie) oraz jako na konkretny
program polityczny nie samego Komenskiego, ale polskich dysydentéw,
wzglednie nawet calego tego odtamu szlachty, ktéry sktonny byt uznac
Karola Gustawa za kréla polskiego6. Najdobitniej podkreslita to M. Blekastad,
twierdzac, ze za wydaniem Panegiryku stali nie tylko partia szwedzka i dysydenci,
ale takze ,neutralni katolicy” 7.

Oczywiscie relacja Komenskiego wymaga weryfikacji. Napisat jg w 1659 r.,
gdy musiat broni¢ sie przed oskarzeniem, ze spowodowat zgube Leszna,
mogto mu wiec zaleze¢ na pomniejszeniu wiasnej roli w tej calej sprawie.
Jak podaje, inspiratorami Panegiryku mieli by¢: Jan Jerzy Szlichtyng oraz
Bogustaw Leszczyniski, podskarbi koronny i starosta generalny Wielkopolski.
Bogustaw jest postacig dostatecznie znang i o nie najlepszej stawie. Miat
opinie karierowicza i cztowieka dbajgcego nade wszystko o wiasne interesy
materialne. Przez dilugie lata rywalizacja miedzy nim a wojewoda poznarnskim
Krzysztofem Opalifiskim wyznaczata gtéwng linie politycznego podziatu wsréd
szlachty wielkopolskiej. Wychowany w wyznaniu braci czeskich, mimo swej
niewatpliwie koniunkturalnej konwersji nie utracit poparcia dysydenckiej
szlachty. W ostatnich latach przed ,,potopem?” stat po stronie Jana Kazimierza,

5 J. A. K., Opera, XIII, s. 84.

6 Literatura przedmiotu ibidem, s. 86. Wydawcy tak sformutowali wtasny sad (s. 85):
~Panegyricum non tam autoris quam potius dissidentium Polonicorum, Unitatisque nomine esse
conscriptum”.

M. Blekastad, Eine seltene Comenius-Ausgabe in der Koniglichen Bibliothek von
Kopenhagen, ,Scando-Slavica”, R. VI: 1960, s. 41.
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nalezy jednak sadzié, ze zadecydowat o tym dorazny interes, a nie przekonanie
0 koniecznosci podtrzymywania wiadzy krélewskiej. Jak wiadomo, w obliczu
najazdu szwedzkiego skandalicznie zaniedbal przygotowania prowincji do
obrony i w decydujacym momencie usunat sie na Slask, pozostawiajac
dowddztwo swemu rywalowi, Krzysztofowi Opalifiskiemu, a wiasne obowigzki
sktadajac na barki Szlichtynga.

Jan Jerzy Szlichtyng (1597— 1658) 8, stryjeczny brak stynnego Jonasza,
zajmowat niewysokie w hierarchii urzedéw stanowisko sedziego ziemskiego
wschowskiego, ale byt prawdziwg szarg eminencjg 6wczesnej Wielkopolski.
Mozna go uzna¢ za Swieckiego przywddce polskiej Jednoty braci czeskich:
byt seniorem zboru w Lesznie, uczestnikiem wielu synodéw, delegatem na
Collogium Charitativum w 1645 r.,, a od 1654 jednym z czterech seniorow
generalnych. Zastepowat Bogustawa Leszczynskiego w roznych funkcjach
prywatnych ipublicznych, jako zarzadca jego débr w Wielkopolsce, podstarosci
kaliski, administrator generalny cet. Jednocze$nie rozwijat zywa dziatalno$é
polityczng. Pietnastokrotnie wybierano go postem na sejm, siedmiokrotnie
deputatem do trybunatu koronnego. Na sejmach bronit interesow dysydentéw,
pozostajac jednak wiernym klientem Bogustawa. To, ze sejmik S$redzki tyle
razy wybieral go swoim przedstawicielem, dowodzi chyba, Ze cieszyt sie
uznaniem nie tylko swoich wspotwyznawcow, ale i Kkatolickiej szlachty.
Bardzo cenit Szlichtynga Jan Leszczynski, przyrodni brat Rafata, a wiec stryj
Bogustawa, wowczas wojewoda teczycki, a pO6zniej kanclerz, katolik od
urodzenia. Zaproponowat on krélowi, by w poselstwie do Karola Gustawa
w 1654 r. wysta¢ Szlichtynga, i byt bardzo dotkniety, gdy Jan Kazimierz
w ostatniej chwili zdecydowat sie powierzy¢ te delikatng misje Andrzejowi
Morsztynowi 9. Szlichtyng miat r6zne, warte zbadania, kontakty z ewangelikami
réznych krajéow m.in. z dworem berlinskim. Znany agent elektora bran-
denburskiego Witadystaw Zawadzki byt jego rodzonym siostrzeficem. W prze-
dedniu ,,potopu” sedzia wschowski uwazat, ze nalezy przyja¢ oferte Fryderyka
Wilhelma, ktéry chciat obsadzi¢ strategiczne punkty w Wielkopolsce swoimi
wojskamil0.

Rola, jakg odegrat Szlichtyng pod UjsSciem, nie jest jasna. Na pewno
nie palit sie do walki bez elektorskiej pomocy. Ale byla okoliczno$¢, ktéra
niezmiernie komplikowata jego sytuacje. U boku feldmarszatka Wittenberga
znajdowat sie Hieronim Radziejowski, $miertelny wrdg Leszczynskich, wecale
nie ukrywajacy, ze zamierza wywrzeé na nich zemste. Po kapitulacji spladrowat
posiadtosci wojewody teczyckiego i krazyla pogtoska, ze zamierza spalié
Lesznoll. Totez gdy tylko Wittenberg przybyt do Poznania, zjawita sie

8 W. Dworzaczek, Schlichtingowie w Polsce, Warszawa 1938, s. 59—77; J. Dworzacz-
kowa. Jan Jerzy Szlichtyng. [w:] Wielkopolski stownik biograficzny. Poznan 1981, s. 738— 739.
9. Leszczynski do J. J. Szlichtynga. 9 X1 1654. Bibl. Czart. rkps 384, f. 147.
10 J.J Szlichtyng do Eliasza Szlichtynga, X 1656. W. Dworzaczek, op. cit, s 15
1 A Sajkowski, Krzysztof Opalinski. Poznan 1960, s. 224.
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u niego delegacja Leszna, ktorej towarzyszyt Komenski, i wyjednata sal-
vagwardie dla miasta, catych débr leszczynskich oraz dla samego podskarbiego.
Temu ostatniemu pozostawiono czas do namystu, czy chce sie zdeklarowac
po stronie krola szwedzkiegol2. Widoczne jest juz dwulicowe postepowanie
Bogustawa, ktéry nie zrywajagc otwarcie z Janem Kazimierzem, starat sie
ubezpieczyé na obie strony, a przede wszystkim chroni¢ swoje dobra przed
zniszczeniem. Szlichtynga, o ile wiadomo, w tej delegacji nie byto. Jak
twierdzit pézniej, nie wyjechat tez na spotkanie Karola Gustawa, gdy ten
witany przez ttumy szlachty przejezdzat przez Wielkopolske 13. Widocznie
czekal na ostateczna decyzje swego patrona.

Tymczasem wypadki rozwijaly sie inaczej, niz to sobie wyobrazali polscy
sygnatariusze kapitulacji. Wbrew wszelkim obietnicom wojska szwedzkie
dopuszczaty sie gwattdow i rabunkéw. Wywotato to od razu odruchy oporu.
Wkrotce przeksztatcity sie one w zorganizowany ruch partyzancki, ktdremu
przewodzil starosta babimojski Krzysztof Zegocki. 4X 1655 r. nastapit
brawurowy atak na KoS$cian, gdzie m.in. zgingt landgraf heski, szwagier
Karola Gustawa. Nastgpity surowe represje, rzez mieszkancow Kosciana. Krol
szwedzki, ktory przebywat pod obleganym Krakowem, specjalnym uniwersatem
z 7X, skierowanym do wojewo6dztw wielkopolskich, nakazat, by wszyscy,
ktérzy maja zamiar dotrzyma¢ umowy zawartej pod UjSciem, wpisali akty
poddancze do ksigg grodzkich kaliskich, poznanskich i wschowskichl4.

Jan Leszczynski jeszcze w koncu czerwca udal sie w poselstwie do
Szwecji i wybuch wojny zastat go w drodze powrotnej. Po przybyciu do
kraju udat sie sladem Karola Gustawa do Warszawy, a pozniej pod Krakdw,
usitujagc w tej zmienionej sytuacji znéw nawigza¢ uktady. Przez Szweddw
ciggle byt uznawany za posta Rzeczypospolitej. Nie widziat mozliwosci
zbrojnej walki ze szwedzka potega i gotow byt pogodzi¢ sie z panowaniem
Karola Gustawa, jeSli ten zachowa dotychczasowy ustroj Rzeczypospolitej.
Pragnat jednak znalez¢ jakie$ honorowe wyjscie dla Jana Kazimierza i byt
przeciwny zawieraniu uktadéw ze Szwedami przez poszczeg6lne wojewddztwa.
Uwazat, ze koniecznie trzeba doprowadzi¢ do ogélnego traktatu miedzy
Rzeczapospolitg a krolem szwedzkim15.

W tym samym czasie znalazt sie pod Krakowem i Szlichtyng. W liscie
pisanym w rok pozniej twierdzit, ze zostal wezwany przez wojewode
teczyckiego, aby dopoméc w rokowaniach 16. Natomiast sam Jan Leszczynski

12 Komenski do Klobusickiego, 4 VIII 1655, [w:] J A. Komenského Korrespondence.
wyd. A. Patera, t. CLIV, Praha 1892, s. 181

13 W. Dworzaczek, op. cit,, s. 153.

14 W.J. Rudawski, Historia polska, t. Il, Petersburg 1855, s. 20—21.

15 W. Czaplinski, Rola magnaterii i szlachty w pierwszych latach wojny szwedzkiej,
[w:] Polska w okresie drugiej wojny po6tnocnej, t. I, Warszawa 1957, s. 163— 164.

16 J. J. Szlichtyng do Eliasza Szlichtynga, X 1656; por. tez Wojewd6dzkie Archiwum Pozn.,
Jednota braci czeskich, IV ¢ (Teki Oniasza), t. Il, s. 92. Kopia petniejsza niz u Dwo-
rzaczka, loc. cit.
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wspomina, ze sedzia przyjechat z ramienia wojewody poznanskiego, tj.
Krzysztofa Opalinskiego, przywozac grawamina szlachty wielkopolskiejl7.
Te dwie wersje zresztg nie wykluczajg sie wzajemnie. W kazdym razie, drogi
Jana Leszczynskiego i Szlichtynga wkrotce sie rozeszty. Wojewoda, nie
otrzymawszy zadnych konkretnych obietnic od kréla szwedzkiego, zwatpit
w jego dobra wole i przytgczyt sie do grona senatoréw, ktérzy przebywali
na Slasku u boku Jana Kazimierza. Szlichtyng pozostat jeszcze przez jaki$
czas w Krakowie i ztozyt hold Karolowi Gustawowi. Byt niewatpliwie
Swiadkiem poddania si¢ wojska kwarcianego pod dowddztwem Aleksandra
Koniecpolskiego oraz kapitulacji Krakowa, ktéra nastgpita 17 X, i wiadomosci
o tym przywiozt do Leszna. Sg to ostatnie konkretne wydarzenia polityczne,
0 jakich wspomina Panegiryk. Ale w cytowanym wyzej liscie Szlichtyng
pisze, ze przysiagt wierno$é krolowi szwedzkiemu, widzac, ze sie stolica
poddata i hetmani, i wojska kwarcianel8. Ot6z poddanie sie reszty wojsk
kwarcianych z hetmanami nastapito dopiero 28 X 1655r. Gdyby wiec wypowiedz
Szlichtynga Scisle odpowiadata prawdzie, znaczytoby to, ze pozostat w Krakowie
do konca pazdziernika. W takim razie w jego obecnosci zjezdzali sie
delegaci potudniowych wojewddztw, juz upowaznieni przez sejmiki do przyjecia
szwedzkich warunkéw. Ponadto zjawili sie przedstawiciele szlachty ariarskiej
(wsrod ktdérych byto kilku Szlichtyngéw, bliskich krewnych sedziego) i przedio-
zyli Karolowi Gustawowi projekt dekretu o réwnouprawnieniu zaréwno
arian, jak i luteranéw, kalwindw i prawostawnych, krél szwedzki odmoéwit
jednakze wydania takiego aktu, nie chcac zrazaé¢ sobie katolikow19. Prawdo-
podobnie jednak Szlichtyng wyjechat wczesniej i powrdcit do Leszna, po
drodze odwiedzajgc Bogustawa Leszczynskiego we Wroctawiu20. Natomiast
pod koniec pazdziernika przebywat w Krakowie, wystany tam przez Bogustawa,
doktor Jonston i mogt obserwowac te wydarzenia. Byt tez Swiadkiem nie-
zmiernie niepokojacego epizodu, gdy Karol Gustaw w czasie rozmow
z delegatami matopolskimi stracit cierpliwos$¢ i w szorstki sposéb przypomniat
im, ze jest zwyciezcg2l.

Wiadomo, ze w okresie miedzy kapitulacja Krakowa (17 X), a konwokacja
senatu w Opolu (15 XI) w spoteczenstwie polskim dominowat nastroj
najgtebszego zwatpienia. Nawet senatorowie, ktorzy towarzyszyli krolowi na
wygnaniu, nie mieli nadziei, ze odzyska on wiadze, i chcieli badz jak Jan

17 Jan Leszczynski do podskarbiegp, 16 Il 1656: ,Z temi krzywdami pan sendzia jezdziet
do Krakowa od nieboszczyka p. wojewody poznanskiego”, Bibl. Czart., rkps 384, s. 407.

18 W. Dworzaczek, op. cit, s. 153.

19 J. Tazbir, Bracia polscy w latach ,potopu”, [w:j Studia nad arianizmem. Warszawa
1959, s. 455—456.

20 J. Leszczynski do podskarbiego, 23 X 1655: ,In publicis, com robiet w Krakowie pod
te czasy, rozumiem, ze mp. sendzia dostateczna dat relatia”, Bibl. Czart., rkps 384, s. 306.

21 J. Leszczynski do podskarbiego, 16 Il 1656: ,tantum libertatis, jako discretio permittit
obiecujgc”, ibidem, s. 408. Por. L. Kubala, Wojna szwecka, Lwoéw 1913, s. 143— 144
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Leszczynski uktadac sie ze Szwedami, badz ofiarowac korone polskg cesarzowi,
Rakoczemu czy komukolwiek innemu w zamian za pomoc zbrojng. Sam Jan
Kazimierz, w pierwszych dniach listopada, rozwazat mozliwos$¢ dopuszczenia
Karola Gustawa do wspotrzadéw?22. W kraju wielu ludzi, ktérzy poczatkowo
uwazali kapitulacje pod Ujsciem za zdrade, teraz uznawato, ze Jan Kazimierz
przez swoja ucieczke zwolnit poddanych z obowigzku wiernosci i ze maja
oni prawo powota¢ nowego kréla. Duza cze$¢ szlachty i magnaterii nie
chciata wznawiaé walki, aby unikngé zwigzanych z tym spustoszen23.
Bogustaw Leszczynski byt zdecydowanym przeciwnikiem partyzanckich wypa-
dow ze Slaska i w zwiazku z tym nie wahat sie radzi¢ krélowi szwedzkiemu,
by obsadzit twierdze wzdluz granicy; opinia jego nie byfa bynajmniej
odosobniona. Spodziewano sie tez, ze Karol Gustaw, jako wiladca Rzeczy-
pospolitej, skuteczniej niz Jan Kazimierz poprowadzi wojne z Rosjg. Dysydenci
za$ zawsze marzyli o ewangelickim panujagcym, a przez siedem lat rzadéw
Jana Kazimierza przekonali sig, ze niczego dobrego spodziewaé sie po nim
nie moga. Niewielu bylo jednak ludzi, ktérzy bezwarunkowo opowiadali sie
po stronie zwyciezcy. Ogo6t szlachty gotow bytby uznaé go krélem tylko
pod warunkiem, ze uszanuje jej prawa i przywileje. Zadania, stawiane
przez poszczegdlne wojewddztwa i przez wojsko kwarciane, zmierzaly do tego,
by kr6l szwedzki zachowat dotychczasowy ustréj, wraz z wolng elekcja,
wszystkimi przywilejami szlacheckimi, bezpieczenstwem ddbr szlacheckich,
wolnoscig religii katolickiej i zachowaniem catosci terytorium panstwa ; spotyka
sie takze postulat odzyskania utraconych prowincji. Tzw. ,,asekuracje”, jakie
w odpowiedzi na to wystawiat Karol Gustaw, zawieraly dos¢ ogoélnikowo
sformutowane obietnice zachowania wolnosci religii, dawnych praw, a takze
bezpieczenstwa dla dobr szlacheckich; inne sprawy krol odktadat do sejmu
w Warszawie, ktérego termin wyznaczyt na 30 X, a pOZniej przesungt na
30 X1 1655 r. 24

Do dzi§ historycy nie sg zgodni co do tego, jakie byly istotne zamiary
Karola Gustawa i czy naprawde byt gotow zwotla¢ sejm25. Do objecia
tronu polskiego zbytnio mu sie nie S$pieszyto, ten projekt skrystalizowat
sie pod wptywem niespodziewanych sukceséw i daleki byt od zasadniczych
celébw wojennych. Trudno tez watpi¢, ze ustr6j Rzeczypospolitej byt dla
Karola Gustawa nie do przyjecia. Niemniej niektérzy Polacy catkiem serio
wybierali sie na 6w sejm do Warszawy. Nawet biskup poznanski Wojciech
Tolibowski, ktéry schronit sie w Toruniu, przezywat ciezkg rozterke, czy nie

22 W. Czaplifiski, Emigracja polska na Slasku w latach 1655— 1660, ,Sobétka”, R. X:
1955, s. 583, 585.

23 W. Czaplinski: Rola magnaterii..., s. 173.

24 Ibidem, s. 174— 175; Asekuracja dla wojewddztw matopolskich i ruskich. Akta sejmikowe
wojewddztwa krakowskiego, t. Il, Wroctaw 1955, s. 554.

25 W. Czaplinski (Rola magnaterii..., s. 176) jest zdania, ze skoro Karol Gustaw
uzyskat rewersaiy od poszczegblnych wojewddztw, sejm nie byt mu juz potrzebny.
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powinien jechaé na sejm, aby broni¢ tam interesow Kos$ciota26. Ale wszyscy,
takze i zdecydowani zwolennicy szwedzkiego panowania, z niepokojem patrzyli
w przysztos¢. W gruncie rzeczy nie bylo wiadomo, ile z politycznych praw
szlachty krol szwedzki zamierza uszanowaé i czy pozwoli zachowaé chocby
pozory wolnej elekcji. Z pewnoscig nie tylko wilasne zdanie wyrazat Jan
Leszczynski, piszac, ze wojewodztwa wezwano do Warszawy ,z tg limitacja,
qui maius oboedire, quam disserere mieli” 27. Nawet dysydenci nie mieli
pewnosci, co Karol Gustaw zechce dla nich zrobi¢ bez zrazania sobie przy-
ttaczajacej wiekszosci polskiego spoteczenstwa. Co za$ najgorsze, wydawane
przez Szwedow gwarancje nietykalnosci dobr szlacheckich okazaty sie bez-
warto$ciowe, gdyz na kazdym kroku gwatcone byly przez wojsko.

Bogustaw Leszczynski trzymal sie na uboczu, ale nie wzigt udziatu
w opolskiej konwokacji wiernych Janowi Kazimierzowi senatoréw i rozeszty
sie pogtoski, ze wybiera sie na sejm do Warszawy. Jan Leszczynski, ktory
z niepokojem S$ledzit poczynania bratanka, uwazat, ze ulega on ztym radom
sedziego wschowskiego28. Nie wiadomo nic konkretnego o tym, jak przebiegaty
przygotowania w Wielkopolsce do owego sejmu. W rok pdzniej Jan Leszczynski,
wyrzucajac Szlichtyngowi, ze dawat nieprzyjacielowi ,,consilia, jako nas opry-
mowac i trzymac in froeno” 29, wspomniat o jakiej$ konwokacji poznanskiej,
na ktorej szlachta musiata sie podpisywaé. Niekoniecznie odnosi sie to do
omawianego okresu: zdarzato sie, ze powtdrnej deklaracji wierno$ci wobec
krola szwedzkiego wymagano i pOzZniej, juz po zawigzaniu konfederacji
tyszowieckiej. W kazdym razie nie nastgpito potwierdzenie traktatu ujskiego
w tej formie, jakiej zadal Karol Gustaw, tj. przez wpisywanie indywi-
dualnych zobowigzan do ksiagg grodzkich; urzedy grodzkie wznowity dziatalnos¢
dopiero w roku 1657. W sumie, wydaje sie nader prawdopodobne, ze wiasnie
zadaniem Szlichtynga byto naktoni¢ szlachte do sktadania hotdu oraz wystania
przedstawicieli na sejm. Nie byto to rzecza prostg i stary, wytrawny
parlamentarzysta niewatpliwie zdawat sobie sprawe, ze aby pozyska¢ Wielko-
polan, konieczne jest powstrzymanie represji i wyrazniejsze niz dotychczas
dowody dobrej woli ze strony kréla szwedzkiego. Temu celowi miat wiasnie
stuzy¢ Panegiryk.

Nie ma tu potrzeby przedstawia¢ dobrze znanej treSci tego utworu
w sposOb szczeg6towy. Jego mysl przewodnig datoby sie ujgé w jednym
zdaniu: ze z Polakami nic sie nie da zrohi¢ sitg. Autor, malujac rozpaczliwy
stan Rzeczypospolitej przed wkroczeniem Szweddw, ktadzie nacisk na zagrozenie
wolnosci religijnej i politycznej. Przywrécenie tej wolnosci to zasadniczy

26 W. Tolibowski do P. Vidoniego, 20 X1 1655, wyd. F. Ludtke, Der Nuntius P. Vidoni als
Gegenreformator in Posen, ,Zeitschrift d. Historischen Gesellschaft fir d. Provinz Posen”,
t. XIX: 1915, s. 296.

27 W. Czaplinski, Emigracja polska..., s. 590.

28 J. Leszczynski do podskarbiego, 30 X1 1655, Bibl. Czart, rkps 384, s. 333; do podskarbiny,
ibidem, s. 334—335.

29 J. Leszczynski do J. J. Szlichtynga, 4 X 1656, ibidem, s. 488.
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postulat, uzasadniany rdéznymi argumentami, ktére prowadza do wniosku
ze jest rzecza niemozliwa rzadzi¢ Polakami bez spetnienia tego warunku.
Bardzo wymowny jest tez, czesto cytowany, ustep o koniecznosci powstrzymania
naduzy¢ i zdzierstw dokonywanych przez wojsko. Inne sprawy majg charakter
drugorzedny: krol powinien odzyska¢ utracone prowincje, zagospodarowac
spustoszona Ukraine, nadawac dobra krélewskie tylko ludziom zastuzonym —
te zadania spotkaé mozna w réznych pismach z okresu przedwojennego,
m.in. w dobrze znanych Komenskiemu Satyrach Krzysztofa Opalinskiego.
Spotka¢ je takze mozna w rokowaniach miedzy szlachtg i wojskiem kwar-
cianym a Karolem Gustawem. Na uwage wiec zastuguja dwa postulaty
Panegiryku: jeden, ktory w tych rokowaniach w og6le nie wystepowat,
i drugi, ktory byt zupetnie inaczej formutowany. Pierwszym jest ten, ktory
tak bardzo przycigga uwage badaczy — zadanie rozciggniecia na inne stany
wolnosci odpowiednich rozmiaréw. To z pewnoscig jest oryginalny wkiad
Komenskiego. Nie wystepowat on w zasadzie przeciw stanowemu podziatowi
spofeczenstwa, ale uwazat, ze kazdy stan powinien mie¢ nienaruszalny zakres
wolnosci. Jeszcze w wiele lat p6zniej pragnat wezwaé polska szlachte, ,,aby
poddanym svym také svobody prfali, jak mnoho jim Bdh preje”30. Naj-
widoczniej jednak ani Szlichtyng, ani Leszczynhski nie dostrzegali w tym
ustepie Panegiryku nic razgcego. Pojecie ,,mniejszej wolnosci” nizszych stanéw
nie byto im obce, spotyka sie go u polskich pisarzy31l. Obaj gospodarowali
na zachodnim pograniczu Rzeczypospolitej, lokowali miasteczka i dobrze
wiedzieli, jakie praktyczne korzysci daje zapewnienie osadnikom wolnosci
osobistej i religijnej. Normalnie wprawdzie szlachta nie lubita, aby wiadza
panstwowa wtracata sie w te sprawy, ale teraz sytuacja nie byla normalna.
Druga wazna sprawa to wiasnie postulat wolnosci religijnej. Uwaznemu
czytelnikowi tatwo byto odgadnagé, ze Panegiryk nie wyszedt spod pidra
katolika, niemniej w samym zatozeniu nie miat to by¢ manifest dysydentéw.
Anonimowy autor, w imieniu wszystkich Polakéw, wzywat Karola Gustawa,
by nie probowat panowaé¢ nad sumieniami, natomiast ustanowit ,civibus
suis religione dissidentibus mutuam tolerantiam jurato foedere firmatam” 32,
Chodzito wiec o przywrdcenie konfederacji warszawskiej w jej pierwotnym
sensie, jako wzajemnej, dwustronnej gwarancji. Konfederacja byla zawsze
interpretowana na korzys¢ innowiercéw, gdyz oni stanowili strone stabsza,
ale obecnie, pod panowaniem szwedzkim, taka sama gwarancja potrzebna
byta i katolikom. To zapewne miat na mysli Szlichtyng, mowigc Komenskiemu,
ze i ewangelicy, i katolicy winni mu sa wdzieczno$¢ za to, co napisat33.

20 A. Skarka, Komenskeho vyzva, Evigila Polonia, [w:] Studia pos$wiecone stosunkom
literackim polsko-czeskim i polsko-stowackim, Wroctaw 1969, s. 20.

21 Np. J. Stoinski (Arianie w $wietle wiasnej poezji, wyd. J. Dirr-Durski, Warszawa
1948, s. 96): ,,Bo jako sie ja kocham w wolnosci swej wietszej szlacheckiej, tak i oni w swej
wolnosteczce cho¢ mniejszej”.

2 J. A. K., Opera, XIII, s. 80.

22 lbidem, s. 84.
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Widoczne jest tez, ze wielkopolscy dysydenci nie chcieli powtarzaé biedu,
jaki popetnili arianie z Podgo6rza, starajac sie o przywilej religijny u Karola
Gustawa, i zamierzali zaufa¢ wyprébowanej zasadzie, ze wolnos¢ religijna
i polityczna sa ze sobg Scisle zwigzane.

Poniewaz Komenski napisat pézniej, ze przebywajacy we Wroctawiu
Bogustaw Leszczynski kazat odda¢ Panegiryk do druku, badacze sadzili, ze
pierwsze wydanie ukazato sie w tym miescie. Tymczasem zadne wroctawskie
wydanie nie jest znane, a A. Kawecka-Gryczowa dowiodta, ze dwa pierwsze
odbicia wyszty po prostu z leszczynskiej drukarni Vettera34. Nb. oznaczatoby
to, ze jeszcze w ciggu roku 1655 pojawita sie potrzeba dodruku35. Ale
sytuacja zmieniata sie szybko. W mozliwo$¢ zalegalizowania szwedzkich rzadow
w Polsce mozna byto wierzy¢ w najlepszym, czy raczej w najgorszym
razie, do konca listopada 1655 r. 15 XI| konwokacja senatu w Opolu
postanowita przerwa¢ rokowania ze Szwedami, a 20 XI Jan Kazimierz wydat
uniwersat, w ktorym zapowiadat powrét do Polski i wzywat do powstania.
Za$ w samym koncu miesigca Karol Gustaw wyruszyt do Prus Krdlewskich.
Oznaczato to, ze sejm zostat odsuniety ad calendas Graecas, a kraj pozostawiony
na tup komendantow wojskowych, co nieuchronnie musiato rodzi¢ coraz
silniejszy opdér. W momencie kiedy Panegiryk moégt sie dostaé do rak kréla,
byt juz wiasciwie nieaktualny.

Jesli Bogustaw Leszczynski wybierat sie istotnie na sejm do Warszawy,
to kto wie, czy nie chcial osobiscie wreczyé tego utworu monarsze. To
jednak nie nastgpito i mozna tylko snu¢ przypuszczenia, jaka droga
Panegiryk dotart do Karola Gustawa. W miscellaneach z czaséw ,potopu”
powtarza sie kopia listu gorliwego stronnika Jana Kazimierza chorazego
chetminskiego Jana Bakowskiego do sedziego ziemskiego tczewskiego Andrzeja
Garczynskiego. Bakowski, w styczniu 1656 r,, z najwiekszym oburzeniem
pisat o tym, ze grupa szlachty z Prus Krdélewskich postanowita wyprawié
do Karola Gustawa posta w osobie Pawta Orzechowskiego: ,Zycze ja JMP
Orzechowskiemu przy tej przystudze WM MPP tysiaca czerwonych za panegiryk,
jako p. instygator koronny wzial, ale tego nie zycze, aby styngt w zacnym
domu swym zdrajca, wyrodkiem, bezecnikiem, dla lichego respektu” 36.
Oczywiscie, mogt to by¢ zupelnie inny panegiryk. Niemniej instygator
koronny Daniel Zytkowicz, ktéry odstapit Jana Kazimierza w koricu listopada
1655 r. pozostawat w dos$¢ bliskich stosunkach z podskarbim i mogt
stuzyé w tej sprawie za posrednika. Natomiast jes$li rzeczywiscie otrzymat
od Karola Gustawa tak powazna sume, to za znacznie wiekszg przystuge
niz doreczenie panegiryku; posadzano go przeciez o nakionienie torunian
do poddania miasta Szwedom.

8 A. Kawecka-Gryczowa, Leszno, osrodek wydawniczy Jednoty, ,,Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce”, t. 1X: 1964, s. 239—240.
Bstniejag sprzeczne opinie na temat, czy Panegiryk doczekat sie szerokiego rozpowszech-
nienia. Por. M. Blekastad, op. cit, s. 37—38.
36 M.in. Bibl. Korn., rkps 352, f. 211 (b.d. dziennej).
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Nastepne wydania Panegiryku ukazywaly sie juz za granica37 i wyma-
gatyby osobnego studium. Szwedzi prébowali go wykorzysta¢ w swojej
propaganadzie, ale jego polityczna tre$¢ szybko sie zdeaktualizowata i wkrotce
zaczeto go traktowacé jako ,zwierciadto krolewskie”.

Czy wiec byt to program samego Komenskiego, czy tych Polakow,
ktorzy gotowi byli sie pogodzi¢ ze szwedzkim panowaniem? Oczywiscie
i jedno, i drugie. Komenski nie pisat z wiasnej inicjatywy ani we wiasnym
imieniu. Pomyst Panegiryku zrodzit sie zapewne w czasie spotkania Bogustawa
Leszczynskiego z powracajacym z Krakowa Szlichtyngiem. Ale obaj oni
wyrazali opinie szerszych kregow spoleczenstwa szlacheckiego. Zupeinie
wyrazna i oczywista jest zbiezno$¢ najwazniejszych postulatébw Panegiryku
z tymi, ktore zawarte sg w uktadach miedzy kwarcianymi i poszczegdlnymi
wojewodztwami z jednej, a krélem szwedzkim z drugiej strony i na ktére
Karol Gustaw w zasadzie wyrazit juz zgode. Komenski znat doktadnie
tre$¢ tych uktaddéw, i to nie tylko ze styszenia. Zastuguje na uwage drobna
niescistos¢, jaka popetnit, piszac, ze 6(16) X Krakow otworzyt Karolowi
Gustawowi swoje bramy i przekazat mu krolewskie patace i tron, a w tym
samym dniu poddato sie wojsko kwarciane. Otéz wiadomo, ze kapitulacja
Krakowa zostata podpisana 17 X, wojska szwedzkie wkroczyty do miasta
dopiero 19 X, natomiast ukiad z kwarcianymi Koniecpolskiego zawarto
1 X, a przysiege wiernosci ztozyli oni 26 X 1655 r. Czy zrodiem tej pomyiki
nie byt wroctawski druczek ulotny, zawierajacy asekuracje Karola Gustawa
dla kwarcianych i artykuty kapitulacji Krakowa pod datg 6(16) X 1655 r.? 38
Nie bytoby bez znaczenia, gdyby Komenski miat przed oczami tekst
asekuracji dla kwarcianych, gdyz w tym dokumencie krél szwedzki bodaj
najdalej posunagt sie w dawanych Polakom obietnicach. Mimo wszystko pod
gtadkimi pochlebstwami Panegiryku kryje sie az nadto uzasadniona nie-
pewnos¢ i troska, czy te przyrzeczenia bedag zrealizowane.

Niemniej Panegiryk jest takze odbiciem poglagdéw samego Komenskiego.
To nie byt cztowiek, ktéry by sprzedawat swoje piéro. Cieszyt sie ze zwyciestw
Karola Gustawa w Polsce, gdyz miat nadzieje, ze stanowi to wstep do
wyzwolenia jego wiasnej ojczyzny. Ale upatrywat w tym szanse i dla Polakéw.
Na pewno nie zyczyt Rzeczypospolitej tyranskich rzadéw, i to zaréwno
ze wzgledow praktycznych, jak zasadniczych. Rozumiat, ze surowo$¢ i samo-
wola Szwed6éw beda pobudza¢ Polakéw do oporu39. Nie byt entuzjastg
ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej, gdyz miat zupetnie odmienng koncepcje
narodu i panstwa. Ale wolnos¢, a w tym i wolno$¢ polityczng, stawiat
wysoko w hierarchii ludzkich warto$ci. To, co napisat w Panegiryku,

37 Omoéwione w J. A. K., Opera, XlIIl, s. 87—88.

38 Por. Polska w okresie drugiej wojny péinocnej, t. Ill: Bibliografia, Warszawa 1957,
s. 25, nr 144— 145.

39 O zgubnych skutkach tego, ze krdl szwedzki odwleka zaprowadzenie tadu i spokoju,
Komenski pisat do K. Schauma 31 | 1656 — por. J. A. Komenského Korrespondence, t. CLVI,
s. 183— 184.
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byto wiec zgodne z jego przekonaniami, lecz stanowito niejako program
minimum. Nie mdgt tam da¢ wyrazu temu, czego najgorecej i najszczerzej
zyczyt Polakom, tj. aby korzystajgc z tego, ze znaleZli sie pod panowaniem
ewangelickiego monarchy, porzucili katolicyzm. Juz poprzednio, w czasie
pobytu w SaroSpatak, wyrazat nadzieje, ze Zygmunt Rakoczy dopomoze
sasiednim narodom, w tym i Polakom, do zrzucenia ,barbariei et servitutis,
Antichristianismique iugum™ 40. Kos$ciot katolicki uwazat bowiem (przynajmniej
w tym okresie swego zycia), za instytucje bezwzglednie ,niereformowalng”,
za gldwng przeszkode na drodze wszelkiego postepu spotecznego i inte-
lektualnego, czyli — jak to okreslat — ,,naprawy rzeczy ludzkich” 41. Nb. gdy
znalazt sie w pierwszych dniach sierpnia w Poznaniu, zaraz po wkroczeniu
tam wojsk szwedzkich, i patrzyt, jak kanonicy, a takze jezuici i inni za-
konnicy w pos$piechu opuszczajg miasto, byt przekonany, Zze papiestwo
w Polsce juz upadto42. Czy piszac Panegiryk, w ktorym umiescit, nader
umiarkowane, sformutowania dotyczace kwestii wyznaniowych, uswiadamiat
juz sobie, jak bardzo sie pomylit? Chyba nie catkiem; jeszcze w pare
miesiecy pOzniej nie stracit nadziei, cho¢ zaczal zdawac sobie sprawe, ze
sytuacja jest trudniejsza, niz mu sie zdawato. W poczatkach 1656 r. pisat
odezwe Evigila, Polonia, ktdra sie nie zachowata i tres¢ jej tylko w nie-
wielkim stopniu da sie odtworzy¢. Przekonywat w niej Polakéw, ze nie-
szczescia, jakie ich spotkaly, sa karg Bozg za zduszenie ziarna ewangelii
postanego im przed 120 laty, i wzywatl ich, by przezwyciezyli ,bledy
papieskie i socynianskie”. (Podobno do napisania tego utworu namoéwit go
pewien znakomity maz43, ktdrego nie sposdb zidentyfikowac.) Jest to naj-
lepszg miarg zupetnego braku realizmu u wielkiego mysliciela.

Na koniec — czy wydanie Panegiryku nalezy kwalifikowaé jako zdrade?
Tak sformutowane pytanie ma sens wylgcznie w odniesieniu do Bogustawa
Leszczynskiego i Szlichtynga, bo to nie Komenski byt zwigzany przysiega
wiernosci wobec Jana Kazimierza i Rzeczypospolitej. Na ogét Owczesna
opinia publiczna odnosita sie do tych, ktérzy przeszli na strone szwedzka,
z pobtazliwoS$cig razacg nasze poczucie sprawiedliwos$ci, duzo jednak zalezato
od konkretnej sytuacji. Inaczej przedstawiata sie ta sprawa w poczgtkowym
okresie wojny, gdy w kraju znajdowat sie prawowity krél, i przynajmniej
cze$¢ wojska gotowa byta sie wiaczy¢ do walki. Zupetnie inaczej, gdy Jan
Kazimierz opuscit granice Polski i ustat wszelki zorganizowany opdr. Dalsze
zwrotne momenty to powr6t Jana Kazimierza i konfederacja tyszowiecka,
a ostatecznie zawigzanie konfederacji wojewddzkich, co zresztag w Wielkopolsce

40 Sermo secretus Nathani ad Davidem, [w:] J. A. K., Opera, XIII s. 15.

41 Pod koniec zycia ztagodzit nieco swoéj sad, M. Blekastad, Comenius, Oslo—Praha
1969, s. 629.

42 List do J. Klobusickiego z 4 VIII 1655, [w:] J. A. Komenského Korrespondence, t. CLIV,
s. 181— 182.

42 Komenski do P. Figulusa, 81 1656, [w:j Korrespondence J. A. Komenského, wyd.
J. Kvacala, t. Il, Praha 1902, s. 203.
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nastgpito bardzo pdzno, bo dopiero 15111 1656 r. Dopiero od tej chwili
ludzie, ktorzy pozostali poza konfederacjami, traktowani byli jednoznacznie
jako zdrajcy, cho¢ przewaznie i im nietrudno byto uzyska¢ przebaczenie.
A. Kersten wykazat, ze w Swiadomosci 6wczesnych pojecia wiernosci krélowi
i wiernosci Rzeczypospolitej nie byty ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Masy
szlachty i szlacheckich zoinierzy nie uwazaly za zdrade odstgpienie od Jana
Kazimierza, ktdrego powszechnie oskarzano o naruszanie prawa, sprowoko-
wanie wojny swymi pretensjami dynastycznymi, nieprzygotowanie kraju do
obrony i ucieczke za granice. Dopiero gdy okazato sig, ze Karol Gustaw
nie dotrzyma swoich obietnic, wspotpraca ze Szwedami stata sie zdrada,
gdyz zdrajcg byt ten, kto tolerowat naruszanie praw i przywilejow szla-
checkich44.

Panegiryk powstat doktadnie w tych dniach, gdy nawet na dworze
Jana Kazimierza ,nastroje kapitulanckie [...] osiaggnely swoj szczyt” 45,
a z drugiej strony mozna byto sie jeszcze tudzi¢, ze szwedzkie obietnice
maja jaka$ wartos¢. Tre$¢ jego byta tego rodzaju, ze mogli ja zaakceptowac
ludzie, ktorzy szczerze pragneli ocalenia Rzeczypospolitej i za jedyne,
cho¢ ryzykowne, wyjscie uwazali oddanie korony krélowi szwedzkiemu. Czy
jednak mozna do nich bez zastrzezen =zaliczy¢ inspiratordw Panegiryku?
Jakkolwiek rozciggliwa bylta w pojeciu Owczesnych granicy zdrady, to
i Bogustaw Leszczynski, i Szlichtyng w koncu ja przekroczyli. Podskarbi
skompromitowat sie wyprawag do szwedzkiej kwatery gtéwnej w poczatku
1656 r., gdy sytuacja polityczna byta juz catkiem odmienna, a nastepnie
zlekcewazyt konfedarcje wielkopolska i przystapit do niej dopiero wdéwczas,
kiedy dobrom jego zagrozito bezposrednie niebezpieczenstwo — za p6zno, by
uratowaé Leszno46. Szlichtyng brnat dalej, przerzucajgc sie w koncu z obozu
szwedzkiego do brandenburskiego. Wida¢, ze wprawdzie sprawa praw i przy-
wilejéw Rzeczypospolitej nie byta im obojetna, tak jak nie byta obojetna
zadnemu szlachcicowi, ale i inne motywy ksztaltowaty ich postawe. U Bo-
gustawa byt to chyba tylko wzglad na wiasna kariere i majatek, u Szlichtynga
interes religii ewangelickiej. Sedzia wschowski wyszedt z ,,potopu” z bardzo
ztg stawa, ale warto moze wspomnieé, ze nie dotyczy go zadna ze skarg
o rabunki dokonywane do spdtki z wojskami szwedzkimi, od ktérych to
skarg rojg sie karty ksiag grodzkich.

Zupeinie inne kryteria nalezy stosowac dla oceny postepowania Komen-
skiego. Zarzut zdrady w ogéle nie wchodzi tu w rachube. Natomiast
trudno watpi¢, ze nie poczuwat on sie do obowigzku lojalnosci wobec
panstwa polskiego. Nigdy bowiem nie uznat zasady, tak czesto przyswiecajacej

4 A. Kersten, Sienkiewicz— ,,Potop” — historia, Warszawa 1966, s. 235—239; tenze,
komentarz do: W. Kochowski, Lata ,potopu” 1655— 1657, Warszawa 1966, s. 379— 380.

45 W. Czaplinski, Emigracja polska s. 586.

46 L. Kubala, op. cit., s. 270—271. Obszerniej w moim artykule: Zniszczenie Lesznu
w r. 1656, ,Rocznik Leszczynski”, R. V.
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emigrantom: ,tam ojczyzna, gdzie dobrze” 47, bardzo owocnej w zyciu
praktycznym, ale przeciez nie pozbawionej moralnej dwuznaczno$ci. Zwraca
uwage to, ze Komenski, w czasie catlego swego pobytu w Polsce unikat
przyjmowania jakichkolwiek formalnych zobowiazan, nie zwiazat sie na state
nawet z Leszczynskimi i chyba tylko przyjecie prawa miejskiego w Lesznie
(musiat je niewatpliwie uzyskac, skoro kupit tam nieruchomosc) byto jedynym
aktem wyznaczajacym jego miejsce w spoteczenstwie Rzeczypospolitej. Za swoj
Swiety obowigzek uwazat nieustawanie w zabiegach o przywro6cenie wolnosci
wiasnej ojczyznie. Kiedy za$ zarysowala sie sprzeczno$¢ miedzy tym nadrzednym
celem a interesem Rzeczypospolitej, starat sie przekonac¢ siebie i innych, ze
taka sprzeczno$¢ nie istnieje — nie trzeba jednak upatrywa¢ w tym obtudy,
lecz braku poczucia rzeczywistosci. Rowniez bledem jest posgdzanie go o to,
ze byt wrogo usposobiony wobec Polakéw (mimo iz po spaleniu Leszna
przezyt okres wielkiego rozgoryczenia i nie szczedzit inwektyw sprawcom
tego czynu); po prostu wrogo$¢ wobec jakiegokolwiek narodu byla mu
catkowicie obca. Pragnat natomiast uszczes$liwi¢ Polakow na swoj wihasny
sposob, ulegajac przy tym ziudzieniom, nierzadko zresztg spotykanym wsréd
dtugoletnich emigrantéw. Nie trzeba nikogo przekonywac, ze w polityce taka
postawa moze przynosi¢ jeszcze gorsze rezultaty niz Swiadoma zla wola.
Jak jednak ocenia¢ rezultaty dziatalnosci politycznej Komenskiego, rezultaty
konkretne, w odréznieniu od marzen i fantastycznych planéw? Obawiam sie,
ze jest to pytanie przedwczesne. W tej dziedzinie cala bogata literatura

poswiecona temu wielkiemu myslicielowi wcigz pozostawia wiele kwestii
nie rozstrzygnietych.

Le Panegyricus Carolo Gustavo et son contexte politique

Dans cet article, l'auteur tend a appuyer sur des preuves I’opinion avancée plus tot
par les chercheurs de I'oeuvre de Komensky (Comenius) que le Panégyrique était le reflet
d'un programme politique concret de cercles assez larges de la noblesse polonaise. Comenius
avait écrit a la demande expresse de Bogustaw Leszczynski, trésorier de la Couronne et
staroste général de la Grande-Pologne, et de Jan Jerzy Szlichting, le chef laic de la
Communauté polonaise des Fréres Tchéques, et, en méme temps, militant politique influent.
Les postulats fondamentaux formulés dans le Panégyrique concordent entierement avec ceux
qui étaient avancés par la noblesse et I'armée dans leurs pourparlers avec Charles-Gustave
ol ils se déclaraient préts a reconnaitre son autorit¢ a la condition qu'il respecterait les
droits et les privileges de la noblesse. Le but du Panégyrique était de convaincre le roi
de Suede qu'il devait remplir cette condition s’il voulait régner en Pologne. La contribution
originale de Comenius était en revanche la revendication d’étendre les libertés aux autres
Etats. Il n’avait pas écrit le Panégyrique a sa propre initiative, mais les idées qui y sont
enfermées sont conformes a ses convictions. On ne peut considérer cette oeuvre comme
antipolonaise, car Comenius croyait vraiment que les Polonais pouvaient connafitre un avenir
plus propice sous la domination suédoise.

4 O ktérej na prézno przypominali mu polscy scholarchowie gimnazjum w Lesznie;
Continuatio admonitionis fraternae, ,,Archiv pro badani o zZivoté a spisech J. A. Komenského”,
seS. 3, Brno 1913, s. 9.





