ARTYKU&LY I ROZPRAWY

Juliusz Domarnski (Warszawa)

Tomasz a Kempis i erazmianska refleksja nad tekstem jako
»uobecnieniem”

Idea uobecnienia przez tekst, ktory stuzy jako tacznik miedzy oddalonymi
od siebie wspo6tczesnymi, a takze miedzy zyjacymi i zmartymi, kojarzy sie
przede wszystkim z literackg tradycjg humanistyczng. Pojawia sie zwiaszcza
w pochwatach historii, ale takze w rozwazaniach nad listem i nad innymi
rodzajami piSmiennictwa. Sens jej jest prosty, cho¢ zarazem w réznym stopniu
metaforyczny, niedostowny : list ,uobecnia” nieobecnych zyjacych; tekst utwo-
ru literackiego, w szczegdlnosci tekst historyczny, ,uobecnia” zmartych,
ktorzy dzieki utrwaleniu w nim swoich czynéw i swoich osobowos$ci zyja
dalej w pamieci zyjacych; ale zarazem czesto mowi sie w takim zwiazku
o owym zyciu tak, jakby byto jakim$ innym, realnym zyciem, a nie tylko
obecnosciag w pamieci i $wiadomosci innych ludzi. Poczynajagc co najmniej
od ody Horacego IV 9 (“Ne forte credas interitura”) idea ta powtarza
sie w réznych wariantach u licznych pisarzy S$redniowiecza i renesansu.
Erazm z Rotterdamu uczynit z niej bardzo znamienny uzytek w swoich
rozwazaniach nad Nowym Testamentem: uznal tekst Ewangelij za drugie,
pod pewnym wzgledem doskonalsze i ,,skuteczniejsze” uobecnienie Chrystusa.
Witasnie w zwigzku z Erazmem pozostajg stosunkowo niedawne, osobne
opracowania tego tematu. Najpierw E. W. Kohls w swej stynnej ksigzce
o teologii Erazma poswiecit mu krétki, ale tresciwy ekskurs, w ktérym
zebrat pewng ilo$¢ enuncjacji na ten temat, pochodzgcych od autoréw staro-
zytnosSci, Sredniowiecza i witoskiego Quattrocenta, i zanalizowat na ich tle
wypowiedzi samego Erazmal. W pare lat p6zniej S. Dresden scharakteryzowat
te idee w pieknym eseju, ktéremu nadat tytut Obecno$¢ Erazma2. Z inspiracji
obu tych prac réwniez piszacy niniejsze potragcit o temat obecnosci czy
uobecnienia najpierw w ksigzce o Erazmowym pojmowaniu filozofii, potem

1 E. W. Kohls, Die Theologie des Erasmus, t. |: Textband, Basel 1966, s. 210—221
(Exkurs 1V: ,Der erasmische Gedanke von der besonderen Bedeutung literarischer Quellen
in seiner Auspragung. Auswirkung und Vorgeschichte”).

2 S. Dresden, Présence dErasme, [w:] Actes du Congres Erasme Rotterdam 27—29
octobre 1969. Amsterdam 1971. s. 1—13.
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tez. juz bez zwigzku z Erazmem, w ksigzce o poczatkach humanizmu w Pol-
sce3.

Ponizsze uwagi powstaty na marginesie pracy — dalekiej jeszcze od zakon-
czenia — nad tym wiasnie tematem i pracy nad krytyczng i komentowang
edycjg Erazmowego Enciiiridionu. Stanowig obszerng, obficie cytatami inkrus-
towang glose do pewnego miejsca tego dzieta, glose stawiajgcg raczej pare
pytan niz przynoszacg jakie$ definitywne rozstrzygniecia. Zwraca ona uwage
na podobieristwo mysli i struktury jej wystowienia u Erazma i Tomasza
a Kempis. nie zajmuje sie za$ zasadniczo problemem stylistycznego uksztatto-
wania wypowiedzi jednego idrugiego autora. Dlatego tez — w celu osiggniecia
fatwiejszej czytelnoSci — przytacza sie tutaj ich teksty, a takze teksty dwu
autorow patrystycznych w przektadach.

*

Oto dwa bezposrednio ze sobg sgsiadujgce fragmenty z Epistola de so-
litudine et silentio Tomasza a Kempis. Pierwszy pochodzi z rozdzialu “Con-
solatio in scripturis divinis”, drugi z rozdziatu “Spiritualis dilectio ad sanctos”:

»[...] kiedy [cztowiek duchowy, uksztattowany wedle postulatéw devotio
moderna] czyta Ewangelie albo Prorokéw, czy nie zdaje mu sie, ze w jaki$
spos6b rozmawia z Jezusem i apostotami oraz z dawnymi prorokami? A gdy
czyta chciwie inne ksiegi uczonych, to c6z innego czyni, jak nie to, ze
dzieki ich dobremu towarzystwu odpedza od siebie wszelkie zniechecenie
duszy? Czytajac czesto Augustyna albo Grzegorza, czy nie oglgdasz ich
jak obecnych? Czy z mniej silnym uczuciem $ledzisz ich stowa, poniewaz
nie sg juz w ciele, nizby$ to czynit, gdyby zyli i stowa swoje kierowali
do ciebie?

Mogtaby ci moze co$ wiecej da¢ czcigodna ich obecnos$¢, ale cztowiek
duchowy tatwo przekracza to pragnienie, bo dla niego wszyscy zyja i sg
obecni w Bogu. Ot6z dostrzegajac i w S$wietych nie tyle ich wyglad ze-
wnetrzny, ile taske Bozg w nich obecng, kocha ich i czci wszedzie w sposéb
duchowy. Czyz i wspomniani dwaj ojcowie nie méwia o tym, ze Chrystus
Jezus dlatego pozbawit nas swej cielesnej obecnos$ci, aby by¢ czczonym
raczej wiarg niz oczyma, aby by¢ kochanym duchem i myslg raczej niz
spoirzeniem? On sam przeciez. Pan nasz. powiada: »Jezeli nie odejde. Po-
cieszyciel nie przyjdzie. Lepiej tedy dla was, zebym odszedi«” 4.

Te fragmenty tekstu, cho¢ rozdzielone pomiedzy dwie wyodrebnione ty-
tutami catostki, pozostaja ze sobg w Scistym zwigzku rzeczowym, prze-
noszac na Pismo $w. i literature religijng idee znang nam przede wszystkim
z tekstdw humanistéw wioskich, moéwiacych badz o piSmiennictwie w ogdle.

3J. Domanski, Erazm i filozofia. Studium o koncepcji filozofii Erazma z Rotterdamu,
Wroctaw 1973, s. 143—169; tenze, Poczatki humanizmu, [w:] Dzieje filozofii $redniowiecznej
w Polsce, pod red. Z. Kuksewicza, t. IX, Wroctaw 1982, s. 144— 146.

* Thomas a Kempis, Opera omnia, ed. J. Pohl, t. V, s. 406, w. 17, s. 407, w. 2.
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badZz o listach, badZ o historii, prawie zawsze $wieckiej5. Chodzi tam gtdéwnie
0 to, ze tekst pisany, w przeciwienstwie do sztuk plastycznych, zdolny
jest uobecni¢ duchowg istote cztowieka6. W drugim fragmencie cytowanego
tekstu Tomasz a Kempis powotuje sie na wyktadnie wersetu 16,7 Ewangelii
wedtug $w. Jana, zawierajaca pojecie obecnoséci duchowej. Ze samemu To-
maszowi idzie w tym cytacie o obecno$¢ Chrystusa w Pismie $Sw., wskazuje
wytgcznie wspomniany zwigzek rzeczowy obu tekstdw, udobitniony jeszcze
powtérzeniem w drugim fragmencie tych samych imion autoréw owej wy-
ktadni, ktére byly we fragmencie pierwszym przykiadowymi imionami obec-
nych we wiasnych pismach osobistosci juz zmartych. Sa to $w. Augustyn
i— jak mozna sie domyslaé, biorgc pod uwage stopien poczytnosci réznych
autoréw patrystycznych na $redniowiecznym Zachodzie — $w. Grzegorz Wiel-
ki. Nie tyle sam sposob powotania sie na tych autoréw, ujawniajagcy tylko,
ze chodzito o zastgpienie cielesnej i oczywistej obecnosci Chrystusa obecnoscia
duchowg i niejawng, mistyczng, domagajgca sie wiary, ile wtasnie wspomniany
zwigzek wewnetrzny obu tych fragmentéw tekstu Tomaszowego kaze nam
postawi¢ pytanie, czy u wymienionych przez Tomasza autoréw pojawia
sie taka interpretacja Janowego wersetu 16,7, ktéra by sugerowata idee
uobecnienia przez pismo.

W wypadku Augustyna Tomasz a Kempis mogt mie¢ na mysli dwa
miejsca. Jedno z nich znajduje sie w Tractatus in Joannis Evangelium, drugie
w De Trinitate. Oba zawierajg zasadniczo te samg wyktadnie Janowego
wersetu. Ze wzgledu na zwieztos¢ tej wyktadni w De Trinitate stamtad
przytaczam odpowiedni fragment:

»Jemu to [Duchowi Swietemu] sam Syn przyznat az tak wielkie znaczenie,
iz rzekk: »Zem to wam powiedzial, smutek napeinit serca wasze. Lecz ja
prawde wam mowie: lepiej dla was, zebym odszedt, bo jezeli nie odejde.
Pocieszyciel nie przyjdzie do was«. A rzekt to nie z powodu nieréwnosci
Stowa Bozego i Ducha Swietego, lecz tak, jakby przeszkoda byta obecno$¢
syna cztowieczego ws$rdd nich i nie pozwalata przyjs¢ temu, ktdry nie byt
wcale mniejszy dlatego, ze »wyniszczyt samego siebie« jak Syn »przyjgwszy
postaé stugi«.

Trzeba byto tedy, by usunieta zostata »sprzed oczu ich postaé stugik,
bo patrzac na niego mysleli, ze Chrystusem jest to tylko, co widza. Stad
tez i te Jego stowa: »Gdybyscie mnie mitowali, radowalibyscie sie, ze ide
do Ojca. bo Ojciec wiekszy jest ode mnie«. Znaczy to: dlatego trzeba
mi i$¢ do Ojca. ze gdy mnie tak widzicie i oceniacie po tym. co widzicie,
»mniejszy« jestem »od Ojca«; otdéz wy, zaprzatnieci stworzeniem i przy-

5 Zob. E. W. Kohls, op. cit.. s. 218—219.

6 To przeciwstawienie jest niemal wszechobecne; oprocz tekstow u Kohlsa, jak w przyp.
5, zob. np. teksty Piera Paola Vergeria i Guarina z Werony, zamieszczone w: E. Garin,
Geschichte und Dokumente der abendlandischen P&dagogik, Il1: Humanismus, Quellenauswahl
fur die deutsche Ausgabe von E. Kessler. Minchen 1966. s. 193 i 205—206.
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jeta przeze mnie postacig, nie pojmujecie rownosci, jaka zachodzi miedzy
mnag i Ojcem” 7.

Jak widaé, nic nie sugeruje tutaj tego, o czym moéwi integralny kontekst
wypowiedzi Tomasza a Kempis, tj. uobecnienia Chrystusa w Pismie $w.
Przedmiotem wywodu Augustyna jest réwno$¢ oséb Tréjcy Swietej, jak
to sam zaznacza w rekapitulacji zamieszczonej na koricu De Trinitate8,
uzalezniona w $wiadomosci wyznawcow od wyzbycia sie przez Syna Bozego
przyjetej dla celow soterycznych ,postaci stugi”, czyli ludzkiej natury. Dalsza,
duchowa juz obecno$¢ Chrystusa posréd wiernych nie kojarzy sie bynajmniej
z Pismem, o ktérym w ogo6le Augustyn w tym kontekScie nie wspomina.
Taki sam trynitarny kontekst ma wyklad tego i sgsiednich wersetéw Jano-
wych w Tractatus in loannis Evangelium9.

Réwniez u Grzegorza Wielkiego nie znajdziemy ani $ladu kategorii uobec-
nienia przez Pismo, cho¢ wzmianka Tomasza a Kempis da sie¢ bez trudu
zweryfikowac jako odsytacz do niego wiasnie. W pismach Grzegorza Wielkiego
takze moga wchodzi¢ w rachube dwa teksty. Zacytuje je obydwa, zaczynajac
od krotszego. Znajduje sie on w Moralia in lob:

»[--.] powiada Prawda swoim mito$nikom: »Krdlestwo Boze jest w was«.
I znowu: »Jezeli ja nie odejde, Pocieszyciel nie przyjdziex. To tak, jakby
wprost powiedziat: jezeli sprzed zwrdconych na mnie oczu waszych nie
usune ciata, nie doprowadze was za posrednictwem Ducha-Pocieszyciela
do rozumienia tego, czego sie nie da uja¢ wzrokiem™ 10.

Drugi tekst, znajdujacy sie w zywocie $w. Benedykta w Dialogach i inter-
pretacje Janowego wersetu 16,7 taczy z refleksja nad obecnoscia i moca
cudotworcza relikwii Swietych meczennikdw. Oto ta interpretacja razem ze
swoja kontekstowg otoczka:

.Piotr. Czemuz to w samych aktach opieki ze strony meczennikéw
doswiadczamy przewaznie, ze nie tak wielka pomoc okazywali nam poprzez
swoje ciata, jak nam okazujg poprzez swoje relikwie? | dlaczego wigksze
cuda czynig tam, gdzie sami nie sg pochowani?

Grzegorz. Tam. gdzie leza ciata Swietych meczennikéw, nie zachodzi,
Piotrze, zadna watpliwos$¢, ze sa oni wiadni czynié liczne cuda, jak tez i czy-
nig je, okazujac proszacym z czystg intencjg nieprzeliczone cudowne znaki.
Lecz poniewaz umysty stabe mogg powatpiewaé, czy Swieci sg tam rzeczy-
wiscie obecni, aby wystuchiwa¢ prosb, przeto wieksze cuda muszg okazywac
tam. gdzie umyst staby moze powatpiewac¢ o ich obecnos$ci. Czyja natomiast
mys$l tkwi w Bogu, ten tym wiekszag ma zastuge wiary, im mocniej stwier-
dza, ze ciata meczennikdw nie sg pochowane w danym miejscu, a mimo

7 Aug. Trin. L8 (Corpus Christianorum, series Latina, t. L, s. 53—54; PL, t. XLII,
kol. 832—833).
8 Ibidem, 15, 3, 5 (Corpus Christianorum, series Latina, t. L, s. 463).
9 Aug. In lian. tract. 94, 4—5 (Corpus Christianorum, series Latina, t. XXXVI, s
563—564; PL. t. XXXV, kol. 1869— 1870).
10 Greg. Magn. Mor. in lob 8, 24,42 (PL, t. LV, kol. 826A).
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to nie odmawiajg oni proszagcym o wystuchanie. Stad tez i sama Prawda,
aby powiekszy¢ w uczniach wiare, powiedziata: »Jezeli nie odejde, Po-
cieszyciel nie przyjdzie do was«. Skoro bowiem wiadomo, ze Duch-Po
cieszyciel zawsze przychodzi od Ojca i Syna, to dlaczego Syn powiada, ze
chce odejs¢, aby przyszedt ten, ktory nigdy nie odchodzi od Syna? Lecz
ze uczniowie, widzac Pana w ciele, chcieli Go zawsze oglada¢ cielesnymi
oczyma, stusznie zostato im powiedziane: »Jezeli ja nie odejde, Pocieszyciel
nie przyjdzie«. To tak, jakby powiedziano wprost: jezeli nie usune ciala,
nie pokaze, jaka jest mitos¢ Ducha; i jesli nie przestaniecie mnie ogladac
cielesnie, nigdy nie nauczycie sie kocha¢ mnie duchowo” 11.

Mistyczny charakter duchowej obecnosci Chrystusa po przyjsciu Ducha
Swietego nie ma wiec i tutaj nic wspdlnego z uobecnieniem przez Pismo,
przez tekst biblijny. Zaden z dwu dawniejszych autoréw chrze$cijanskich,
do ktorych odwotuje sie Tomasz a Kempis, ani stowem nie wspomniat

o takim aspekcie tej obecnosci w zwigzku z Janowym wersetem. | choé
Grzegorz Wielki w jednym ze swoich listbw nazywa Pismo $w. ,pewnego
rodzaju listem wszechmoggcego Boga do wilasnego stworzenia” i uwaza

za niezrozumiate i niewfasciwe, ze adresat tego listu zaniedbuje lekture
Pisma sw. i nie angazuje sie w nig uczuciowo, to jednak nawet i w takim
kontekscie nie przychodzi mu na mys$l méwi¢ o duchowej obecnos$ci Chrystusa
w Pismiel2. Jezeli wiec Tomaszowi a Kempis Janowy werset kojarzy sie
z takg obecnoscig, a nie zdradza on nam, czy i skad wzigt inspiracje
do takiego skojarzenia, nie spos6b dopatrywac sie jej zrodia gdzie indziej
niz we wplywie, jaki wywarta na to skojarzenie obecna co najmniej od
XIl'w. i wzmozona jeszcze przez wczesny humanizm fascynacja ksigzka,
pismem, tekstem.

Zresztg trzeba przyznac, ze i sam Tomasz wprost o obecnosci Chrystusa
w Ewangelii nie mowi i ze przeto jego powotanie sie na dwu autorow
patrystycznych jest poprawne, tzn. nie przypisuje im on zadnej idei, ktorej
by u nich nie bylo. Caly dodatek Tomaszowy to owo skojarzenie idei
uobecnienia przez tekst z ideg wyzszej wartosci tego, co duchowe, nad tym,
co cielesne, zawartg w Janowym wersecie.

1 Greg. Magn. Dial. 2,38 (PL, t. LXVI, kol. 204AB). Por. Paterius, In expos.
b. lob 841 (PL, t LXXIX, kol. 1084A); Alulfus, Expos. NT, sup. loan. 43 (ibidem,
kol. 1258D— 1259A).

12 Greg. Magn. Epist, 31 (PL, t. LXXVIII, kol. 706AB): ,Quid est autem Scriptura
sacra, nisi quaedam epistola omnipotentis Dei ad creaturam suam? Et certe sicubi esset
gloria vestra alibi constituta et scripta terreni imperatoris acciperet, non cessaret, non quies-
ceret, somnum oculis non deret, nisi prius quid sibi imperator terrenus scripsisset agnovisset.
Imperator caeli, Dominus hominum et angelorum, pro vita tua tibi suas epistolas transmisit,
et tamen, gloriose fili, easdem epistolas ardenter legere negligis. Disce cor Dei in verbis
Dei, ut ardentius ad aeterna suspires, ut mens vestra ad caelestia gaudia maioribus desideriis
accendatur. Tanto enim tunc maior ei erit requies, quanto modo amore Conditoris sui
reouies nulla fuerit”.
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Ze Erazm zsyntetyzowat w swoim dorobku pisarskim najwazniejsze watki
literackiego, uczonego humanizmu z pokrewnymi mu watkami intelektualnej
i duchowej tradycji chrzescijanskiej, nie tylko starozytnej, ale — wbrew dosé
powszechnemu wrazeniu, jakie sprawiajg niektére jego deklaracje — takze
Sredniowiecznej, to prawda zbyt oczywista i zbyt powszechnie uznawana,
aby warto bylo ja tu uzasadnia¢. Zyciorys Erazma sugeruje, ze pos$rod
réznych nurtow duchowej tradycji S$redniowiecza devotio moderna mogta
odegra¢ w formowaniu sie jego umystowosci role szczeg6lnie wazng. Uwaza
sie zwykle, ze oddziatata na miodego Erazma i ze w miare narastania,
z jednej strony, jego erudycji humanistycznej, a z drugiej — réwnolegle —
patrystycznej wiasciwa ,nowej poboznosci” duchowo$¢ i sposob myslenia,
juz w tym wczesnym okresie skojarzone z wpltywami humanizmu, staty
sie z czasem jakby tylko pewnym residuum. Lata pisania i przerabiania
Enchiridionu (1501— 1502) mozna uwaza¢ za czas, w ktorym wplywy devotio
moderna na Erazma moglty byé jeszcze zywe. Totez, cho¢ bezposrednio
Erazm prawie nigdy sie do przedstawicieli tego ruchu nie odwotuje, a czasem
o ludziach, ktorzy mogli by¢ jego przedstawicielami, méwi niezyczliwie i z po-
gardag, wielu badaczy intrygowato to pokrewienstwo, a Enchiridion jako
»Sztuka poboznosci” przywodzit im na mys$l zwigzane z imieniem Tomasza
a Kempis De imitatione Christil3.

Wsrod niedawnych prob okreslenia takiej roli rzekomego czy rzeczywistego
Tomasza a Kempis we wczesnej mysli erazmianskiej najbardziej spektakularne
wyniki przyniést komentarz do wiloskiego przektadu Erazmowego Enchiri-
dionu, bedacego od dawna jednym z najdogodniejszych przedmiotow tego

13 Zob. np. P. Mestwerdt, Die Anfange des Erasmus. Humanismus und Devotio moderna,
Leipzig 1917. passim: L. E. Halkin, La ..devotio moderna” et les origines de la réforme
aux Pays-Bas, [w:] Courants religieux et Humanisme a la fin du XVe et au début du XVle
siecle. Colloque de Strasbourg 9— Il mai 1957, Paris 1959. s. 50—51. Zob. tez J. Huizinga.
Erazm, przet. M. Kurecka. Warszawa 1964. s. 81—82. Wplyw devotio moderna na Erazma
wyklucza R. R. Post. The Modern Devotion. Confrontation with Reformation and Humanism,
Leiden 1968. s. 658-673. a to m.in. na tej podstawie, ze Erazm nie powotluje sie nigdy
na dzieta Tomasza a Kempis. mimo ze znane one byty wtedy powszechnie. Zob. tez S.
Cavazza. La formazione culturale di Erasmo, “La Cultura”, n.s. XIIl: 1975. s. 20—47.
skad cytuje Posta i gdzie dobrze udokumentowana argumentacja przeciwko wplywowi $ro-
dowisk holenderskich zwigzanych z devotio moderna na mtodego Erazma. De imitatione Chri-
sti dzi$ prawie powszechnie odmawiane jest przez znawcéw Tomaszowi a Kempis (1380— 1471).
a dowodem na to. ze dzieto nie jest jego. sg czternastowieczne rekopisy tego dzieta (w tym
jeden z najstarszych datowany na 1384 85). Totez najnowsze wydanie (De imitatione Christi
libri quatuor, edizione critica a cura di Tiburzio Lupo. S. D. B., Citta del Vaticano 1982).
idac w tym wzgledzie za wzorem i argumentacjg dziewietnastowiecznego jeszcze wydania
F. Puyola (De imitatione Christi libri quatuor, novis curis edidit et ad fidem codicis Aronensis
recognovit P. E. Puyol, Lutetiae Parisiorum 1886) oraz za p6zniejszymi badaniami, nie podaje
juz imienia Tomasza a Kempis w tytule, a wydawca nie uwaza nawet za potrzebne uzasadnia¢
tego we wstepie.
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rodzaju studiéw poréwnawczychl4. Ttumaczka i komentatorka ograniczyta
sie tam jednak do samej Imitatio Christi, nie uznawanej juz dzi$ za dzieto
Tomasza a Kempis, i wydobyta z tego dzieta analogie liczne, ale przewaznie
mato, jak na filologiczny komentarz, konkretne, $wiadczace o pokrewienstwie
raczej idei niz tekstu (np. frazeologii czy stownictwa). Nie jest to zarzut,
lecz uwaga, ktéra ma uprzytomnié, ze poza tekstami klasycznymi, trakto-
wanymi przez Erazma jako wzory stylu, i Biblig, ktéra ma specjalne prawa
tekstu Swietego, nie jest tatwo znaleZz¢ u Erazma stylistycznie i frazeologicznie
nie przetworzone zapozyczenia z autoréw pdézniejszych niz starozytni. Cy-
towany wyzej fragment Epistola de solitudine et silentio pozostat oczywiscie
poza zasiegiem uwagi wiloskiej ttumaczki Enchiridionu. Niniejsza glosa chce
do ujawnionych przez nig i jej poprzednikow analogii dorzuci¢ ten tekst
jako szczegét mogacy we wiasciwych proporcjach ukazaé erazmianski topos
uobecnienia zastosowany do Nowego Testamentu.

Erazm zastosowat idee uobecnienia do Pisma $w. w stynnym epizodzie
z pigtego ,kanonu” (,,zasady ogdlnej prawdziwego chrystianizmu”) désmego
rozdziatu Enchiridionu. Nie jest to jedyne, ale jedno z najwcze$niejszych
w pismach Erazma wystowien drugiej, duchowej obecnosci Chrystusa w Ewan-
geliach i obecnosci apostotow w ich Listach. Sam 6w ,kanon” sformutowat
Erazm nastepujgco:

»[...] doskonalg poboznos$¢ opieraé masz jedynie na ustawicznym staraniu
sie 0 to, aby od rzeczy widzialnych, ktore zwykle sg albo niedoskonate,
albo »posrednie«, postgpi¢ ku niewidzialnym, stosownie do przedstawionej
wyzej dwoisto$ci cztowieka. Wskazéwka ta jest tak bardzo istotna, ze na
skutek badz zaniedbywania jej, badz nieznajomos$ci chrzescijanie, zamiast
by¢ poboznymi, po wiekszej czesci sg zabobonni i — jesli nie liczy¢ ich Chrys-
tusowego przydomku — nie bardzo dalecy od poganskiego zabobonu” 15.

Po tych stowach nastepuje szereg uszczego6towien i eksplikacji tej ogélnej
reguty. Najpierw wiec (1) analogiczna do dychotomii duszy i ciata w czlo-
wieku dychotomia S$wiatta i ciemnosci w fizycznym, zmystowym Swiecie
(la) 16, potem szereg przyktadéw wyzszosci ducha nad ciatem, skomponowa-
nych z poje¢ i cytatow badz filozoficznych, w szczegdlnosci platonskich,
badz biblijnych (Ib)17. Dalej przychodzi (2) wyodrebnienie ,ducha” i ,cia-
ta” w utworach literackich i zalecenie, aby szuka¢ w nich tego pierwszego
za pomocg interpretacji alegorycznych: ,ldzie o takie utwory literackie, ktdre,

14 Erasmo di Rotterdam Enchiridion militis Christiani, traduzione itaiiana. introduzione.
note a cura di A. R. De Nardo. Rieti 1973.

15 Desiderius Erasmus Roterodamus. Ausgewéahlte Werke, in Gemeinschaft mit A.
Holborn herausgegeben von H. Holborn. Minchen 1933 (i reprint 1964). s. 67. w. 22—28
(dalej: Holborn, bez konwencjonalnych skrotéw strony i wiersza). Przektad — tu i nizej — we-
dtug: Erazm z Rotterdamu. Podrecznik zotnierza Chrystuséw ego nauk zbawiennych petny,
przet. J Domanski, Warszawa 1965 (Bibl. Klasykéw Filozofii), s. 108— 109.

16 Halbom, 67.26 — 69.2.

17 Ibidem, 69.3 — 70.13.
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jak gdyby sktadaty sie z ciata i duszy, zawierajg w sobie sens prosty i tajem-
nice”, a do ktérych nalezy zaréwno starozytna poezja, jak twdrczosé filozo-
ficzna platonikow, jak wreszcie Biblial8. Po uzupelnieniach tej tematyki
literackiej, dotyczacych najpierw (2a) wiasciwych przewodnikéw w interpretacji
alegorycznej, potem (2b) stylu, bedgcego waznym elementem duchowego
waloru literatury, dalej jeszcze po — nawigzujacych do poczatkowej i zasa-
dniczej dychotomii — (2c) uwagach o ,ciele” i ,duszy” Ewangelii, na koniec
za$ po (2d) zaleceniu, aby we wszystkich pismach i w ogéle wszedzie
szuka¢ przede wszystkim tresci duchowych19, przechodzi Erazm do (3) krytyki
religijnosci zewnetrznej, w szczego6lnosci za$ (3a) obrzedéw, a nastepnie
(3b) kultu relikwii Swietych20. Z ta krytykg tgczy sie SciSle (4) postulat
oddawania czci przede wszystkim (4a) ,zywemu obrazowi S$wietego, jeszcze
teraz méwigcemu i niejako oddychajgcemu, ktéry pozostat w jego pismach”,
oraz (4b) ,wizerunkowi Chrystusa, ktéry kunsztem Ducha Swietego wymalo-
wany zostat w literach Ewangelir2l. Przypatrzmy sie tresci i strukturze
tego postulatu:

»,0ddajesz cze$¢ wizerunkowi twarzy Chrystusa uformowanemu z kamienia
lub drzewa albo wymalowanemu farbami: z o wiele wigkszym nabozenstwem
cze$¢ oddawaé nalezy wizerunkowi mysli Jego, ktéry kunsztem Ducha Swie-
tego wyryty zostat w literach Ewangelii. Zaden Apelles tak nie wymaluje
pedzlem zaryséw i ksztattdw ciata, jak w mowie kazdego cztowieka odbija
sie wizerunek jego umystu. Dotyczy to szczegélnie Chrystusa: poniewaz
byt On najwiekszg prostotg i prawdg, nie mogto zachodzi¢ Zzadne nie-
podobieristwo pomiedzy wzorcem serca Bozego i wychodzacym z niego
wizerunkiem utrwalonym w mowie. Tak jak nic nie jest bardziej podobne
Ojcu niz Syn, stowo Ojca, wyptywajace z wnetrza serca Jego, tak nic nie
jest bardziej podobne do Chrystusa niz stowo Chrystusa z wnetrza przy-
bytku najswietszego serca Jego dobyte”22.

Na koniec, po tych deklaracjach obecnosci ,wizerunku” Swietych i Chrys-
tusa w napisanym tek$cie, Erazm powraca do poczatkowych kategorii ducha
i ciala w ogdle, a wiec réwniez poza obrebem pisma i literatury, czyli
do kwestii (5) mniejszego pozytku z cielesnej obecnosci Chrystusa najpierw
(5a) dla wspotczesnych Chrystusowi Zydéw, potem takze (5b) dla aposto-
6w, przy czym stowa sygnalizujagce ten drugi punkt (tj. 5b) podkreslajg
szczeg6lng jego wage. Tutaj pojawia sie tez Janowy werset 16,7, a to-
warzyszy mu udobitniajacy go niejako dodatkowy cytat z Pawita apostota:

»Wielka to rzecz, lecz postuchaj jeszcze wigkszej. Czyz nie czytasz o tym,
jak stabi byli apostotowie, jak prostackie mieli usposobienia, pdki zazywali
obcowania z Chrystusem bedgcym jeszcze w ciele? Ktdz pragngtby dla

18 Ibidem, 70,13 — 71,20.

19 Ibidem, 71,21 — 73,23.

20 Ibidem, 73,24 — 75,2.

21 Ibidem, 75,3 — 31.

22 Ibidem, 75,16 — 24 (przektad cyt., s.127).
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catkowitego zbawienia czego innego niz tak diugotrwate wspotzycie Boga
i cztowieka? A przeciez po tylu dokonanych cudach, po nauce przez tyle
lat ptynacej z ust Bozych, po dowodach zmartwychwstania — czyz w ostatniej
godzinie, juz majac powréci¢ do nieba, nie wyrzuca im niewiary? Jakaz
wiec tego przyczyna? Oto na przeszkodzie stato ciato Chrystusa — i dlatego
wiasnie Chrystus mowi: »Jezeli nie odejde, nie przyjdzie Pocieszyciel. Lepigj
dla was, zebym odszedi«. Cielesna obecno$¢ Chrystusa bezuzyteczna jest
dla zbawienia — czyz wigc o$mielimy sie w jakiejkolwiek innej rzeczy cielesnej
upatrywac¢ pobozno$¢ doskonatlg? Pawet widziat byt Chrystusa w ciele. Céz,
sadzisz, wiekszego nad to? Atoli on to lekcewazy: »Cho¢ znaliSmy Chrystusa
wedle ciata — powiada — to go juz teraz nie znamy«. Dlaczego juz Go
nie zna? Dlatego, ze postgpit juz ku doskonalszemu charyzmatowi Ducha”23.

Tekst Erazma, o wiele obszerniejszy, jest i bogatszy od Tomaszowego,
i mocniej od niego nastrojony polemicznie, i takze w szczegétach kompo-
zycji bardziej skomplikowany. Natomiast ogdlna struktura obu tekstow,
a zwiaszcza sekwencja najbardziej podstawowych elementéw tej struktury
sa bardzo podobne. Chodzi o to, ze przeciwstawienie duchowosci i cieles-
nosci, podkreSlajgce wyzszo$¢ pierwszej nad druga, tworzy ramy dla mysli
0 obecno$ci Chrystusa w Ewangeliach, a po wypowiedzeniu tej mys$li przy-
chodzi — nie tyle jako uzasadnienie, ile jako udobitnienie — refleksja nad
wersetem 16,7 z Janowej Ewangelii, przy czym zwigzek tego wersetu z ideg
duchowej obecnosci w tekscie u obu autoréw pozostaje jednako luzny i nie-
dookreslony. Innymi stowy: i Erazm, i Tomasz a Kempis powstrzymujg
sie od powiedzenia wprost, jakoby ta korzy$¢ z odejscia Chrystusa w ciele
polegata na — rekompensujgcej cielesng — duchowej obecnosci w tekscie,
i ograniczajg sie do wyliczenia czy charakterystyki niedostatkow obecnosci
cielesnej. Jest to rozumienie zgodne calkowicie z tym, ktére widzieliSmy
u obu cytowanych wyzej ojcow KoSciota.

Zanim zajmiemy sie — po uprzednim zanalizowaniu jednego jeszcze tekstu
Erazma — rozpatrzeniem innych aspektow, istotniejszych niz przed chwilg
wymienione, stwierdzmy, ze od opisanego tutaj kierunku interpretacji Jano-
wego tekstu Erazm nie odstepuje tez w jednej ze swoich dwu najwazniej-
szych prac biblijnych. Mowie o Paraphrases in Novum Testamentum, bo
w Annotationes, zgodnie z najczesciej stosowang, cho¢ wecale nie bezwyjatkowa
zasadg ograniczania sie do uwag tekstowych, w ogdle interesujgcego nas
miejsca z Ewangelii Janowej nie wyjasnia. Ale réwniez w parafrazie tej
Ewangelii ani stowem nie daje do zrozumienia, jakoby tam mogta by¢
mowa o kojarzeniu tego miejsca z ,literackg” obecnosciag. To, co z litery
tekstu biblijnego Erazm w swojej parafrazie rozwija, jest catkowicie zgodne
z takag tradycja, jakg widzieliSmy u Augustyna i Grzegorza Wielkiego24.

23 Ibidem, 75,31 — 76,16 (cytat: 75,37 — 76,16; przektad cyt., s. 128— 130).

24 Erasmus Roterodamus, Paraphrasis in loan., [w:] Erasmus Roterodamus, Opera
omnia, ex recensione loannis Clerici, Lugduni Batavorum 1703— 1706 (dalej: LB), t. VII,
kol. 620AB: “Nisi enim submoto camis aspectu coeperitis esse spirituales, Spiritus ille
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Tak samo jak Tomasz a Kempis, Erazm byt wida¢ Swiadomy, ze niczego
takiego, jak realne uobecnienie przez tekst same Ewangelie nie sugeruja,
ze wiec idea ta pochodzi z innej tradycji. A jednak raz przynajmniej prébo
wat sie dopatrzy¢ i wewnatrzbiblijnego uzasadnienia tej idei w innym miejscu
Ewangelii. Uczynit to w okresie wydawania Novum Instrumentum, w Para-
clesis, tej z przedmow do swojej edycji z 1516 r., ktdra ma charakter entu-
zjastycznego apelu i w ktérej idea uobecnienia przez pismo otrzymata nieco
inny kontekst niz w Enchiridionie.

Erazm mowi w Paraclesis o uobecnieniu przez Pismo $w. az w dwu
miejscach, ale tylko w pierwszym pojawia sie owo uzasadnienie wewnatrz-
biblijne, przy czym nic towarzyszy mu wcale — inaczej niz w Enchiridio-
nie— krytyka kultu rzeczy zewnetrznych. Jest to wiec wypowiedZz wolna od
tak charakterystycznej w tamtym, wczesniejszym dziele dychotomii zewnetrz-
nosci i wewnetrznosci, a tym bardziej od zwigzanej tam z antropologig
tilozoficzng i biblijng dychotomii ducha i ciata. Wigze sie natomiast ta
wypowiedZ z wezwaniem do wyrzeczenia sie wylgcznosci entuzjazmu dla
»pism ludzkich" i skierowania sie takze i nade wszystko ku Biblii. Rodzaj
kontekstu i wynikajagcych z niego skojarzen jest wiec inny niz w Enchiri-
dionie, Scisle zwigzany z gtobwnym tematem i celem opusculum, tj. z wezwaniem,
z zachetg do lektury i medytacji biblijnego tekstu:

»Dlaczego uparcie wolimy uczy¢ sie madrosci Chrystusowej z dziet
ludzkich niz od samego Chrystusa? A przeciez jesli obiecat On, ze bedzie
z nami zawsze, az do skonczenia Swiata, to obietnicy tej dotrzymuje przede
wszystkim w tym PiSmie, gdzie dotagd czujemy zywe Jego tchnienie i skad
méwi do nas — oSmielitbym sie powiedzie¢ — niemal skuteczniej, niz gdy
przebywat wsérdd ludzi. Mniej widzieli, mniej styszeli Zydzi, niz ty widzisz
i styszysz w pismach ewangelistdw, byle$ tylko miat oczy zdolne widzie¢
i uszy zdolne stysze¢”25.

Pod mniej skutecznym ,,przebywaniem wsrdéd ludzi” nietrudno domyslié
sie cielesnej obecnodci, nie zostaty tu jednak cielesno$¢ i zewnetrzno$¢ wy-

consolator. qui vos fortes reddet et invictos, non veniet ad vos. Siquidem ilii vos praeparavi,
ille perficiet quod a nobis coeptum est in vobis. Denique per illum seniper vobiscum futurus
sum, et praesentius absens adero, quam nunc adsum praesens. Non enim in hoc veni, ut
semper vobiscum agam in terris; sed ideo me deieci in vestram infirmitatem, ut vos eveherem
in caelum. [..] Etenim si perpetuo manseritis in hoc affectu, in quo nunc estis, conso-
lator ille caelestis non veniet ad vos. nimirum nondum capaces sui muneris. Quodsi abiero,
vosque, neglecta corporali praesentia, praeparaveritis animos vestros sublimioribus dotibus,
quas Spiritus ille vobis deferet, tum veniet ille consolator a me missus ex Patre, nuniquam
vos relicturus nec umquam vos destituturus, nec in vita nec in morte”.

25 Holborn, 146. 21—28; przektad wedtug: Erazm 2z Rotterdamu. Trzy rozprawy:
»Zacheta do filozofii chrzeécijanskiej”, ..Metoda prawdziwej teologii*, ,Zbozna biesiada", przet
J. Domanski. Warszawa 1960. s. 56.



TOMASZ A KEMPIS | EREZMIANSKA REFLEKSJA NAD TEKSTEM 15

mienione expresse. Pojawito sie natomiast wspomniane juz uzasadnienie we-
wnatrzbiblijne. Erazm odwotuje si¢ mianowicie do ostatniego (28.20) wersetu
Ewangelii wedtug $w. Mateusza i nadaje mu sens, ktdrego w Enchiridionie
nie o$mielit sie przypisa¢ wprost wersetowi Ewangelii wedtug $w. Jana. Znoéw
jednak trzeba odnotowaé, ze ani w wydanych réwnocze$nie Annotationes,
ani w poézniejszej o sze$¢ lat Paraphrasis in Evangelium Matthaei nie znaj-
dziemy takiej, jak tu, wyktadni ostatniego wersetu tej EwangeliiZ\ Wyglada
na to, ze Smialy pomyst uwiarygodnienia obecnosci Chrystusa tatwo zrodzit
sie w trakcie opracowywania tej zachety do czytania Nowego Testamentu,
nie nadawat sie jednak do wykorzystywania w poddanej rygorom wigkszej
dostownosci parafrazie. Czy mimo owa przygodno$¢ i jednorazowo$¢ mo-
zna — dzieki temu wewnatrzbiblijnemu uzasadnieniu — mdéwic¢ o jakiej$S ewo-
lucji omawianej idei u Erazma, o ewolucji, ktéra by miata kierunek od
bardziej metaforycznego do bardziej dostownego jej sensu?

Drugie miejsce z Paraclesis nie zacheca do odpowiedzi pozytywnej. Po-
przedzone podobnym do uzytego w pierwszym miejscu przeciwstawieniem
»pism ludzkich” ,Pismu Bozemu” (,List napisany przez przyjaciela prze-
chowujemy, calujemy, nosimy przy sobie, raz po raz go odczytujemy,
a tymczasem tyle tysiecy chrzescijan, skadingd uczonych, przez cale zycie
nie przeczytato ani razu pism ewangelistéw i apostotéw” 27), przemieszanym
z innymi watkami, zgodnie ze skomplikowang kompozycjg tego niewielkiego
tekstu28, tak oto ujmuje ono realng — bardziej realng niz fizyczna — obecnosé
Chrystusa w Ewangeliach:

,Gdyby nam kto pokazat $lad stop Chrystusowych, upadlibySmy skwa-
pliwie na kolana i cze§¢ mu oddali. Czemuz wszelako nie mielibySmy czcié¢
raczej zywego obrazu Chrystusa, jaki jest w tych ksiegach? Gdyby kto$
wystawit na pokaz Jego tunike, polecielibySmy na koniec $wiata, aby ja
ucatowac. A przeciez chocby$ nawet pokazat caly Jego dobytek, nie znaj-
dzie sie tam nic takiego, co by wyrazniej i prawdziwiej przedstawito Chrys-
tusa niz pisma ewangelistow. Drewniany lub kamienny posag z mitosci
do Chrystusa zdobimy klejnotami i ziotem. Dlaczego tedy ztotem, Kklej-
notami i czyms$ jeszcze od nich cenniejszym nie uSwietni¢ raczej tego, co
nieporéwnanie wierniej niz jakakolwiek podobizna przypomina nam Chrys-
tusa? | to tym bardziej, ze podobizna oddaje jedynie ksztatt Jego cia-
ta — jezeli go w ogdle oddaje — tutaj natomiast widzisz zywy obraz Jego
boskiej mysli; przypomina ci Chrystusa we wilasnej osobie — mdwigcego,

26 Erasmus Roterodamus. Paraphrasis in Matth.. LB. t. VII, kol. 146E: (stowa z Matth.
28.20: “Ecce vobiscum sum omnibus diebus”): “Quamquam autem corpus hoc subducturus
sum in caelum, quod sic expediat vobis, tamen numquam vos destituam. Nam posteaquam
in corpore desiero esse vobiscum. tum efficacius adero Spiritu meo. Adero autem usque
ad mundi finem”.

27 Holborn, 146.29—33 (przektad cyt., s. 56).

28 O kompozycji Paraclesis zob. P. Mesnard. La "Paraclesis” d'Erasme, “Bibliotheque
d'Humanisme et Renaissance”. R. XIII: 1951. s. 29—32.
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uzdrawiajgcego, umierajgcego, zmartwychwstajacego, krétko moéwiac, czyni
Go rzeczywiscie obecnym, tak iz chocby$s Go na wiasne oczy ujrzat, jeszcze
by$ tyle dostrzec nie zdotat”29.

Slad, szata, posag, wizerunek jako korelaty obecnoséci Chrystusa w Ewan-
geliach, tak dostownie potraktowanej w ostatnim zdaniu tego tekstu (,,czyni
Go rzeczywiscie obecnym?”), same przez sie ostabiajg te dostownos$¢. Do-
datkowo czynig to jeszcze pojecie i nazwa ,zywego obrazu” wzglednie
»2ywego obrazu mysli”. Tekst z zakonczenia Paraclesis nie sugeruje zatem
niczego wiecej, niz byto w Enchiridionie, gdzie réwniez rzecz zostata wyra-
zona przede wszystkim za pomoca kategorii obrazu, wizerunku. W po-
rownaniu z Enchiridionem jednak wyrazenia z Paraclesis zdajg sie sugerowac
jeszcze bardziej metaforyczne — a moze raczej nalezatoby powiedzie¢: za-
stepcze — rozumienie obecnos$ci, a to wskutek skorelowania bedgcego jej
trybem ,,zywego obrazu” nie tyle z historyczng obecnos$cig Chrystusa w ciele,
ile raczej z kultem rzeczy zewnetrznych, pamiatek i miejsc uSwieconych.
Mimo istnienia $ladéw takze relacji witasciwej Enchiridionowi (,Mniej wi-
dzieli, mniej styszeli Zydzi, niz ty widzisz i styszysz w pismach ewangelistow
i apostotow”; ,choéby$ Go na wiasne oczy ujrzal, jeszcze by$ tyle dostrzec
nie zdotat”) mamy tu do czynienia z relacjg dwu réznych typéw wizerunku:
zewnerznego i wewnetrznego, a wiec w jakiejs mierze cielesnego i duchowego.

Jesli z dwu etymologii stdw tacinskich praesens i praesentia w gre wchodzi
w naszych rozwazaniach tylko ta, ktéra sprowadza te stowa do wyrazenia
praesto esse — jest to zresztg jedyna mozliwo$¢ adekwatna do rzeczy, o ktdrg
tu chodzi — to u Tomasza a Kempis jest w Ewangeliach ,,w poblizu, na
wyciagniecie reki” sam Chrystus, u Erazma — wizerunek Chrystusa. Zaréwno
z uwagi na te rdznice, jak i z uwagi na immanentny sens Erazmowych
tekstéw, eksponujacych duchowy charakter obecnosci Chrystusa w Ewan-
gelii, nazywanie jej wcieleniem, jak to sie czasem czyni, moze by¢ prawo-
mocne tylko jako metafora30.

Zbierzmy poszczegdlne treSci tego wywodu w kilka twierdzeri uproszczo-
nych. Pomiedzy tekstem Tomasza a Kempis z Epistola de solitudine et
silentio a pigtym kanonem Osmego rozdziatu Enchiridionu Erazma zachodzi
podobienstwo tematyczne (aksjologiczna przewaga tego, co duchowe, nad
tym, co cielesne, jest tam rowniez przewaga duchowej obecnosci Chrystusa
i Swietych w tekscie ich lub mdwiacych o nich ksigg) i podobienstwo
kompozycyjne czy podobieAstwo struktury obu tekstéw, jesli idzie o sekwencje

29 Holborn, 148,34— 149,12 (przektad cyt., s. 60—61).

30 Nié zdaje sie by¢ Swiadomy metaforycznosci Erazmowej praesentia np. E. W. Kohls,
gdy moéwi w zwigzku z Enchiridionem (Holborn, 75, 17—24) o ,catkowitej inkarnacji Chrys-
tusa w stowie, w ktérym Chrystus zyje dalej za pomoca Pisma”, zob. E. W. Kohls, op.
cit t I.s 98-t Il s 99
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dwu dajacych sie wyodrebnié¢ wspdlnych elementow mysli (idea obecnosci
duchowej Chrystusa w tek$cie Ewangelii kojarzy sie z zapowiedzig odejscia
Chrystusa i z wyjasnieniem duchowych i mistycznych korzysci z tego odejscia
w tek$cie Jana Ewangelisty). Poniewaz u zadnego z dwu przywotanych przez
Tomasza autoréw patrystycznych z objasnieniem Jana 16,7 nie kojarzy sie
mys$l o obecnosci Chrystusa w Ewangeliach, pewne jest, ze Tomasz nie
przejat tej mysli od nich, a prawdopodobne, ze mdgt ja przeja¢ od pietnasto-
wiecznych humanistéw, przez ktérych wszelako byta gtoszona tylko w odnie-
sieniu do tekstéw Swieckich. Do Ewangelii i Listéw apostolskich zastosowat
ja Erazm w Enchiridionie, ktéry poniewaz zawiera wiele idei, a moze takze
reminiscencji z De imitatione Christi, moze by¢ — w kanonie pigtym d&smego
rozdziatu — zalezny od tekstu z De solitudine et silentio Tomasza a Kempis.
Mimo jednak podobieristwa struktury obu tekstow — Erazmowego i Toma-
szowego — ujecie idei obecno$ci u Erazma nie tylko rézni sie od Tomaszo-
wego rozmaitymi szczegétami, ale tez — wskutek zastosowania przez Erazma
kategorii wizerunku — odznacza sie wiekszg niz u Tomasza metaforycznosciag
pojecia i terminu ,obecnos¢”.

Wszystkie te twierdzenia z wyjatkiem pierwszego i ostatniego, opartych
na pewnej oczywistosci, majg charakter hipotez roboczych i muszg by¢
jeszcze zweryfikowane obszerniejszym materiatem poréwnawczyma3l

Thomas a Kempis et la réflexion érasmienne sur le texte comme «présence»

Entre le passage de YEpistola de solitudine et silentio de Thomas a Kempis traitant
de la présence spirituelle du Christ dans I'Evangile (éd. J. Pohl, t. V, p. 406, 1 17— p.
407, 1, 2) et le fameux canon V de YEnchiridion militis Christiani d' Erasme ou se trouve
une idée pareille (éd. H. et A. Holborn. p. 69, 1 22— p. 76, 1 17). il y a certaines

31 Niech za czastkowy okaz takiego materiatu, otwierajacy wielki problem, ktérego tu
juz podejmowac nie mozemy, postuzy nastepujacy ustep z De imitatione Christi (IV, 1) (cytuje
wedle przedruku z edycji Pohla w: Tomasz a Kempis, O nasladowaniu Jezusa Chrys-
tusa, przet. A. Kamienska, przedm. ks. J. Twardowski, Warszawa 1981, s. 278): “Cur-
runt multi ad diversa loca pro visitandis reliquiis sanctorum et mirantur auditis gestis eorum
ampla aedificia templorum; inspiciunt et osculantur sericis et auro in altari involuta sacra
ossa ipsorum: et ecce tu praesens es hic apud me Deus meus, sanctus sanctorum, creator
hominum et dominus angelorum. Saepe in talibus videndis curiositas est hominum et novitas
invisorum; et modicus reportatur emendationis fructus, maxime ubi est tam levis sine vera
contritione discursus. Hic autem in sacramento altaris totus praesans es Deus meus homo
Christus lesus. ubi et copiosus percipitur aeternae salutis fructus, quotienscumque fueris
digne ac devote susceptus. Ad istud vero non trahit levitas aliqua nec curiositas aut sensualitas,
sed firma fides, devota spes et sincera caritas”. Widzimy tu ten sam — réwnie dobrze charakte-
rystyczny dla devotio moderna, jak erazmiafAski — motyw potgczonego z pielgrzymkami kultu
relikwii i miejsc Swietych jako tego, co zewnetrzne (por. tekst Grzegorza Wielkiego cyt.
wyzej, przyp. 11), i przeciwstawiong mu oraz zalecong jako przedmiot wiasciwego, duchowego
kultu wewnetrznos$¢. Ale tym, co wewnetrzne, w De imitatione nie jest Biblia, tekst Swiety,
lecz eucharystia. Por. uwage S. Dresdena, Présence d Erasme, s. 9, przyp. 23.



18 JULIUSZ DOMANSKI

ressemblances. C’est, tout d'abord une ressemblance du sujet: la prépondérance du spirituel
sur le chanel se manifeste, chez lI'un des auteurs comme chez l'autre, comme la prépondérance
de la présence d'un personnage, autrement absent, dans le texte, sur sa présence histo-
rigue en corps vivant. Entre les deux passages il y a, ensuite, une certaine ressemblance
de la composition. Dans les deux textes on peut distinguer deux composants principaux
dont 1 ordre est le méme dans l'un et dans l'autre passage: I’idée de la présence spirituelle
du Christ dans le texte sacré (ler composant) évoque la réminiscence des paroles de I'Evangile
de saint Jean 16,7 ou Jésus-Christ annonce aux apodtres la fin de sa présence charnelle
qui leur apportere pourtant un grand profit spirituel (2e composant). D’ailleurs, ni chez
Thomas ni chez Erasme cette réminiscence ne sert d’argument de la présence du Christ
dans I’Evangile; elle accompagne seulement la réflexion sur cette présence, elle se situe
dans son contexte.

En citant saint Jean Evangéliste, Thomas a Kempis nous renvoie a saint Augustin
et a saint Grégoire le Grand de fagon qui pourrait faire penser que ces peres de I’Eglise parlent
de la présence du Christ dans I’Evangile. Les références sont exactes, mais on ne trouve.pas chez
ces auteurs une telle idée liée au texte ci-dessus mentionné de saint Jean Evangéliste.Cela nous
permet d’admettre que Thomas a Kempis pouvait I’emprunter — soit immédiatement ou bien par
Ilintermédiaire des autres auteurs religieux de I’époque — aux humanistes italiens de Quattrocento
chez lesquels cette idée paraft trés fréquemment sans pourtant, semble-t-il, se référer au texte
sacré ni a la personne de Jésus-Christ. C’est en revanche Erasme qui I'applique aux Evangiles
ainsi qu’aux EpfTtres des apotrei. Il I’a fait pour la premiere fois dans ZTEnchiridion ou
I’on retrouve d’ailleurs un certain nombre de réminiscences, plus ou moins claires, des
textes de Thomas a Kempis et surtout du De imitatione Christi, lié traditionnellement au
nom de cet auteur. Or, la ressemblance ci-dessus nommée nous autorise a compter I'Epistola
de Thomas parmi les oeuvres de I’époque qui ont pu influencer I'idée érasmianne de la
présence du Christ dans I’Evangile, telle qu’elle s’exprime dans son Enchiridion.

Cependant, malgré toute la ressemblance du contenu et de la structure des deux textes — ce-
lui d’Erasme et celui de Thomas a Kempis — I’'idée de la présence du Christ différe chez
le premier de I’idée parallele de I'auteur dévote non seulement par quelques éléments détaillés
de son contenu, mais aussi et surtout par son sens plus métaphorique. Tandis que Thomas
parle de la présence du Christ lui-méme dans le texte sacré, Erasme y constate surtout une
autre présence: celle de I'image du Christ, et I'oppose a ses images peintes ou sculptées.
La peinture ou la sculpture ne représentent, dit-il, que son extérieur. L’écriture, le texte,
en revanche nous présente une image vive de son ame. Cette facon d’exprimer la présence
du Christ dans le texte sacré semble étre constante chez Erasme. Sans étre liée a I'op-
position corps-ame et au contexte anthropologique dans lequel elle apparait dans I'Enchiridion,
elle revient dans la Paraclesis, encadrée dans un contexte différent — soit celui de I’ex-
hortation a la lecture et méditation du Nouveau Testament, dans laquelle Erasme oppose
les écritures prophanes a I’Ecriture sainte, ou bien dans le contexte du culte des images
qui ne représentent que I’extérieur du Christ.





