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»Kopalnia najciekawszych szczegdétow...”
(Postylla Krzysztofa Krainskiego)

,Co za kopalnia najciekawszych szczegdétéw postyla Kraifnskiego! Ko-
rzystat z niej L. Bernacki w pracy nad Hortulusamil, alez nieprzerwana
walka Krainskiego z papiestwem nie ogranicza sie jednym modlitewnikiem
i dzieto Krainskiego zastuzyto ze wszech miar na wyczerpujagce omodwienie” —
pisat przed laty Aleksander Brickner 2. Jak dotad jednak na palcach jednej
reki mozna wyliczy¢ osoby, ktére siegnety do Postylli. Na czoto wysuwa
sie tu niewatpliwie Kazimierz Kolbuszewski, ktéry na przeszto dwudziestu
stronach druku dat zwiezte omoOwienie zawarto$ci tego dzieta 3. Nastepni
autorzy przytaczali Krainskiego z reguly za posrednictwem Bernackiego,
Bricknera lub Kolbuszewskiego, nie fatygujac sie bezposrednim zaglgdaniem
do oryginatu. Z jednego zarysu dziejow obyczajéw do drugiego wedrowaty
wiec te same trzy cytaty, mianowicie opis procesji wielkanocnej (z obwoze-
niem Chrystusa na drewnianym osiotku), wizerunku Madonny, ubranej
wedtug mieszczanskiej mody, i wreszcie wyrzekania Kraifskiego na ciezka
dole poddanych (,Gorzej anizli Tatarzy z nimi sie obchodza, prawie ich
zywo tupig, krew a pot ich pijg” 4).

Por.L. Bernacki, Pierwsza ksigzka polska. Studium bibliograficzne, Lwéw 1918, s. 131— 133
i 488.

A. Brickner, O réznowierstwie polskim stéw kilka, ,Reformacja w Polsce”, R. I:
1921, s. 11. Juz w recenzji z ksigzki T. Grabowskiego Z dziejow literatury kalwiriskiej
w Polsce (1550—1650), Krakéw 1906, Brickner wytknat m.in. autorowi, iz nie potrafit
wydoby¢ jako$ciowej réznicy pomiedzy Postylla Kraifskiego a dzietami jego szesnastowiecz-
nych poprzednikéw. Witasnie ze wzgledu na treSci obyczajowe, wycieczki ,przeciw ministrom,
przeciw patronom wiasnym, przeciw cudom papieskim, przeciw twierdzeniom pisarzy Kkato-
lickich, nabiera to dzieto osobliwej wagi, staje sie o wiele ciekawsze niz np. postyla
Zarnowczykowa” (,Pamietnik Literacki”, R. V: 1906, s. 506—507). W ten sposéb Briickner
rozprawia sie z twierdzeniem Grabowskiego (op. cit., s. 207—209), iz Postylle czyta sie
obojetnie, na zadnym bowiem polu Krainski nie doréwnuje swym poprzednikom.

3 K. Kolbuszewski, Postyllograjia polska XV1 i XVII wieku, Krakéw 1921, s. 190—212.
WyszliSmy z zasady niepowtarzania przytaczanych tu z Postylli cytatow.
4 Ibidem, s. 207.
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Powo6d wydaje sie prosty: za Krainskim nie przemawia $laskie pochodze-
nie, jak to ma miejsce w przypadku Adama Gdacjusza, zastuzonego dla
rozwoju polskosci na tej ziemi, ktérego Postylla zostata przypomniana w wy-
borze 5. Odstraszajg za$, powiedzmy sobie szczerze, rozmiary tego dziela,
liczacego w sumie az 1327 stron. Cze$¢ I—III, objetosci 763 stron, ukazata
sie po 30 czerwca 1611 r. przypuszczalnie w taszczowie, czesci 1V (765— 1122)
i V (1123— 1327) w Rakowie (bez podania jednak miejsca edycji)6. Zgne-
biony rozmiarami dzieta Kazimierz Kolbuszewski otwarcie wyznatl, iz o is-
tnieniu dwoéch ostatnich czesci wie jedynie z... Estreichera7. Nie siegat
do nich zaden z badaczy. Gdyby Brickner8 zapoznat sie z najciekawszg
chyba partig Postylli Krainskiego, jego opinia o catoSci dzieta wypadtaby
zapewne jeszcze bardziej entuzjastycznie. Nie poznat sie natomiast na nim
Kolbuszewski, ktory omoéwienie opus vitae ks. Krzysztofa zaczat od kwasnego
stwierdzenia, iz przewyzsza ono inne postylle jedynie rozmiarami, wysitek wto-
zony przez Krainskiego nie pozostaje bowiem ,w zadnym stosunku do osiag-
nietych owocéw, gdyz utwdr swa wartoscig teologiczna, literackg czy oby-
czajowg nie dorownywa pracom w. XVI, stoi w tyle poza doskonatymi
dzietami Zarnowca, Reja czy Gilowskiego”. Konczy za$§ Kolbuszewski
bezapelacyjnym potepieniem, i to wydanym bez zapoznania si¢ z ,aktami”
catej sprawy, skoro do ponad 1/3 dzieta Krainskiego nie chciato mu sie
zajrze¢. Swe omowienie zamyka bowiem stowami: ,Mimo wszystkie cechy
dodatnie, mimo ogrom pracy, wiozonej w dzieto, postylla wiekszej wartosci
nie posiada” 9.

Przed trybunatem badacza pograzyt Krainskiego napastliwy ton, w jakim
ten zagorzaty kalwinista wyrazat sie o katolickich obrzedach i dogmatach.
W podobny jednak sposéb pisali na przetomie XVI i XVII w. katolicy
0 wyznawcach Genewy czy Wittenbergi. Dzi$ ,,warto$¢ teologiczna” Postylli,
wysunieta przed szes$cdziesieciu laty na plan pierwszy, mato nas obchodzi,
a napastliwy ton niezbyt gorszy. Istotne stajg sie natomiast takie problemy,
jak stosunek Krainskiego do kwestii tolerancji, jego poglady na role
jezuitow i arian, opinie o Hiszpanii oraz podboju przez nig Potudniowej
Ameryki czy wreszcie obserwacje obyczajowe i spoteczne, zawarte w tym
opastym dziele. Wszystkim tym kwestiom, mato dla Kolbuszewskiego lub
w ogo0le nieinteresujgcym, poswiecimy kolejno uwage; te bowiem Kkarty

5 Por.A. Gdacjusz, Wybd6rpism, oprac. H. Borek iJ. Zaremba, Warszawa 1969, s. 169—250.

b Zdaniem A. Kaweckiej-Gryczowej (Arianskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i Ster-
nackiego. Dzieje i bibliografia, Wroctaw 1974, s. 231—232), dwie ostatnie czesci ukazaly
sie pomiedzy 5 maja 1617 r. a poczatkiem nastepnego roku. Na date koncowg zgoda,
ale jesli chodzi o termin ante, to warto przypomnie¢, iz przedmowe do IV czeSci Postylli
Kramski podpisat 5 sierpnia 1617 r.

K. Kolbuszewski, op. cit,, s. 190— 191.

8 Takze S. B. Linde w Stowniku jezyka polskiego (por. t. I, Lwow 1854) wykorzystat
jedynie trzy pierwsze czesci Postylli, ogtoszone w r. 1611 (oraz Katechizm KraifAskiego).

9 K. Kolbuszewski, op. cit, s. 190 i 212.
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Postylli zastugujg obecnie na przypomnienie. | to nie tylko w streszczeniu,
ale czasami in extenso, jako istne klejnociki réwniez i pod wzgledem stylu
czy z uwagi na swoiste poczucie nieco zgryZzliwego humoru.

W Postylli uderza przede wszystkim rozlegta erudycja autora, siegajgca
od pisarzy antycznych po dzieta jak najbardziej Krainskiemu wspéiczesne,
od tekstow ojcow Kosciota po pamflety znane nam dzi$ jedynie z tytutdw.
To z Postylli wilasnie czerpat Bernacki materialy dotyczgce zaginionych
p6zniej modlitw i piesni polskich. Juz przed laty Briickner stwierdzat:
»Z Krainskiego dopiero dowiedziatem sie, skad Mikotaj z Wilkowiecka tresci
najciekawszego ustepu w swoim misterium zaczerpnal” 10. Z kolei Alodia
Kawecka-Gryczowa, wydajgc przed trzema laty arcyciekawy pamflet Bogowie
fatszywi, kilka stow poswiecita hipotezom dotyczacym autorstwa (przysadzata
je Marcinowi Czechowicowi, badz tez Erazmowi Otwinowskiemu, wzglednie
ich spoice autorskiej 11). Ot6z w V czesci Postylli na s. 1294 12 spotykamy
odestanie do tego utworu, zaopatrzone na marginesie uwagg: ,Ksigzka
snadz Otwinowskiego, ktéra ma tytut Bogowie”. Utwér ten zostat dopiero
niedawno odnaleziony, zagineta natomiast (bezpowrotnie?) replika Stanistawa
Lubienieckiego starszego na nie znane nam rdwniez pismo odstepcy od aria-
nizmu, ,Pana Maciejowskiego” 13 (fol. 501v.). Postylla wymienia oba te
utwory.

Oczytanie Krainskiego nie zna granic terytorialnych ani czasowych, na
co jeszcze przyjdzie nam wielokrotnie zwraca¢ uwage. Mimo ze jego zyciorys
jest — zwiaszcza dzieki przyczynkowi Kazimierza Szkadiubowicza — do$é
dobrze znany, to nadal nie wiemy, kiedy i gdzie zdobyt Krainski te
wiedze 14. Obfito$¢ cytatow ,z réznych autoréw: starozytnych, Sredniowiecz-
nych i nowozytnych, swoich i obcych, chrzescijafskich i poganskich, kato-
lickich i innowierczych” sktania jego biograféow do wyrazenia sadu, ze
»0précz nauki poczatkowej pobierat studia wyzsze w Polsce, a moze i za
granicg” 15. Cho¢ kwerenda w metrykach réznych uniwersytetow data nega-

10 W recenzji z Postyllografii polskiej K. Kolbuszewskiego, ktéra ukazata sie w ,Refor-
macji w Polsce”, R. I: 1921, s. 239. Warto doda¢, iz zar6wno w pracy Grabowskiego o li-
teraturze kalwinskiej, jak w syntetycznym zarysie Kolbuszewskiego najbardziej zainteresowaty
Briicknera partie poSwiecone Postylli Krainskiego.

n A. Kawecka-Gryczowa, Bogowie fatszywi. Nieznany pamflet antykatolicki z XVI
wieku, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XXV: 1981, s. 174— 179.

12 Tu i dalej strony do cytatéw z Postylli, aby nie przecigza¢ przypiséw, podajemy w tek-
Scie, z tym iz w I—IIl czesci (do fol. 765) jest to numeracja podwodjna, ktédrg okreslamy
jako fol.,, w czesci IV—V natomiast wystepuje juz numeracja kazdej strony, ktdrg cytujemy
jako ,,s”.

13 Powotywal sie na niego réwniez i Skarga, por. J. Tazbir, Piotr Skarga, szermierz
kontrreformacji, Warszawa 1978, s. 96.

14 Negatywny wynik dato przejrzenie metryk Bazylei, Elblgga, Frankfurtu nad Odra,
Heidelbergu, Krélewca, Lejdy oraz Lipska (w 1576 studiowat tu blizej nie znany Jan Krainski).

5 K. Szkadtubowicz, Kilka szczegétéw z zycia Krzysztofa Krainskiego, [w:] Studia
z dziejow kultury. Ksigzka zbiorowa, Warszawa 1949, s. 334. Zagadka jest trudna do roz-



198 JANUSZ TAZBIR

tywny rezultat, owe studia wydajg sie konieczne, jesli przypomnieé, ze co
najmniej od 28 roku zycia Kraifski wiaczyt sie w wir zaje¢ zborowych,
ktére z natury rzeczy musiaty mu pochtania¢ sporo czasu. Juz w 1584 r. 16
spotykamy go bowiem w Lublinie na stanowisku ministra tamtejszej gminy
kalwinskiej. W 1594 wystepuje tamze na synodzie, w roku nastepnym
bierze udziat w generalnym synodzie toruniskim, w 1596 zostaje wybrany
na scholarche szkoty dystryktowej w Kocku, w dwa lata pézniej przecho-
dzi na ministra do Opola Stupeckich, gdzie rychto (1600) réwniez zostaje
scholarchg szkolnym. Ma sie stad jednak nadal opiekowa¢ pobliskim zborem
w Lublinie. We wrze$niu 1598 r. synod w Ozarowie powotat go na super-
intendenta prowincji matopolskiej, ktorg to godno$¢ zamienit w 1600 na
stanowisko konseniora, piastowane do roku 1602. W nastepnym roku zostat
ministrem w kaszczowie Gorajskich, gdzie tez zmart (21 stycznia 1618 r.).
Im tez, mianowicie braciom Marcjanowi i Janowi, zadedykowat ostatnig
(V) czes¢ Postylli, datowang 5 sierpnia 1617 r.17 Pod koniec zycia znalazt
sie wiec Krainski w poblizu swej majetnosci Hermanowice (w Owczesnym
powiecie przemyskim), ktorej czes¢ pozostawata w posiadaniu Krainskich
co najmniej od roku 1560. Krzysztof w 1604 r. wykupit od Hermanowskich
znaczng cze$¢ tego majatku, ktdrg powiekszyt przez przylgczenie sasiednich
Matkowic. W sumie oba te majatki liczyty 1339 morgéw p6l uprawnych,
116 morgow tgk i ogrodéw, 135 morgéw pastwisk (do czego dochodzit
jeszcze las o powierzchni 171 morgéw). ,W ten spos6b Krainski staje
sie wiascicielem dosy¢ znacznego obiektu ziemi, z ktdrego czerpie dochody
na swe i rodziny utrzymanie” — stwierdza Szkadtubowicz, za ktérym powta-
rzamy te wszystkie dane18. Administracjg majatku musiat sie chyba zajmowac
kto inny, skoro Krainski petnit funkcje duszpasterza w taszczowie.
Pochtoniety obowigzkami zborowymi, tylko cze$¢ czasu mogt poswiecic
na prace pisarska. Pomimo to zdazyt wyda¢ pare drobniejszych utworow,
mianowicie Katechizm z piesniami KosSciota powszechnego apostolskiego (Kra-
kéw 1596 i 1599 — wznowiony w XX w.), Porzadek nabozeAstwa Kosciota
powszechnego apostolskiego (Krakéw 1599) oraz Dziennik, to jest modlitwy
0 krzescijanskie potrzeby... (Wilno 1601) 19. W nastepnych latach doszta
do tego osobna rozprawka polemiczna pt. Dawid jezuicki z Belzebuba

wiktania, gdyz w przeciwienstwie do wspoétczesnych mu autoréw Krainski w catej Postylli
ani razu nie powotal sie na swoje osobiste wspomnienia czy do$wiadczenia, wyniesione
z podr6zy lub studidw.

16 W biogramie Krainskiego, zamieszczonym w Polskim stowniku biograficznym, t. XV,
s. 92, podano btednie rok 1594 zamiast 1584.

17 Pozostate czesci Postylli Krainski dedykowat moznym protektorom ruchu reformacyj-
nego w Koronie i na Litwie, mianowicie kasztelanowi trockiemu Jerzemu Radziwittowi (1),
marszatkowi litewskiemu Krzysztofowi Dorohostajskiemu (Il), podkomorzemu betskiemu Janowi
Lipskiemu (IIl) i kasztelanowi wilefskiemu Rafatowi Leszczynskiemu (1V).

18 K. Szkadtubowicz, op. cit, s. 342 oraz T. Zychlinski, Ztota ksiega szlachty
polskiej, t. VII, Poznah 1885, s. 62—63 (wraz z przypisami).

19 Dziennik, iako iedvne z dziet Krainskiego, znalazt sie na indeksie ksigg zakazanych.



LKOPALNIA NAJCIEKAWSZYCH SZCZEGOLOW. 199

harfa (b.m. 1615), wymierzona w Harfe duchowng Marcina Laterny. Utwoér
ten zagingt, Katechizm doczekatl sie natomiast czterech dalszych wydan,
pod zmienionym jednak tytutem, mianowicie jako Kancjonat aho pie$ni duchowne
z naukami i z modlitwami (Rakéw 1603, 1609, 1622, 1624). Krainski
przedrukowat tu, niezbyt zresztg starannie, dwa teksty Jana Kochanowskiego:
Piesn o Potopie oraz hymn Czego chcesz od nas, Panie...20

Napisanie opus vitae, jakim byta niewatpliwie Postylla, wymagato jednak
porzucenia przynajmniej czesSci dotychczasowych obowigzkéw, tym bardziej
ze juz w roku 1596 Krainski skarzyt sie na stabe zdrowie. Dlatego tez
na synodzie lubelskim, odbytym 31 maja 1603 r., zrezygnowat ,ze stano-
wiska konseniora, by mieé¢ wiecej czasu dla pracy literackiej” 21. Jesli nie
procentowaty w niej studia, dla ktérych — jak dotgd — nie udato sie od-
nalez¢ poswiadczenia Zrédtowego, to nalezatoby przyjaé, iz Krainski byt
samoukiem, obracajgcym kazdg wolng chwile na lekture. Nasuwa sie jednak
pytanie, skad brat ksigzki? Sporo zapewne sam kupowat, cho¢ na temat
jego biblioteki nic blizszego nam nie wiadomo. Wolno sie tylko domyslag,
iz przebywajac przez 14 lat w Lublinie mogt korzysta¢ ze zbiorow co
Swiatlejszych wspétwyznawcow. Wiemy natomiast na pewno, iz po prze-
niesieniu sie do Opola Krainski trafit na przebogaty ksiegozbidr Stupeckich,
w ktorych rodzie bibliofilstwo byto niejako dziedziczne. Fundamenty za-
tozyt zmarty przed 1576 r. Stanistaw, ktéry sprowadzat z Bazylei i Strasburga
m.in. najnowsze wydania pisarzy reformacyjnych. Syn Stanistawa, Zbigniew
Stupecki, kontynuowat gromadzenie dziet polemicznych, jak réwniez posSwie-
conych historii Kosciota oraz kancjonatow i katechizmoéw protestanckich.
Interesowaty go takze utwory literatury pieknej, jak np. Orlando furioso
L. Ariosta. Zbigniew zmart w roku 1598 i cho¢ pisarze katoliccy (K. Cichocki,
P. Ruszel) twierdzg, iz przed $miercig zamierzat przejs¢ na katolicyzm,
w zwigzku z czym owe katechizmy i psatterze wrzucit do pieca, badacze
ustosunkowujg sie do tego sceptycznie. Pasje ojca odziedziczyt syn, Feliks
Stupecki (1571—1617), ktéry bawigc na studiach zagranicznych (Heidelberg,
Strasburg, Altdorf) gromadzit dzieta zaréwno teologiczne, jak i historyczne.
I on rdwniez miat rzekomo spali¢ swoj ksiegozbidr. W istocie zbiory Stupeckich
przeszty r6zne koleje losu, by ostatecznie, zmniejszone do trzystu woluminodw,
znalez¢ sie w bibliotece Seminarium Duchownego w Lublinie22.

20 Dwie koledy z tego kancjonatu, mianowicie Chwalmy Pana Jezu Krysia jak syna Bozego
i Synu Bozy, Panie wieczny, doczekaty sie przedruku w zbiorze: Koledy polskie. Sredniowiecze

i wiek XVI, przygotowali S. Nieznanowski i J. Nowak-Dtuzewski, t. I: Teksty, Warszawa
1966, s. 217—225. Piesn z Katechizmu Krainskiego (1603) ogtosit za§ M. Korolko
w: Polskie pieéni pasyjne. Sredniowiecze i wiek XVI, t. I: Teksty i komentarze, Warszawa

1977, s. 283—284.

21 Juz w nastepnym jednak roku Kraifiski zostaje wybrany na seniora trzech dystryktow:
betskiego, wotynskiego i kijowskiego (K. Szkadtubowicz, op. cit, s. 342).

2 Por. Stownik pracownikéw ksigzki polskiej, Warszawa 1972, s.v. Shtupecki (s. 831 —
biogramy tej bibliofilskiej rodziny opracowata E. Stankiewicz) oraz L. Zalewski, Biblioteka
Seminarium Duchownego w Lublinie..., Warszawa 1926, s. 212—215.
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Kolbuszewski stusznie zauwaza, iz ,ma sie czasem wrazenie, jakby postylla
Kraifskiego byfa odpowiedzig na kazania niedzielne i Swigteczne Skargi,
tak czesto z nim autor polemizuje” 2 Istotnie, na czoto antykatolickich
wypadow ks. Krzysztofa wysuwa sie krytyka tych kazan, bez ktorych
réwnoczesnej lektury znaczna cze$¢ Postylli brzmi niemalze niezrozumiale.
Kraifski zarzuca Skardze nieoryginalnos¢. Jako pierwszy w literaturze zwrdcit
uwage na zalezno$¢ autora Kazan sejmowych (o ktérym to utworze notabene
nigdzie nie wspomina) od angielskiego polemisty katolickiego Tomasza Stap-
letona. Drugie zrédto natchnienia pisarskiego Skargi widzi w nader popu-
larnym Baroniuszu, ktérego Annales przytacza zaréwno w tacifnskiej wersji,
jak na podstawie skrétu dokonanego przez krélewskiego kaznodzieje. Innym,
silnie atakowanym pisarzem jezuickim jest ks. Jakub Wujek, ktoremu takze
zarzuca czerpanie nie z Pisma $w., lecz z dziet $redniowiecznych pisarzy
oraz z mato wiarygodnych utworéw literatury dewocyjnej.

Kraifski wykazuje dobre oczytanie w éwczesnych antyjezuitykach, zwiasz-
cza obcych. Cytuje wiec E. Hasenmiulera (Historia iesuitici ordinis, 1593),
Antoine Arnaulda (Actio habita... in parlamento Parisiensi contra jesuitas,
Paryz 1595), jak réwniez liczne utwory anonimowe. Na uwage zastuguje
brak odwotan do polskiego antyjezuityku: Krainski nigdzie nie cytuje tak
gtosnych pamfletéw, jak Equitis Poloni in lesuitas Actio prima (1590),
Consilium de recuperanda et in posterum stabilienda pace Regni Poloniae
(1607), czy wreszcie - najgto$niejsze z nich —-Monita privata Societatis lesu
(1614) Hieronima Zahorowskiego, do ktorych mégt przeciez dotrze¢ przed
ukazaniem sie IV V czesci Postylli. Zarzuty, jakie pod adresem Towarzystwa
Jezusowego wysuwa, sg jednak tak zbiezne z ogdlnym tenorem tej publi-
cystyki, jak réwniez z pamfletami antyjezuickimi, ktoére powstaty w dobie
rokoszu Zebrzydowskiego czy w trakcie polemiki z miastami pruskimi, iz
trudno przypusci¢, by nie znat tych wszystkich utworéw. Tym bardziej
iz wsréd swoich przeciwnikéw wyznaniowych najbardziej chyba nie cierpiat
jezuitow oraz - arian. Jednym i drugim zarzucat kradziez dusz, dokonywang
na szkode zboru wiekszego. W zborze kalwinskim nie zapomniano nigdy
braciom polskim, ze ich ,schizma” ogotocita go z elity umystowej, ktora
w duzej czesci przeszta pod sztandary ,serwetianizmu”. Wéwczas tez utrwalit
sie poglad, iz zaistniaty w latach 1562 - 1565 roztam byt jedng z za-
sadniczych przeszkod, jakie stanety na drodze do zwyciestwa reformacji
w Polsce.

Jesli za$ chodzito o jezuitow, to miat im Krainski za zte, iz zwykli
~ewangeliki na swo6j bitgd” namawiaé w tych oto stowach: ,,Najmilszy,
gdyby$ przystat do Kosciota rzymskiego, magtbys cztowiekiem wielkim urosg,
my cie tez we wszytkim ratujemy. Co masz czyni¢ u tych nedznych
a ubogich Ilutréw, podz do nas, a my¢ do wszytkiego dopomozemy”
(fol. 225). Zgryzliwie tez pisat, iz przed pdét wiekiem ,naprzéd miedzy

23 K. Kolbuszewski, op. cit, s. 198
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Mazurami gniazdo sobie zatozyli, podobno petnigc ono proroctwo: Wszytko
zto poruszy sie od potnocy” (na marginesie za$ czytamy: ,Jezuitski napierwszy
klasztor w Mazowszu, w Puttowsku”, fol. 184).

Arian taczy z jezuitami, jak przypomina Krainski w $lad za Teodorem
Beza, pochodzenie etniczne: pierwszym dal poczatek Servet, drugim za$
Loyola.

Zarzuca on konfratrom Skargi, iz wypytuja na spowiedzi o tajemnice
Rzeczypospolitej po to, by je nastepnie zdradzi¢ krélowi hiszpanskiemu,
a ,to dlatego czynig, iz wodz ich Lojola, zotnierz, byt Hiszpan. Lecz
tym sposobem mogliby i nowokrzczency Hiszpanowi gali¢ [dziata¢ na korzy$§¢ —
J. T.], bo ich przodek Servet byt takze Hiszpan, ziemek Lojolin, a po-
dobno sasiad i powinny” (fol. 145v. 146). Hastem tego zakonu jest
bowiem: ,Jeden papiez, jeden krdl krzescijanski, krol wielki katolicki
Hiszpan” (fol. 455v.). Zdanie to Kraifski powtarza w paru miejscach,
stale przypominajac czytelnikowi, iz jezuici dazg do tego, aby ,wszytek
Swiat pod nogi papieskie i krdla hiszpanskiego podbili, a potym i tym,
aby sami panowali, i $miejg mowic¢, wszytkie krole i biskupy zniewazywszy:
jeden Bo&g, jeden papiez i jeden krdél wszytkich krzescijan hiszpanski”
(fol. 38v.). Podobne zarzuty wysuwa zresztg pod adresem catego Kleru
katolickiego, ktéry  z jezuitami na czele stara sie zaja¢ najbardziej
wplywowe miejsca. ,,Kto sie do dworu cisnie? — zapytuje Krainski. — Ksieza.
Jedng noga sg w kosSciele, a drugg we dworze i na trybunale. Kto dla
polewki dworskiej odstapi Boga? Ci, co chcg by¢ ksiezg. Kto po rynku
biega, kogo petno po ulicach, po przedmiesciach? Jezuitdw, mnichdw i ksiezy.
[..] | jeszcze chelpig sie tym jezuici w lisciech swoich, ze krélmi i dwormi
wiadajg” (fol. 462v.). Kalwinski postyllograf odwotywat sie tu, z jednej
strony, do znajdujacej swe odbicie réwniez i w Polsce ,czarnej legendy”
o mieszkancach Potwyspu Iberyjskiego, w ktérej to legendzie istotne miejsce
zajmowaty ataki na jezuitow, nazywanych ,szaranczg hiszpanskg” ,hiszpanska
nowg sekta” lub ,hiszpadskimi ksiezmi” 24. Z drugiej strony, pietnujac
zarowno wtoska (papiestwo), jak hiszpanska (jezuici) ingerencje w wewnetrzne
sprawy szlacheckiej Rzeczypospolitej, dawat wyraz narastajagcym wowczas nas-
trojom ksenofobii. One tez kazaty mu ostrzega¢ swych czytelnikéw przed
pojmowaniem cudzoziemek za zony?27.

Przypominajac o jezuickich dazeniach do dominacji nad catym S$wiatem
chrzescijanskim, w $lad za pamflecistami niemieckimi, a jeszcze bardziej
francuskimi, pisat o udziale zakonnikéw w zamachach na francuskich
krélow. To przeciez dominikanin zamordowatl Henryka IIl. 1 dzisiejszego
krola francuskiego Henryka IV [..] zdrajca jeden przebit, wrzesczjac:
otom uczynit dobrodziejstwo Kosciotowi rzymskiemu. [..] Te stowa jego

24 Por. J. Tazbir, Szlachta a konkwistadorzy. Opinia staropolska wobec podboju Ameryki
przez Hiszpanie, Warszawa 1969, s. 41-42.
2° Por. K. Kolbuszewski, op. cit., s. 208.
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zna¢ dawajg, kto go na to namoéwit. Czego kazdy snadnie sie domysli¢
moze, wspomniawszy sobie na onego Chastela, studenta jezuickiego” pisze
Krainski (fol. 465). Stwierdza tez z satysfakcjg, iz po tym zamachu ,jezuity
ze Francyjej zaraz, niektore skarawszy, wygnano i dobra ich pobra-
no i na pamigtke tego dom, w ktérym sie on Chastel urodzit, zburzono
i na onym miejscu postawiono stup czworograniasty, na ktérym wypisano
zdrade jezuickg”. Przy tej okazji autor Postylli ttumaczy czytelnikowi,
na czym polegata ostawiona jezuicka varietas, wyszydzana pdzniej przez Jana
Brozka. Oto bowiem ten sam Skarga, ktoéry za wygnanie jezuitow z Francji
(1594) zowie Henryka IV ,hipokryta, tyranem i niezboznikiem francuskim”,
po kilku latach (w Probie zakonu Societatis lesu) mieni go ,krélem madrym,
dobrym i naboznym”, bo przyjat ich z powrotem, przeciwko czemu
daremnie protestowat parlament paryski (fol. 295v.).

O ile przytoczone powyzej zarzuty stanowiag loci communes europejskiej
literatury antyjezuickiej, to na szczeg6lng uwage zastuguje zawarte u Krain-
skiego oskarzenie jezuickiej kazuistyki. Zdaniem Henryka Barycza, pierwsze tego
rodzaju zarzuty przynosi w literaturze staropolskiej dopiero Gratis. Zaréwno
Prowincjalki Pascala, jak i stynny pamflet Jana Brozka (w swej czwartej,
nie drukowanej wspdtczesnie czesci, zatytutowanej Varietas) uderzajg bowiem
W skazenie moralnosci przez szeroko rozbudowang kazuistyke, w system
mnieman prawdopodobnych, w kompromisowo$¢ stosowania zasad wiary
w praktyce zycia” Ot6z zapowiedz takiego ataku znajdujemy juz w Postylli
Krainskiego. Zarzuca on jezuitom nie tylko pochwate tyranobdéjstwa, co z po-
lemistow polskich czynit rowniez wspétczesny mu Jan Turnowski (w dzietku
Obrona prawdy listéw z Torunia, 161427), ale i akceptacje kradziezy.
Jezuici, zdaniem Krainskiego, nauczajg, iz ubodzy, ktérzy przymuszeni nedza
kradng, jak réwniez kupcy, co ,z potrzeby towar falszujg”, nie sg winni
ztodziejstwa i nie zastuguja na kare. Mozna wiec okras¢ bogatego oburza
sie kalwinski postyllograf. | zapytuje: ,,A to izaz nie nauczanie i foryto-
wanie ztodziejstwa? | owszem, zaden baczny nie moze inaczej rzec” (fol. 1270).
Biedni winni bowiem pracowac lub gdy sa chorzy  zebraé, ale pozwalanie
im na potajemne okradanie bogaczy sprzeciwia sie zarOwno etycznym za-
sadom chrzescijafstwa, jak konstytucjom sejmowym, czy wreszcie uchwatom
soboru trydenckiego. Jezuici niestusznie powotuja sie na autorytety teologéw:
Emmanuela Sa, Franciszka Toletanusa czy Jana Maldonata. | w tym
wiec przypadku, zdaniem Krainskiego, Hiszpanie ostaniajg swym autorytetem
zto moralne.

Drugim obiektem jego pasji polemicznej byli bracia polscy, ktdrych
nienawidzit bardziej jeszcze moze od katolikdw, nie oszczedzajgc im epitetéw
mogacych konkurowaé¢ z antyarianskimi wyzwiskami ks. Marcina Laszcza.

26 H. Barycz, W blaskach epoki odrodzenia, Warszawa 1968, s. 375.
Z Por. Literatura antyjezuicka w Polsce, 1578- 1625. Antologia, oprac. J. Tazbir,
Warszawa 1963, s. 164 i n.



LKOPALNIA NAJCIEKAWSZYCH SZCZEGOLOW.." 203

Kalwinski postyllograf nazywat ich ,,nurkami”, ,,chtoponurzafcami” i ,ha-
tastrg”. Nie wahat sie polemizujac z przywodcag zboru ariafnskiego na-
pisa¢: ,,Jako niezboznie plecie Socyn Wtoch” (fol. 216), a jego zwolennikéw
poréwnywaé do ,heretykow, jedz, sepow i bocianéw”, przede wszystkim za$
do faryzeuszy, albowiem udajg przed ludZzmi pobozno$¢, polegajacg na tym,
»iZ kart nie grajg, ale lichwe dobrg biorg, iz sie jawnie nie upijaja,
ale potajemnie, nie mowigc »Dajci, Boze, zdrowie«, dobrze pija, iz w szarzy
chodzg, ale pienigdze =zbierajag. Prawowierne krzescijany dla niektérych
wystepnych szczypia, obmawiaja, zle udawaja, osagdzajg i wiare ich prawdziwg
bluznig i odrzucajg” (fol. 401). Z jednej strony imputowat braciom polskim
ideowe pokrewienstwo z Zydami i Turkami, z drugiej za$ podobnie jak
czynili jezuici zbor mniejszy wywodzit od Ariusza. Trudno spodziewac sie
innych pogladéw po zdecydowanym przeciwniku nie tylko unii wyznaniowej
z ,socynistami”, ale i wszelkich rozméw na ten temat. Walenty Szmale
wspomina, iz kiedy delegacja ariahska udata sie na synod kalwinski
w Betzycach (1617), wiasnie Krainski przyczynit sie walnie do zerwania
rokowah (m. in. stynnym okrzykiem: ,Ktérzy sie boicie Boga, pojdzcie
z kosciota”). Gdy rychto potem sedziwy juz autor Postylli zmart, bracia
polscy widzieli w tym palec Opatrznosci (,Ze go Boég dlatego z $wiata
wziagt, iz na unijg pozwoli¢ nie chciat’). Miat on mawiaé, iz do unii
dojdzie wowczas, gdy sie ,niebo z piektem zréwna”28. Zdaniem polemistow
arianskich, jego przykry charakter, mianowicie choleryczne i gwattowne
usposobienie, dawat sie we znaki réwniez i wspétwyznawcom, co za$
dopiero méwi¢ o braciach polskich, ktérych nie cierpial. Aby nie mnozy¢
bytow, imputowat im pokrewienstwo dogmatyczne z katolikami (duchowym
ojcem antytrynitaryzmu miat by¢... Hozjusz), przede wszystkim za$ z jezuitami,
ktéorzy ~w osobach Wujka i Bellarmina  podobnie unikali mowienia
0 Trojcy Sw.

Autor Postylli z naciskiem i wielokrotnie podkresla, iz ,,my ewangelicy
zadnego spotku z nimi [arianami] nigdy nie mieli$my, nie mamy i do kofica
mie¢ nie bedziemy, dotad az bluznierstwa swego odstapig, a do wyznania
prawdziwego o Bogu w Trdjcy Swietej jedynym nawréca sie. Bo to sa
ludzie bezbozni, optakani, bluZznierze niewstydliwi i juz pewnie a pewnie
potepieni”. Niech wiec ,naboznicy rzymscy” nie mieszajg polskich zwolen-
nikow Genewy z potomkami Ariusza i nie sugeruja, jakoby kiedykolwiek
mogto miedzy nimi dojs¢ do zgody. Na dowdd przytacza Krainski anty-
arianskie uchwaty synoddéw protestanckich: krakowskiego (z 29 wrze$nia
1573 r.) i generalnego torunskiego (z 21 sierpnia 1595 r.). Przypomina tez,
iz ten drugi zakazat posyta¢ dzieci na nauke do szkot braci polskich,
a studiujgcych tam polecit odebra¢ w ciggu 12 tygodni, i to pod groza
wyltgczenia ze spotecznosci kosScielnej (s. 1293 1294).

28 Por. Cztery broszury polityczne z poczatku XV II wieku, oprac. H. Gérska. L. Szczucki,
K. Wilczewska, Warszawa 1958, s. 57 i 117 oraz tamze, s. 155 i 178.
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Kraifiski odwotuje sie do dziel Marcina Czechowica, Szymona Budnego,
Jana Niemojewskiego oraz Grzegorza Pawita, aby wykazaé, iz gtoszg oni
herezje grozne dla wszystkich wyznan chrzescijafiskich. Ostatniego z nich
poréwnuje wrecz do Minzera, ktory wbrew naukom Lutra podburzyt
chtopéw niemieckich do powstania przeciw szlachcie. ,,W Polszcze tez  czy-
tamy w Postylli Gregorius Brzezinensis, gruby i spro$ny nowokrzczeniec,
zwodzicielrakowski, wydat ksigzke 29przeciwko mieczowi $wieckiemu” (s. 1277).
U Czechowica oburza Krainskiego negowanie dogmatu Trojcy S$w., i to
oburza tak dalece, iz domaga sie, aby ukarano go z calg surowoscig
jako bluznierce i kacerza 3. Budnego krytykuje za teze o naturalnym
ojcostwie Joézefa, ktoérego nasienie mial w tono Matki Boskiej przenies¢
Duch $w. Raz po raz polemizuje z Katechizmem rakowskim oraz z ko-
mentarzami do Czechowicowej edycji Nowego Testamentu. Pogardliwie wy-
raza sie o zwolennikach Stanistawa Farnowskiego, nazywajgc ich bideistami
lub fernezyjami. Jak pisze, resztka ich kotacze sie jeszcze na Podgo6rzu,
»ale i ta trocha niedtugo zginie, jako skoro Frenezius albo Fernezius
ustgpi” (s. 814). Stowa te, pisane w 1617 r., potwierdzajg sugestie Marka
Wajsbluma, ktérego zdaniem przywddca dyteistow matopolskich umart w tym
mniej wiecej czasie ,w bezczynnosci i zapomnieniu” 3

Szczegbélnym przedmiotem drwin byto ,nowokrzczeAskie ponurzanie”
(chrzest odbywany w dojrzatym wieku przez braci polskich). Réwniez
i Krainski nie odmoéwit sobie przytoczenia jednej z krazacych na ten
temat dykteryjek (przedrukowujemy jag w | Aneksie). Opowie$¢ ta znakomicie
pasuje do stynnych anegdot antyarianskich, wowczas witasnie wydanych
(Apendix albo zawieszenie wyznania niektérych aryjandw bluZnierskiego zboru
rakowskiego..., 1615). Zaczynajg sie one zresztg od opowie$ci o Budzynskim,
ktéry ,,narzat sie mato nie na kazdy rok [...] skoro jedno powodz przyszia” 2
W anegdocie Krainskiego obok Grzegorza Pawita wystepuje réwniez glosny
kaznodzieja Jan Siekierzynski, a cale to wydarzenie postyllograf umieszcza
zapewne ok. roku 1570, w czasie proby stworzenia wspdlnoty braci pol-
skich na terenie Rakowa. Wrogos$¢ przejawiana wobec nich przez Krainskiego
wynikata nie tylko z oburzenia zwolennika Genewy na bluzniercze poglady,
jakie gtosili, ale i z obawy, iz po ewentualnej unii mogliby oni zdomi-
nowac ideologicznie kalwinizm.

Nic wiec dziwnego, iz z aprobata wyraza sie Krainski o spaleniu
Serveta (1553) na rozkaz Kalwina oraz $cieciu (1566) innego antytrynitarza,
Gentilisa, w Bernie. Sprawa ta wywotata burze polemiczng, przyczyniajgc

29 Mowa tu niewatpliwie o gtoSnym dziele Grzegorza Pawta Adversus lacobi Paleologi
de bello sententiam Responsio, [b.m.] 1573.

° Por. T. Grabowski, Literatura ariafniska w Polsce, 1560— 1660, Krakéw 1908, s. 207.

3l M. Wajsblum, Dyteisci matopolscy (St. Farnowski ifarnowianie), ,Reformacja w Pol-
sce”, R. V: 1928, s. 96.

32 Por. Z. Nowak, Kontrreformacyjna satyra obyczajowa w Polsce XVII wieku, Gdansk
1968, s. 334.
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sie do rozpetania jakze owocnej dyskusji na temat tolerancji. Obie egzekucje
z ogromna satysfakcjag i po wielokro¢ przypominali katolicy. Stanowity
one dla nich ze wszech miar wygodny dowdd nietolerancji kalwinistow,
domagajacych sie dla siebie w Polsce petnych swobdéd religijnych. Ci z kolei,
przyparci do muru, badZz to podkreslali w ogdle swag niezawisto$¢ od Ge-
newy, badZ tez starali sie wykaza¢, iz takich zwolennikéw antytrynitaryzmu,
jak Servet czy Sylvanus, stracono jako wichrzycieli spokoju publicznego.
A wiec nie z powodu gtoszonych przez nich pogladéw religijnych.

Tym samym torem wykretow, zapoczatkowanym juz przez Grzegorza
z Zarnowca, idzie tez Krainski, ktéry tlumaczy, iz Kalwin poczatkowo wcale
nie pragnat $mierci Serveta, ,,onego kacerza sprosnego”, ale prosit tylko
senat genewski o wygnanie go z miasta. Dano mu trzy dni na opuszczenie
Genewy, podczas ktérych miatl siedzie¢ cicho i nie rozsiewa¢ bluznierstw.
Na co jednak ,nie dbal on zuchwalec sprosny”, lecz chodzac po miescie
»bluznit Boga w Tréjcy jedynego”. Dopiero wowczas tamtejszy ,senat kazat
go spali¢ nad wolg Kalwinowg”. Podobnie postagpiono z Gentilisem, ,,grubym
bluznierzem Boga, ktdry wedtug nazwiska swego, Boga pogariskiego miedzy
krzescijany wprowadzat” (s. 1178, por. tez fol. 65).

W S$wietle tego, co wiemy o stosunku Krainskiego do braci polskich,
tym bardziej musi dziwi¢ fakt, ze w ich wilasnie typografiach, najpierw
krakowskiej, nastepnie za$ rakowskiej, drukowat swe ksigzki. 1 to nie tylko
agende (Porzadek nabozenstwa Kosciota powszechnego apostolskiego, 1599,
nastepne wydanie: 1614), Dziennik, to jest modlitwy o krzescijanskie potrzeby
(dwa kolejne wydania w Rakowie: po 1603 r. i ok. 1616), Katechizm
z naukami, piesniami i modlitwami... (sze$¢ kolejnych edycji) czy polemike
z Laterng (Dawid jezuicki, 1615), ale i tak ,arianozerczy” utwor, jak IV
i V cze$¢ omawianej przez nas Postylli. Zdaniem Alodii Kaweckiej-Gryczowej,
dopuszczenie kalwinistéw do pras rakowskich nastgpito za zgodg zwierzchno$-
ci zborowej, ktdra w ten sposéb pragneta ich pozyska¢ dla akcji unijnej.
Ale rowniez i wybitna badaczka dziejow naszego drukarstwa przyznaje,
iz wspdipraca z Kraifskim, jaka miata miejsce w 1617 r., ,nabiera szcze-
golnej pikanterii”, jesli przypomnie¢, ze w tym samym czasie odbywaty sie
burzliwe spotkania w sprawie owej unii, na ktérych sedziwy autor zaj-
mowat szczeg6lnie nieprzejednane stanowisko. Najostrzej przymawiat arianom
wiasnie w ostatnich czesciach Postylli, w trakcie druku ktérej ,,w drukarniej
naszej byt odumart’ (jak to napisat Walenty Szmale33)

t atwo odpowiedzie¢, dlaczego kalwinisci szli na takg wspotprace. Skoro
w Rakowie ttoczyli swe dzieta réwniez katolicy czy bracia czescy, to mogli
to réwniez czyni¢ zwolennicy Genewy, ktorzy z satysfakcjg musieli ogladac
pieknie przez arianska typografie wykonane druki. Trudniej okresli¢ bez
reszty intencje braci polskich, zezwalajgcych na drukowanie przez ich prasy
ostrej polemiki nie tylko z Budnym, Czechowicem czy Niemojewskim, ale

33 A. Kawecka-Gryczowa, Arianskie oficyny..., s. 60-61.
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rébwniez i z samym Socynem. Che¢ uwierzytelnienia intencji unijnych?
Komercjalne traktowanie dziatalnosci drukarskiej, a wiec powody analogiczne
do tych, jakie kazaty cystersom jedrzejowskim sprzedawaé papier do drukarni
rakowskiej? Tolerancyjna postawa w kwestiach wiary, obejmujgca réwniez
utatwienie druku publikacji wyraznie sobie nieprzyjaznych? Panski gest
silniejszego przeciwnika?

W poczatkach XVII w. problem tolerancji stat si¢ zagadnieniem szczegél-
nie ekscytujagcym polskie Srodowiska réznowiercze. Mialy one poczucie
przegranej sprawy, w tym sensie, iz przestaty juz liczy¢ na zwyciestwo
reformacji w szlacheckiej Rzeczypospolitej. Szto juz tylko o utrzymanie
dotychczasowych zdobyczy, czemu w duzym stopniu byta poswiecona dyskusja
woko6t obwarowania konfederacji warszawskiej skutecznymi przepisami wyko-
nawczymi. Zabiegano o to na kolejnych sejmach. Wystarczy przypomnieg,
iz trzy pierwsze czesci Postylli ukazaly sie zaraz po kolejnych pogromach
w Krakowie, a niemal réwnocze$nie z burzliwym sejmem 1611 r., na
ktorym sprawy wyznaniowe zajety dos$¢ istotne miejsce (przedmowy s3g
datowane na 6 i 17 czerwca, sejm za$ obradowal od 26 wrzesnia do

9 listopada). W obronie ro6znowiercow wystepowali tam, i to bardzo
energicznie, Krzysztof Dorohostajski, ktéremu byta zadedykowana Il czesé
Postylli; leader matopolskich réznowiercow Piotr Gorajski, brat wiasciciela

Laszczowa, Jana, i stryj Marcjana oraz Jana, ktérym Krainski poswiecit
pézniej V cze$¢ tego dzieta. Do czotowych szermierzy sprawy protestanckiej
nalezat réwniez i na tym sejmie Rafat Leszczynski, ktéremu zadedykowana
zostata 1V cze$é Postylli 3t Tak wiec na temat sytuacji polskich protestantow
jej autor rozporzadzat niejako wiadomos$ciami z pierwszej reki. Nie napetniaty
go one zbytnim optymizmem.
Pesymizm Krainskiego musiat sie pogtebi¢ w nastepnych latach, ktére

z jednej strony przyniosty ostateczne zburzenie zboréw protestanckich
w Poznaniu, pogromy wyznaniowe w Lublinie i w Wilnie oraz ostre
konflikty miast pruskich z jezuitami. Z drugiej za$ strony, w trakcie
sejmow, jakie obradowaty w 1615 i 1616 r., stato sie rzeczg jasng, iz
dysydentom nie uda sie uzyska¢ ,obwarowania” konfederacji warszawskiej
przepisami, ktore zapewnialyby skuteczng ochrone ich Swiagtyn i cmentarzy,
nabozenstw i pogrzebéw, domdéw i sklepow. Na prozno zabiegali o to
wzmiankowany juz Piotr Gorajski oraz inni postowie rdznowierczy
Trudno wiec oprze¢ sie wrazeniu, iz te wiasnie wydarzenia sprawity, ze
w IV V czesSciach Postylli kwestie tolerancji zajety daleko wiecej miejsca
niz w czesciach 1 11l tegoz dzieta (m.in. w 1617 r. wiasnie Krainski wniost
do niej rozwazania na temat konfederacji, ktére obszernie omawiamy
w dalszej czeSci artykutu). Protestanci polscy obawiali sie po prostu pow-

34 Por. J. Bylinski, Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970, s. 188 i n. oraz J. Tichy,
Walka protestantow na sejmie 1611 roku, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XII:
1967, passim.

35'S. Ochmann, Sejmy z lat 1615- 1616, Wroctaw 1970. s. 21 i n.
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térzenia w ich ojczyZznie wypadkdw, jakich widownig staty sie Niderlandy,
Francja czy Niemcy, a zwilaszcza oba potwyspy: lberyjski oraz Apeninski.
-W Hiszpanijej i we Wtoszech azaz i teraz tam chwalcéw Bozych nie palg?”

zapytuje Krainski (fol. 502).

Sprawa tolerancji zajmuje w Postylli kluczowe wrecz miejsce i az dziw
bierze, iz wspodtczesni badacze jej dziejow oraz polemiki, jaka sie na ten
temat toczyta, w ogole nie siegneli do tego dzieta. Krainski powotuje
sie tu oczywiscie przede wszystkim na nauke Chrystusa, ktéry w Ewangelii
wyraznie ,zakazuje mordowac i zabija¢” za wiare. ROwniez i apostotowie
,d0 wiary zadnego cztowieka nie przymuszali, ale tylko kazali sie strzec
heretykéw”. Stynne ,,Przymu$ wnis¢” z Ewangelii dotyczy pogan, a nie
ewangelikow, gtoszacych prawdziwg wiare. Zreszta, jesli nawet Chrystus ,kaze
ich przymusza¢”, to ,wszakoz nie mieczem ani ogniem”, cho¢ z mocy
boskiej mogt to przeciez czyni¢. Podobnie i apostotowie nawet tych Zydoéw,
ktérzy wracali do dawnej wiary, ,na gardle nie karali, do wiary pierwszej
na krzcie poS$lubionej $miercia mieczowg i ogniowg nie przymuszali, ale
tylko takowych sagdowi Bozemu poruczali [...] méwiac: kto $mierdzi, niechaj
Smierdzi jeszcze” (s. 1180). W PiSmie $w. nie czytamy bowiem: ,spal go”,
ale ,odrzué¢ go, strzez sie go”. Podobne stanowisko zajmowali ojcowie
i doktorzy Kosciota, tacy jak $w. Augustyn, Tertulian, Laktancjusz, $w.
Atanazy, $w. Grzegorz z Nazjanzu czy $w. Ambrozy. Tak wtasnie poste-
powali cesarze po wprowadzeniu chrzescijanistwa: pragngc swe panstwo ,w po-
koju zachowac i nie chcac gwattem nastepowac na cudze sumnienia i wiare [...]
do wiary swej nikogo mieczem i ogniem nie przymuszali”. Cho¢ za$
bluzniercow ,Boga w Tréjcy jedynego” traktowali w odmienny sposéb,
to karano ich ,nie na gardle, ale wing pieniezng abo zabraniem majet-
nosci, abo tez wygnaniem z panstwa”.

Kalwinski postyllograf przedstawia cesarzy rzymskich jako idealnycn wiad-
cow, a wiec takich, jakich chciatby ogladaé na wspdiczesnych tronach
europejskich, zwiaszcza za$ w Polsce. Dlatego tez z jednej strony z uznaniem
traktuje tych cesarzy, ktorzy przesladowali zwolennikow arianizmu, bo sam
rad by widzie¢ szlachecka Rzeczpospolita wolng od braci polskich. Z drugiej
za$ z naciskiem podkresla, iz cesarze udzielali opieki prawdziwym chrzesci-
janom, wierzacym w Tréjce $w., nie wdajac sie w ich spory teologiczne.
.| onych bronili od tych, ktérzy im krzywde czynili, pokdj pospolity
wzruszajac”, chot sie réznili ,,ceremonijami i niektérymi naukami do zbawienia
nie nalezagcymi” (s. 1169 1171).

Stosowanie przymusu wyznaniowego to nie tylko ,,ztych ludzi” ,tyrafstwo”
i ,dyjabelstwo”, ale i poganstwo oraz kacerstwo. Uzywali go bowiem
Zydzi i Rzymianie wobec pierwszych chrzeécijan, arianie za$ w stosunku
do wyznawcéw prawdziwej nauki o Trdjcy Sw. Tak wiec ,,mieczem, ogniem,
ztupieniem ze wszytkiej majetnosci i ciezkimi przykro$ciami przyniewalaé
i przymusza¢ kogo do wiary swej jest to [..] znak i sprawa Antykrystowa”
(s. 1173). Nie moga tego zmieni¢ wszystkie argumenty zwolennikoéw nie-
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tolerancji, na ktére ,,dosyé dowodnie i szeroko [..] odpowiedzieli ci, ktorzy
pisali apologia abo obrone konfederacyjej, porzadnie i rozmy$lnie uczynionej”.
Nie powinni sie oni powotywac na Stary Testament, ktory jesli nakazuje
kara¢, to nie ewangelikow, ale ludzi, co ,balwochwalstwo do Kosciota
Bozego wnoszg i wszeteczenstwa dopuszczajg z poduszczenia szatanskiego”
(s. 1174), czyli katolikow. Takze i przytaczane przez nich przykiady,
zaczerpniete z Nowego Testamentu, nie dotyczg ewangelikéw, lecz fatszywych
prorokéw, a wiec papiezy, ktérzy ,rzeczami Swietymi handlujg by cygani
szkapami, kazirodztwa i porubstwa dopuszczajg” (s. 1175). Zresztg i w Ewan-
gelii nie kazal Chrystus nikogo za wiare zabija¢, ale tylko polecit strzec
sie heretyk6w. Niestusznie sie tez Bellarmin z jednej strony powotuje
na autorytety ojcow Kosciota, z drugiej za$ na wypowiedZz Bezy, ktory
pisat, iz ,heretycy majg by¢ karani”. Ten bowiem ,mieczem i ogniem
nie kazat do wiary nikogo przymuszaé, ale insze sposoby karania bluz-
nierz6w [..] ukazuje wedtug czasu i miejsca” (s. 1178). Zar6wno Skarga,
jak Bellarmin twierdzg, iz wolno stosowac¢ przymus wobec heretykéw i apos-
tatow, poniewaz - w przeciwienstwie do Turkéw (pogan) i Zydow po-
rzucili oni raz juz przyjeta wiare. Tymczasem ewangelicy nigdy jej nie
porzucili, trzymajg sie bowiem wiernie nauki gtoszonej przez pierwszych
apostotow (s. 1179— 1180).

Piszagc o przeSladowaniach religijnych, jakie mialy miejsce na zachodzie
Europy, kalwinski postyllograf gtéwnych winowajcow upatruje w kobietach,
majacych wplyw na rzady badz tez zasiadajacych na tronach. Zapytujac
w jednym miejscu, kto przesladowal wiernych panskich, odpowiada, iz we
Francji czynita to ,matka kréla onego Henryka, co z Polski uciekt,
ktérego mnich dominikanin nozem przektut’. W Szkocji podobnie postepo-
wata matka ,krola dzisiejszego angielskiego, ktérg parlament angielski bez
wiadomosci krélowej angielskiej Elzbiety dla stusznych i waznych przyczyn
kazat Scig¢”. W Anglii srozyta sie Maria, ktorg za to Bdg ukarat ,dziwng
a straszna $miercig” (fol. 265). Ona to pobozne duchowieAstwo ,wyznania
ewangelickiego” popalita i mieszczan, a na koniec ,i powinnym swoim nie
przepu$cita, pisze o tym Foxus” 36 (fol. 502). Ponadto trwaty przeSladowania
w Niderlandach ,za krola Philippa”; tam to ,niedawnego czasu wiele ludzi
chrzescijafskich pomordowano, a drugich, pobrawszy im majetnosci, precz
wygnano” (fol. 502). Podobne wydarzenia dzialy sie we Wtoszech i w Hisz-
panii, W Polsce i w Nowym Swiecie.

Najwiecej uwagi poswieca Krainski Francji, gdzie miano wymordowac
60 tysiecy ,,ewangelikéw”, a ,,miedzy inszymi Admirata [Gaspara de Coligny -
J. T.], cztowieka zacnego i cnotliwego” (fol. 294). W noc $w. Bartlomieja
»Z naprawy i z poduszczenia ksiezego wielki i okrutny mord w Paryzu

36 Krainski ma tu na mysli Johna Foxa, ktdrego dzieto posSwiecone przesladowaniom
zwolennikéw reformacji stato sie w Polsce popularne dzieki kompilacji Cypriana Bazylika
(Historyja o srogim prze$ladowaniu KoSciota Bozego Brze$¢ Litewski 1567).
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i winszych miastach zstat sie, do szescidziesiat tysiecy ludzi poboznych pisze
w innym miejscu Krainski obojej pici, zacnych i podtych zamordowano,
dla tego samego, iz nie chcieli papieskich ustaw i zabobondéw przestrzegac.
[..] Sekwana, rzeka wielka, peina byta trupéw. Nie byto tam wzgledu
okrutnych katéw na pte¢ bialogtowska, na dziateczki, na szedziwo$¢
i na zacne urodzenie” (fol. 696).

Postylla ze zrozumiatych wzgledéw dostrzega nietolerancje wytgcznie w kra-
jach katolickich, kazdy jej przejaw w protestanckich starajagc sie usprawiedliwic¢
racjami politycznymi. Jak juz wspominalismy, takg witasnie motywacje dawat
Krainski kazniom antytrynitarzy w Genewie czy Bernie. W podobny spo-
s6b ttumaczy tez prze$ladowanie katolikow angielskich, ktorzy jesli sa karani
nawet ,,na gardle”,to dlatego, iz,,poddane przeciwko zwierzchnosci poduszczaja,
od postuszenstwa odwodza, iz krélowa Swietej pamieci Elzbiete zabi¢ i otruc
chcieli, rozmaitych fortelow i zdrad zazywajac, miedzy ktérymi znajdowali
sie jezuici”. Nieprawda jest rowniez, jakoby przelewata ona krew katolikéw,
bo ,nie dla wiary, ale dla zdrad papiezniki mordowano, ktére sie dziaty
z przyczyny samychze papiezy”. Oni to bowiem ,poddane rozgrzeszali”,
aby Elzbiecie oraz innym witadcom protestanckim ,postusznymi nie byli”
(fol. 295v.) Nieprawdg tez jest, jakoby przywtaszczata sobie sgd w sprawach
wiary; po prostu postepowata zgodnie z obowiagzkami chrzesScijanskiego wiadcy,
gdyz ,balwochwalstwo z panstwa swego witasnego i dziedzicznego wyrzucita,
a prawdziwg chwale Bozg wprowadzita” (fol. 479). Tego samego przeciez
Krainski domagat sie od réznowierczego szlachcica, ktéremu tlumaczyt,
ze nie grzeszy, ,gdy z gruntu swego wyrzucisz obrazy i insze zabobony,
a chwale Bozg wprowadzisz. Co gdy uczynisz, cho¢by oni w uporze trwali,
ty przed sgdem Bozym nie zostaniesz winnym” (fol. 417v.). Obowigzek taki
w jeszcze wigkszym stopniu miata protestancka wiadczyni. W obronie swej
ukochanej monarchini Krainski idzie tak daleko, iz nie waha sie jej zestawiac
z tak gorliwg katoliczkag, jakg byta Anna Jagiellonka. Obie one ,rzadu
koscielnego przestrzegaty” i jesli Anne krélowa polska chwalit za to Skarga
w mowie pogrzebowej (,iz sama kaptanom, zwilaszcza warszawskim, za
biskupa i wizytatora stata i na nig sie w pilnosci stuzby Bozej ogladac
musieli”), to nie mamy prawa z tego samego czyni¢ zarzutu Elzbiecie
(fol. 479), ktora, gdy umarta, byta jak matka optakiwana przez catg Anglie.

PrzeSladowania wyznaniowe na zachodzie Europy sa dla Krainiskiego dal-
szym ciaggiem tej walki rzymskiego Antychrysta z obroficami prawdy Bozej,
jaka toczyta sie w czasach $redniowiecza. Wydaje sie on nie dostrzegac
faktu, ze przeciez trwaty wojny religijne, w ktdrych trup po obu stronach
stat sie rownie gesto, a protestanci nie zawsze bywali bezbronnymi meczenni-
kami. W przeciwienstwie za$ do S$redniowiecza heretycy w wielu panstwach
mieli za sobg réwniez i wtadze $wiecka. Piszac o wiekach $rednich, kalwinski
postyllograf ze szczeg6lng abominacjg wspomina dziatalno$¢ sw. Dominika,
ktéry podobniejszy byt raczej ,Neronowi i Dioklecyjanowi okrutnikom ani-
zeli Chrystusowi Panu, ten bowiem ludzi niewinne mordowat, mieczem i og-
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niem do wiary papieskiej przymuszajgc ich” (fol. 36v.). W innym miejscu,
wspominajac jak to w 1600 r. dominikanie mieli sie porwa¢ w Krakowie
z kijami na bractwo Sw. Jana, Krainski na marginesie zjadliwie dodaje:
»A nie dziw, i mistrz ich wierne Boze mordowat mieczem i ogniem” (fol. 328).
On to bowiem w wojnie z albigensami, ,nazbhierawszy totréw, imat je, Scinat
i palit” (fol. 576). Nic wiec dziwnego, ze Kkiedy pisat, diabet mu Swiece
przytrzymywat, ,jako wierny stuga Panu swemu” (fol. 51). Cuda $w. Do-
minika polegaty na tym, aby ,wierne Boze, ktérzy sie sprzeciwiali papie-
zowi i batlwochwalstwo jego odrzucali, ogniem pali¢, mordowac¢ i wojowag,
nie przy tego Nauclerus ” (fol. 464v.). Do tematu tego Krainski powraca

parokrotnie, za rozprawe na potudniu Francji obarczajac odpowiedzialnoscia
zardwno zatozyciela zakonu dominikandéw, jak i Innocentego Ill. Papiez ten
bowiem albigenséw, ,ludzie wierne, cnotliwe i pobozne [..] pomordowac
rozmaicie kazat. [..] A onego mordu byt herstem Dominicus mnich, wddz
mnichéw dominikanskich, za powodem tegoz to Innocentiusa” (s. 1176).
W $w. Dominiku Krainski niewatpliwie upatrywat jednego z prekursorow
inkwizycji, zwkaszcza w jej hiszpanskim wydaniu, o ktdrej pisze, iz jest
0 wiele srozsza od cesarzy rzymskich w prze$ladowaniu wyznawcéw prawdziwej
wiary. Taki bowiem Trajan ,inkwizycyjej hiszpanskiej nie wnosit i owszem
jej zakazowat, albowiem  jak pisze Tertulian nie kazat sie wywiadowac
jako krzescijanie wierzga, ale jesli sie natrafig, a chrzescijany ozowa, niechaj
beda karani” (s. 297).

Z ubolewaniem stwierdzat Krainski, iz fala ogolnej nietolerancji dotarta
réwniez i do Polski: ,W Polszcze naszej izaz juz wiernych nie prze$ladujg?
I owszem, przesladujg, gdy im sprawiedliwos$ci bronig jako jakim niegodnym,
koScioty na grunciech ich wydzierajg, do wiary przymuszaja, ministrom
despekty wyrzadzajg, a drugich i zabijajg” (fol. 502). W innym miejscu
stwierdza: ,Jednym przykrosci wyrzadzajg w domu i w drodze za nimi
hukajgc i despektami karmigc 3B Drugim domy i kamienice nachodzg i tupia.
Trzecich od [prawa] miejskiego i od wolnosci, od urzedow odsadzaja,
zwierzchno$¢ najwyzszg przeciwko nim podwodzac. Czwartych zabijaja, $cinaja,
wieszajg i palg. A potym i umartym nie folguja ani przepuszczajg, ale
ich z grobéw dobywajg, odzieraja i nad nimi sie sromotnie pastwia.
Czego nie mogg zaprze¢, Swiadkiem jest tego Szkocja, Anglia, Francyja,
Niderlandt Swiadkiem tego sg i miasta w Koronie Polskiej, Krakéw, Wilno,
Poznan, Lublin i insze. Bracia! A takze to na wiare nawracajg? A o dusze
wam to idzie? Boze sie tego pozal” (s. 1173). Do profanowania grobéw 1

Johannes Nauclerus, autor Weltchronik (1517).

38 Tak czeste przypominanie przez Krainskiego o tych ,despektach”, niewsp6tmiernych
przeciez z pogromami, niszczeniem zboréw czy profanacjg grobéw, moze Swiadczy¢, iz za
nim to wtasnie ,hukano"”, co autora Postylli musiato oburza¢ jako szlachcica.

39 Krainski —nie mogac si¢ powstrzymaé od pofolgowania swej pasji antyarianskiej —
dodaje, iz profanatorzy grobéw ,serca sa niemitosiernego aryjanskiego”, poniewaz przed wiekami
wyznawcy Ariusza zwolennikéw Troéjcy $w. ,,z grobéw dobywali i one despektowali”.
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i napadéw na pogrzeby Kraifiski powraca w Postylli parokrotnie: ,Niedaw-

nego czasu zbdr w Wilnie spalili, w Poznaniu splundrowali i spustoszyli,
w Krakowie po trzykro¢ zburzyli, mieszczany ewangeliki ztupili, groby otwie-
rali, ciata z nich wywidczyli i nad nimi sie gorzej niz poganie pastwili”.

Te przejawy zdziczenia (moze ogladat je na wasne oczy?) musiaty go szczegol-
nie oburza¢, skoro w innym miejscu Postylli pisze, iz istniejg dzi$ ,,zawiedzeni
[oszukani] krzescijanie, ktorzy ciat zacnych, uczciwych i poboznych w grobiech
dobywajg, one odzierajg i nad nimi sie pastwig i sroza. Swiadkiem tego
jest pogrzeb ewangelicki w Krakowie i na inszych miejscach peino tego.
Na co ludzie bogobojni z zalem i z ptaczem patrzg, widzac, a ono
i umarli nie mogg sie przed nimi spokojem wyleze¢” (s. 992).

Obok pogroméw czy tumultow wyznaniowych Krainski przytacza takze
indywidualne wypadki przeSladowan. Wspomina wiec o nieszczgsnym losie ks.
Mikotajaz Kurowa, ktéry  jako zwolennik reformacji miat zostaé w 1553 r.
zabity (dragiem czy patkg) na rozkaz biskupa krakowskiego Andrzeja Zebrzy-
dowskiego. Warto dodaé, ze inne zr6dta domniemanego meczennika nazywajg
Marcinem wzglednie Michatem40. Podobnie tragiczny koniec miat spotkaé
eks-dominikanina, ks. Marcina, kaznodzieje z Wierzchowisk (w dawnym
pow. lubelskim), gdzie istniat zbdr kalwinski, zatozony przez Gorajskich jeszcze
przed rokiem 1560, z pewnos$cig dobrze znany Kraifnskiemu juz to z racji
jego funkcji superintendenta i konseniora, juz to ze wzgledu na powigzania
Wierzchowisk z wiascicielami taszczowa. Marcin miat zosta¢ pojmany
przez dawnych konfratréw i (14 listopada 1597) zamorzony gtodem, po-
niewaz nie chciat wyrzec sie swej wiary. Z kolei ks. Laskowskiego przeje-
chat na Podlasiu (14 listopada 1606 r.) jakis katolicki szlachcic, gdy minister
kalwinski wracat ze wsi Gorki 41, gdzie byt na pogrzebie ,Pani Niemierzyny”
(fol. 294 295r.).

Z tych trzech wypadkoéw jeden zrobit iscie miedzynarodowg kariere:
opis Smierci ks. Laskowskiego znajdujemy bowiem w Dziejach papiestwa
Leopolda Rankego. W tej obejmujgcej cztery wieki syntezie znalazto sie
miejsce na nastepujaca relacje, majaca ukaza¢ okrucienstwo, z jakim przes-
ladowano protestantyzm w Polsce. ,,Na Podlasiu pisze Ranke stary
ewangelicki pastor, o nazwisku Barkow, spacerowat, opierajac sie na lasce,
przed swym powozem: pewien polski szlachcic, jadagcy tg samg drogg od
drugiej strony, rozkazal swemu woznicy skierowa¢ konie wprost na niego
starzec zostat przejechany, zanim zdazyt uskoczyé, i umart z zadanych mu

40 Por. Akta synodéw réznowierczych w Polsce, t. | (1550- 1559). oprac. M. SipayHo,
Warszawa 1966, s. 108 109 oraz J. Tazbir, Panstwo bez stoséw. Szkice z dziejéw to-
lerancji w Polsce XVI i XVII w.. Warszawa 1967, s. 55- 56.

41 Wie$ Gorki (koto tosic) stanowita wtasnosé rodu Niemiréw (Niemieréw). W poczatkach
XVIlI w. nalezata do Wojciecha Niemiry, ktéry m.in. ufundowal w niej murowany koSciot
(por. jego zyciorys w Polskim stowniku biograficznym, t. XXII, s. 803). Z Postylli wyni-
katoby jednak, iz ,Pani Niemierzyna” (identyczna zapewne z Katarzyng z Wojnéw, matka
Wojciecha) byta protestantka.
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ran” 42 Ranke nie znat polskiego, gdyby nawet i tak bylto, trudno przy-
puszczaé, iz piszac swa synteze przestudiowat postylle wszystkich krajow.
Za posrednika postuzyt mu Andrzej Wegierski, ktdry w tacinskiej Slavonia
reformata, powotujgc sie zresztg na Krainskiego (,,Christ. Kraiinski in Postilla
Polon. Dom. Exaudi, fol. 294b”), powtérzyt za nim opowiesci o ksiezach:
Mikotaju z Kurowa, Marcinie z Wierzchowisk i Laskowskim z Podlasia 43
Nie potrafimy jednak odpowiedzieé, w jaki sposdb ten ostatni okazal sie
Barkowem, ktore to nazwisko w znanych nam zrddtach do dziejéow polskiej
reformacji nigdzie nie wystepuje. Ponadto nie przypuszczamy, aby Ranke
czytal Wegierskiego. Byé moze wiec na drodze od Kraifiskiego do Dziejow
papiestwa istniato jakie$ posrednie ogniwo; m.in. J. Lukaszewicz (Geschichte
der reformierten Kirche in Lithauen, t. 1, Leipzig 1848, s. 101) przedrukowat
te opowie$¢ ze Slavonia reformata.

W sumie, mimo najlepszych checi, Krainski nie mogt sie doszukac
wsréd polskich réznowiercdw wielu meczennikéw, ktorzy oddali zycie za swa
wierno$é ruchowi reformacyjnemu. Co ciekawe, nic nie wspomina ani o spalonej
w 1539 r. Katarzynie Wajglowej, ani tez o lwanie Tyszkowicu z Bielska
Podlaskiego i Franco di Franco z Wilna, ktérzy w roku 1611 (a wiec
na sze$¢ lat przed ukazaniem sie dwoéch ostatnich czesci Postylli) zostali
straceni za domniemane bluznierstwa. Przy Tyszkowicu sprawa byta jasna:
nalezal do tak bardzo znienawidzonych przez kalwinskiego postyllografa
arian. W wielu miejscach Krainski daje do zrozumienia, iz prawdziwa
tolerancja nie powinna obejmowac ,heretykéw”, a wiec sekt i ugrupowan
nie uznajacych podstawowych dogmatédw catego chrzescijanstwa. Zwierzchno$é
ma tez, jego zdaniem, obowigzek dbania o wykorzenianie ,herezji”. Pod
tym wzgledem Krainski zblizat sie wiec, z jednej strony, do poglagdow
innych wspdtwyznawcow, ktorzy (jak anonimowy autor Vindiciae pacis)
domagajac sie tolerancji dla wyznan stojagcych na gruncie zgody sandomier-
skiej, pozostawiali poza jej nawiasem radykalne sekty reformacji. Z drugiej
za$ strony, jego poglady nie odbiegaly od zapatrywan tych katolikow,
ktorzy - jak wspotczesny Krainnskiemu Hieronim Balinski — byli za wype-
dzeniem arian, a pozostawieniem swobody religijnej kalwinistom i luteranom 44.
Z Kkatolikami zgadzat sie tez Kraidski w tym, iz stuszno$é¢ gtoszonych
przekonan religijnych, a nie sama krew czyni meczennika: tym bardziej
dziwi jednak przemilczenie sprawy Franco di Franco, za ktérym przeciez
tak goraco, a bezskutecznie wstawiali sie¢ krakowscy kalwinisci. Byé moze
Krainskiego hamowat fakt, iz Franco dopuscit sie publicznej obrazy uczué
religijnych, wzywajac uczestnikOw procesji Bozego Ciata, aby nie popetniali
batwochwalstwa, jakim jest oddawanie czci ,,optatkowi”.

42 L. Ranke, Dzieje papiestwa w XVI—XIX wieku, t. 2, Warszawa 1981, s. 144.
Smieré¢ ks. Laskowskiego nie jest po$wiadczona przez akta synodalne.

43 A. Wegierski, Libri quattuor Slavoniae reformatae, Varsovaie 1973, s. 249 i 261—262.

44 Por. J. Tazbhir, Panstwo bez stoséw, s. 189 oraz 195— 196.
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W sumie, aktualng sytuacje wyznaniowg w Polsce oceniat autor Postylli
0 wiele bardziej pesymistycznie niz inni pisarze i kaznodzieje réznowierczy.
Wspbétczesny mu Andrzej Lubieniecki pisat, ze ,chociaz sie tu i O6wdzie
§cianom zborowym dostato gwattu od swawolnikéw”, to przeciez w poréwnaniu
z innymi krajami ,jeszcze to nie za najwiekszg krzywde ludzie baczni
maja”. Na synodzie torunskim 1595 r &znodzieja braci czeskich Szymon Teofil
Turnowski moéwit za$ : ,,Acz sie srogosSc nieprzyjacielska na $ciany i budowania
nasze, a nawet i na ciata zmartych okrutnie rzuca, jednak zywe w dziwnej
obronie swojej Bog dotychczas zachowac raczy” 45. Krainski nie byt jednak
tak dobrej, mimo wszystko, mysli.

Kalwinski postyllograf zdawat chyba sobie sprawe ze zmiany nastrojow
w kierunku dla réznowiercéw niepomysinym. Objeta ona przede wszystkim
wyzsze duchowienstwo, o ktorym z wyrazng nostalgiag za dawnymi, dobrymi
czasy pisat: ,Wszak niektorzy biskupi polscy niedawnych czaséw wiele
zabobondéw papieskich ganili, ewangeliki mitowali, na konfederacyjg sie
podpisali, jezuitom gtdwnymi nieprzyjacielami byli. 1 miano je za heretyki
i obsyfat ich o to papiez. Pisze o tym Bielski” (fol. 631v.). Na dowdd
przytaczat Krainski postepowanie episkopatu w XV w., kiedy to jakoby
senatorowie i biskupi ,bratersko sie z nimi [husytami] obchodzili i nabo-
zenstwa z nimi zazywali, cho¢ je byt papiez o wiare ewangelickg zaklgt”
(fol. 610v.). Jedyny wyjatek miat tu stanowi¢ Zbigniew Oles$nicki, natomiast
Jagieto ,ewangeliki mitowat i przy nich stat”, w katolicyzmie dostrzegat
bowiem wiele btedéw poganskich, ktdrych sie byt Swiezo wyrzekt. Odkad za$
wystuchat w Krakowie dysputacji z ksiezmi husyckimi, ,,od tych miast faskawym
i przychylnym sie pokazywal ewangelikom. Ksieza ewangelickie u siebie
na pokoju miewat i z nimi sie zawieral, ktére Zbyszek, biskup krakowski,
od niego wyganiat, bojgc sie on”. Nie chcial wojowaé z husytami, choé
go papiez do tego namawiat; wrecz przeciwnie, postat im na pomoc duze
wojska z Korybutem na czele, a Czechow ,przeciwko Krzyzakom, mnichom
papieskim, na pomoc uzywal” (fol. 610r. i v.) 46.

Podobnie jak to czynit Andrzej Lubieniecki w Poloneutychii takze
i Krainski chetnie przypominat o zatargach kroléw polskich w XV w. z Rzy-
mem, zwiaszcza za$ o sporach Kazimierza Jagiellonczyka z legatem papieskim.
Wspélnym dla obu Zzrédiem byta kronika sympatyzujgcego z reformacjg
Marcina Bielskiego. Z niej zaro6wno Lubieniecki, jak Krainski czerpali
dowody, iz ,krélowie zacni polscy, senatorowie cnotliwi i rycerstwo wierne,

i ci czesto papieze siodtali, onym sie sprzeciwiali i nie stuchali ich, gdy
sie w rzady ich wdawali, chcgc nad nimi jurydyka swa rozciagna¢, klatew
sie ich nie bali i legaty ich z Polski ptaszali” (fol. C2v.— z dedykacji

45 lbidem, s. 140 i 144.

46 W podobny sposéb postawe wyznaniowa Jagiely charakteryzuje arianski kronikarz
Andrzej Lubieniecki, ktéry swa Poloneutychie spisywat niemal réwnoczes$nie z Postylla Krain-
skiego (zwilaszcza jej IV i V czescia).
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Il czesci Postylli). Jeszcze obecnie ,wiele jest takowych, ktérzyby radzi porzu-
cili btedy papieskie, ale ich tam trzyma jednych bojazh wyszcia, drugich
Swiat i dobre mienie, ktorego sie im nie chce porzuci¢” stwierdza nasz
postyllograf (fol. 631v.).

O ile Krainski ciepto wspomina Jagiete, to gani Warnenczyka za ztamanie
(pod naciskiem legata papieskiego) uktadéw z Turkami. W do$¢ skapych
stowach wyraza uznanie dla aktualnie panujacego Zygmunta Il Wazy,
nazywajac go: ,Pan dzisiejszy nasz, ktdrego Panie Boze chowaj nam diugo,
w dobrym zdrowiu i z mitym potomstwem jego, ktdre potym posadZ na
miejscu jego, na stolice tego zacnego i stawnego krolestwa, zeby nam szczes$-
liwie i spokojnie panowato” (s. 1289). Z prawdziwym natomiast entuzjazmem
pisze autor Postylli o Stefanie Batorym. Przypomina, iz mimo namoéw
ksiezowskich nie chciat on nikogo przymusza¢ do wiary, mowigc: ,Krolem
jestem ludzi, nie sumnienia”. Podobne powiedzenie wktada zresztg Kraifiski w
usta cesarza Maksymiliana, ktérego rowniez zachecano do gwaltownych
wystgpien przeciwko zwolennikom reformacji. Mial on jednak biskupowi
otomunieckiemu (Wilhelmowi Prusinowskiemu) odpowiedzie¢, iz nie ma
ciezszego grzechu niz ,chcie¢ panowaé¢ sumnieniom i ktérzy sobie panowanie
nad sumnieniami przywlaszczaja, ci stolice nieba gwattem najezdzajg”. O Ba-
torym za$ pisze KraifAski, powotujac sie na relacje ustne ludzi godnych
wiary, ze Kkiedy namawiano go do ztamania konfederacji, odpowiedziak:
»I €0z mie chcecie uczyni¢ krzywoprzysiezcg [...] krzywoprzysiezcg nie chce
by¢” (s. 1172). Daremnie go tez namawiano, aby odebrat luteranom zhor
w Brodnicy i zmusit ich do pochowania w nim ,papieznika”. Krol stanowczo
sie temu sprzeciwit, méwiac: ,,Dajmy im pokdj, maja nasz obowigzek, ktérego
sie nie godzi tamac¢” (fol. 1172). Przez ,obowigzek” nalezy tu rozumiec
postanowienia konfederacji warszawskiej, w ktérej uchwatach Kraifski widzi
gtdwng tarcze ochronng polskich dysydentéw. W obronie tej ustawy zdobywa
sie tez na oryginalny wywdd historyczno-prawny, siegajacy az do dziejow
Izraela oraz do historii imperium rzymskiego. Zdaniem kalwinskiego postyllo-
grafa, konfederacja »,abo, iz tak rzeke, pospolity pokdj miedzy rozréz-
nionymi w wierze” nie jest rzeczg nowg, ale ,dawng i pozyteczna,
ktéra ma wiele przyktadéw w Pismie Swietym i u historykéw krzescijan-
skich i poganskich”. Uktady takie zawierali przywodcy lzraela z sigsiednimi
wiadcami plemion poganskich (por. fol. 297), a patriarcha Jakub z faraonem.
Panujace w Egipcie stosunki religijne Krainski przedstawia niemalze sielankowo,
bo na wzor szesnastowiecznej Polski (,Nie byto miedzy nimi zwad, z majet-
nosci sie nie wyciskali, krwie miedzy sobg nie rozlewali, bedac rozrdznio-
nymi w nabozenAstwie jeden drugiego dtugo znaszat, nie brzydzac sie sobg”,
s. 1287). W tej modernizujacej interpretacji plagi spuszczone przez Boga
na Egipt wygladajg jak kara za zlamanie przez jego wiadce pierwotnie
zaprzysiezonej tolerancji. Krainski zwraca uwage na spoteczne funkcje zgody
wyznaniowej, ktéra stuzy zaréwno interesom panstwa, jak i jego najlichszych
nawet obywateli, zapobiega bowiem ,roztyrkom, rozruchom, wydzierstwom,
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upadkom panstw i przelaniu krwie, aby tak kazdy be$piecznie w domu
swoim siedziat i ubdstwa swego swobodnie zazywal” (s. 1286 1287).
Nie tylko wiec zapewnia bezpieczeristwo i ochrone ludziom, ktérych autor
Postylli okresla mianem ,chwalcy Bozy prawdziwi”, ale zabezpiecza krélestwa
i rzeczypospolite przed wstrzgsami, a nawet i upadkiem. Rodzi wreszcie,
jak bysmy dzi$ powiedzieli, pozytywne nastroje spoteczne (,aby sie wszyscy
spoinie mitowali, znaszali, pokéj i zgode zachowali”) oraz wzmacnia moc
obronng panstwa i zapewnia postuszenstwo jego obywateli ,w tych wszytkich
rzeczach, ktére nie sa przeciwne Bogu, wierze, sumnieniu” (s. 1287).
Wszystkie te wartosci sg wiec funkcja zgody wyznaniowej, opartej na Scisle
okres$lonych gwarancjach prawnych.

Tymi witasnie pobudkami kierowali sie  wedlug Krainskiego cesarze,
zarobwno poganscy, jak chrzescijanscy. Za ,konfederacje” wiec uwaza on to-
lerancyjny edykt mediolafdski z 313 r., wydany przez Konstantyna i Liciniusza.
Przypomina tez, ze w ich $lady szli nastepni cesarze imperium rzymskiego,
a owczesni biskupi i ojcowie KosSciota nie mieli im tego za zte. Widzieli
bowiem, iz ,konfederacja”, jesli tylko nie obejmuje bluzniercow Trojcy
Sw. (znéw ta antyarianska obsesja Krainskiego!), , KoSciotowi nie szkodzi
i do rozpusty wrét nie otwiera”. Jako wspodtczesnych realizatorow ,kon-
federacji” wymienia on kréléw francuskich (Karola IX i obu Henrykow,
Il i 1V, oraz ,dzisiejszego” Ludwika), jak réwniez cesarzy niemieckich
(Ferdynanda, Maksymiliana, Rudolfa i Mateusza ,dzisiejszego”). A wiec
tych wszystkich, ktérzy wydawali edykty tolerancyjne, cho¢by nawet krotko
obowigzujgce czy dotyczace tylko jednego z odiamdéw protestantyzmu.
Oni to bowiem, zdaniem Krainskiego, ,konfederacyjg uczynili i przysiegli
miedzy rozrdéznionymi w nabozenstwie, widzac, iz rozruchy, niezgody, nie-
mitosci i przelania krwie o wiare [..] inaczej by¢ nie mogly i nie moga
by¢ uspokojone”. Niestusznie wiec katolicy polscy moéwia, iz spok6j powréci
do kraju dopiero wraz z jednosScig wiary, jaka dawniej panowata. ,,Kiedychmy
patnowali do Rzymu, do Loretu, do Compostelle, do Czestochowej, byto
dobrze. PO&ki tej wiary ewangelickiej nie bylo, wszytkiego obficie byio,
a jak skoro przestaliSmy patnowania i obyczajow ojczystych, wszytko sie
Zle dzieje”. Zdaniem Krainskiego, jedynie ludzie gtupi mogg tak mowic. Wia-
domo bowiem, iz Bog nie karze panstw i narodéw za rdéznice w sprawach
wiary, ale dlatego, ze nie sg mu postuszne i dopuszczajg sie jak to
witasnie czynig katolicy batwochwalstwa (fol. 296r. i v.).

Na zakornczenie swych wywoddw o konfederacji postyllograf omawia polska
ustawe z 1573 r., z ktorej cytuje dwa najbardziej dla réznowiercOw istotne
fragmenty. Poniewaz znamy niemieckie, ruskie, a nawet francuskie przekiady
tego aktu, nikt za$ wspodiczesnie nie oddal po polsku zawartych tam
wtretdéw taciniskich, odpowiedni fragment Postylli Krainskiego zamieszczamy
w Aneksie Il. Pisze on. ze cho¢ postowie mazowieccy (,Mazurowie”)
ztozyli przeciwko niej protest, a duchowni te ustawe potepiajg, to i tak
jest wazna, poniewaz ,senatorowie baczni i biskup cho¢ jeden, ale pokoj
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mitujacy, na ni¢ sie podpisali. A co wietsza, krolowie trzej mozni, madrzy,
waleczni i bogobojni, zyczac pokoju poddanym swoim, one poprzysiegli”
(s. 1289). Daremnie jeszcze w Paryzu odwodzit od tego Henryka Il biskup
poznanski Adam Konarski. Jan Tomicki - pisze Krainiski (powotujac sie tu
na ,Bielskiego mtodego”) --,rzekt w gtos: »Jesli nie przysiezesz, krélowac
nie bedziesz«” 4 . Kalwinski autor, stwierdzajgc, ze podobnie uczynit aktualnie
panujacy wiadca (Zygmunt Il Waza), wyrazit przy tym nadzieje, iz tej
przysiegi dotrzyma. ,,Toz rozumiemy i tego sie spodziewajmy po dzisiejszym
Panu naszym, szcze$liwym i spokojnym, ktérego Panie Boze btogostaw i dtugo
nam szcze$liwie i w dobrym zdrowiu chowaj, iz inaczej nie uczyni”, ale
pojdzie za przykiadem swoich poprzednikéw (s. 1172). Krainski nie omieszkat
jednak doda¢, iz w przeciwnym razie poddani zgodnie z ustawami krdlestwa
bedg mu mogli wypowiedzie¢ postuszeAstwo (Zygmunt IIl zobowigzat sie
bowiem w artykutach henrykowskich, ze w przypadku ich naruszenia ,one
od wszelakiej wiary i postuszenstwa krélowi powinnego wolne czynig”).
W kilka lat po wydarzeniach rokoszu Zebrzydowskiego, kiedy to nawet
uchwalono akt abdykacji krélewskiej, podobne ostrzezenie brzmiato dos¢
wyraznie i - odwaznie. Podobny réwniez charakter nosity zarzuty, z jakimi
Krainski wystepowat pod adresem ksiezy. Zapytywat wiec, kto jest winien
temu, iz ,rzeczy na sejmie stabo ida i do skutku nie przychodzg?”
| odpowiadat, ze ksieza, bo poprzysiezong przez trzech kolejnych wiadcow
konfederacje, na ktdrg sie wszystkie stany zgodzity, ,,psuja, targaja, zniewazaja,
znoszg i rozmaicie one lzag i potwarzajg, ktdra jest strozem pokoju
i zgody, matka mitosci i sfornosci” (fol. 297).

Podobnie jak prawomocnos$¢ konfederacji warszawskiej Krainski motywowat
m.in. wystepowaniem tego typu uktadéw juz w czasach antycznych, a wiec
zakorzenieniem w tradycji prawnej, tak i swemu wyznaniu starat sie przydac
rownie niemal starozytng genealogie. Cho¢ stwierdzat, iz dawnos$¢ nie oznacza
jeszcze prawdziwosci, to jednak dowodzit, iz doktryna protestancka jest
blizsza pogladom gtoszonym w poczatkach polskiego chrzescijanstwa niz
katolicyzm. Jako dowoOd przytaczat zwyczaje stosowane za czaséw Swietych
Wojciecha i Stanistawa, a wiec autorytetobw uznawanych przez wszystkie
odtamy polskiego chrzescijanstwa, z katolikami na czele. Cho¢ wtedy ,wiele
juz byto zabobondw, na ktére narzekali ludzie pobozni i o wykorzenienie
ich uprzejmie sie starali [..] ale przedsie do takowej skazy nie przyszedt
byt Kosciét, jako teraz widziemy w nim”. Komunie wierni przyjmowali
wiec pod dwiema postaciami i na stojgco, ,nie tak jako dzisia pod jedng
osobg i kleczac”. Nie wierzono takze w przeistoczenie oraz nie oddawano

4 W rzeczywistoSci stowa te wypowiedziat inny z magnatéw protestanckich, a mianowicie
Jan Zborowski, Tomicki natomiast istotnie wywierat energiczny nacisk na kréla podczas
przysiegi koronacyjnej w katedrze wawelskiej — por. W. Sobieski, Si non iurabis, non
regnabis... Spoér o przysiege krélewska, ,Reformacja w Polsce”, R. 1l: 1922, s. 58—59
i 68-6 9.
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eucharystii czci boskiej, jak to ma obecnie miejsce. Nabozenstwa byly
odprawiane Jezykiem rozumnym, a wszytkim Polakom zwyczajnym i przy-
rodzonym”, a wiec nie po tacinie (fol. 606 i 631—632v.). Nie znano takze
celibatu ksiezy, ktorego wprowadzenie napetnito Kosciét ,wszetecznikami,
porubnikami, nieczystymi i sodomczykami”. Dopiero pézniej namnozyty sie
tez  wbrew uchwatom soboru laterariskiego - liczne reguly mnisze, jak
franciszkanie, bernardyni czy ostatnio jezuici. , Krétko méwigc - konklu-
dowatl Krainski za Stanistawa S$wietego dziesigtej czesci tych zabobondw
nie byto, jakie teraz sa w papiestwie. [...] A jesli tez chcg rzymianie
[katolicy] apelowac z wiarg swojg dzisiejszg do czasow Stanistawa Swietego,
choé tam przegrajg, jakoSmy juz styszeli, tedy my tez z wiarg naszg od
wiary ich apelujemy do czasébw apostotow Swietych, a tam wygramy i przy
prawdzie sie zostajemy, bo nasza wiara zgodna jest we wszytkim z wiarg
apostolskg i dawniejsza jest anizeli ich, ktora ta wiara ich z rozmaitych
zabobondw r6znego czasu zlatana jest, by ptaszcz Zzebracy, tak z wiary
zydowskiej, jako i z wiary poganskiej” (fol. 634).

Powotywanie sie na wierzenia panujgce za czasow $w. Wojciecha i Sta-
nistawa nie oznaczato jednak u Krainskiego petnej akceptacji dla katolickich
przekazdbw o zyciu i dziatalnosci tych patronéw krdlestwa polskiego.
W $w. Wojciechu nie widziat on wiec autora Bogurodzicy, ktérg nazywat
wrecz ,,piesnig dziadowska”. Whrew legendzie, powstatej w XV w. i obalonej
dopiero u schytku ubiegtego stulecia, wyraza Krainski watpliwosé, by ta
niestychanie popularna piesn mogta istotnie wyjs¢ spod pidra sw. Wojciecha 48.
Z kolei przebieg sprawy $w. Stanistawa przedstawia za relacja Kadtubka.
Dlatego tez pisze: ,Stanistawa Swietego karat i zabit krél Bolestaw nie o wiare
jednak, ale iz zaklat byt kroéla, ktory srogo karal zbiegi i wszetecznice”.
O cudzotéstwo ,gniewali sie” na swoje zony takze inni panowie polscy,
przebywajgcy diugo poza krajem (s. 1084).

Réwniez i w nastepnych okresach rozwoju chrzescijanstwa w Polsce
Krainski dopatrywat sie wielu przejaw6éw prawdziwego kultu, ktéry dopiero
pézniej ulegt zac¢mieniu pod naporem ,papieznickich” btedow. Tak wiec
jeszcze ,niedawnych czas6w msza przestano Spiewac slowienskim jezykiem
na Kleparzu u Swietego Krzyza w Krakowie. Zeznawa to Cromerus”
(fol. 632v.)49. Przez diugi czas nie obchodzono tez ,lat mitosciwych”

48 Por. K. Kolbuszewski, op. cit, s. 200. Kraifski zaczerpnat tekst Bogurodzicy
(z pewnymi drobnymi wariantami) ze Statutéw J. Herburta (ale za posrednictwem Bielskiego),
opatrujagc go uwagami marginalnymi oraz obszernym komentarzem. Por. R. Pitat, Piesn
,Bogurodzica", ,Pamietnik Akademii Umiejetnosci w Krakowie”, Wydziat Filologiczny i His-
toryczno-Filozoficzny, t. 4: 1880, s. 26—27. Wszystko to przedrukowal ostatnio in extenso
J. Woronczak w: Bogurodzica, Wroctaw 1962, s. 184-186.

49 W rzeczywistosci nabozenstwa takie odprawiata wspdélnota bernardynska, ufundowana
dopiero przez Jadwige i Jagiete por. K. LanckoroiAska, Studies on the Roman-Slavonic rite,
Roma 1961, s. 7, przyp. 5 oraz J. Tazbir, Stowianskie zrédta reformacji w os$wietleniu
polemiki wyznaniowej, ,Z Polskich Studiéw Slawistycznych”, seria 3, Historia, Warszawa 1968,
s 104— 105
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i nie zagdano od ksiezy celibatu. Abraham Zbaski za$ jeszcze przed Lutrem
$ciggnat pieciu ksiezy i kazat im, aby udzielali ludziom komunii pod dwiema
postaciami. Za co tez biskup poznanski ,wzigt mu gwattem one ministry i dat
ich na rynku w Poznaniu jawnie popali¢”, nie stowem Bozym, ale ,mieczem
i ogniem z nimi dysputujgc”. , Toz czynit i Zbyszek, biskup krakowski,
tym, ktdrzy sie sprzeciwiali btedom papieskim, a przy Ewangeliej stali.
Nie przy tego tenze Cromerus”. Wowczas tez byto wiele domoéw szlacheckich,
jak Sreniawoéw, Straszéw czy Kuropatwéw, ,ktérzy sie batwochwalstwem
papieskim brzydzili i czestochowskiemu obrazowi nie przepudcili” (fol. 611).

Szczegdlny przejaw ,,batwochwalstwa” widziat Krainski w kulcie maryjnym,
ktéry co najmniej od XV w. znajdowat w Polsce wielu wyznawcow.
Nie jest to tylko, jak chciatby Kolbuszewski, problem jego stosunku
»wobec nauki o niepokalanym poczeciu Najswietszej Panny” 50, nie bedacej
jeszcze wdwczas w Kosdciele katolickim dogmatem. Kalwinskiego postyllografa
oburzajg te przejawy czci maryjnej, ktore i dzisiejsza historiografia katolicka
okresla jako przyznawanie Matce Boskiej ,atrybutéw przynaleznych jedynie
Bogu”, stwierdzajgc, iz nad catoScig jej (oraz Swietych) kultu cigzyt w
XVI—XVIlI w. wyrazny antropomorfizm 51. Juz Kolbuszewski zacytowat,
CoO wszyscy za nim powtarzajg, opinie Krainskiego, iz posgzek NMP
niesiony podczas krakowskiej procesji 1600 r. przypominat raczej poganska
boginie niz Matke Jezusa. Jesli wierzyé naszemu postyllografowi, wywotato
to oburzenie réwniez i wspotczeénie. Na kosciele Sw. Tréjcy przylepiono
bowiem paszkwil z napisem: ,Zgorszenie wielkie zstalo sie w lzraelu.
O batwanie. O kaptanie”. Wywotato to wsciekto$¢ mnichéw, ktdrzy mieli
krzycze¢ z ambon: | reku, i stdbw dostanie nam na tego, ktéry ten
paskwillus pisat” (fol. 328r. i v.). W innym miejscu Krainski stwierdza:
»,Przyjdzie obrazy Panny Maryjej wyrzuci¢, bo jag malarze w takich szatach
Swietnych i kosztownych maluja, jako jaka boginie, w jakich ona, bedac
uboga, sukienke ledwo jedng majac, jako pisze Chryzostomus, nie chodzita”
(fol. 668v.). Gorszyt sie tez rzekomymi relikwiami maryjnymi, ,jako mleko,
wilosy, grzebien, szczotka, szaty, koszula, pierscien S$lubny” (fol. 490),
przypominajgc opinie samego Bellarmina: ,,Anielskich i btogostawionej Panny
nie mamy relikwijej” (s. 1284).

Kwestionowat tez poglad, jakoby Jej wizerunek znajdujgcy sie w Czesto-
chowie miat namalowa¢ $w. tukasz z autopsji, na cyprysowym stoliku,
przy ktéorym Matka Boska jadata i pracowata. Zdaniem Kraifskiego,
wystarczy poréwnaé wiarygodny opis jej wygladu, zawarty u Grzegorza
Nicephora, humanisty bizantyriskiego, z obrazem czestochowskim, aby sie
przekonaé, iz nie ona na nim figuruje. U Nicephora czytamy bowiem,

5 K. Kolbuszewski, op. cit, s. 199.

51 M. Brzozowski, Teoria kaznodziejstwa (wiek XVI—XVIII), [w:] Dzieje teologii
katolickiej w Polsce, t. Il: Od odrodzenia do o$wiecenia, cz. |: Teologia humanistyczna,
Lublin 1975, s. 409.
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ze NMP miata ,z6ke” (blond?) wiosy, twarz biatg i podiuzng, a nie
szeroky, ,0ko wesote”, nosita tez skromne szaty. ,,A obraz czestochowski
jest szpetny, czarny, straszny, strojny, Swietny, twarz tatarska, nos nazbyt
dtugi i gruby, oczy wielkie, ciekawe i tam sam strzyzace”. Jak widac,
wyglad obrazu byt w oczach Krainskiego (jak réwniez jego wspotwyz-
nawcOw) sprzeczny z kanonem urody woéwczas obowigzujacej. Dorzuca
on tu ciekawe szczegbélty z zakresu religijnosci i folkloru, po ktére zreszta
badacze tych dziedzin nigdy do postylli nie siegajg. Tak wiec pisze, iz
.pospollstwo” Spiewato na Jasnej GoOrze o tym, jak Ewangelista daremnie
przez 24 lata mozolit sie z namalowaniem obrazu Matki Boskiej, ktdrg
niemalze codziennie ogladat. Kiedy za$ sie nad nim zdrzemnat, ,Panna
Maryja przyszedtszy miata deske przytozyé do siebie i tak sie wymalowac
az do bioder bez no6g” (fol. 715v.). Opisuje tez barwnie procesje, podczas
ktorej ludzie ocierajg paciorki (rézaniec?) i chusty najpierw o0 noszony
przez dwéch mnichow obraz, a nastepnie o twarz. ,Azaz to nie jest
batwochwalstwo — gorszy sie Krainski — azaz i to nie jest obelzenie Panny
Maryjej réwnaé jg we czci z drewnem?” (fol. 427).

Popularno$¢ czestochowskiego sanktuarium wydawata sie go szczegdlnie
irytowac¢, stad tez w tak krytycznych stowach pisat o obrazie. ,,A wiem
pewnie — stwierdza —kiedy by tam obrazu tego nie byto, zeby tam drugiego
noga nigdy nie postata”. Ludzie, wierzac w jego cudowng moc, ,w bat-
wochwalstwie sie utwierdzajg i tam co roku biegajg, w chorobach sie obie-
cujgc. Jedni o swej sprawie, drudzy o cudzej. Jedni nie majac co doma
robi¢, a drudzy, aby sie na co zdobyli” (fol. 715). Kwestionowat tez Krainski
cuda przypisywane temu obrazowi. Przypominat, iz dzialy sie one i przy
poganskich wizerunkach czy w ,,heretyckich” swigtyniach. Wszedzie tam prosby
bywajg wystuchiwane ,dla godnosci pozadania swego [..] stad sie pokazuje,
ze wiecej wazy afekt proszacego anizeli miejsce prosby” (fol. 716v.).
Przypominajac zjadliwie, ze juz w starozytnosci obrazy sie ,pocity i ptakaty
w koscielech”, snut takze paralele pomiedzy kultem NMP a poganskimi
inwokacjami do Junony, na wzor ktérej posgzek Matki Boskiej bywa tez
strojony. Cuda mogg rownie dobrze by¢ dzietem ztego ducha, co wynikiem
silnej wiary i mocnych pragnien ludzkich. W $lad za innymi pisarzami
réznowierczymi dworowat tez sobie Krainski z wozenia do Czestochowy
rzekomych opetanych. Z wtasciwym sobie talentem dramatycznym przedstawiat
to w formie dialogu: ,Wszak czesto wiec tak powiedajg: Kiedy diabta
w Czestochowej mnich wyzenie, kazdy szybe wychodzgc wybije. Spytajze
powiedacza: Widziate§ to sam oczyma swymi? Powie: Nie widziatlem, alem
od inszych styszat. ldzze tam i sam, a obaczysz wszytkie btony cate”
(fol. 715—716). W innym miejscu Postylli czytamy za$, iz egzorcysta ,,zakli-
na diabta przez imie Boze, przez zastugi Swietych opetanego zegna, kadzi,
tka mu palce w gebe, a czasem drewno, by konowat sprawujac szkapy,
ktadzie nan rzeczy S$wiecone, stulg go zawiezuje po cztonkach. A on
wota na ogutach: Nie mecz mie. pleszowaczu. piecze mie szeroka, to iest Panna
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Maryja. A wiec tak Pan Krystus wyrzucat diabelstwo i apostotowie Swieci?”
(s. 951).

Ze zgorszeniem przytaczat tez Krainski przejawy mariolatrii, jakie znalazt
w zaginionych pézniej druczkach dewocyjnych. Tak wiec dominikanin
Melchior Warecki w Artykutach bractwa wianka r6zanego Panny Maryjej
(Wilno 1587) miat przytacza¢ dowody szczegdlnej mitosci NMP do fundatora
jego zakonu. Twierdzit, iz Matka Boska nazywata $w. Dominika swym
oblubiefcem. ,l data mu paniefAskie obtapienie i boskie pocatowanie.
I wyjagwszy swoje najuczciwsze panienskie piersi napoita go”. Innemu ze
swych faworytow (doktorowi Alanusowi) ofiarowata jakoby pierscionek z wio-
s6w itd. (fol. 621v.). Podobnych historii Krainski przytacza wiecej. Nie
sg one catkowicie wyssane z palca, skoro w Postylli jest przytoczony nie
tylko tytut dzietka, data i miejsce wydania, ale i doktadna strona, z ktorej
zostata zaczerpnieta tak gorszgca kalwiriskiego autora (i dzisiejszego czytelnika)
opowie$¢52. Jak widaé, w tym samym czasie, kiedy autor Zywotéw S$wietych
oczyszczat je z watpliwych moralnie przykiaddw, osSmieszajgcych czy wrecz
kompromitujgcych cudéw, wszystkie one znalazty schronienie w popularnych
utworach dewocyjnych, w tym réwniez poswieconych kultowi maryjnemu.

Dzi$ brzmig one bluznierczo, wspétczesni jednak w ten sposéb wtasnie
odbierali raczej krytyke wizerunku, zawartg u Kraifskiego, niz naiwne cuda,
przypisywane Matce Boskiej. Nic wiec dziwnego, iz z takim oburzeniem
odpierat w Postylli zarzuty ,papieznikéw”, jakoby ,mieli ewangelicy bluz-
ni¢c i lzy¢ Panne Maryja, Matke Panska, w czym im wielkg krzywde
czynia”. To katolicy dopuszczajg sie bluznierstwa, czynigc z Matki Chrystusa
posredniczke pomiedzy Bogiem a ludZmi, kazac jg pozdrawiaé (w ,Ave
Maria”), wzywa¢ w modlitwach, nazywajac Boginiag, Krédlowa Nieba i Ziemi,
a ,w mitosierdziu, w uczynnosci i w mocy” stawiajac wyzej od samego Stwarcy,
obchodzacych wreszcie liczne Swieta maryjne. My za$§ —pisze w imieniu
swych wspotwyznawcow Krainski — ,,Jg zawsze wspominamy uczciwie i sta-
wiemy przystojnie, tak w domiech pospolitych, jako tez w Kosciele”.
Uwazamy Jg bowiem za ,,najSwiatobliwszg i najbtogostawiefszg miedzy wszemi
niewiastami”.

Obok kultu maryjnego Krainski zwalczat takze cze$¢ obrazow 53, czemu
w swej Postylli poswiecit sporo miejsca. Zwiazane z tym byly ataki
na kult Swietych 54, ktérych kalwinski postyllograf uwazat za catkowicie
zbytecznych i wymyslonych przez Rzym posrednikéw pomiedzy Bogiem
a ludzmi. Starat sie ten kult o$Smieszy¢ m.in. przy pomocy RozmoOw po-

52 Na Wareckiego powotuje sie réwniez J. Zygrowiusz (Papopompe albo posianie papieza...,
Paniowce 1611, s. 147) ostro potepiajgcy mariolatrie.

53 Por. Postylla, fol. 491-492 oraz 532—533. Rozwazah tych nie uwzglednia cenna
skadingd antologia Pisarze polskiego odrodzenia o sztuce, oprac. W. Tomkiewicz, Wroctaw
1955. Cytat z Krainskiego znalazt sie tam jedynie we wstepie (s. 105), i to przytoczony
za posrednictwem Kolbuszewskiego.

54 Por. A. Brickner, Dzieje kultury polskiej, t. Il, Krakéw 1931, s. 111.
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tocznych Erazma z Rotterdamu, ktérego — jak pisze — ,,Leo papiez X nazywa
w liscie swoim synem umitowanym”. Krainski daje do$¢ wierny przektad
fragmentu dialogu Naufragium (Rozbicie okretu), pokazujacego tragikomiczne
zachowanie sie ludzi w godzinach niebezpiecznej dla ich zycia burzy mor-
skiej. Zamiast zwraca¢ sie bezposSrednio do Boga, wzywajg oni na pomoc
NMP oraz S$wietych, czynigc im $luby, ktérych od poczatku nie majg
zamiaru dotrzymaé. Porownanie z oryginatem wykazato, iz Krainski zastapit
dialog ciggta narracjg, przerywang tylko w trzech miejscach mowg zalezng.
Znikt wiec Adolf, porte-parole autora, ktéry by¢ moze dzielit sie tu whasnymi
wrazeniami z burzy morskiej, jakg przezyt w 1516 r. u brzegéow Fryzji.
Nie wystepuje tez oczywiscie i drugi rozmdéwca — Antoni.

Przektad, jak juz moéwiliSmy, jest dos¢ wierny, cho¢ skrécony i fragmen-
taryczny. Pominieto wiec m.in. zdziwienie Antoniego, iz w tak Kkrytycznej
chwili nie zwrocono sie do sw. Pawla Apostota, , ktéry przeciez niegdys$
sam ptywat po morzu i z rozbitego okretu wydostat sie na lgd”, jak
réwniez replike Adolfa, tlumaczacego, ze nie ma zwyczaju ,wchodzié
w uklady ze S$wietymi”. W jednym tylko miejscu zawiodta Krainskiego
znajomos$¢ taciny. Ktoremu$ z tongcych kaze bowiem przyobiecac, ze jesli
sie uratuje, to odbedzie do Compostelli pielgrzymke boso, ,,0 wyzebranym
chlebie” i ,,w skérzanym piaszczu”, co ostatecznie nie byloby az tak wielkim
umartwieniem. Erazm pisze w tym miejscu, ze 6w nieszczesnik obiecywat
sie tam udac¢ ,w zelaznym pancerzu na grzbiecie”, co — zwazywszy na klimat
Potwyspu lberyjskiego — bytoby juz czym$ ze wszech miar ucigzliwym 55.

W komentarzu Krainski natrzgsat sie z wydanego przez sobér trydencki
zakazu lektury dziet Erazma z Rotterdamu, w tym rdéwniez i dialogu
z Rozmow potocznych, ktérych fragment przetozyt na polski. ,A czemuz?
Koli ich prawda w oczy, wstydajg sie za btedy swoje, bojg sie, aby ludzie
obaczywszy ich fatsz od nich nie odbiegali, a do prawdy sie nie udali”
(s. 907). ,,Papisci” zarzucajg ewangelikom, iz ,,ozywiajg” poganstwo, ale katolicy
wzywajgc podczas burzy na morzu pomocy roznych Swietych, zamiast Boga,
,ktory na nim panuje i ktéory mu rozkazuje, nim witada i ono fuka
i goni”, postepujag przeciez podobnie jak antyczni zeglarze uciekajacy sie
do Neptuna, Kastora czy Wenery.

Wywody takie oburzaty katolickich polemistow, podobnie jak i ostra
krytyka obyczajow wyzszego Kleru, ktorg znajdujemy w wielu miejscach
Postylli. Z luboscia wspomina sie tu o nagannym zyciu wielu biskupéw
i papiezy (np. w czasie pogrzebu Zawiszy z Kurozwek diabli mieli pono¢
wotaé: ,,Pojedzmy na hops, to jest na zaloty”, s. 1230). Korzystajac obficie
z Bielskiego, Miechowity, Kromera, czy nawet Dtugosza, nie dorzuca jednak
Krainski zadnych nowych przyktadow, ktérych nie znalibySmy z wczes-
niejszych zrodet. Zwalczajac kult NMP, szydzac z pielgrzymek, jakie ttumnie

5 Por. Erazm z Rotterdamu, Rozmowy potoczne, przetozyta, przedmowg i przypisami

opatrzyta M. Cytowska, Warszawa 1962, s. 50—52 oraz J. Tazbir, Polska recepcja ,,Rozmow
potocznych" Erazma z Rotterdamu, ,Przeglad Humanistyczny”, 1982, z. 5.
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naptywaty do Czestochowy, krytykujgc protestantéw przestrzegajgcych kato-
lickie posty (s. 225v.) czy zenigcych sie z ,papistkami”, wszedzie szedt pod
prad historii. Co wiecej, zdawat sobie sprawe, iz znajduje sie na straconej
pozycji. Zauwazyt to juz Brickner, ktory pisat: ,Wyszydzanie praktyk,
urgganie papiestwu, zakonom, celibatowi [..] przeprowadzit zgryzliwy Sle-
dziennik przez olbrzymi tom do znuzenia az i obrzydzenia; caly foliat
przepojony jadem i ztoscia, acz bezsilng, gdyz minister wie, ze sprawa jego
zupetnie przegrana”. Trwozg go apostaci, a jeszcze bardziej ,o0ziebtos¢
patronéw i patronek, zatujacych grosza na cele wyznaniowe. Wiec nadrabia
ming” 56. Jego Postylla miata stuzy¢ cementowaniu rozlatujgcej sie coraz
bardziej zgody sandomierskiej ; stad z takim naciskiem podkres$lat, iz pomiedzy
naukg Lutra a Zwingliego i Kalwina nie ma zadnych istotnych réznic.
Odpierat tez wywody Skargi na temat wrogiego stosunku Kalwina do lute-
ranizmu.

Nadzieje Krainskiego na scementowanie pekajacej zgody nie sprawdzity
sie, a gltos protestu przeszedt bez echa zar6wno wsrdd Kkatolikéw, jak
i pomiedzy réznowiercami. Przejmowali oni pewne formy obrzedowosci
.papistow”, w tym roéwniez i tak ganione przez autora posty czy kult
maryjny. On sam zresztg na kolejnych dedykacjach do Postylli mieni
sie ksiedzem, a nie ministrem, i czeSciej uzywa stowa kosciot niz zbor 57,
cho¢ obszernie wyjasnia, ,dlaczego apostotowie i doktorowie zbordw nie
zwali kosciotami” (fol. 528v.—529). Podobnie przedstawiata sie sprawa mat-
zenstw mieszanych wyznaniowo, mimo ze Krainski zgtaszat przeciwko nim
wiele zasadniczych obiekcji. Radzit on miodziezy protestanckiej, aby nie
zenita sie ani z cudzoziemkami, ani tez z katoliczkami. Niektérzy obiecuja,
ze nawrocg swe zony, ale wiele przyktadow $wiadczy o tym, ,ze rychlej
zona niewierna meza zwiedzie tagodnymi stbwkami, a czasem ztym mieszkaniem
z poduszczenia ksiezej, czego ich wiele doznato, anizeli maz wierny zone
niewierna, uporng i przyuczong batwochwalstwu papieskiemu abo bluznierstwu
aryjanskiemu pozyszcze”. Najgorzej za$, gdy zachoruje, ,ministra wota,
a ona mu mnicha przywiedzie, a gdy sity w nim ustawajg, gdy sie juz
i mato czuje, optatek mu w gebe wilozg, i tak, co go nie mogla za
zywota zwies¢, to go przy Smierci zbtazni”. Jeszcze gorzej bywa, gdy
ewangeliczka wyjdzie za ,batwochwalce”, bo ,rada nie rada musi za nim
do balwana i8¢, a nie bedzie chciata, musi, pocaluje ja piescig, obtozy
ja czym twardym, do zboru jej nie poSle, najdzie leda jaka wymdwke,
a jesli czasem poSle, przezegna jg ztymi stowy”. Trudno wiec o zgode
i mitos¢ w takim matzeAstwie. Bog dlatego pokarat Potopem, bo Izraelici
pojmowali za zony poganki (fol. 2Ir. i v.).

5 ,Pamietnik Literacki”, R. V: 1906, s. 506.

57 Wywodow Kraifnskiego nie uwzglednit K. Gdrski w studium Zagadnienie stownictwa
reformacji polskiej, [w:] Odrodzenie w Polsce, IIl, cz. 2: Historia jezyka, Warszawa 1962,
S.234 i n.
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Podobne nieszczescie nie dotkneto zadnego z dzieci autora Postylli,
a miat ich troje: corke Zofie oraz dwoch syndw, Jana i Samuela, ktérego
w 1623 r. spotykamy na studiach w Gdansku. On tez odziedziczyt oba
majatki ojca; wnuk Samuela (fowczy sieradzki Krzysztof Krainski), w czasie
najazdu szwedzkiego przyjat katolicyzm 58.

Na osobng uwage zastuguja echa wielkich odkry¢ geograficznych w Pos-
tylli Krzysztofa Krainskiego. Z ziem poznanych w ich wyniku interesuje
go przede wszystkim Potudniowa Ameryka, jako teren misyjnej dziatalnosci
jezuitow oraz polityczno-militarnej ekspansji imperium hiszparskiego, a wiec
dwéch sit, ktore szczeg6lnie miat na watrobie. Widoczny ,,w ziemi murzynskiej
i samojedzkiej, to jest w Ameryce, ktéra teraz zowig Nowym Swiatem”
(s. 705v.), sojusz Kosciota i panstwa stuzyt kalwinskiemu postyllografowi
jako jeszcze jeden dowdd, iz jezuici pozostajg na ustugach hiszpanskiej
monarchii, katolicyzm wszedzie za$ osigga zdobycze misyjne jedynie droga
przymusu religijnego. ,,Czarna legenda” splatata si¢ tu integralnie zjezuitofobia,
a postepowanie konkwistadoré6w wobec Indian stuzylo pietnowaniu nieto-
lerancji, charakteryzujacej — zdaniem Kraifskiego — ,,papistéw” pod kazda
szerokoS$cig geograficzna.

W ielokrotnie wraca on do tezy, iz w Ameryce ,wiecej ludzi pomordowano,
przymuszajgc ich do wiary papieskiej, anizeli cesarz turecki granice swe
rozszerzajac” wymordowat (s. 265v.) Hiszpanie najpierw skierowali tam
franciszkanow, a nastepnie jezuitow, ktérzy kraje te ,,chytrze opanowawszy
i ztupiwszy, wielkimi i niestychanymi mekami do krztu i wiary papieskiej
przymuszali”. Niech sie wiec zakonnicy nie chetpia ,,z nawrdcenia ich [Indian]
do papieza, ktore tez zstatlo sie nie dla chwaly Bozej, ale dla S$wiata.
| gdzie ich wiecej pomordowali, anizeli nawrdécili. A jedli ktérzy na ich
krwawe kazanie nawrocili sie, tedy to uczynili nie z checi, ale z musu”
(s. 1259). Postylla powotuje sie na katolickich autoréw, takich jak Jan
Botero, Jozef de Acosta oraz Franciszek de Vitoria, ktéry pisat: ,,Gdy
styszymy u Indéw tak wiele pomordowania ludzi, tak wiele ztupienia
ludzi niewinnych, tak wiele panéw zrzuconych z majetnosci i obnazonych
z swoich panstw, boje sie, zeby dalej rzecz nie postgpita anizeli prawo
i stuszno$¢ dopuszczata” (s. 1257) 59. Acosta przyznawat za$, iz ,Indowie
pobozniej zyli bedac pogany, anizeli zostawszy papieznikami”, dawniej bowiem
surowo karano cudzotéstwo i wszeteczenstwo, obecnie za$ te dwa wystepki
sg powszechne, zwilaszcza ze i ksieza dajg zty przyktad. Kler Swiecki sieje
zgorszenie, ,z niewiasty nierzad ptodzac”, zajmuje sie hazardem i wielu
jego przedstawicieli mozna poréwna¢ do ,,okrutnych wilkéw”, co przyznaje
sam Acosta (s. 1258). Dzietu misyjnemu szkodzg tez ciggte zatargi kleru
zakonnego ze Swieckim, jakie majg miejsce na terenie Ameryki, a o ktorych
wspominajg sami jezuici.

78 Jak pisze batamutnie Zychlinski (op. cit, s. 66), Krzysztof ,pierwszy z rodziny
Kraifnskich porzucit btedy arianskie”.
Por. F. de Vitoria, O Indianach. Warszawa 1954, s. 71.
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Gtownym Swiadkiem oskarzenia w procesie, jaki protestanci oraz inni
wrogowie Hiszpanii wytoczyli jej misjom i podbojom kolonialnym na tym
terenie, byt Barttomiej Las Casas ze swym stynnym dzietem Kroétka relacja
0 wyniszczeniu Indian (Brevissima relacion de la destruccion de las Indias).
Zajmujac sie przed laty znajomos$ciag tego utworu w Polsce, pisatem, iz
jako pierwszy powotat sie na Las Casasa gdanski prawnik Bartlomiej
Keckermann, w tacinskim dziele ogtoszonym w roku 1607. Polskg informacje
0 dziatalnosci biskupa z Chiapa (bez wzmianki jednak o Krdtkiej relacji)
zawiera przektad geografii uniwersalnej Jana Botera (Relatiae powszechne),
wydany w 1611 r. 60 Nie wiedzialem woéwczas o dos$¢ wiernym ttumaczeniu
kilkunatu fragmentéw Krétkiej relacji, jakie zawdzigczamy witadnie autorowi
Postylli, ktéry zamiescit je w V czeSci swego dzieta. Do przedruku (w
Aneksie 1I1) nalezy doda¢, iz Krainski pisze, ze korzystat z kolejnego,
tacinskiego wydania Kroétkiej relacji, jakie ukazato si¢ w 1598 r. we Frankfurcie
nad Menem 61.

Krainski tlumaczyt, iz katolicy, a zwlaszcza jezuici, nie powinni sie
zbytnio chetpi¢ sukcesami misyjnymi w Nowym Swiecie. Nie byli oni tam
pierwsi, skoro przedtem dotarli do ,Indii” $w. Tomasz oraz inni apostotowie
(fol. 560v.), wspétczesnie zaé ,w Ameryce na Nowym Swiecie [..] pobozni
ministrowie wiare chrzeScijanska gartem zapieczetowali”. Kilku z nich, m.in.
Bordellusa, Vermelliusa i Burdona, ,iz do papiestwa przysta¢ nie chcieli62,
kazat utopi¢ apostata Nicolas Durand de Villegagnon. W Ameryce majg
»SWoje miasta, wyspy i zamki mezni Niderlandowie, w ktérych brzmi
glos Ewangelijej Pana Krystusowej” (s. 1257). Protestanccy misjonarze dzia-
tajg takze ,w Turcech, w Persyjej i indziej” (fol. 380v.). W przeciwienstwie
za$ do katolickich ,na Nowym Swiecie kaznodzieje ewangeliccy lud poganski
nawracali do wiary chrze$cijariskiej stowem Bozym, nie mieczem, nie ogniem
ani wyganianiem, jako czynia jezuici hiszparscy na tym tam Nowym Swiecie”
(s. 362).

Na zakonczenie przejdzmy do mniej interesujagcych czesci Postylli. Choé
przyjete jest podziwianie stanowczosci, z jakg wystepowatl Krainski w obronie
chtopow 63, trzeba jednak powiedzie¢, iz ubolewania nad ciezka dolg poddanych
nie nalezag do najbardziej oryginalnych w jego dziele. Zar6wno w swych
naukach dla poddanych, jak i w zaleceniach dla panéw idzie on bowiem
$§ladem innych — protestanckich i katolickich — postyllograféw. Bo przeciez
pod stwierdzeniem, iz zwierzchno$¢ chrzescijanska ma sie stara¢ ,,0 zbawienie
stug swoich” i obchodzi¢ z nimi ,taskawie i mitosiernie, sprawiedliwie

60 J. Tazbir, Szlachta a konkwistadorzy..., s. 52—53.

61 Kalwinski postyllograf czerpat z réznych miejsc tego dzieta. We wspotczesnym polskim
tlumaczeniu (Bartolome de Las Casas, Krétka relacja o wyniszczeniu Indian, oprac. M. Zywczyn-
ski, przektad K. Niklewiczéwny, Warszawa 1956) odpowiadajg im strony 119. 165, 151, 181.

62 Por. J. Tazbir, Szlachta a konkwistadorzy..., s. 92.

63 Por. recenzje H. Kowalskiej z nowego wydania Kazahn sejmowych Skargi, ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, t. XIX: 1974. s. 215.
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i groznie” (fol. 85 i 476), moégtby sie rownie dobrze podpisaé Skarga
czy Jakub Wujek. To samo dotyczy wywodoéw Krainskiego o szlachectwie,
w ktérych znajdujemy wspolne dla catej staropolskiej parenetyki motywy.
Twierdzi on bowiem, iz szlachectwo nabywa sie nie tylko przez urodzenie,
ale i przez cnotliwe, szlachetne zycie. Sprawa jest dla pana na Hermanowicach
o tyle istotna, iz za warstwe godng wyzszych urzedéw uwazal wylgcznie
szlachte.

W tonie ponadwyznaniowym zostata utrzymana w Postylli rowniez i kry-
tyka zbytku, owych wystawnych biesiad, ktore ,tak Pana, jako i chiopa
uboza, niszcza, tepig i pustosza, jako wiasnie Tatarzyn” (s. 772). Ze zgor-
szeniem, wspdlnym wszystkim moralistom, nie tylko zresztag w tej epoce,
wyraza sie Krainski o modzie niewiesciej (oburza go zwitaszcza malowanie
sie kobiet)64. Ostro krytykuje przedstawienia teatralne (fol. 114), wypowiada
sie stanowczo przeciwko tancom (fol. 112— 114).

W doktrynie spotecznej Krainskiego zastuguje na uwage przede wszystkim
dazenie do produktywizacji spoteczenstwa, tak bardzo zgodne z naukami
mieszczanskiej Genewy. Kraifski ciggle przypominal, iz do zbawienia czto-
wieka, a wiec pozytywnej ingerencji Opatrznosci w losy ludzkie, ,potrzeba
pracej, aby cztowiek uczciwie zywnos$¢ nabywat, pracujgc podiug powotania
swego” (fol. 365). Oburzaja go wiec biedni, ktérzy mogac pracowaé, zebrza
(fol. 365v.), jak réwniez, z tychze samych powod6w, pielgrzymi odwiedza-
jacy cudowne miejsca cudzym kosztem (fol. 716). W dazeniu do produktywi-
zacji nasz postyllograf idzie tak daleko, ze — whbrew opinii wiekszosci pisarzy
szlacheckich — doradza kierowanie ubozszej miodziezy z tego stanu na nauke
do rzemie$lnikdw. ,,Moze li by¢ niechaj umie jakie rzemiosto — pisze Krain-
ski — to mu nic nie zawadzi, i owszem, czasu przygody pomoze. Co wiedzie¢,
co nah B6g dopusci, a gdy bedzie cokolwiek umiat, pozywi sie”. Krainski
zacheca mtodziez przyktadem $w. Pawta, ktéry umiat robi¢ namioty, Chrystusa
pomagajacego w ciesielstwie swemu ojcu, Matki Boskiej, ktdéra — wedtug
$w. Hieronima — miata sie trudnié szyciem i przedzeniem, mimo ze pochodzita
z krélewskiego rodu (fol. 62). Skoro pierwsi apostotowie byli rzemie$ini-
kami, nie nalezy zwaza¢ na szyderstwa katolikow, mdwiagcych: ,,Kt6z u was
kaze? Szewcy, krawcy i inszy rzemieSlnicy. A méwig to, aby zelzyli
i ohydzili nauke prawdziwg, ktdrg opowiadajg ubodzy ministrowie. Jesli
to jest madra mowa, niech kazdy rozsadzi. [..] Rzemiosto jest rzecza
uczciwg, zadnego nie zelzy, kto sie nim bawi, badz z S$wieckich, badz
z duchownych” — konkluduje Kraifiski (fol. 718v.—719).

W spotecznej doktrynie Krzysztofa Krainskiego raz po raz przebija
nieche¢ do wszelkich form radykalizmu socjalnego: niechby tylko szlachecka
Rzeczpospolita przestrzegata postanowien konfederacji warszawskiej, a reszta
moze i powinna zosta¢ po staremu. Sladem innych polemistow réznowier-
czych potepia wiec wojne chtopska w Niemczach, jak roéwniez tak zwang

04 Por. K. Kolbuszewski, op. cit., s. 205.
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komune monasterskg oraz stanowczo odpiera oskarzenia, jakoby Luter miat
by¢ duchownym inspiratorem tych wystgpien (fol. 293v.). Ostro tez krytykuje
wspélnote braci morawskich, mieszkajagcych w jednym domu, jadajacych ze
wspaélnej kuchni i przekazujacych starszyznie produkty swej pracy. Wspoélnota
majatkowa pocigga¢ ma tam za sobg i seksualng, skoro zyjac na kupie
jako bydleta i majgc wspdlne zony, ,nowokrzczenicy morawscy” nie wiedza,
czyj to syn ,i czyja to dziewka”. Ten tryb zycia mial, jak zioSliwie twierdzi
Krainski, wynika¢ z zalecen papiezy, ktérzy twierdzili, iz ,spdlny zywot
wszytkim potrzebny jest” (s. 1199). Zwolennikom O6wczesnych nurtéw
pacyfistycznych, reprezentowanych w Polsce przede wszystkim przez arian,
przypomina, iz Chrystus nie potepiat zawodowych zotnierzy (fol. 78v.).
Krytykuje wreszcie chiliastow, gtoszacych rychte zapanowanie na ziemi raju
sprawiedliwych, majgcego trwaé przez tysigc lat.

Kalwinski krytycyzm wobec obrzedowos$ci katolickiej, potgczony z talentem
bystrego obserwatora wspétczesnych obyczajow, przyniést w rezultacie mndostwo
cennych obserwacji, rozsypanych hojng reka po catej Postylli. Niecheé,
jaka zwolennicy reformacji zywili do réznorakich przejawéw ludowej dewociji,
tak $ciSle zwiazanych z O&wczesng obyczajowoscig, sprawita, iz byli jej
bardziej skrupulatnymi rejestratorami niz katolicy. Krainski nie przeszedt
obojetnie obok razagcych go swa poganska przesadg obyczajow pogrzebo-
wych 65 i znalazt miejsce na krytyke wielkopostnych misteriow66. Jego
uwagi nie uszta nawet zmiana popularnego pozdrowienia, dokonywajaca
sie na oczach naszego postyllografa. ,Wiec tez juz sobie nie mdwia:
»Pomaga BOg«, ale «Waszmosci moja stuzba«”, stad ,zdrada nastgpita”
i ,wszytko sie zte dzieje” — zrzedzi Krainski (fol. 658). Jakze plastycznie
przedstawia Owczesne zabiegi magiczne, ostrzegajgc ludzi, aby w chorobie
nie uciekali sie o pomoc do czarownic, ,ktére owo leda co szepca,
markoca, gusla, mierza, otow i wosk leja, do deszczek malowanych obie-
cujg, kry rozcinaja, podkurzywaja, kreSlajag, charaktery u szyje wieszaja,
zelazem czarownym omywajg. Zakazal bowiem tego BOg” (fol. 484v.).
Przestrzegajac za$ rodzicow przed wysytaniem synéw do krajow, gdzie moga
straci¢ wiare, zdrowie i pieniadze, pisat: ,0 jako Zle czynig rodzice,
ktérzy dziatki swoje prawie swg reka zabijajac, do Witoch, a osobliwie
do Rzymu, posytajg, gdzie jest miejsce obrzydiego batwochwalstwa” (fol. 61).

Potomni, i to juz najblizsze ks. Kraifnskiemu pokolenie, pamietato o nim
przede wszystkim jako o autorze Porzadku nabozenstwa, ktory poézniejsze
synody (m.in. w r. 1628 i 1634) parokrotnie zalecaly stosowaé wiernym
i ministrom. Na temat Postylli natomiast znajdujemy w aktach synodalnych
jedng tylko wzmianke, i to o posmaku nieco skandalicznym. Synod prowin-
cjonalny w Ozarowie (1618) oznajmit mianowicie ministrom i wszystkim
wiernym, iz ,,na zgdanie poboznego meza ks. Franciszka Stankara, superinten-

05 Jego obserwacje cytuje za Kolbuszewskim J. A. Chrés$cicki, Pompa funebris. Z dziejow
kultury staroposkiej, Warszawa 1974, s. 88.
66 Por. K. Kolbuszewski, op. cit., s. 202.
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denta Minoris Poloniae”, nakazuje sie wymazanie nazwiska jego ojca z tego
dzieta67. Wiemy, ze wzorowal sie na nim Samuel Dgabrowski (Postilla
chrzescijanska, 1621), na zawartg u Krainskiego krytyke szlachty powotywat
sie Adam Gdacjusz (Postilla popularis, 1650) 68, fragmenty psatterza Krain-
skiego zostaty przedrukowane przez Sebastiana Sternackiego (1624), ale nie
jest to w sumie zbyt wiele. Niedawno Henryk Gmiterek natrafit w reko-
pisach Biblioteki Czartoryskich na traktat Scandala expurgata. Odpowiedz
na puncta od Mikotaja Ostrowskiego podane..., z 6 marca 1692 r., w ktérym
Jan Bythner i Adam Samuel Hartmann, polemizujgc z odstepcg od kalwinizmu.
powotujg sie na dzieto Krainskiego. Stuzy im ono do odparcia twierdzenia
przeciwnika, ,,ze in Nove Orbe nie byta nigdy przedtem Ewangelija opowia-
dana. Wywodzi to nasz x. Kraidski w Postyli swojej, miedzy inszymi
przywodzac Swiadectwa Xawiera jezuity, z listu jego pewnego”. Za Kraifnskim
powtarzajg tez opinie Jézefa Acosty, prowincjata jezuitbw w Peru, ktory
miat bardzo krytycznie oceni¢ wyniki misji prowadzonych na terenie Nowego
Swiata 69. Ciz sami autorzy przytaczajg réwniez za naszym postyllografem
to, co ,,Bartholomaeus Cassans hiszpanski biskup pisze, a Kraifiski to cytuje
p. 1257”7, a mianowicie, ze kiedy Hiszpanie palili i torturowali Indian,
»tedy Indowie patrzac na te postepki tych nowych apostotdéw mowili:
O zatraceni ludzie, cozeSmy wam uczynili, iz nas tak mordujecie?”

Jeszcze wiec u schytku XVII w. w $rodowiskach réznowierczych czytywano
Postylle Kraifnskiego, i to w cato$ci. Katolicy pamietali o nim juz tylko
jako o odstepcy i zaglagdaniem do utworow, a zwlaszcza do najgrubszego
z nich, nikt sie nie trudzit. Niesiecki wymienia jedynie Kkatolickiego juz
przedstawiciela tego rodu (Krzysztofa Krainskiego, towczego sieradzkiego)
oraz jego potomkow. Na koncu zas wzmianki o Krainskich dodaje:
.Krzysztof in 4to, 1602, wydat katechizm heretycki, z naukami, piesniami,
modlitwami” D0 Powtdérzyt to wiernie Zbidr potrzebniejszych wiadomosci Ig-
nacego Krasickiego: ,Kraifski [Krzysztof], jego pracy jest nadmieniona
u Niesieckiego ksiega heretycka pod tytutem : Katechizm heretycki, z naukami,
piesniami, modlitwami etc.”, cho¢ od encyklopedii polskiego os$wiecenia
wypadatoby czego$ wiecej oczekiwac¢7l. Opinie Kraifnskiego, iz autorem
Bogurodzicy nie byt sw. Wojciech, powtérzyt Tadeusz Czacki, wiernie cytujac
miejsce, date wydania i strone Postylli (,w taszczowie 1611 roku p. 612”) 72,

67 Akta synodéw réznowierczych w Polsce, t. 111: Matopolska 1571— 1632, oprac. M. SipayHo,
Warszawa 1983, s. 402—403. W wydaniu Postylli z r. 1611 inkryminowany cytat znajduje
sie na fol. 36.

68 Por. A. Gdacjusz, Wybor pism, s. 49, 74 i 254.

69 H. Gmiterek, ,,Scandala expurgata”. Przyczynek do dziejow konwersji w XVII wieku,
,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XXVI: 1981, s. 150— 151 oraz rkps Biblioteki Czarto-
ryskich, nr 3139, fol. 72 (recto i verso).

M K. Niesiecki, Herbarz polski, t. V, Lipsk 1840, s. 362—363.

11. Krasicki, Zbiér potrzebniejszych wiadomos$ci porzadkiem alfabetu utozonych, t. I,
Warszawa 1781, s. 482.

2T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. 1, Krakéw 1861, s. 64 (w przypisie).
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Zyciorys Krainskiego oraz krotka charakterystyke jego twérczosci zamiescit
Franciszek Siarczyhski w swym stowniku biograficznym ,,do wieku panowania
Zygmunta 111”7, 1 on zna tylko trzy pierwsze cze$ci Postylli, gdzie Krairiski
»Przyznaje katolikom, iz sie wiele poprawili, odstgpiwszy surowych obyczajow
ojcow swoich; aby piesSn Bogarodzica byta S. Wojciecha, zaprzecza” 73.
Odtad pateczke skapych informacji przekazano przede wszystkim autorom
bibliografii i notek w encyklopediach. Inni znali Postylle tylko ze styszenia
lub po pobieznej lekturze odktadali, zniecheceni tym, ze — jak pisal Karol
Mecherzyriski — Postylla ,,uderza z wielkg zapalczywoscig na Kos$ciét katolicki,
jego nauki, obrzedy i duchowienstwo”, jej autor ,wyszydza przyjete u ka-
tolikbw obrzedy, zwyczaje i ¢wiczenia duchowne, nazywajac je batwochwal-
stwem, zabobonem, diabelstwem itp.” Krairiski, zdaniem Mecherzynskiego,
nie ma innego oreza ,précz szyderstwa, stow zelzywych i grubianskich” 4.
Maciejowski pisat za$ wrecz, iz gdyby nie wzglad na czas i okolicznosci
powstania kazan Krainskiego, ,nazwalibySmy je zbiorem jadu, wylanego
z przepelnionego zbicig serca, azeby wet za wet odda¢ papieznikom
i Grekom”, a ,dowody czego, z historii wyczerpniete, sg wszelkiej poz-
bawione prawdy”75. Nawet jednak niechetni autorzy przyznali Krain-
skiemu polszczyzne ,czysta i poprawng, jezyk jedrny i meski, styl prosty,
jasny”, jak to czyni wilasnie Mecherzyiski. Nic wiec dziwnego, iz do
Postylli siegngt rowniez m.in. Samuel Bogumit Linde. Moze ona istotnie
wzbudzi¢ zachwyt leksykografow i jezykoznawcéw, jesli przypomnieé, iz jest
pisana czysta, krysztalowg polszczyzng, bez jakichkolwiek makaronizmow.

Badacze folkloru, dawnej religijnosci czy Swiadomosci historycznej znajda
w tym dziele wiele skarbéw, jedli tylko zadadzg sobie, jakze optacalny,
trud przewertowania 1327 stron. Stanowi ono — ciekawe i wazne — $wiadectwo
odmiennej wrazliwos$ci, a zarazem instrument ksztaltowania takiej witasnie
wrazliwosci. Zmierzch, a nastepnie — zwigzany z kleska polskiego protestan-
tyzmu — zanik tego typu wrazliwosSci oznaczat zubozenie naszej kultury.
I druga refleksja: czy tak czesto wystepujagce w Postylli proby racjonalizacji
zjawisk religijnych nie stanowity zapowiedzi pd6zniejszej, naukowej, krytyki
religii? Tak wiec réwniez i pod tym wzgledem dzieto Kraifskiego $wiad-
czytoby o pewnych intelektualnych szansach, ktére — wraz z odrzuceniem
reformacji — zostaty przez kulture polskg po czeSci zmarnowane.

Przed laty Briickner pisat, iz ,dla Rejowej nietatwo by odszuka¢ godnej
spotzawodniczki, a na Krainskiego postylle nie zdobytby sie pewnie zaden
kalwin niemiecki czy francuski” 76. W artykule naszym sformutowali$my

73 F. Siarczynski, Obraz wieku panowania Zygmunta IIl, cz. |, Lwéw 1828, s. 243.

74 K. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce, t. IlI, Krakéw 1858, s. 505—506.
Charakterystyka Krainskiego zawarta w Encyklopedii Orgelbranda (t. XV, s. 878) stanowi
streszczenie wywodéw Mecherzyniskiego.

75 W. A Maciejowski, PiSmiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku
1830, t. Ill, Warszawa 1852, s. 567.

76 ,Reformacja w Polsce”, R. I: 1921, s. 240.
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pod adresem Postylli zupeinie odmienny kwestionariusz pytah niz ten,
jaki przed szesédziesieciu laty na kilkunastu -stronach postawit i wypehit
Kazimierz Kolbuszewski, choé — rzecz jasna— nie wyczerpaliSmy bogatej
problematyki tego dzieta. ,Kopalnia najciekawszych szczeg6tow...” czeka
na dalszych badaczy. W ostatnich latach przypomniano pare koled i piesni
Krainskiego77; na wznowienie zastuguja najciekawsze dzi$ fragmenty Pos-
tylli 78. Do czytania w catosci nie bardzo by sie chyba nadawala.

Aneks | (Postylla, cz. V, s. 1118)

.10z sie zstalo w Rakowie, jako powiedali ludzie godni wiary, ktérzy
to styszeli za pewne, ktorzy tam na ten czas byli; Albowiem, kiedy mieli
najpierw nowokrzczency zaczg¢ swoje chtopokrzczenstwo, zniewazajgc krzest
dziecinski w imie Ojca, Syna i Ducha Swietego uczyniony, modlili sie
Bogu przez caly tydzien synodujac, abo raczej i bunt przeciwko Bogu
w Tréjcy jedynemu czyniac, aby im zestat Ducha Swietego jakiego$ nowego,
nie onego, ktéry byt zawsze przez sie bedacy, lecz jaka$ moc abo sprawe
przypadkowg, a to ku utwierdzeniu onego btedu nowo zaczetego. A gdy
zstapili w rzeke Grzegorz z Brzezin i Siekierzynski przy wielkiej Kkupie
ludzi, tedy pytat Grzegorz nurzyciel Siekierzynskiego w rzece kleczacego:
»Widzisz Ducha Swietego?« Odpowiedziat: »Widze«. A chiop, ktéry byt
wstapit na drzewo, aby na one komedyjg patrzyt, odpowiedziat: »Widzisz
diabta; wyzej ja stoje, a nie widze go«. A w tym kruk, wyrwawszy
sie z chrustu, jat nad nimi krazyé, kraczac. | tak wiele ich $miejac sie
od onego Jordanu rakowskiego odeszli, a drudzy w biledzie zakamieli.
A takowego¢ Ducha batwochwalcy i bluznierze na swoich koncionabutach
i synodziskach miewajg, kiedy sie¢ na majestat i na urzad Pana Krystusow
targajg”.

Aneks Il (Postylla, cz. Vv, s. 1289)

.12 w Rzeczypospolitej naszej jest réznica niemata w sprawie nabo-
zenstwa krzescijanskiego, zabiegajac temu, aby sie z tej przyczyny miedzy
ludzmi zwada jaka szkodliwa nie wszczeta, ktérg po inszych krolestwach

77 Por. przyp. 20 oraz J. Zathey, Kilka uwag w zwigzku z tekstem staropolskim
wiersza o0 ,,Baranku Bozym?”, ,Pamietnik Literacki”, t. 43: 1952, z. 1—2, s. 448—449.

78 Na opracowanie zastugiwataby réwniez antologia catej polskiej postyllografii, protestan-
ckiej i katolickiej.
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jasnie widzimy, obiecujemy to sobie spoinie za sie i potomki nasze na wieki
pod zwigzka przysiegi, wiarg, uczciwoscig i sumnieniem naszym, iz ktérzy
jesteSmy rozréznieni w nabozenstwie, pok6j miedzy sobg zachowaé, a dla
réznej wiary i odmiany w kosSciotach krwie nie przelewaé ani sie karac
zabraniem majetnosci, poczciwoscia, wiezieniem, wygnaniem. | zwierzchnosci
zadnej ani urzedowi do takowego postepku zadnym sposobem nie pomagac.
I owszem, gdzie by ja kto przelewaé chciat z tej przyczyny, zastawiaé
sie 0 to wszyscy bedziemy powinni, choéby tez pod zastong prawa abo
za postepkiem jakim sadowym, kto to czyni¢ chciat.

Te wszystkie rzeczy obiecujemy sobie i na potomki swe chowaé statecznie
i trzyma¢ pod wiarg, uczciwo$cig i sumnieniem naszym. A kto by sie
temu sprzeciwia¢ chciat i pokéj a porzadek pospolity psowaé, przeciwko
takiemu wszyscy powstaniemy ku zepsowaniu jego. A dla lepszej pewnosci
tych wszystkich opisanych rzeczy przytozyliSmy pieczeci swe do tego i rekoma
wilasnemi podpisali. Dzialo sie w Warszawie na zjezdzie walnym Krélestwa,
28 miesigca stycznia Roku Panskiego 1573”.

Aneks Il (Postylla, cz. V, s. 1257— 1258)

»,Bartholomeus Cassaus Hiszpan biskup opisat dosy¢ straszne i okrutne
ono nawracanie na wiare papieska ludzi Nowego Swiata przez Hiszpany.
Gdzie okrutniejszy byli w nawracaniu na wiare papieskg anizeli Wasyl,
kniaz moskiewski, w mordowaniu poddanych swych abo nizeli pogany w przes-
ladowaniu krzescijan. Albowiem jednych wieszali i pod nimi jeszcze ogien
palili, drugich na kratach zelaznych piekli, aby o skarbiech powiedzieli,
trzecich do paléw przywigzawszy po lekku ich dla wietszej meki przypalali,
czwartym rece i nogi obcinali, dziatki mate psom okrutnym zywo miotali
i drugie rozdzierali i insze meki im zadawali, nie majac wzgledu ani
na biatoglowy, ani na sedziwos¢. Na ktére okrucienstwa patrzac Indowie
moéwili: »Takowi ludzie nie sg postani z nieba. O zatraceni ludzie, c6zeSmy
wam uczynili, iz nas tak mordujecie? Nasze Bogi (to jest obrazy) palicie,
a z inad wznies$liscie tu inszych«. | pisze tenze Cassaus biskup, kiedy
franciszkanin mnich namawiat jednego przy $mierci ogniowej, chceli by¢
w niebie, a nie w piekle, spytal go: »Bedagli tez Hiszpani w niebie?«.
Powiedziat mu: »Bedg dobrzy«. A on nie rozmys$lajac sie rzekt: »Wole
by¢ w piekle anizeli z tym okrutnym narodem hiszpanskim w niebie«.
I doktada tenze biskup: »Te¢ sg owoce Hiszpanéw w Indyjej, ktérzy tak
cze$¢ i chwate Bozg pomnazajg«. Tenze: »Niechajze kazdy uwaza juz,
jaki tam postepek nabozenstwa«. Tenze: »Trzeba sie Boga ba¢, aby Bdg
Hiszpanijej w niwecz nie obrécit dla grzechow wielkich, ktére ten nardd
broit i onvch sie dopuscit w Indyiej« Tenze: »Hiszpani nie dla czci
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Bozej abo gorliwosci bedac pobudzeni ani dla pomnozenia zbawienia bliznich,
jako sie tym falszywie chelpig, do Ameryki jezdzg, ale zapewne bedac
pobudzeni takomstwem i pycha, aby na wieki okrutnie Indom, ktérymi
sie chcg miedzy sobg podzieli¢, panowali i rozkazowali«. | powiada tenze
biskup: »Tak okrutne i nieludzkie mordowania tych ludzi, gdym tam byt
i na tom patrzyt, popetnione sa, ze zaden wiek ludzki nigdy podobnych
nie widziat. Wiecej anizeli po osSmiokroé¢ sto tysiecy ludzi zabito«. To¢
tedy mato tam nawrécili pogan tym sposobem, ale ledwie wszytkich nie
pomordowali, a ostatek do wiary papieskiej przymusili, a sami Hiszpani
te tam kraje osiedli”.





