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Z problematyki wplywéw kultury polskiej
na rosyjska w XVII wieku

Problem odzialywania kultury polskiej na rosyjska w XVII stuleciu,
kultury rozumianej w szerokim tego slowa pojeciu, nurtuje badaczy wielu
dziedzin nauki od dawna. Dziesiatki artykuléw i ksigzek poswieconych temu
zagadnieniu nie wyczerpuja tematu, powstaja wcigz nowe ujecia analitycz-
no-monograficzne. Zwigzane sq one przede wszystkim z odkryciami w ar-
chiwach rosyjskich i radzieckich. Szczegélne znaczenie w tych znaleziskaeh
i badaniach przypada w udziale historykom literstury’, ktorzy zwlaszeza
w ostatnich dziesigcioleciach wydobyli sporo interesujacego materlatu ar-
chiwalnego dotyczacego polskich i ruskich r¢koplséw XVII-wieezayeh oraz
bogatej literatury przekladowej z jezyka polskiego 1 taclrisklege na rosyjskl.
Wyniki dotychczasowych badan domagaja si¢ ujecia syntetycznego, wskazuja
na t¢ potrzebg wszystkie prawie, cho¢ bardzo nieliczne, artykuty przegladowe
ze stanu badaf nad poruszonym tu zagadnieniem® Czy na pewne jest
mozliwo$¢ podjecia takiej syntezy?

! Z polskich najwainiejsze: A. B r uckmee t, Historiu literatuny rosyjskinj, 6.1, Lwéw 1922; R,
Luzmy, Pi$mimittowo XWII wieku (IGSI3-1060D), [w:] Histwita literaisuny rosyjifiedj. Praca
zbiorowa pod red. M. Jakdbca, Watszawa 1976, t. I, 5. 136—180.

? R.Luzny, Eimwettnag polska w Resjli w wieku XWII | XWILI. Probliuntiyika, stan | poekzeby
badafi, [w:] O wzajemmpbh powiaganticbh literaokiith polskorsyjgiicieh. Tom poswigcony VI
Migdzynarodowemu Komgresowi Slawistéw w Pradze, pod fed. S. Fiszmana | K. Siefocklej,
Wroclaw 1969, s. 36—64; P. Lewiim, Recurjfu literatuny thumacrsone w Resjji w wieks XXVIT
i pierwsz#j polowie wieku XWIII, ,Slavia Orientalis”, XV, 1966, s. 101—111 (eméwienie literatury
przedmiotu); tejjize, lirmeitura stareikka a literatuny wsehodmislowiaakicie. Stan badak | prstula-
ty badawwze, [w:] litoedwura starapdiska w konsfstte evuropejsiiim: Zuwingkki i analogirs, Wroetaw
1977, s. 139—168; S. Fis 2 m a n, Newee aspekisy badast nad rolg polshinij kultuny w rozueifi Killury
rosyjskittj w wieku XWII, [w:] For Wikior Weintraub, Essays in Polish lieiviee, RDaG5e, and
Histowy Preseninell on the Oceasion of his 65th Birdiduy, Mouten, The Hague, Pars 1975, s.
113—134; W. A, Setczy k, Kultira resyiica XWIIT wieku, Weoctaw 1984; J. T a 2 b | , Ksiighka
rekopidniteea w Polee | Resjli CRWVI-CWWITT w.), ,Przeglad Historyezny™, R. LXXVII: 1986, . 4,
8. 657—675.
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Nie ma chyba w tej chwili badacza, ktéry by zakwestionowal twierdzenie
francuskiego historyka Wiktora L. Tapie, ze ,to nic Piotr Wielki stwerzyl
Rosje”. Reformy Piotrowe, nowe instytucje i porzadki we wszystkich prawie
dziedzinach zycia panstwowego i spolecznego, przemiany w obyeczajach i men-=
talnosci spoleczenistwa rosyjskiego, ktore okresla si¢ jako rewolueyjne, dokona-=
ly sie na przygotowanym dobrze gruncie XVII w, Oparcie si¢ Piotra 1 na
wzorcach zachodnioceuropejskich wyrastalo z procesu zachodzacegoe w Resji na
wiele dziesiecioleci przed objeciem przez niego rzadéw. Przelamanie zad
tendencji izolacjonistycznych i ksenofobicznych Moskwy dalo o sobie znaé
w poczatkach XVII w.

Generalnie izecz ujmujac, choé problem jest znacznie bardziej Zezoeny,
izolacjonizm i ksenofobia Rusi Moskiewskiej w XVI w. byly pastepstwem
funkcjonujacej z duzym powodzeniem teorii ,trzeciego Rzymy" — Meoskwy
bedacej ostoja prawdziwej wiary prawoslawmsj. Wierzone, ie upadek im-
perium bizantyjskiego byt kara boza za odstgpstwa od wiary. Niechgé ezy
wrecz nienawi$é do cudzoziemcodw wzmogla si¢ jeszeze bardziej w okresie
wielkiej smuty, ale z drugiej strony wlasnic w okresis smuty dokenala si¢
ogromna przemiana w $wiadomosci spoleczefistwa rosyjskiego — nastapile
bowiem wtedy wyrazne zalamanie jednosci pojeciowej panstwa i naredu.
W poczatkach XVII wieku obserwowano upadek kolejnych caréw, za ktérymi
nie stat naréd, a panstwo bez ,,gosudara” nie tylko nie rozpadlo sig, ale byle
w stanie wybraé wlasnymi silami nowego wladce. Idea cara wybieralnego,
przejawy tolerancji wiadcy, czego dowodem moze byé akt uniewinnienia
kniaziéw Szujskich skazanych na $mier¢ za spisek przeciw Samozwaricowi —
byly zupetnie nowymi, nie znanymi w XVI w. zjawiskami na gruncie moskiew-
skim. Bledem byloby jednak twierdzié, ze wlaénie ,pochdd moskiewski"
otworzyl Rosji oczy na Europe, choé z drugiej strony autorzy wielu utworéw,
okreslanych przez niektérych historykow publicystyka XVII wieku, a po-
wstalych w okresie smuty i bezposrednio po nim, zdawali sobie sprawg
z zapbinien cywilizacyjnych Moskwy®.

Przeobrazenia w zyciu codziennym jakie dokonaly si¢ w pierwszsj polowie
XVII w., byly rowniez nastepstwem bardziej niz w XVI w. ozywionyeh
kontaktéow dyplomatycznych Rosji z parstwami Europy zachodnmigj. Ar-
chiwum prikazu poselskiego tego okresu przechowywalo szczegélowe opisy
podrézy dyplomatéw rosyjskich, tzw. staédgingge spiski. Od roku 1631 (pozar
w 1626 r. zniszczyl czgéé zbioréw) zachowaly si¢ tlumaczenia polskich diariuszy
sejmowych, konstytucji i innych oficjalnych dokumentéw krélewskich detyeza-
cych np. przywilejow krolewskich dla miast ruskich, a w nicktérych przypad-

3 W. Kluczewskhki, Kurs russkej istori, Moskwa 1908, s. 81—=112; L L. Szermam,
Russifijje istoriczeskije istocaniki X—XW1I ww., Charkew 1388, 5. 137=147; P. Miilukeow,
Oczerllippo istoviii russkajj keltury, Pariz 1930, t. IT1, rezdz. IV, 5. 111=—=166; Iabmjiz russkey litezatum,
Leningrad 1980, t. Ius. 281—306 i inne.
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kach i polskie oryginaly. Sporo uwagi peselski prikaz skupial na sprawaeh
odnoszacych si¢ do stosunkéw polsko-tureckich | polsko-tatanskich. Skedzone
nie tylko materialy dyplomatyczne, ale takie pelska publieystyke, uiwery
literackie i poezj¢. W drugiej potowie xvn w. grone urzgdewyeh thumaezy
przekladalo polskg literature na rosyjski®,

Prikazom moskiewskim znane byly zasady polskiego 1 litewsklego prawa.
Uwaza si¢ np., ze recepcja norm prawnych 111 Statutu Litewsklege w rosyjskim
ustawodawstwie dokonana zostala jeszcze przed opracowaniem najwigkszege
zbioru praw XVII-wiecznej Rosji, Sobornogo Ulezenija z 1649 roku. 111 Statut
Litewski byl jednym ze Zrédet te] kodyfikaejl, na eo wskazuia W speséb
bezposredni adnotacje na marginesach oryginalnege zweju UtoZemija. Szesé
rozdzialéw Sobornogo UloZenija, jak twierdzg badacze przedmiety, sa w eate-
Sci albo dostownym tlumaczeniem, albe desé scista parafraza Statuty de-
stosowang do potrzeb pafistwa rosyjskiege. Statut ten nie zestal wymienieny
jako oficjalne Zrédlo Ulozenija, nle zawsze zaznaczane wszystkie artykuly
zaczerpnigte z niego, tlumaczy si¢ to jednak tym, Ze autorzy resyjskiej
kodyfikacji nie wiedzieli po prostu w pewnyeh przypadkaeh, #e artykuly
Statutu zlgczyly sie jui tak écisle z prawai resyjskimi, e znildy Slady ieh
obcego pochodzenia®,

Z kolei badacze kontaktéw muzyczaych polsko-rosyjskieh wskazuja na
pojawienie si¢ w Moskwie w pierwszych dzlesiecloleciach XVII w. wielu nie
znanych dotad instrumentéw muzyczayeh, kiore trafity do Rogji za pesrednie-
twem ruskich—ukrairiskich Instrumentalistow. Dytnite Samezwaniee Wprewa:
dzit na Kreml uroczystosci dworskie wzerewane Aa zwyezaijaeh pelskiege
dworu krélewskiego | polskich maghatéw. Muzyka | widewiska teatraine
weszty do zwyczaJow dworskich Michata Fiederowicza Remanewa. Za-
proszono wéwezas na dwor cara polskich budewniezyeh | KORSeFWALEFéwW
organéw: Jerzego Proskurowskiego | Bogdana Zawalskiege.

Kilkadziesiat lat p6zniej kontakty w dziedzinie muzyki przybraly na sile.
Najwigkszy wplyw na rozwéj rosyjsko-polskich stosunkéw muzyeznyeh wy-
warl wybitny teoretyk Mikotaj Pawlowicz Dylecki (ur. ok. 1630 Kij6w, zm. 6k.
1680 Moskwa). Jego Musiijjiiajda grammaiitea ukazata si¢ w Rosji w kilku

 D. S. Lichaczmow, Putitsseeseiitja na Zupesd, [w:] Iswiifa Fussieij litieraituyy, t. 2, 62 4,
Moskwa 1948; Lisisetvanyyje pamicioikki Puiitszcebviiga Fussiih posiaw XI=XXIVIT ww., Seiatisinyje
spiski, red., D. S. Lichaczow, Meskwa—Latingiad 1954; A. J. R 8 § 8 w; Russieopphisiitie Kiilurnyle
swiazi w epociiiu woziviliaiga (SrvifRoskikii | kg Ehrenia), Meskwa 1966, s 360, 361

* M. F. W tadimiirskiijj~Budbnmow, Otwossmiia miesdu livowitim Staititom i Usieni:
jiem caria Midisiigia Minttaiféideaa. Sbamitk gosudaisividenuyeh enamiij, T. IV, S. Pietierburg 1877, s.
31, 32, 37—38; D. Czeirskea, Sotwniige Ulosuiiee 1649 roku. Zupsitidpiaa s;ﬁﬂ&'@fM%}]&Wé
Prace Komiisji Nauk Historycznych., PAN-Oddziat w Krakowie, nf 25, Wreetaw 1970, 5. 54—63
(autorka omawia Zrodta Sebernege Utesenija w swietle badan); §. B ardecdih, Siiulyy iialkisge
Kitgirva Biewveklsiego — Pomdiiliti prawa doby Odrodiin, Kwartalnik Histonyezay® R, L3O
1974, af 4, s. 772=T78.
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wersjach rekopi$miennych (w 1675 r. w Wilnie w wersji peiskiej, z wersji
polskiej korzystano w tlumaczeniu na jez. rosyjski w roku 1676).

Dzigki Dyleckiemu i jego wspdlpracownikom muzyey resyjsey zapeznawali
sie z nazwiskami i utworami polskich kompozytoréw, a wéréd wiely z muzyka
Marcina Mielczewskiego, jednego z najznaczniejszych kompezyterdw pel:
skiego baroku. Polskie | ukrainskie (unickic) intomasje, a nawst meledie
przenikaly do prawostawnego $piewu cerkiewnege. Zainteresowany byl wiele=
glosowymi utworami Mielczewskiego patriarcha Nikon. Organy i muzyka
organowa nie trafily, jak wiadomo, do cerkwi, ale w réwnym stopniu jak
w latach trzydziestych XVII w., tak i za czasdw panowania Aleksege
Michajlowicza byly ulubionym instrumentem na jego dworzs, a takie w de-
mach bojarskich (A. S. Matwiejewa, N. I. Romanowa i innych). Pelak Szymen
Gutowski pracujacy w Oruzejnoj palatiec zbudowal razem ze sweimi uezniami
i synami wiele organdéw, od roku 1672 byl organista na dworze eara.
O popularnosci polskich piesni i psalméw, koled, a w kodcu XVII i XVIII w.
takze piesni milosnych, weselnych i zartobliwych éwiadcza liczne rekopisy,
w ktérych melodiom towarzysza teksty polskie pisane cyrylica. Siedemnaseie
rekopi$miennych $piewnikéw z lat 1676—1703 zawiera ponad 2000 piesni,
z czego prawie polowe stanowia pieéni polskie. Polskic zbiory psalméw
znajdowaly si¢ w klasztorze Nikona i w bibliotece bojaréw Matwiejewyeh.

Na poparcie opinii o popularnosci i powodzeniu pelskich psalméw, Aa
gruncie rosyjskim niektorzy badacze tematu przytaczaja wypowiedz Symeena
Polockiego, ktory odegral wyjatkowa rolg w rozwoju kultury rosyjskiej
XVII w. Pisal on w przedmowie do Psaltanza rymowanage: ,Widzialem
réwniez ksiegi drukowane Psaittanz wierszomany zawierajacs, pisane w dialekeie
polskim, naszemu jezykowi stowiadskiemu bliskim, ktdre byly w uzyeiu nie
tylko w krajach polskich, lecz réowniez w stolecznym grodzic Moskwie.
Pragnatem, aby w naszych krajach rosyjskich znalazly si¢ podobne, pisane
w naszym, stowianiskim jezyku [..]. We wszystkich krajach Rusi Malgj, Bialgj,
Czarnej i Czerwonej, najbardziej jednak Wielkiej, w samym stolecznym | przez
Boga strzezonym grodzie Moskwie wielu, polubiwszy slodkie i harmenijne
§piewanie Psalitarza polsikitgn, wiersza przelozonego, zwyklo épiewaé te psalmy,
chociaz znano jezyk albo bardzo malo, albo tez nie rozumiano go weale,
znajdujac jedynie korzy$é duchowa w samej stodkosci $piewania™,

¢ Cytat: S. P ot o ck i j, [zbramyyje soczinianjia. Podgotnwka tieksta, statjg i kommianterdi [. B.
Jevieniing, Moskwa—{Lemingrad 1953, s. 213; R. Lwzny, hiteatuza polske w Regii-» 5. 41
(przekiad polski); I. Be tza, Z dzigitw polskomnsjisivich komtakodw muzrempsh, Krakow 1963; J.
Golos, Polish Influeucss in Russian Mastic before the Eightaanth Centawy, ,The Pelish Review”,
1960, vol. V, 2, s. 8—17; tegarz, Pokikwoayjiskie komtaksy w muzyse Swieskiai do keviea XHTIT W,
[w:] Polskpnsyjgisicie miscelllanza muzyeone pod red. Z. Lissy, Krakéw 1967, 5. 18=26; P i heckii;,
(Dyleckij) Nikotaj Pawlowicz, Mugjykbiagia Encybéppiediis, t 2, Meskwa 1974, 5. 243—244
(wyczempujaca bibliografia); Gutaow skiij Simon (Szymon Gutewski) Muzxkniamia Engyk:
lopiedija, t. 2, s. 120; A. W. Pozdimiiqpew, Polkskic piesm w rekopiimiengpeh Spiewnikach
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Z opinii Potockiego na temat znajomoéci jezyka polskiego w Moskwie
wynika, Ze byla ona raczej staba. J¢zyk polski byt popularny wsréd moskiew-
skiej warstwy os$wiecomej (nie méwimy tu o przybylych z Kijowa twéreach
piszacych po polsku), na dworach bojarskich, w otoczeniu Aleksego Michaj-
lowicza, Fiodora Aleksiejewicza, ktorego zona byta Polka, a takie w otoczeniu
regentki carowny Zofii, ktéra chetnie korzystala z kontakiéw z Polakami.
Nauczycielem dzieci Aleksego Michajtowicza byt Symeon Potocki, pisarz
i poeta, uczen Kolegium Mohyladskiego, nauczyciel szkoly brackie] w Polocku
i w szkotach polskich (prawdopodobnie w wileriskich). Jego wyksztalcenie
i dzialalno$¢ dydaktyczna przed przybyciem do Moskwy rzutowaly na fakt, Ze
jezyk polski byt dla Polockiego drugim jezykiem ojczystym. Zofla, wydaje sie,
byla szczeg6lnie zadowolona ze swego nauczyciela, czytata chetnie po polsku,
Potocki poswiccit jej jeden ze swoich utworéw’.

Lazarz Baranowicz, ruski pisarz polskojezyczny, w jednym z listéw do cara
Aleksego wyjasnia powody, dla ktérych dedykowat mu wydane po polsku dwa
swoje dziela. Pisal on mianowicie, ze wie 0 znajomosci jezyka ,lackiego™ nie
tylko w rodzinie carskiej, ale tez wsréd czlonkéw rady carskiej, ktérzy miell
czyta¢ z przyjemnoscig polskie historie i ksiegi. Te polskie historie | ksiegl,
ktére wspomina Baranowicz, znajdowaly si¢ w wielu bibliotekach prywatnych,
cerkiewnych, w monasterach i innych.

Najwiecej danych zachowalo si¢ w odniesieniu do ksiggozbiotu Symeona
Potockiego. Bogata biblioteka tego najwybitniejszego przedstawiciela piémien-
nictwa ruskiego i ojca, jak go nazywaja uczeni rosyjscy i radzieccy, poezjl
rosyjskiej jest doskonatym swiadectwem polsko-tacidskiej kultury jej wias-
ciciela. Po $mierci pisarza otrzymat ja uczei Polockiego, Sylwester Mied-
wiediew. Sposrod ogdlnej liczby ksigzek ze spisu w roku 1698 na 539 ksigzek,
ponad jedng czwarta stanowia pozycje w jezyku polskim (110 tomow).

Przewazaja, co oczywiste, teksty religijne, Biblia w przekladzie Jakuba
Wujka, wydania polskich kazad i Zpwaiyy Swigtyath, utwory Lazarza Baranowi-
cza i innych autoréw kijowskich. Na tradycje katolickie wskazuja dzieta Ojcow
Kosciola (Augustyna, Anzelma, Tomasza z Akwinu), Zywoty §wietych, kazania

rosyyikiith XWX WTIT wieks, ,, Pamigtmik Literacki®, R. LIII: 1962, 2, 2, 5. 477—489 (bibliografia
poprzednich prac autora); tegavz, Polskij elemient w russkicth rukopitsypbh piesiemniiasbh XWII w.,
»Irudy Otdieta Driewnierusskoj Literatury” (TODL); Ltieraituryjge swiazi driewniidh SUavien,
Leningrad 1968, XXII, s. 335—338; N. Filliipoowea, A, W. Po zdniiejew, Piedni puibkie
w osiemnasitoviéezeyym rosyjisiim zb"m)m rekopiniterypm, ,Slavia Otientallis™, R. XV: 1966, 4,
s. 419—428.

" O iydiu i dziatalnotkii Symesvrea Polockiegw (Simiam Poladkii, Simeom Poloekiy, Swowuik
SitrianmwizzPPlatroskiki); I Tatoarskkd jj, Simieon Polocki, jigo 2yzi | diejabiihnsst: epyt
issledowaniifa iz istorii proswizszzeelija | wautvitgmilj cerkowmij 2yzmi wo wierifu polowiny XKMII
wieka, Moskwa 1886; L. N. M a j k o w, Simiean Polodkij, [w:] Oczenfii iz istovii russiaij lisiizarery
XWX UTIT wiekow, S. Pet. 1889; E. L i ¢chacozow, Maitgtiddy dla istovii iensiango obriiowanija
w Reesii (I0B5—1886)%), S. Pietierburg 1899, t. IUs. 31—32,
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i inne. Poza tekstami religijnymi w zbiorze biblioteki nie mogt si¢ nie znalezé
Psaltarz Dawidliiw Jana Kochanowskiego, ktory odegrat przeciez bardzo wazna
i znaczaca role w powstaniu Psailtarzg, napisanego przez Polockiego w roku
1680. Duza grupe stanowia dziela z zakresu literatury historyczmej, polskie
i lacinskie, oraz historycy i filozofowie starozytni: Stryjkowski, Bielski, Kocho-
wski, Starowolski, Baroniusz, Plutarch, Salustiusz, Liwiusz, Jozef Flawiusz,
Cyceron i Seneka. A obok tych autoréw Wergiliusz i Owidiusz®.

Dzigki badaniom S. P. Luppowa sporo wiadomo na temat rozprze-
strzeniania si¢ ksigzek (wydawanych w Rosji i obcych) w Rosji w XVII w. Na
uwage zasluguje tu zestawienie ksigzek w bibliotece posolskogo prikaza z roku
1673. Na 118 ksigzek w jezykach lacinskim, polskim, niemieckim, szwedzkim,
holenderskim, bialoruskim oraz wsrdd ksigzek dwujezycznych (polsko-tacin-
skich, niemiecko-tacinskich, grecko-tacifiskich, niemiecko-francuskich) 81 to
ksigzki lacinskie, 17 — polskie, 9 — niemieckie.

Zapotrzebowanie na polskie ksigzki bylo spore, przywozili je do Moskwy
i sprzedawali juz w dwudziestych latach XVII w. Lawrenty Zyzanii i Cyryl
Trankwilion. W latach 1672 i 1673 Lawra Peczerska przystala do Moskwy
ponad tysigc egzemplarzy ksigzek w jezykach ruskim, stowiadskim, polskim
i lacinskim, z czego polskie i lacinskie ksigzki stanowily powazng czgs$¢ zbioru.
Wsréd stownikdw, gramatyk, opiséw wierszem zycia $wigtych oraz literatury
religijnej znalazto si¢ w roku 1672 ok. 50 egzemplarzy elementarzy pol-
sko-facifiskich. Nie dotarly wszystkie te ksigzki do nabywcéw, skoro ukaz
carski zakazywal ich sprzedazy. Ksigzki drukowane po polsku w drukarni
Lazarza Baranowicza w Noweogredzie Siewierskim przesylat ich autor, a zara-
zem wydawca do Moskwy®.

Ksiazki polskie nie tylko czytano, ale czerpane z nich wiadomosci znaj-
dowaly si¢ pézniej w utworach rosyjskich autoréw, ttumaczeniach mniej lub
bardziej odbiegajacych od pierwowzordw, w przerobkach dowolnych, ktore
tracily cechy oryginalu. Tym samym prawidlowosciom podlegaly rzecz jasna
utwory rekopismienne. Piszac o wplywach polskiej historiografii na rosyjskg
w XVII w., wypadnie zwréci¢ uwage na zmiang charakteru ruskich i rosyjskich
latopiséw w poczgtkach tego stulecia, ktére w przeciwienistwie do wczesniej-
szych odznaczajq si¢ bogatszq formgq przekazu, zanikajgcqg formg krétkich
notatek. Wraz ze zmiang formy poszerzyla sie baza Zrédiowa rosyjskich
utwordw historiograficznych; wykorzystywano wiadomosci z dokumentéw
prikazu poselskiego, si¢ggano do polskiej historiografii zapoznajac si¢ z dziejami

R. Luzny, Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej a literatura polska. Z dziejow
zwigziidw kultumdiypoh polsiovwesbbddivsisipisiskidtich w XHII->OXNWIII w., ,,Zeszyty Naukowe UJ",
CXLIIL, Prace Historycznoliterackie, z. 11, Krakdow 1966, s. 16—19.

®S.P.Luppow, Knigu w Ressiii w XM wiekiiz, Leningrad 1970, s. 31, 52, 198 (wykaz); W.
Ejngorn, Kniiji kifosskdj i Iwowskaij pieczaiti w Masskvide w tretin czetmibatt XHTT w., Moskwa
1894, s. 712
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Polski, Rusi i Litwy. Rosja otrzymala obraz odkryé geografleznych dzigkl
Kranitee wszystkhéego $wiata Marcina Bielskiego, ktéry byt tez irédiem infor-
macji o dziejach Polski Tak np. w drugie] | trzecle] redakeji Chvonografow
(1.1617, 1620) znalazly si¢ obszerne fragmenty z Kuanilii wszyskitego Swiaia
Marcina Bielskiego®®.

Nasilenie wplywow polskiej historiografii szto w parze z tlumaczeniem je
na jezyk rosyjski i zwigkszeniem ilosci innych przekladéw literatury pelskiej
i zachodmiomureywijskii, przyswajanej za podrednlctwem polski w drugie
polowie, a szczegblnie w ostatnich trzech dziesigcioleciach XVII w. Najleple]
obrazujq ten stan rzeczy zestawienia ttumaezen dziet obeyeh, w gtéwaej mierze
polskich, na rosyjski w pierwszej 1 drugie] petowie XVII w. Cheé dare te
ulegajq cigglym zmianom w zwiazku z nowyi znaleziskami archiwalpymi,
ktore w gléwnej mierze pochodza z drugiej potowy XVII stuleela, sa niezbitym
dowodem, nie kwestionowanyra dzié§ przez zadnege z badaezy, na niebagatelna
role polskiej kultury w Rosji XVII w.

O ile w XVI w. dysponujemy kilkoma zaledwie przykladami thumaczefi
piémiennictwa polskiego (m.in. Knanilea Marcina Bielskiego, Roznoma Miisirza
Polikamza ze Smiercig), to w XVII w. (druga polowa) powstaja dziesigtkl
tlumaczen z rozmaitych dziedzin polskiego pi$miennictwa: wspomniane juz
polska historiografia i piesni, obce dziela historyczne za posrednictwem
polskim, relacje podréznikéw, dzieta dydaktyczno-moralizatomikiz, starepel-
ska nowela i romans przygodowy, facecje i apoftegmaty, romans blazenski,
kalendarze, senniki i prognostyki, zbiory traktatdw astrelogiczayeh | wiele
innych.

Tak jak badania ilosci i tytuléw ksigzek polskich w bibliotekach rosyjskich
oparte s3 na danych fragmentarycznych, niepelnych katalogach i nie daja
wyczerpujacego obrazu polskiej ksiazki w Rosji, podebnie problem pollezenia
i usystematyzowania wydobytych dotad z archiwéw przekladéw rgkopismien-
nych i ich rozlicznych wersji i odpiséw tez napetyka trudnesci. Badaecze
opierajq si¢ w gruncie rzeczy clagle na danyeh A. 1. Sebelewskiege i 1. A.
Szlapkina z korica XIX w. Poza obliczeniarii istotniejszyr mankamentem jest

¥ Pierwsze tlumaczenie na jezyk rosyjski M. Bielskiego datuje si¢ na lata 1565—1568. Istnieja
réimice w datowaniu tlumaczef: A. L. Sobolleewssdi]j, Zapasheife wlijanie na llitivwrury
Mastioowskhpj Rusi XW—XWII wiekow, S. Pietierburg 1899, Russian Reptint Series, XVIIL, The
Hague 1966, s. 22—24; tegurz, Pierueitdfa litieratuin Masklovslshj Rugii XIW=XXWIT wildkéw,
Bibliogaiiieeesiije matinintly, Sbornik Otdielentja Russkego Jazyka i Slaviesnesti Impieratorskej
Akadiemii Nauk, S. Pletierbutg 1903, 5. 53—=354; §. Ptaszyckiti, Rusfiee przaitasdy Asonik
Bielskingm | Strgficowkiaego. Karea z dzijjow promipipvwaniaa kultisy polsiinij na Whehod, ,Pamistnik
Literacki®, 1933, s, 170—172; A. P ooy, IZbumikc slawiakdieth | russkidn seezimrniij | sitaiiej,
whiesienmypth w chronogialfy Fussiaj riedakeyi, Moskwa 1869, 131—204 (druga ted.); Psingje
sobramife russkidh letopsingj, t XXI1I, ¢z 2, 8. Pletlerbutg 1911; D. 8. L iehacazoow, Russkije
letopisii | Ieh kulwwnmistosiitzdslioje znaczuiiife, Moskwa—Leningrad 1947, s. 375—418; . A
My cyK, Ukrainsiftjpe letopisi X\WI1 wieka, Dniepropiettowsk 1978, s. 31—35, przyp. 38 i 39, s. 80.
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brak wykazow uwzgledniajacych znaleziska XX w. Tej luki nie wypelniaja
stowniki bibliograficzne (Stowar russkoj, ukrainskoj i bielorussksjj pismienno$ci
i literatury do XWIII w., Moskwa 1962, Ukrajinsky pysmemmgiky. Bi-biblo-
graficzmyjj slownik, t. I, Kyjiw 1960), migdzy innymi dlatego Ze czgsto nie
uwzgledniaja wielojezykowej tworczoséci autordw dzialajacych w Rosji. Z kolei
np. w antologii polskiego baroku (Poeci polskiego baroku, opr. J. Sokolowska,
K. Zukowska, Warszawa 1965) znalazly si¢ wiersze Lazarza Baranowicza,
poniewaz zostaly napisane po polsku.

Bogata literatura przekladowa wywarla znaczacy wplyw na rozwoj jezyka
rosyjskiego w okresie formowania si¢ jezyka literackiego. Za posrednictwem
literatury przekladowej, obok innych elementéw ksztaltujacych jezyk (jezyk
potoczny, jezyk urzedowy, tradycje folklorystyczne, gwary, jezyk cerkiewno-
stowiaiiski), wszedl na stale do jezyka rosyjskiego szereg wyrazéw polskich
z wielu dziedzin Zycia (pojecia prawnicze, naukowe, z dziedziny wojskowosci,
zycia codziennego po pojecia filozoficzne, abstrakcyjne)'’.

Trzy podstawowe czynniki sprawcze zawazyly na tym, ze od polowy
XVII w. Polska jako najblizszy sasiad z zachodu wywierala ogromny wplyw na
kulture rosyjskg. O jednym z czynnikéw mowa juz byla powyzej — o wyjsciu
Moskwy z kregu izolacjonizmu, wzrastajacym przez caly wiek XVII przecho-
dzeniu w orbitg polityczng Europy. Pojawiat si¢ wtedy krag ludzi, ktdéry
przestawal patrzeé na wszelkie nowinki z zachodu jak na herezje. Ci ludzie stali
sic zwolennikami zmian w Rosji. Do tego nowego kregu nalezy m.in.
najwybitniejszy rosyjski dyplomata Afanasij Lawrentiewicz Ordin Naszczokin,
wladajgcy biegle lacing, polskim i niemieckim. W srodowisku arystokracji
zwiqzanej z dworem Aleksego Michajlowicza uksztattowala si¢ okcydentalis-
tyczna orientacja o wyraznych tendencjach polonofilskich, reprezentowaly ja
takie rody bojarskie, jak Fiodor Rtiszczew, Bogdan Chitrowo i szczegdlnie
Artamon Matwiejew, notabeme przeciwnik Ordima-Naszczokina.

Najbardziej istotnym czynnikiem sprawczym w procesie oddzialywania
polskiej kultury na rosyjska byly nastepstwa Andruszowa. W 1667 r. na mocy

1 AL S o b o Lewsskiij, Pleriewodnajia litieratura...; 1. A\ Szliapkid ng Sew. Dpnifinijj Rassstews-
kij i jego wriemia (1E1—21100R). Isikdboweaiiije, ,Zapiski istoriko-filologiczeskogo fakultieta S.
Petierburgskogo Uniwiersitieta, 1891, cz. 24; A. Brick ner, O literatunze rosyjjséisj i naszym do
niej stosunidu dzis i lat temu trzgsteg, Lwoéw 1906; J. K rzyzamoowe kk j, Romuass polsikii wiekw XX,
Warszawa 1962, s. 279—281 (bibliografia, miim. prace A. N. Pypina, W. N. Peretca, W. P.
Adrianowej-Peretc i W. F. Pokromskiie]); E. M atkdk, Stammidska proza narracyjra w procesie
literadhiim Resiji wieku XWII | XWILT, ,Acta Universitatis Lodziensis”, 1.6dZ 1983; t e j Z e, Namracje
stavopuolbiée w Rosjli XWTI | XTI wieky, L.6dZ 1988 (nieco skrocona wersja cytowanej powyzej
pracy); S. T. Lup p o w, Kiitizg w Resssii w XWII wiekiie, Leningrad 1970, s. 17 — podsumowuje
dane Szlapkina, podaje dla wieku XVI 26 przektadéw, dla pierwszej potowy XVII w. 13, dla drugiej
114, Dane te przejela z E. Maltelk odnoszgc je do przekladow jedynie z jezyka polskiego,
Swienpitska prozu Rarayijwa w procesike literaddiim..., s. 6; S. Kocth mam, Polikionasyjskie
kowaltyy jrsykowe w zakiesste slownikitvea w XWII wieku, Wroctaw 1967, s. 157—160 (literatiara
przedmiotu); tegw’z, Poloniken w leksyogedifii rosyjskigj X\WMII wiekn, Warszawa 1975.
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rozejmu w Andruszowie lewobrzezna Ukraina z Kijowem (na mocy traktatu
Kijow przechodzit do Rosji na dwa lata, w praktyce nie zostal Polsce
zwrocony) przylaczona zostala do Rosji. Ziemie te, na ktorych wplywy
polskie zaznaczyly sie¢ silnie, poza kultura materialna, szkolami z Akademia
Mohylanska na czele, bibliotekami i drukarniami, wnosily cenny ,,potencjal
ludzki”’. Absolwenci i wykladowcy uczelni Mohylaiskiej, opartej na wzor-
cach kolegiow jezuickich i pozostajgcych pod wplywem polskiej kultury,
znalezli si¢ na gruncie rosyjskim. W ten sposob Ukraina stala si¢ posrednim
ogniwem w procesie wymiany kulturowej pomiedzy Wschodem a Za-
chodem. Warto przy tym zaznaczyé, ze oddziatywanie Akademii Kijow-
sko-Mohyllaiskiej (w tym czasie wlasciwie Kolegium Kijowskiego) poza
granice Rzeczypospoliitej zaznaczylo si¢ wiele lat wczesniej, jeszcze przed
wlaczeniem Kijowa do Rosji, lecz nie byl to wplyw tak ogromay, jak
w drugiej potowie XVII stulecia.

Tworca Akademii Piotr Mohyla pragnal podniesé poziom edukacji wy-
znawcOw prawoslawia. Siggal w swych planach po rodzimg Moldawie, a takze
Moskwe. W roku 1640 zwracal si¢ do cara Michala Fiodorowicza o zalozenie
w Moskwie monasteru, w ktorym mieliby mieszkac ,starcy i bracia”, zakon-
nicy kijowscy, by naucza¢ dzieci bojarskie i prosty lud pisma greckiego
i showiaiskiego'?.

Inny znaczacy przyklad to zaproszenie do Moskwy przez patriarche
Nikona w roku 1649 jednego z wybitnych erudytow kijowskiego osrodka
Epifaniusza Slawienickiego, autora Leksykonu slowiano-gmakkotdavidkldggo, poz-
niejszego wykladowcy szkoly przy cerkwi Sw. Andrzeja w Moskwie®.

W zyciu politycznym, piSmiennictwie i literaturze Ukrainy jezyk polski
wieku XVII byl zjawiskiem powszechnym. Kolegium Mohylaiskie zachowujac
charakter ruski i prawoslawny mialo w réwnej mierze charakter polski, jak
pisal kilkadziesigt lat temu znakomity polski badacz jego dziejow, Aleksander
Jablonowski™.

2 plyy, otmosifmszeiieisia k istorid Zagmiheyj Ressid, t III, S. Pietierburg 1861, nr 33, s. 39.

3 Z. L Chyzmjjeak, Kyjpewo Mahyjjmesha Abadtenijja, Kyjiw 1981; K. W. Char Ham -
powiiedz, Maltorssiiikie wlijanije na wielikomesskju cerkommjju Zyz#, t. I, Kazad 1914; J. K
Bitodid, Kyjewormbfidasiska akademiia i rozwitak schidno-silowicekideh literasumyypbh mow
u XUIIXTHTIT st., Kyjiw 1973; M. C azaouu, Pierre Mahyda (Patru Mwodll) et la Rounamie:
Essai histoviige et bibliogvaphiipee, ,Harvard Ukrainian Studies”, The Kiev Mohyla Academy,
Commemorating the 350th Anniversary of its Fouading (1632), vol. VIII, no. 1/2, June 1984,
s. 18%—221.

A Jalbomooms Kk i, Alatteniéia KiijousskohMoiliskska. Zamps histaryezyy na tle nazwoju
oglinego cywilliangji zacthwdhitgj na Rusi, Krakéw 1899—1900; tegovz, W sprawie , Akedemii
KiijoussioohMiohgisKishiej” wydamgj w 1900 r. ,.ad honorem quingentesimi anniversanii almae matris
Jagdibniter”, , Kwartalnik Historyczmy”, R. XV, z 4, s. 549—586; L § e v&emkoo, The Miany
Worlds of Peter Mathyda, ,Harvard Ukrainian Studies”, The Kiev Mohyla Academy, vol. VIII, no.
1/2, June 1984, s. 9—40, przyp. 2, 36, s. 11, 33; zestaw najwazniejszych radzieckich prac powstalych
w ostatnich kilkunastu latach na temat Akademii, zob. cyt wyzej nr HUS, s. 229—247.
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Decydowat o polskim charakterze uczelni Mohyly model nauczania
oparty na wzorcach kolegiow jezuickich w Rzeczypospalliiejj, cata struktura
organizacyjna i dydaktyczna. J¢zyk polski i tacifiski w procesie nauczania
odgrywat ogromna rolg, o potrzebie znajomosci obu jezykow pisali polemisci
kijowscy. Autor ILihosw (byl nim byé moze sam Mohyka) odpowiadajac na
zarzuty przeciwnikéw programu szkolnego obowiqzujacego w Akademii,
pisal: ,Iz Rusi stuszna rzecz dla nabozedstwa po grecku | po slowiefisku
uczyé sig, ale dla polityki nie dosyé im na tym, ale trzeba Im do polszczyzny
i po lacinie umieé [...] dlatego tedy, aby i politykaeai, i nie prostakami, tak
w rzeczach politycznych, jako i w daniu sprawy o artykutach wiary byll,
stusznie im przy greczyinie, stowiedszczyznie, polszczyzaie 1 po tacinie umieé.
Lepiej bowiem z uczonym niz z prostakiem, tak politice, jako i theologice
diszkurowaé&™'®,

Literatura polemiczna i hagiograficzna pisarzy Akademii Mohylanskiej
powstawala w jezyku polskim i $wiadczy o znajomos$ci i powigzaniach
z polskim pismiennictwem historiograficznym, prawniczym, a takze teologicz-
nym. Przyktadowo, z Knaniii Bielskiego, najpopularniejszego utworu historio-
graficznego na Rusi, korzystat Sylwester Kossow w komentarzach do Fateryku
KijjovesdooPRiezzrsksikirgo. Pelny tekst kroniki i poszczegblne jej rozdziaty roz-
przestrzenialy si¢ na Rusi, korzystali z niej pisarze ruskich latopiséw, polemisci
(np. Z. Kopystedski w Pallimedlii, tworca Latopisu Ostrogskiego, Hustyfiskiego
i inni). Bielski byt obok Stryjkowskiego najpopularniejszym autorem cyto-
wanym przez polemistow ruskich dziatajacych w Rosji w drugiej potowie wieku
XVII. Pewna konwencja pisarska w literaturze polemicznej, uksztalfowana
w pierwszej potowie XVII w., utrzymala si¢ z powodzeniem w dzialalnoscl
ruskich polemistow dziatajacych na gruncie moskiewskim. Do tego zagad-
nienia powréeié wypadnie w dalszej partii artykutu®®,

Przetransponowanie do Rosji innych form i tresci charakterystycznych dla
kregu kijowskiego ukazaly badania Ryszarda Luinego i Pauliny Lewin, ktére
dowiodly Scistych powigzad poetyk i retoryk z Akademii Kijowskiej z p6zniej-
szymi XVII-wiecznymi poetykami i retorykami w szkotach w Rosji. Istotnym
dowodem sg tu podrgczniki i kompendia do nauki retoryki 1 poetyki.

Przykladem najwcze$niejszego podrecznika jest rekopismienne kompen-
dium Symeona Polockiego z lat 1646—1653 z wyraznymi $ladami wykladow
z poetyki Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, poety piszgcego po lacinie

Y pyethiiw JagrmZZppddeioj Reessii, cz. I, ¢ IX, Kijew 1893; E. P i m i n, Lithos abo kamiizk z procy
prawdy cerkwite $wigtdlj prawosifuwegj ruskiagi.., Kijow 1644, s. 376, 377; ta sama argumentacja
w Exsgpsiis S. Kossowa, Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, cz. I, £ VIII, s. 444.

% Por. przyp. 8; F. Sielliickkij, Kranikearze polscy w latopisarsitvide i dawnzjj Histwriografii
ruskigj, ,,Slavia Orientallis”, R. XIV: 1965, nr 2, s. 143—178; R. L wzmyy, Kijovetki sisddenmesto-
wieczmy wariant cerkiewnmosklondagskipgo Pateryka, ,,Stlowo. Czasopis Staroslawenskogo Zawoda”,
R. 28: 1978, s. 3%—43.
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i nauczyciela poetyki i retoryki w kolegiach jezuickich i Akademii Wilefiskiej.
Z podrecznika Fons Castallits in duplices divisus rivules... z roku 1685 wynika,
ze zalecanym wzorem dla stuchaczy byla poezja Kochanowskiego, Kochow-
skiego i Twardowskiego. Nie znany z nazwiska autor tego podrecznika cytuje
fragmenty poezji Kochanowskiego. Inny w podreczniku z roku 1686 Resa inter
spinas... sigga do Samuela Twardowskiego i Macieja Kazimierza Sarbiew-
skiego. Podregczniki z pierwszych lat XVIII w. zawierajq juz osobne rozdziaty
0 wierszu polskim i slowiarskim, a wplyw polskiej poezji nie tylko si¢ nie
zmniejsza, ale obejmuje coraz to nowe dzialy rodzqcej si¢ nauki o literaturze.
Apogeum tego procesu przypada na tworczo$é i okres rozwoju pedagogicz-
nego Teofana Prokopowiicza, postaci pierwszoplanowej w rozwoju pismiennic-
twa rosyjskiego w pierwszych trzydziestu latach XVIII w."

Podkweslic trzeba, ze polskie wzorce dawaly o sobie znaé w okresie,
w ktorym Kijow od kilkudziesieciu lat znajdowat si¢ poza granicami Rzeczypo-
spolitej. W zakres kursu poetyki wchodzity takze wyktady o poezji dramatycz-
nej. Wiele nowego materiatu i wyjasnien przyniosty badania P. Lewin, ktorg
zajmuje tematyka wykladéw poetyki w uczelniach rosyjskich w XVIII w. i ich
powigzania z tradycjami polskimi, jak rowniez zwigzki intermediéw bialorus-
ko-ukrainsko-rosyjskich, majacych swe korzenie we wzorcach jezuickich
przedstawied wystawianych na szkolnych scenach. Kontynuujac w swoich
pracach badania zapoczatkowame przez historiografic rosyjska, dawniejszg
i wspolczesng, m.in. W. Riezanowa, N. Gudzija, W. KuZminy i innych, oraz
dyskutujac z jej ustaleniami (zwlaszcza z Riezanowemm), poczynila badaczka
wiele ciekawych obserwacji.

Rozbudowany ruski dramat szkolny powstat w Kolegium Mohylariskim
w Kijowie. Zachowaly sig¢ co prawda r¢kopi$mienne teksty sztuk z okresu 1673,
1678, 1685 i liczniejsze z XVIII w., mamy jednak $wiadectwa, iz przedstawienia
szkolne wystawiano juz w koncu lat trzydziestych XVII w. Wychowankowie
uczelni stajac si¢ wykladowcami szk6t prawostawnych w Rosji tworzyli
i propagowali dramaty szkolne, i to na obszarze od Smoleriska do Moskwy po
Syberi¢. Cieszyly si¢ one powodzeniem nawet wowczas, gdy gérne warstwy
spoleczefistwa opanowata moda na teatr francuski i wloski. Razem z tymi
dramatami szkolnymi wystawiano miedzy aktami scenki obyczajowe, ktdre
okres§lano jako interscenium, intermedium lub interludium.

Zgodnie ze wskazowkami poetyk szkolnych intermedium, bedgce malym
utworem dramatycznym i komicznym, opieralo si¢ na elementach miejs-

"R Luzny, Teofan Prolapmviizz a literaitwea polslar Z dziejow zwiagiow litraskich
polska-nusshibh na przalonite XWI1 | XWIII w,, ,Slavia Orientallis™, ar 3, 1965, 5. 331—345; tteg 02,
Poetiliea Tleofana Projanssvidzaa | tieoviif poezii w Kijfpwo Mdogahsetinj Alatdeewiii (primedfa polowina
XWINI wieka)), [w:] Roll | znasaife litveraitiny XWITI wigka w istovii Fussialj keltiyy. K 70-leti se
dria roedichijfu ezlenatosridesponigiiata AW SSER P. N. Bieriowa, Meskwa, Lenifngrad 1966,
8. 47—53; te gz, Pnaie kivgu Aaitswii KipwiRoViuAdiakiskiej a literaitira polsia..., §. 22—=T76.
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cowych. Poczatek rosyjskich intermediéw seen szkelnyeh datuje si¢ Aa
pierwsze lata XVIII w. Autorem pierwszych intermediéw meskiewskich by}
wykladowca Akademii Moskiewskisj, Ukrainiss, ktory oparl si¢ na watkaeh
i anegdotach literackich, wczeéniej wyzyskiwanyeh w intermediach pelskich
i ukraifiskich. Tlumaczen sensu strict, jak stwierdza P. Lewin, nie udale sig
odnalezé. Podkresla uczona, Ze zapozyezenia dotyszyly zalozeR teoretyeznyeh,
szkolnej poetyki gatunku, w realizacji zaé wnoeszone element migjseowy.
W przypadku intermediéw okreglenie bezposrednich zapozyeszen, rozdzielenie
watkéw i doswiadczed polskich, ruskich od resyjekich jest bardze trudne:

Porusza tez P. Lewin w swych pracach niezmicrnic wazki preblem
literackiego baroku i jego roli w Rosji XVII i XVIII stulesia. Rezmiary
artykulu nie pozwalaja na wzigcie udzialu w tej pasjonujaesj dyskusii, W ktére]
od wielu lat wypowiadaja si¢ badacze réinych narodeweoici Usgolniajas,
zgodzi¢ si¢ wypadnie, ze rola baroku, w ktorym wplywy poiskie byly
dominujgce, miala swe szczegblne znaczenie na gruncie rosyjskim. Barek
spelniat te funkcje literackie, ktére na Zachodzie wnidst Renesans. Wprowadze:
nie do literatury watkéw mitologicznych (szczegdina rola przypadia Sarbiew-
skiemu), zapoznanie Rosji ze spuscizng literacka starozytnej Gresji i Raymu,
nie znana tam wczesniej, stanowia wyraZny przewrdt, ktdry wplynal na
ksztaltowanie si¢ zupelnie innej, nowej kultury, a co za tym szlo, innege
| nowego spojrzenia na Swiat'®.

B w. Riezanow, Iz istoriii russkej dramy, Pet. 1907; tenie, Iz istord russkey ey
Stkainjge diejstwiiia XHII-XHIII w. | tieatr jeznicow, Moskwa 1310 i inne; Ukraiinski intermedii
XWH-XWIII, wstep N. Gudzij, Kyiw 1960; P. Lewiin, Imarmedia wickadmiasioninnskie
XUI—XXIW 11 wieks, Wroctaw 1967; t emzice, Intarmeitia biaforuskie. ukraiiskie. rasyiskie — wainigj-
sze cechy | rémiize, [w:] Wraclawskiie spotkania teatraing, pod red. W. Reszkewskisj, Studia
Staropalskie, t. XVIII, Wroctaw 1967, s. 121—141; tejiice, Imarmedia weshndaioslovinmskie
a Intermediia polskiiz, [w:] O wzajenmpth powigzatiiabh polske-mesyiskich, Wroslaw 1968, 5. 12—=35;
tejjzee, Wyklaly poetpki w uczelhitmth rosyjskith XWIII w, (1722=+1714) @ tradygie Rslde,
Wroctaw 1972; teijjize, The Staging of Plays at the Kisv Muhyla Acsdamy in the Senetasnth and
Eighranith Centwites, ,Harvard Ukrainian Studies”, vol. V, nr 3, September 1981, 5. 320—=334;
tai7pz e, Drama and Theater at Ukvaiitican Schoolls in the Sevemtesnth and Eightasnth Cemuwnias: The
Bible as Inapinatiton of Images, Mezmrings, Stube, and Stage Produations, ,Harvard Ukrainian
Studies”, The Kiev Mohyla Academy.., s. 93—135; z dyskusji nad rolg bareku w Wieraturze
w Rosji min.: D. Lichaczow, Barokko i jego russkij wariamt XMII wieke, ,Russkaia
Litieratura™, 1962, nr 2; tegavs, Raawitije russkj litieratuyy X=X W11 wiekow. Epeehi | stifi,
Leningtad 1973; A. M ot 0 z o w, Probllama barolo w russks) litieratunie XMII = naczale XKIkl
wieka. Sosiifniife woprosu | zadanzii izuczariijg, ,Russkaja Litieratura®, 1962, nr 3; P. Lewim
Wyklaidy poetgi w uczellianth rosyjskith..., s. 157—160; t ¢ j & o, The Ukrainian Schaal Theater in the
Sevenanioh and Eiglieeenith Centuriss: An Expmsssion of the Barogue, \Harvard Ukiainian Studies™,
vel. V, at 1, March 1981, 5. 54—65; D. Czyzewsikyy j, Histary of Russian Uteratuee from the
Elceiith Centuny to the end of the Barogue, The Hague 1962; R. Lu zny, Historia litemtury
fovyjekief.., s 172—178; S. Fiiszmean, Nave aspeksy badai nad rolg polskigi kulwny.» S
132—134; Baroiko w slawiainiibh kulsweath, A. W. Lipatow, A. 1. Regew, L. A. Sefrenewa,
Meskwa 19821
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Najbardziej znamiennym tego przykladem jest tworczoé¢ najwybitniejszego
poety tego okresu, Symeona Polockiego™. Urodzil si¢ na Bialorusi, uczy! sig
w Kolegium Mohylafiskim, w kolegium jezuickim w Wilnie, byl nauczycielem
szkoly brackiej w Polocku. Wychowany w tradycji lacinsko-pollskisj, stal sig
w Moskwie (dzialal tam od roku 1664) jednym z giéwnych, jak zwyklo sig to
okredlaé, ,promotoréw” wplywdw zachodmich. By}, o czym wspomniane,
wychowawca dzieci carskich, projektodawca moskiewskiej Akademii Slowian-
sko-Grecko-Lacigskiigj (z uprzywilejowanym miejscem dla jezyka polskiego),
oficjalnym tlumaczem cara, kaznodzieja, dramaturgiem i przede wszystkim poets.

W okresie kijowskim i polockim powstaly jego najwczeéniejsze wiersze pisane
po rusku cyrylica i alfabetem lacifiskim i po polsku, tego jezyka uzywal takie
pbzniej w Rosji w korespondenci z rodzing i przyjaciolmi. Zdolnosci wersyfikaeyj-
ne i stylistyczne rozwinie potem poeta w wierszach powstalych poZnigj na grunecie
rosyjskim. Watki antyczne i mitologiczne wystgpujace we wczesnym etapie
tworczoéci, podjete w obrazach alegorycznych, kontynuuje poeta w okresie
cerkiewno-moskiewskini”. Polska siedemnastowieczna tradyga literackiego baro-
ku ksztaltowala przyszlego autora Ogrodu wielu kwiatéw i Rymollogiony, Pierwszy
rosyjski poeta, tworca rosyjskiego wiersza sylabicznego, pierwszych form dramaty-
cznych i inicjator szeregu waznych przedsiewzie¢ literackich, ,,zaprawial si¢ —jiak
pisze o nim R. Euzny — do tych zadah w polskiej (w sensie doslownym
i przenoSnym) szkole, gromadzit doswiadczenia i wyrabial umiejetnosci wlasne
w oparciu o polska twoérczosé z lat 1648—1663"%. Polocki, bedac ogromnym
mitoénikiem Jana Kochanowskiego, stworzyl swa poetycka parafraze Psalterza
wzorujgc si¢c na Psatrenzu Dawiddw mistrza z Czarnolasu. Pojawienie sig Psalterza
rymowanego w Rosji bylo przedsigwzigciem nie tylko nowatorskim, ale i bardzo
odwaznym E. Slawienicki, bedacy jednym z przeciwnikow Polockiego, podej-
rzewat go o sympatie do katolicyzmu.

" Przypis 6; Simieon Potwooikijj, brammjje soczinisijie. Podgotowka tieksta, statja
i kommientarii L P. Jeriemina, Moskwa—ILeningrad 1953; R. L u 2 n 'y, Pisarze kregu Akaitemii..., 8.
109—128 (omoéwienie nie publikowanej dotad tworczosci Polockicgo z okresu polocko-kijows-
kiego, zawartego w rekopismiennym zbiorze Pandmtta seu Collectunea albo Zathranie saniptdw
rozmaiitplh i notazyjfe, zob. przyp. 11, s. 110—112); W. J a kwiboows &k j, R, L wzZmyy, Litenatura
starorsieg, antollogiag, Warszawa 1971, s. 164—166; z wielu prac omawiajacych twérezodé
Polockiego m.in.: R. L u z n 'y, Psailtarze rymomaree Symama Poloclibego a Psaltanze Dawidiéw Jana
Kadianeswhkidggo, ,Slavia Orientalis”, R. XV, z. 1, 1961, s. 3—27; L Z, Siermaan, Pxyr
rifmotmaraiga Simizae Poladdaggo i russkaija poezije XHIT w., TODIL, t. XVIIL, 1962, s, 214—232;
Ulkgaijinslyy pyémammidey..., 8. 463—466; P. N. Bierk ow, Kuiipa w poezii Simizoma Fedtwkago,
TODL, t XXIV, 1969, s. 260—266; A. Hip p i s Ley, The Emblem i the Weitings aff Séimeeon
Polodiij, ,,Slavic and East European Journzl”, no 2, 1971, s. 167—183; A. S. Jeleonskaja,
Ruasiedpa publicysitka wrorajj polowilyy XWI1I wieka, Moskwa 1978, s. 137—185; D. Zwiksow, L.
Puszikeaibew, Russftife pisatitdli XWII wieks, Moskwa 1972, s. 334—335 (bibliogr.); P. A
Rolllandd, Dukse est et fummss videre Pamiies” — Fowr Lhttess by Simiann Polaciki, ,Harvard
Ukrainian Studies™, vol. IX, no 1/2, June 1985, s. 166—181, przyp. 1, s. 166.

® R Luzny, Pisarze kregn Akademii Kijoveskoniahaleniskie] a literaiuna polske, s. 126, 127.
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W bogatej literaturze przedmiotu poswiecomej w ostatnich kilkudziesigciu
latach zwlaszcza analizie twoérczo$ci Symeona Polockiego doéé dotkliwie
odczuwa si¢ na gruncie polskim brak kontynuacji badaf rozpoczgtych przez R.
Luznego nad polocko-kijowskim okresem Potockiego i powiazaniami Psal-
terza rymowamagw z Psalicereem Dawidéw Jana Kochanowskiego.

Zaden z polskich badaczy, jak dotad, nie pokusit si¢ 0 obszerniejszg prébe
wskazania polskich Zrédet i watkéw tematycznych w ,,moskiewskim™ okresie
bogatej tworczosci poety. Nie zadano réwniez pytania, ktére dotyczy¢ powin-
no takze innych twércow i dzialaczy kultury, rozumianej w szerokim znacze-
niu, wywodzacych si¢ ze wspdlnych korzeni polskich i ruskich (biekboruskich
i ukrainskich), o drogi i charakter asymilacji w nowej i nie znanej dla nich
rzeczywistosci. Wiqze si¢ z tq problematyka kwestia presji I rosyjskich
wymogow politycznych w polityce kulturalnej i o§wiatowej. Nie bez przyczyny
gros tlumaczen polskiej literatury i pismiennictwa pozostawato w wersjach
rekopismiennych, a np. prace L. Baranowicza czy J. Galatowskiego, pisane
w jezyku polskim, oglgdaly $wiatto dzienne i rozprzestrzenialy sie¢ w Moskwie,
jak nalezy sadzi¢, dzieki poparciu cenzora — S. Potockiego.

Slabo uchwycone przez badaczy wydajg si¢ bardziej osobiste zwigzki
emocjonalne tworcow kultury rosyjskiej z krajem, z ktérego sie wywodzili
i ktorego kultury byli goracymi krzewicielami. Nieco §wiatta moze tu przyniesé
analiza twérczosci pisarzy i poetéw dziatajgcych w Rosji, ale, zdaje sie, przede
wszystkim materiat epistolograficzny. Tak np. sporo nowego Swiatla na
postawe i wizerunek psychologiczny Potockiego rzuca jego korespondencja
z rodzing i przyjaciétmi. Opublikowano niedawno po raz plerwszy w calosci
cztery jego listy napisane po polsku (kilka linijek w jezyku cerkiew-
no-slowianskim i wtrety laciriskie) do brata Lukasza, ktéry zostal unita,
szwagra Bazylego Stefanowicza, 1 dwa do przyjaclela, Flloteusza Utezyckiege,
ihumena z Potocka z lat 1667—1668 z Moeskwy.

W jednym z listéw czytamy: ,,Prawda i to, — pisze Polocki — 2e «Dullce
est et fumos videre patrigee», ale to §wiatowym. Nam Bég jest Ojcem, a niebo
Ojczyzng. Tu za$ albo «dlibi bene, ibi patrice» albo jako <« Rayyseri ubique
patnize>. Nie falsz i to, ze gdziem wlosy ztozyl, tam | serce moje afektywnie
polzyl, tylkoz amor et in disans agit™.

Polocki wykorzystywal w swych wierszach powstatych w Moskwie watki
i motywy z Histaniii rzymsikitth, Wielkiego zwierontitia prayihdfow cleszacych sig
ogromng popularnoicia w Rosji Z Wielklego zwisnoadléa czerpal on pomysty
do swego vademecum 2 historii, religii, mitologii i innych dziedzin — Ogrodu
wielu kwiatdm. Wielkie zwienciatdéo przgdésifvw przetlumaczono na osobiste
polecenie Aleksego Michajtowicza, a autorami przektadu byli znani z nazwis-
ka, (dzigki ustaleniom O. A. Dzierzawmy) etatowi tlumacze z posolskogo

2 P. A Rolland, ,Dulce est et ffinuss videre Pawiae”..., s. 178 (cytat), przyp. 2, s. 167; por.
w tej sprawie, R. Lwzmyy, Pisarze kregu Alatdbemii.., przyp. 19, s. 14
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prikaza. Nad calo$cig mial czuwa¢ Andriej Sawicz Postnikow, spowiednik
cara, ktory pewnie decydowat o skreSleniach firagmentow niezgodnych z wy-
mogami prawoslawia. Tak np. opuszczono w przedmowie informacije o jezuic-
kich autorach przykladéw.

Wersja rosyjska sporzadzonma w latach 1675—1677 opierala sig, jak
twierdzq badacze, na polskiej edycji z roku 1633, najczeéciej spotykanym
wydaniu spo$réd czterech polskich wydan przekladu Magmum spéculum
exempllomum. Opowiastki, oSmieszane przez Kochanowskiego jako basnie dla
uzytku ksie y-mieukéw, zrobily wprost zawrotng kariere w Polsce w dobie
kaznodziejstwa barokowego, a na Rusi weszly do kanonu literatury budujacej
i te funkcje spelnialy tez w RosjiZ.

Z innych utwordw nurtu religijmo-moralistycznego, w ktérych operowano
budujacymi powiastkami-przykfadami, przettumaczono w Moskwie Historie
rzymsiite — Gesta Romamamum, tacinski zbiér okoto 300 przykladéw, sporza-
dzony w pierwszej polowie XIV w. prawdopodobmic w Anglii. Kompilacje
opowiesci hagiograflcznych (m.in. zywoty $w. Eustachiusza, $w. Aleksego i in.),
opowiesci mitologiczne, bajki Ezopa, przypowiesci wschodnie i inne zdobyly
sobie popularno§¢ w Europie Zachodmniej, byly w Polsce wznawiane czesto
(pierwszego tlumaczenia 40 opowiadan dokomali najprawdopodobmiej Jan
z Koszyczek i J. Sandecki w ok. 1540 r.) i odbily si¢ na polskiej literaturze. Do
Rosji trafily za polskim posrednictwem w drugiej potowie XVII w., podstawa
przekladu bylo prawdopodobmie polskie wydanie z roku 1566 lub inny
pbiniejszy przedruk®.

Spoérod tlumaczy zaangazowanych w poselskim prikazie na uwage za-
stuguje posta¢ Jana Bialobockiego (Andriej Bielobowkii), polskiego szlachcica,
syna Krzysztofa, pulkownika rajtarow krolewskich. Burzliwe losy Bialoboc-
kiego zagnaly go do Moskwy, gdzie przyjat chrzest prawoslawny, nauczal
laciny dostojnikéw dworu carskiego i jako ttumacz pism lacifskich bral udzial
w poselstwie F. Golowina do Chin. Szczegbly z zycia Bialobockiego przed
przybyciem do Moskwy i pierwszego doslownie kontaktu z Moskwa po-
znajemy z ciekawego ,,przestuchania” w prikazie poselskim z 14 paZdziernika
1682 r. i ,egzaminie”, w czasie ktorego popisal si¢ znajomoscia laciny,
wloskiego, francuskiego, ruskiego i oczywiécie polskiego.

Do najwazniejszych prac Bialobockiego nalezy Pemtatengum, poemat

Mazynm spécullum exenpborums, wyd. w roku 1605 przez belgijskiego jezuitg Jana Maiora,
oparte na zbiorach kompilatoréw Sredniowieczaych. W Polsce obszernego przekiadu dokonal
i opracowai jezmta Sz. Wysockl w1612r,0.A Dierza w: na, Wielikoje zuerwlv ijego sudba na

2w kudhtmdbyyhh w XWII wreku (\Whﬂﬂm&ktmmidca recepiju ,,Wielkiegp Ziienciadla
Preyitéadow))), . Przeglad Humanistyczay™, 1976, nr 7, s. 19—29; E. Matkedk, Stamymiékka proza
narragyifita W procesite literadfiim Regjii.., s. 167—169.

B J. Krzyzamows &k i, Romans pokski wiekw XM, s. 104=127; E. Matek, ap. oit,
s. 131—133.
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eschatologiczny, w ktorym autor oparl si¢ na utworach neolacifiskich poetow
niemieckich z przelomu XVI i XVII w. Dzielo to, jak oceniaja, historycy
literatury, jest wyrdzniajacym si¢ zabytkiem rosyjskiej poezji konca XVII w.
Przeklad poetycki Bialobockiego wyraznie odréznia si¢ od lacinskiego orygi-
nalu M. Raderusa i L Niessa, Quatuor hominis ultima, Monachii 1688, na
ktorym oparl si¢ poeta. Wprowadzit on rym, nieobecny w ,,odach” niemieckich
poetow. Dzigki jego dzielu Rosja zapoznawafa si¢ takze jeszcze z jednym
autorem polskim, Zygmuntem Brudeckim i jego ksiazkaq Cziamy rzeczy o czio-
wieku ostainzzree (1648), ktora byla adaptacjg utworu niemieckich tworcow. Na
podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze Bialobocki w Pentatteugum dokonywat
proby przektadu na jezyk rosyjski wielu poje¢ abstrakcyjnych, w sporej mierze
dzieki polskiemu dzielu Brudeckiego. Wplyw ten zaznacza si¢ nie tylko
w polonizmach w ttumaczonym tekscie, ale w podobnej metodzie postugiwania
si¢ rytmem. Z drugiej strony uwidoczaia si¢ w poezji Bialobockiego swobodne
odchodzeniie, szczegblnie w detalach, od tekstow tacifiskiego i polskiego. Jak
ostatnio udato si¢ ustalié, korzystat réwniez polski ttumacz i poeta rosyjski
2 jeszcze innego dziela, Jakuba Balde, De vanitaie mundi, Monachii 1638, by¢
moze z jakiej$ polskiej jego wersji.

Powyisze uwagi ilustrujag pewna og6lna tendencje przekladow na rodzacy
sig wowczas literacki jezyk rosyjski. Tlumaczen dziet zachodnich dokonywano
czgstokroc positkujac sie polska wersjg albo wykorzystujac obydwie. Wykazy-
wano przy tym czasami do$¢ duza wlasna inwencje tworcza. Bialobocki
przettumaczyl ponadto na rosyjski w latach 1684—1685 dwie ksiegi traktatu
prawdopodobnie Tomasza a Kempis O naSladowmaniiu Chrysitissu oraz fillmzofa
Ramona Lullusa pt. Wielikaja nauka Rajmunda Luilijia®.

Wspomniana juz na poczatku Knmnilea wszystidiego Swiattu Marcina Biel-
skiego obok rozszerzonej wersji Joachima Bielskiego ttumaczone byly w dru-
giej potowie XVII w., dwoch pelnych przekladow doczekala si¢ w latach
1673—1679 i 1688 Kianildea polska, litewsika, Zmodzdan i wszystkhégj Rusi Macieja
Stryjkowskiego. Poszczegolne jej czesci przettumaczono w latach 1668—1670,
1682, 1688, calo$¢ zaé w latach 1673—1679 i 1688%,

Przekladéw doczekaly si¢ takze Kmmilka Sarmacdji europejskiizjj Aleksandra
Gwagnina, Chronica gestumum in Europa singularium Pawla Piaseckiego. E.
Sielicki, jeden z polskich badaczy powigzan polsko-rusko-rosyjskich, ukazal
proces recepcji polskiej historiografii w utworach ruskich i rosyjskich autorow.

# A Ch. G orffumied |, Amititsj Bielobwnkij — poet iffibestf komza XWHI], naczaila XHIII wikka,
TODL, t XVIII, 1962, s. 188—213; teguvz, ,Pentataigum” Amiriija Biekituiogo (lkz istorii
polsko-messkibh litieraturnypoh swiazigj), TODL, XXI, Moskwa—{Leningrad 1965, s. 39—43, tekst

Pentittengum — s. 44—64.

3 A.L R o g o w, Russaoppidisiiéje kullturmige swiazii w epochn wozraitliengia (Strjlikomsiskij i jego
Chronik), Moskwa 1966, s. 259—306; J. R adziiszeewssdaa, Mantégj Stryifloosiski, Histaryk
— poeta: z epokii Odrodznity, Katowice 1978, Prace Nawkowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach, nr 208, s. 96—105.
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Korzystano z polskich wydawnictw, ttumaczer i odpiséw rgkopismiennych,
wlaczano niejednokrotnie cale dostownie fragmenty do nowo powstajacych
utwordw, jak np. w Histartii scytyiskiej Lyztowa. Lyziow byl ttumaczem czgsci
ksiegi pierwszej Knaniidii Stryjkowskiego, wlaczal do swego dziela cale strony
tekstow, nawet z ich odsylaczami do Dlugosza, Miechowity i Kromera. Dobrze
znat polskg historiografie Jerzy Krizanicz, ktory w swych traktatach nawigzuje
do Knaniiki Kromera, Piaseckiego, utworéw Starowolskiego i innych®.

Polska historiografia, a przede wszystkim Kraniilaa Macieja Stryjkowskiego,
byla wykorzystana i cytowana w podreczniku Synopsis, ktérego autorstwo
przypisuje si¢ Innocentemu Gizelowi. Synopsis, czylli krétki zbidr ndianych
latopisidw o poczagilesbh narodu slowiaichar rsyjgkiaggo, ktorego pierwsze wyda-
nia wyszly w Kijowie w Lawrze Peczerskiej, po przejsciu przez cenzure
w Moskwie zbior ten wszedt do programu szkolnego obowigzujacego w Rosji.
Ta historia — kompilacja z polskich i ruskich kronik, znalazl si¢ w niej za
posrednictwem Bielskiego i Stryjkowskiego takze Kadlubek (watek o udziale
Polakéw i innych Stowian w walkach przy boku Aleksandra Macedonskiego),
cieszyla si¢ ogromnym poparciem ze strony rosyjskich warstw rzadzacych,
poniewaz ukazywala ,naturalny” powr6t ziem kijowskich pod wladanie carow
moskiewskich. Scisle propagandowo-ideallogiczmy charakter tego utworu zade-
cydowat o jego czestych wznowieniach. Do korica XVIII w. doczekat si¢ on
ponad dwudziestu wydan?.

Z literatury historyczno-geograficznej XVI w. przetlumaczono m.in. dwa
opisy Ziemi Swietej, Anzelma Polaka zwanego Jerozolimczykiem i Mikolaja

¥ F. Siellickii, op. cit.; A. L Sobollewssk jj, Zagminge wljanije.., s. 39—44; J. W.
Czistiakoowas, ,Skifskifz istorija” A. I. Eyibowa i trudy poliskith istorilow XHIXIVII wm.,
TODL, t. XIX, 1963, s. 348—357; wsirdd bogatej literatury dotyczacej biografii i tworczosci J.
Krizanicza wigkszo$é autoréw podkresla znaczenie polskiej historiografii w utworach Krizanicza;
z najstarszej literatury np.: P. A. Biezsomoow, Jurij Kvizzmizz, Riemniitéél wossejjrdimienija
cerkminij | wsiego slawiangtwa w XWII wiekie, ,Pravosiawnoje Obozrienie”, 1870, fiewral,
s. 338—394, szczegOlnie przypis 65, s. 350—352; z nowszej np.: A. L. Golldbeegg, .Mieja
stawiansiloggo jedinstwd” w soeziitenjfabh Jurifu Knitzanicaa, TODL, t XIX, 1963, s. 373—390; M.
Francié, Juraj Kviianii¢ ideolog absolutgsmu, Krakéw 1974; L G o Lwhy, THee Slawic Mea off Jurdjj
Kiieamidc, ,Hatvard Ukrainian Studies”, Concepts of Nationhood in Early Modern Eastern
Europe, vol. X, nt 3/4, December 1986, s. 438—491.

T Synmpiis, bim. wyd. 1680 r.; autor utworu korzystal obszernie z Kimnifki Stryjkowskiego,
ktdra jest tam cytowana ponad sto razy. Pordwnamie odpowiednich fragmentéw utworu z Knamikg
Styjkowskiego pokazuje, w jakim stopniu dokonano dostownego tlumaczenia. Nip. por. opis
przyjecia przez Olge chrztu: Symgpsis, k. 13vin.; M. Stryjk o wsk i, Kranikkea Polsias, Litewska,

i wszyetkkipj Russi, wyd. M. Malinowski, t II, Warszawa 1846, s. 120; Fragment o zonach
i natoznicach Wlodzimierza Wielkiego: Symupsis, k. 23, 23v; M. Stryjkowski, s. 126. Tu autor
Symappsis dotgczyt takze niewielkg wzmianke Gwagnina. W sprawie Symypsis por. uwagi F. E.
S y sy n, Concepits of Natiimwhodd in Ukrainian Histury Whitimg, 1620—1889Y), ,Harvard Ukrainian
Studies”, Concepts of Nationhood in Early Modern Eastern Europe, vol. X, nr 3/4, December
1986, s. 401—408; H. Rothe, ed. Sinapsis, Kiew 1681, Facsinille mit einer Eindeitung, Cologne,
Vienna 1983 (ksigzka niedostgpna dla mnie).
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Krzysztofa Radziwilla-Sierotki (przektad rekopismienny z korica XVII w., druko-
wany w latach 1787 i 1879). Popularnoscig cieszyly si¢ przeklady dwéch pism
Szymona Starowolskiego, pt. Dwér cesarza tureckiego, Krakéw 1646 r., i Pobudka
abo rada na zniesienie Tataréw, 1618 r. Pierwsza praca Starowolskiego, jak
stwierdza B. Baranowski, byla jedynie tlumaczeniem ksigzki z jezyka wlosklego
i cho¢ Starowolski si¢ pod nig podpisal, nie byt jej autorem Polska wersja
sporzadzona przez Starowolskiego doczekata si¢ do korica stulecla pleciu rosyjs-
kich przekladéw. Jeden z nich sporzadzono dla cara Fiodora Aleksiejewicza®.
Powodzenie Starowolskiego nalezy wigza¢ z aktualnym zapotrzebowaniem
na wszelkie informacje o Turkach i Tatarach, w zwigzku z powszechnym
nawolywaniem do walki z potega turecko-tatarskga. Lata 1672—1681 to okres
pierwszej w dziejach Rosji wojny z Turcja, zakoriczonej traktatem bakczysaraj-
skim. Wiele pracy miat w tym czasie poselskij prikaz dokonujac przekladéw na
jezyk rosyjski polskich dokumentéw odnoszacych si¢ do uktadéw miedzy Polska
a Turcja, opisow polskich wypraw wojskowych i innych. W ten jakze paradok-
salny sposéb Rosja, starajgca si¢ wygrywaé w polityce z Polskg swoje stosunki
z Turcjg i Tatarami (pomimo traktatu moskiewskiego z kwietnia 1672 r.,
w ktérym zobowiazywala si¢ poméc Rzeczypospolitej w wojnie z Turcja,
pozostata bierna w obliczu napasci Turcji na Polske latem tego roku), kerzystata
z doswiadczerh militarnych i dyplomatyczaych swego zachodniego sgsiada.
Lazarz Baranowicz, o ktéorym wypadnie powiedzie¢ nieco szerzej w dalszej
czgsci artykulu, tu zwraca uwage swymi wypowiedziami na temat wspdlnej
polsko-rusko-rosyjskiej walki z Turkami i Tatarami. W wydanej w Nowogrédku
Siewierskim w 1676 r. ksiazce Nowm miara starej wiary pisat w nastepujacy sposob:
Sam Duchu Swigty Rué pegéds z Lechami
Gore by predko wzigli nad Turkamii:.. .

Pogonia orle le¢ na lumatyka
Jak pod Chocimiem niech od ci¢ umyka..

m.in.

Moskiewski orzel z polskim gdy na Turka leci,
Pazurami mu gdy oczy wydrze wnet oszpeci®.

W innej ksigzce tego samego autora, dedykowanej Aleksemu Aleksiejewi-
czowi, synowi zmarlego cara, Natiiy [Siid] ] pig¢ ran Chrystssawpbh pieé, napisal:
»Orly dwa... Moskiewski z pogonig i Polski orzet z litewskg pogomig. Orly
leccie, osigdZcie dwa rogi miesieczne... Orly sie z sobg lubcie; wszak simile

F. Sielicki, op. cit, s. 174; F. Bielak, Starowolski Szymon, Lterdtura Polska.
Przesainitk encyittgpedyozyy, t. I, Warszawa 1985, s. 396; B. B a ramoomws &k i, Zmajfomeséc wschodu
w dawnej Polbeee do XWIII wiekw. Eu commitssnee de I'orient en Polognte avant le XWITI™: s, Lodz
1950, s. 155.

® }. Baramoow ez, Noves miara staredj wiary.., Nowogrodek Siewierski 1676, s. 343,
344, 347.
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appétit sibi finirle, a Turka lapcie”. Koiczy za$ to nawolywanie do wspoélnej
walki Polski i Rosji przeciw Turkom, stowami, ,,brat wschodni bratu zachod-
niemu na ziemi zdrowia dobrego dlugiego; w niebie zbawienia wiecznego
uprzejmie zyczy"3°

Z nurtem zainteresowan problemem tureckim wigZze si¢ miewatpliwie
przeklad fragmentéw utworu Krzysztofa Daminaeusa (maimawdimpodobniej
Krzysztofa Dzierzka, ktorego peten pseudonim brzmiat Christophinus Dami-
naeus Peregrinus Polonus) figu z zawmamly Kaki poselskizgn. W rosyjskim
przekladzie czgsci utworu nosi on tytul Powiigfi o astrollogiu Mabussterlidynie,
bedacg proroctwem o upadku imperium tureckiego®.

Zrédlem informacji o nie znanych Moskwie dziejach Europy Zachodniej
byt Botero, ktorego z polskiego przekladu Relarje powszmotine albo mowiny
pospaliite, Jana Botzra Benesiusa, Krakow 1609—1613, przetiumaczono w Mo-
skwie pierwszy raz w roku 1681. Przeklad ten cechuje, jak twierdzi A. J.
Sobolewskiij, ogromna ilo§¢ polonizméw i Sladow jezyka bialoruskiego.

Dzieto innego wloskiego historyka, Cezara Baroniusza, w skréconej wersji
i thumaczeniu na jezyk polski, Piotra Skargi Roczne dzigje koscielme, Krakow
1603, bardzo interesowalo czytelnikow rosyjskich. Do konca XVII w. wiemy

dwdsthdelgg epreqkitaeldehl actk opldmiénmgchy dN. fdkuokiil @ 7 palgeelsize RioRiotra

dzieliaiBarBaivsraiSkalgheyis taistwydapdande alostresteniemicabyakygrkystagstac
z niego ostroznie, poniewaz jest dzielem katolickim. To wlasnie wydanie
docierato do wschodnich i poludniowych Slowian wywierajac wplyw na
historiografic bulgarskg i serbska®.

Wsrdd ulubionych lektur wyksztalconej warstwy arystokracji rosyjskiej nie
zabraklo oczywiscie romansow, z ktorych znaczna cze$é¢ dotarta do Rosji za
posrednictwem polskim, zapoznajac czytelnikow z nowym, nie znanym tam
wczesniej gatunkiem literackim. Przygody i perypetie dwojga kochankoéw,
ktorych los rozdziela okrutnie, by na koncu odnalezé i polaczy¢ wzajemnie
wezlem malzenskim, jak np. w Histerii o Marjidboriée, sa motywem mniej lub
bardziej si¢ zmieniajacym w szczegotach, ale zawsze obecnym w kanonie tego
typu literatury. Historia Piotra z Prowansji i pieknej krolewny neapolitanskiej

¥ L.Barramow ¢ ¢ z, Natdiy pigé ran Chrysitssowsich pieé, Czernihdéw 1680, z pierwszych stron
nie numerowanych.

3% E.M atek, Powiesk o astralligu Musstadddyieie — niezmamy staromsski przaitéad z pisinimmict-
wa polslitggy, ,Slavia Orientalis”, R. XX, 3, 1971, s. 235—243; autorKa przypuszcza, ze thumaczem
mogt by¢ kto$ z kregu A. Matwiejewa lub A. Cholmogorskiego, by¢ moze Rosjanin znajacy jezyk
polski; tejjzee, Stavapgniiska proza narravjjra w procesie literackim Raexjji.,, s. 17.

2 J. Tazbir, Baroniiss et Skangg, [w:] Barmiio storitw e la contrariiforma. Atti del comegno
iiitermaziiovedde di studi, Sora, 6—10 ott. 1979, Lora 2982, s. 547—568; tegovz, Baroniws a Sianga,
,Odrodzenie i Reformaxja w Polsce”, R. XXVI, 1981, s. 19—33; R. Piccthibg, Gli emnali
Baromiio-Skagga e la Stoviia di Paisij Hilmdfaekki, ,,Ricerche Slavistiche”, nr III, in memoriam Enrico
Damiami, 1954, s. 211—233; tegavz, [a ,Jstoiifa slavemsibullpaskkiga” sullo sfondo limguisti-
co-culturdle delia Slavia Ortoduessa, ,Ricerche Slavistiche”, nr VI, 1958, s. 103—118.
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Magielony zostala przelozona za posrednictwem polskiego wydania w wersji
rosyjskiej i ukraifskiej, a nastepnie udramatyzowana grano na scenach teatral-
nych w Rosji, a takze odbila si¢ echem w rosyjskiej tworczoéci ludowej. Przeklad
dokonany w roku 1670 przez tlumacza urz¢du poselskiego nie byl doslowny,
bylo w nim wiele skrétéw, opuszczen dotyczacych drobiazgowych opiséw akgji,
mniej waznych, jak wydawalo sie tworcy rosyjskiej wersji, nazw geograficznych,
dat i imion o0s6b drugoplanowych. Opuszczono rzecz jasna te szczegdly, ktore
wskazywaé moglyby na jakiekolwiek powiazania z katolicyzmem®,

Przelozono w latach siedemdziesiatych Histariie o cesaran Otomie, do ktérej
dotaczono Histamyfke prawdkiiveg o Grabinej Altdmffskitgj oraz Histaniée 0 zacnej
plodnosaif™

Trafil takze do Moskwy romans fantastyczno-rycerski, do tego gatunku
literackiego zaliczaja historycy literatury Historig o Maggniie. Ten rzadki
w literaturze polskiej, jak twierdzi J. Krzyzanowski, przyklad staroframcuskiego
romansu fantastyczno-rycerskiego z XIV w., przelozony zostal z poZmicjszej wersji
niemieckiej przez M. Siennika i wydany w Krakowie w 1569 r. Podstawa
przekladéw staroruskich byla edycja polska z 1671 r. Basniowy motyw malzerist-
wa czlowieka z rusalka, zakofczony nieszczgéliwie, znany jest w dwdch przekazach
rekopismiennych. Pierwszy z roku 1676 dokomany zostal przez nie znanego
z imienia thumacza, drugi z roku 1677 byl autorstwa tlumacza urzedu poselskiego
Iwana Gudanskiego. Eliza Malek, kt6ra zajela si¢ w swych ciekawych badaniach
recepcja staropolskiej literatury w Rosji uwaza, ze Historia o Meluzyniiz nie
znalazla szerszego zainteresowania w Rosji poza dworem carskim®.

Inny romans, Histuniia o Apolbmiieszu z Tyru, dotarl na wschdd razem
z Histonttunii  rzymsidiinii, rychlo si¢ jednak od nich odlaczyt i byt czesto
odpisywany samodzielnie. Z 60 odpisow tylko kilkanascie wchodzito w sklad
Histtaniii rzymsikiith. W niewielu odpisach zachowala si¢ Histaita o slawnym
i waleczmym rycevau Henrgh, kurfirScie saksoriskim i o nadobnej Nelemdzie,
cérce Dudwika, kurfirsta bpaadenbursiimgn®.

Tlumaczono z polskiego i przepisywano bardzo czesto pod koniec XVII w.
Facecje polskiiz, nadajac im tytul Facedjg, czylii Zarty polskize. Sposrod 170

3 J. Krzyzamoows &k i, Ronwns polski.., s. 71—77; W. D. Kuzmiinma, Polske wersjq
Histoviii 0 Magjédbonde”, jidj przeltbad ukvaiiisski i rosgjiski w XWMTI w., ,Slavia Orientalis®, nr 3, 1962,
s. 323—350; E. M a | e k, Stamypdikka proza narraoyjna..,, s. 21—88 (rozdz. II, Pod urokiem ,Fabut
zmys$lonych™).

¥ 0. A. Dierzawiinma, Powiestt o Grafinie Alttihosskpj w russkiath pierienmatioph XWII wirka,
[w:] Driemnitamuskkigia litieraitura i jigfo swiazi z nowym wriemienizzm, Moskwa 1967, s. 364—381,

3 J. K rzy7zamoows Kk j, op. cit., s. 66—71; E. M a }e k, Histaniizc 0 Mellugyiie Jehara D Ammas
na Rusii w wieku XWIT-AXW]I1, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Loédzkiego, Nawki Humanistycomo-Spodteczne, S. 1, z. 16, 1977, s. 53—61; tejizce, Historia
o Meluzyide. Z dziejow romansu rycevsdiiego na Rusi, Bydgoszcz, 1978; t ejjzzce, Stavuymiiska pnoza
narracgjjta w procesiie literagiim.,., s. 62—67.

% E. Matkek, Stamymitha proza narracyjng. s. 62—65,
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opowiastek krotochwilnych przetlumaczono okolo 70. Facecje, podobnie jak
intermedia, bardzo szybko przystosowywaly si¢ do zmienlenyeh warunkéw,
w jakich si¢ znalazly. Poniewaz obydwie formy mialy za zadanie rezémieszaé
i bawi¢, pierwsze czytelnikéw, drugle widzéw — nalezale pekazaé wiasne
realia, najlepiej znane odbiorcom. Wprowadzane wiee wiele zmian d6 uiweréw
i w ten spos6b pozostawata konstrukeja, poriyst i eezywiseie peinta pierws-
wzoru. Realla dwezesnego zyela wplecione w peszezegélne seenki rodzajewe
oraz dokonywane zmlany pozwalaja fiekiedy badaezem na ustalenie praypuss:
czalnej daty leh pewstaiia.

W wersji rosyjskiej ukazala si¢ tez pozycja powazhiejsza, przerobka
Apofignattow Plutarcha autorstwa Bieniasza Budnege. Z tzw. newelistyki
humanistycznej wraz z facecjami dotario kilka utworéw tege réwnie newege,
co facecje gatunku literackiego. Do nleh zalieza sig takie utwery, jak Ap:
historie zaczerpnigte z Dekameivni. Pod komiee XVH w. przelumaczons
Hiswiie krotolfiliy © kupeu, kiory sip 2 drugim o eRolp swej zomy Aty
Bleniasza Budnege (wydanie przed 1583 r). Parafraza te] neweli z wersi
lacifiskiej Dekamerons Boeeaceia eparia byla na wezeiniejsse} bezimiennel
przerébee wierszewanej Hisyili 6 Bawmbassy.

Pierwsze $lady romansu blazefiskiego o Sowizdfzale dotarly na tereny
wschodniej Slowiariszczyzny juz w poczatkach XVII w., poprzez ukraifiskie
intermedia, do polskiego dramatu Jakuba Gawatowica Thaafiia albe wizery-
nek $mierci...**

Jesli by si¢ pokusi¢ o og6lng chrakterystyke wartodei przyswejonyeh dzigki
polskiemu posrednictwu utworéw, ktére dotarly de Resji XVII w., i8
charakterystyka ta nie jest ani prosta, ani jednoznaczna. Wsehodni nasz sasiad
zapoznawal si¢ nie tylko z nowymi, nie znanymi fmu wezesniej fermami
i gatunkami literackimi, ale dzieki nim przejmowat 1 adaptowal na wiasne
potrzeby zawarte tam tresci. Przenlesiofie fia grunt rosyjski, za pesrednistwem
Ukrainy, model nauczania oparty na debfze znanym nam sehemasie kelegiéw
jezuickich, z klasami gramatyki, poetyki, retoryki, logiki i fizyki.

W moskiewskiej Slowiano-Greko-Lawifivkiij Akadermii, kidrej projekt
stworzyl S. Polocki, a kontynuowat plany jege uezen §. Miedwiediew,
w pierwszym okresie dzialalnodci uczelni, pod kierownictwem przybylyeh
z Wenecji Grekéw, braci Joannicego 1 Sofronija Lichudéw, wykiadane
w dwoch jezykach: greckim i tacifiskifn. Po odsunieciu obu kierownikéw
i wykladowcow w roku 1694 lacina zestala, m.dn. na skutek inierweneii
patriarchy jerozolimskiego, usunieta z Akademii®.

¥ 0. A. Dzierzawiima, Facudyi. Pieviswasthagia nowidlia w Fussicij litievaitiite XW1I wiksha,
Moskwa 1962; N. K. G u d z i j, Dwa najstairsze intermedin ukraiishise, ,Pamigtnik Teatralny®, 1960,
or 3/4, s. 519—524; P. Lewiim, Insumsedia wsehodnisstoviatsisiie., §. 31=42.

%S, Smiimoow, Istarifa Muskowiskioj Stawianto Qrikkd-Lindnskaj Miaditoniii, Moskwa 1855,
s. 15—37, 4—67.
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Drzigki poetykom, ktdére przeniesione zostaly na grunt rosyjskieh szkét
duchownych, zapoznawano sig, co tu jeszcze raz wypada podkresli¢, z utwora-
mi literackimi polskiego baroku, a takie Odrodzenia. Jan Kochanowski nle
pomylit si¢ piszqc ,,O mnie Moskwa | beda wiedzie¢ Tatarewie..” Zapei-
nawano si¢ z utworami nieraz najwybitniejszych przedstawicieli schylku
Renesansu wloskiego, do$¢ wspomnieé o rosyjskich przekladach Jawwolimy
wyzmaliregj Torquata Tassa, ktdee dotarly na wsehod dzleki wersji pelskiej
(zachowujacej strofe oryginatu) Piotra Kochanewsklege®,

Przejeto dziedzictwo Arystotelesa w wersji przetworzonej przez zachodnio-
europejskie poetyki péZnorenesansowe i postrenesansowe, powiazane z literac-
kim manieryzmem polskich tworcow.

Byl tlumaczony takie utwér z najwyzszych szczytéw polskiej mysll
spoleczno-pallitycznej Odrodzenia, De Republiita: emendanda Andrzeja Frycza
Modrzewskiego, aczkolwiek zamiast do dziela oryglnalnege siegni¢ie pe
czgsciowy przeklad polski Cypriana Bazylika O popiamife RBaesppngpolitej
z roku 1577%.

Z drugiej jednak strony decydowano si¢ rOwniez na wybor pozyejl nizszege
lotu, w pewnym stopniu dawat o sobie znaé zwykly przypadek. Skutek tej
pewnej spontanicznoéci, jak zwykli okredlaé niektorzy badacze, wyboréw
tytuléw wyznaczonych do tlumaczenia byt jak najbardziej pozytyway. Tak fp.
rycerskie powiesci §redniowieczne, spéznione o wieki w peréwnaniu Z recepeja
ich na zachodzie i w Polsce, wptywaly na ksztatt rodzacej sle w Regjt swieekie]
literatury, nie wspominamy o innych funkcjach, Ap. w dzledzinie pozyezek
jezykowych. Dotykamy tu tez w sporej mierze kwestil gustu literackiego
i upodoban dworskiej elity moskiewskiej drugle] potowy XVII w., kiéra byla
gléwnym adresatem opowiieSci o losach nieszezesliwyeh koehankéw.

W poczatkowej cz¢sci artykutu zwrécono uwage na niezmieenie Istotny fakt
dla rozwoju kultury w Rosji XVII w.,, jakim bylo przejscle do Meskwy elity
intelektualnej Ukrainy i wehionigcia jej przez Rosje wraz z podziatem Ukralny
na mocy traktatu rozejmowego w Andruszowie. O nlektéryeh jej przed-
stawicielach wspomniano wyzej, tu warto podkresli¢, choé temat ten wymaga
z pewnoscig osobnego opracowania, 2¢ sfery rzadzace Rogja Swietnie potrafily
wykorzysta¢ zdolnoéci i umiejetnosei ,,nowyeh™ ludzi. Swladeza 6 tym dregi
kariery wielu czolowych przedstawicieli ukralfiskich | biatoruskieh.

Najlepszym przyktadem, obok Symeona Potockiego czy Teofana Prokepe-

® P. Lewiim, Rosjiskie przéfttaljy Gofreda w wyhihebh poenyki XWINI wieku, ,Slavia
Orientalis”, R. XVIIL, z 4, 1969, s. 388—391; R. L u 2 ny, Gofted Tassa-Kusbhanowiskigo na Rusi
w wiekw XWIIONWIII, [w:] W kregu ,.Gofreda” | ,Orlanda”, Wroctaw 1970, s, 119—130.

© J. Krzyzamoows &k j, Wstep do: A. Frycz Modmwelki, O poprawite REcesyposgivlive),
Warszawa 1953; 1. Gallsttear, W sprawiz podstuwy staromissiéago praoltésidu ,.De Republiea
Emenintdi” Mrdintija Fryvea Maulireewsiego, ,Slavia Odentalis”, R. XVIII: 1969, af 3,
s. 311—323; brak jest w polskiej literaturze naukowej, jak dotad, badah nad recepga mysli A.
Frycza-Modizaewskiego w Rosjl.
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wicza, jest bez watpienia postaé Stefana Jaworskiego (Symeon, Stanistaw),
biskupa, metropolity riazafskiego, pisarza, kaznodzei 1 poety. Pechedzil
z ruskiej rodziny szlacheckiej, studiowat w Kolegium Mohyladskim, przebywa-
jac potem w Polsce przeszedt na katolicyzen, uczyl sie w kelegiach jezuiekieh
we Lwowie, Lublinie, Poznaniu i Akademii Wilefiskiej. Okoto 1689 r. pewrdeit
na Ukraing, przeszedt z powrotem na prawostawie | rozpoezat prowadzenie
wykladéw retoryki, potem filozofii 1 teologii w Akadermii Kijowsike-Mehylan-
skiej. W roku 1700 zwrécit na sieble uwage Plotra 1, objat katedre met-
ropolitalng w Riazaniu, a nast¢pnie stanowiske administratora i egzarehy
wakujgcego wowczas tronu patriarchy meskiewskiege. Objat tez pretekterat
nad Akademig Slowlafisko-tacidsko-Giedka W Moskivie. Pozestawit pe sebie
bogaty dorobek pisarski, bedacy ped duzym wplywem pelske-lacifiske-katsli-
ckim. Analiza jego utwordw, jak twierdzi edkrywea Jawerskiege-poety na
gruncie polskiej historiografii R. Luzny, pestuizyé meze de lepszege #s-
zumienia proceséw zachodzacych w 2yelu kulturalaym | umystewym miejsea
i czasu, w ktérym przyszto zyé 1 dzlalaé rusklemu Intelektualiseie wyk§itai-
conemu na polskich wzorcach teologiczno-fllozefleznyeh | litersckich:.

Zwraca takze uwagg posta¢ Joannicjusza Galatowskiego, znanegoe przede
wszystkim w polskiej historiografii, jako polemisty, a takie prawostawnego
homiletyka. Badaniom poddano réwniez jezyk utworéw autora Klligza ¥azu-
mienija, Masjhsssa, Staregn Koseiola*:,

Galatowski, rektor Akademii w Kijowie, archimandryta klaszioru Jelec-
kiego w Czernihowie, uczeri Lazarza Baranowicza, wstawil sl¢ przede wszyst-
kim jako kaznodzieja i autor zbioru kazah Kllierz razumienijia seidgsezennikom,
zakomnitkum i laikom nalezauiij, tlumaczonego w XVII w. parokrotnie. Stawa
kaznodziejska Galatowskiego oraz popularno$é Klliwsa dotaria do Moskwy,
gdzie zostal zaproszony przez cara, ktory miat okazje wystuchaé zdelnege
homiletyka. Do Klluezza Galatowski dotaczyt wskazowki praktyczne dla duehe-
wnych ukladajacych kazania. Wskazéwki te pt. Nawku albo sposéd zaloienia
kazamia, stanowity w istocie pierwszy na Rusi podreczaik homiletyki, u ktore)
podstaw lezaly retoryki jezuickie.

A Jabitomowskk i, Alartfemda KilowkkoMMukylekska..., 5. 191—192, passimi; R. L U8 ¥,
Stefan  Jamareski — poeta niezmamy, ,Slavia Ovientallis”, R. XVI: 1967, af 4, s 363=376;
L. Zacharna, Borba idiei w filosofskeij mysli Ra Ukiainife Ra Fubieze XWH=XWWIII Ww.: S¥isfan
Janoridij, Kijew 1982,

€ A.Brriicddnee 1, Spony o unie w dawnejj literaiturse, ,Kwartalnik Historyezay”™, R. X: 1896, s.
637—642; A. J atbliomoows &k i, Alatitewia KijppveskoMatokyiakiska, §. 151, 152, passimi: T. GFa-
bowski, Z dziejiw literatuny unickoperwoldonsiej w Pole 1630=177200, Poznah 1922, 5. 63=85;
Bibfiograijta literattuyy polskikjj, Pismiamitirwo starepdtkie, Nowy Korbut, Watszawa 1964, t. 2, s.
172—173; P. Karwecki, Prawesfowna homilkityka Jeanniidpezoa Galavowdsego. ((Przelom
w prawadltowieej homiletyiee XWII w.), ,Studia Theologica Vatsaviensia”, R. X: 1972, fir 2 s
205—237; W. Withkomssl i, Jeapk utwoisw Jeanniidjesaa Galatowsiisago ha tle jjiRa pIsmiennis:
twa ukvailishiego XWII wieku, Zeszyty Naukowe UJ, CCXI, Prace jezykoznaweze, Z. 25, Kfakéw
1969; J. Jamdw, Galatowsiti Joanmitgjesz, PSB, Krakéw 1948, t VIIA, z 31, s 221=222.
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Prze$ledzenie kolejnych pozycji tworczosci Joannicjusza Galatowskiego,
wydawanych w sporej mierze w jezyku polskim, dobrze ukazuje powiazania
z polska literatura, historiografig, prawodawstwem, publicystyka, a réwnoczes-
nie z tradycjami ruskimi. Pozostawiajac na boku argumentacj¢ polemiczna
Galatowskiego, warto przyjrzeé sie Zrédiom, na ktdre powolluje si¢ polemista.
W roku 1678 wychodzi z drukarni w Nowogrédku Siewierskim utwor
polemiczny Stary Kastitd! Zacthouhii nowemu Kastiiddowi Rzymssliéemy..,, bedacy
odpowiedzia Mikolajowi Cichowskiemu i Pawlowi Boymowi, a zarazem
jeszcze jednym glosem wsrdd innych polemistéw prawoslawnych, takich jak
Innocenty Gizel i Lazarz Baranowicz. Galatowski dedykowal swéj utwor
polemiczny ulubionemu nauczycielowi, Lazarzowi Baranowiczowi, ktory za-
wiadywal drukarnia, z ktérej wyszlo jego dzielko.

W Starym KaiGiidde Galatowski polemizuje z dowodami ,,doktorow zached-
nich” i ich interpretacja Baroniusza, przywoluje odpowiednic fragmenty,
dodajac jeszcze opinie Stryjkowskiego i wspierajac si¢ argumentacja z ruskich
latopiséw. Cytuje ponadto Marcina Biclskiego, zaznaczajac skwapliwie folia-
cje, a nawet poprawiajac drobna pomyike Skargi, a caly wywodd zaczyna si¢ od
stwierdzenia: , Lacinski Baroniusz i Skarga w Polski Baroniuszu, to méwiae
zaszli w taki labirynt.."*

O reakcjach Moskwy na sobdr florencki pisze, cytujac opinie Aleksandra
Gwagnina, nieco dalej powoluje si¢ na Pallinodie Z. Kopystefiskisgo, znow
Baroniusza i Marcina Bielskiego. Polemizuje z Jakubem Suszg w sprawie
stosunku Mohyly do unii, przywolujac w argumentacji fakt wydania ksigzki
Tithos, ,w ktorej pisze przeciw Kosciolowi Rzymskiemu™,

Odpierajac twierdzenie Mikofaja Cichowskiego o tym, Zze $wiete szezatki
$w. Antoniego spoczywaja w Rzymie, odpowiadat Galatowski powolujac si¢ na
Paamyk Pieczanstéii z roku 1661, méwigcy o tym, ze $w. Antoni dokoficzyl swéj
zywot w Pieczarze Kijowskiej.

W innym utworze Alphatbettum rozmaitsym heretykarm niewiernym dia ich
nauczania i nawréceniim do Wiary Kattdliekig).., Czernihdw 1661 r., korzysta
pisarz m.in. z Baroniusza, Stryjkowskiego, cytuje Zymoyy $wietyth Piotra
Skargi, Bielskiego i Botera.

W Mesiimzzu  Pramdbiiwym, zadedykowanym Aleksemu Michajlowiezowi,
a wymierzonym przeciw pesudomesjaszowi Sabeth Sebi, czerpie wiedzg, a tez
i niektére argumenty ze znanych sobie pozycji publicystycznych, hagiograficz-
nych, prawnych, z poezji i innych. Wystepuja tam Stryjkowski, Baroniusz,
Piotr Skarga (Zywarty sSwigtych), Galltiowski powoluje sig e kaugjpie Godfingdm

4 J. Gallattoowsk i, Stany KusbiaH Zatodini nowemu Keshiinbwwi Raymukiemy, peshadeenie
Ducha S. od Ojca samego nie od Syma pokaasge.., Nowoegrédek Siewierski 1678, s. 52 @ruga
paginacja), egzemplarz BN w Warszawie.

“ [Ibidem, 5. 93.
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de Bouillon (Bulloniusza), bohatera Jerezallimy wyzmalimedj ,wierszem od
Piotra Kochanomskieps™, jak pisze autor Misjisza®,

Cytuje tez czgsto Sebastiana Miczydskiego Zwirmitulldo Kananyy Polslindj, za
ktora narazit sig jej tworca wtadzom Uniwersytetu Krakowskiego i poniekad
Zygmuntowi III, ktéry zabronit druku i sprzedazy dzielka, by nie wywolywaé
tumultow*®.

Przywoluje Galatowski i w tej ksigzce Aleksandra Gwagnina, Marcina
Kromera, Marcina Bielskiego, przywoluje rozdzialy i artykuly Statutow
Zygmunta III odnoszace si¢ do kwestii zydowskiej. Wsrod innych prac,
pisanych w sporej czesci po polsku, po polsku i po rusku, Zrédia wykorzystane
przez Galatowskiego odzwierciedlaja stan Owczesnej wiedzy w Akademii
Kijowskiej. Nazwiska polskich i zachodnioeuropejskich autoréw, Baroniu-
sza-Skargi, przyklady czerpane z Gesta Romamanum, Spéculum exemplantum (np.
w kazaniach), sq to irédla te same, ktdre zostaly przyswojone rosyjskiej
kulturze.

Galatowski zastyngl rowniez w okresie przed przejsciem Ukrainy lewo-
brzeznej pod wladanie Moskwy dzigki stynnej dyspucie stoczonej w Biatej
Cerkwi w roku 1663 w obecnosci kréla z kaznodzieja krolewskim, jezuitg
Adrianem Pikarskim (Piekarski). Rozmowa biatocerkiewska przelozona na
ruski weszla do kroniki Samuela Wieliczki Dwa utwory J. Galatowskiego
Kliserz razumiznijia i Nidbo nowoje, bedace zbiorem cudéw Marii Boskiej, miaty
szerszy zasigg oddzialywania, o czym S$wiadcza liczne ich odpisy i kopie.
Ukazaly si¢ one ponadto w wielu wersjach jezykowych. Pierwszy utwor
tlumaczony byl na rosyjski (1669 r.) i rumunski (Bukareszt 1678 r.), drugi
przelozony na rumunski z inicjatywy metropolity Warlaama®',

Jezyka polskiego uzywali pisarze kregu Akademii Kijowskiej nie tylko
w celach polemicznych, postugiwal si¢ nim Symeon Potocki, Teofan Prokopo-
wicz, Dymitr Tuptalo (Sw. Dymitr Rostowski), ktéry np. swéj dziennik
spisywal po lacinie i po polsku. Najbardziej, jak nalezy sqdzi¢, byt przywiazany
do polskiej kultury i jezyka Lazarz Baranowicz. Pisat zaréwno w swoich

4 J. Gallattooms Kk i, Measiissz Prawdiiiwy Jeaus Chrysitiss Syn Body.., Kijow 1672 (pierwsze
wydanie w jezyku ruskim, 1669), s. 53.

“ A. K. Bamacth, S. Miazgydski, PSB, t. XX/4, z. 87, Wroctaw 1975, s. 719—720,

Y Ukraijinikyy pySmenmply, s. 278—286; N. F. Sumcow, K istoviii juhesrasisép;j lidtiratury
siemnadizattogo stoltijfa, Wyp. II, Joannikij Galatowskij, Kijew 1884; 1. Ogiijjemkkoo, Izdanija
Kz Razuniieni”’, Joanviilijfa Galatosioggo, ,Russkij fiistogiczeskijj wiestnik™, Warszawa 1910,
s. 263—307; M. W ozmijeak, Istoita ukvaiiiogj litevaiuyy, t. 11, Lwéw 1921, 5. 320 | n, 295
(bibliografia); F. J. Szoftonm, 1. P. Czepii ga, Proiawbeétediia Joamiktjja Galatomskogo na
polskam jazykie, TODL, 1970, t. XXV, s. 321—324; w tym artykule na s. 321 jest m.in. nastepujace
zdanie: , Joammicy Galatowski, przedstawiiciel pi§miennictwa ukraifskiego drugiej potowy XVII wi,
bojownik (szermierz) o narodows i religijna niezawistoéé narodu ukraifiskiego, 0 ssamoist-
nod$& jego kuwltwryy” (podkr. T. H. Ch) Takie sformulowanie zaslugiwaloby na osobng
dyskusje; R. P. R adiiszeewssk jj, Ukiailinsbospblski literasumi zwjazky XWI-XXIWITT st., [w:]
Ukrailiri$iea literaities XWI-XXIWTT st. ta inszi slowjandfii literaisuny, Kyjiw 1984, s. 186—205.
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utworach, jak i prywatnie gldwnie po polsku. W utworach za$ ruskich czgste
polonizmy i zapozyczenia lacinskie mialy nawet wzbudzi¢ w Moskwie podej-
rzenia co do prawowiernosci Baranowicza. Posta¢ ta jest zreszta dosé
kontrowersyjna, stat Baranowicz na stanowisku bezwzglednej niezawislosci
Cerkwi od patriarchy moskiewskiego, byl zwolennikiem politycznym Moskwy,
a przy tym propagatorem polskiej kultury.

Mlodzienicze losy L. Baranowicza niewiele rdznig si¢ od zycioryséw innych
przedstawicieli Akademii Kijowskiiej. Pobierat nauki u jezuitow w Kaliszu, byé
moze w Wilnie, nie kryl pézniej swej wdziecznosci za nauke laciny, ktdrej
nauczyli go jezuici. Ksztalcit si¢ w Akademii Mohylaiskiej, ktorej byl
pozniejszym wykladowcq i rektorem. W koncu 1656 lub na poczatku 1657 r.
zostal biskupem czernihowskim (od 1663 r. arcybiskupem). Pisarz i poeta
drukowat swoje prace w drukarniach Lawry Peczerskiej, Nowogrodka Siewier-
skiego i Czermibbowa®.

Dorofbek pisarski Baranowicza jest bardzo bogaty, zawiera pisma polemi-
czne, kazania, zywoty Swietych, panegiryki i korespondensje. Ulubiong forma
jego wypowiedzi byly wiersze, ktore, wedlug oceny R. LuZnego: ,Zawieraja
$wiadectwa wierszoklectwa najgorszego gatunku™®.

Baranowicz sam zdawal sobie sprawe z tego, ze od geniuszu Kochanow-
skiego dzielilo go wiele.

Nie Kochamowski lub te rytmy nosze,
2ebyscie przecie w nich kochalli prosze

Boga te Rytmy, Boza wspominaja Matke

i Swietych, w tych si¢ za$ kochaja.

Nie poetyckim pegazem biegano,
Kochanomakiego w tym nie dojachano [..J%.

Pozostawiajac na uboczu rozwazania estetyczne nad twoérczoscia Barano-
wicza, choé trudno nie przyzna¢ racji historykowi literatury, ze byl to w duzym
stopniu wierszokleta-grafoman, zauwazy¢ warto, w jaki sposdb nawiazuje
autor fiwtni Apuoitlinewej do watkéw tematycznych podyktowanych mu przez
realia czaséw, w ktorych przyszto mu zy¢ i pisac. Tak jak nie odznaczal sig

® K. Chodyymickk |, Eazmrz Baramowiiez, PSB, Krakéw 1935, t 1/5, z. 5, s. 273—274; A,
Briickmee 1, Spovy o unig..., s. 637—642; T. Grab owski, op. cit, 5. 63—85; A, Jathlonow-
skii, op. cit., s. 146—151, passim;; R. L u zZn y, Pisarze kregn Alaaibemii’., s. 128—134; Bililingrafia
literattuny polskiidf t. II, s. 12—14; N. F. Sumcow, K istorii judnomsskpj litieratuzy siemmad-
catogo stolztijfu, Eazar Baranmwizz, wyp. I, Charkow 1885; Ukvajiiriski pysmemikki, 1.1, s. 200—206;
R. P. Radiiszeewssdki j j, Ukraijiniskopplslski,.., s. 186—205; N. I. Wygodowaar e, faezar
Baramowiicz — ukraiinskjj pisatiid] wtovjj pofowiimy XWII w., Lwow 1971 (Awtoriefierat diss. kand.
fitot. nauk), nie miatam mozliwoéci zapoznania si¢ z ta praca, cyt. wg R.P.Radiszewskij, op.
eit., s. 200; ,Harvard Ukraimian Studies”, VIII, 1/2, June 1984, s. 101 — objgto$¢ cytowanej tu
pracy — ss. 24.

# R. Luzmyy, Pisarze kregn.., s. 128

% tazarz B aramoomi taz, Zyveepy Swiigtpbh ten Apollo pigje..., Kijow 1670, z przedmowy.
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Baranowicz talentem poetyckim i pisarskim, tak i jego myséli nie wznosily sie
zbyt wysoko. Poglady autora, bardzo czgsto razace naiwnoscia, sq jednak, jak
nalezy sadzié, do$é szczere i zaskakuja w miejscach, w ktorych zwraca sig on ze
swymi radami do Polakéw i Rusindw, nie zapominajac o dawnych wspéinych
losach dziejowych.

W roku 1671 napisal w cyklu wierszy o wojnie:

Ten pozor Ukrainy,

Ze w niej wszystko ruiny.

Jak 16dZ na wodzie walami si¢ chwieje,
Toz z Ukraina nasza biedng dzieje.

1 gorzej jeszcze 16dZ plynie na wodzie,

A Ukraina we krwi, ze w niezgodzie ()™

»Nasza” Ukraina czy w innych miejscach ,nasza" Polska, te pojawiajace si¢
zaimki nie sq tu uiyte bez znaczenia. W wierszu pt. Nie bedzie, jaw $wiat
$wiatem, Rusin Polkikawvii bratem Baranowicz przeciwstawia si¢ temu powiedze-
niu i nawolujac do zgody Rusina z Lachem napisak:

Niech lubigc Boga, ze s3 bliZni sobie

1 siebie lubig nie kladg sie w grobie:
Wszak wilcy czesto w ich ziemie wpadaja.
Niech siebie lubig a ich wyganiaja.

Pozal si¢ Boze nieszczgsnej godziny,

2e si¢ sarmackiie z sobg thukli syny™®
[podke. T. Ch.-H.].

W wielu inwokacjach zwraca si¢ czesto do Polaka, Rusina, a tez Litwina
i przedstawicieli innych narodowosci, np. ,Rusinie i Lechu, warujcie si¢
grzechu” (Iutnia Apolllimomss, s. 387). W cyklu wierszy poswigconych eudownym
obrazom Matki Bozej napisal m.in.:

Z Czestochowskiej sig Panny ciesz Korona

Polska: a mdéw, iz mnie Korona Ona.

Polska Koromo, gdy koronk¢ mawiasz

do Panmy, tym swa ty Korome wslawiasz.

Jam jest Kwiat Polny, rzekl Syn tej Korony
Mariej: Polsko biez do tej obrony.

Jesli Polaku w tym si¢ polnym kwiecie

Kochasz: to przyznam, ze$ jest madre Dziecie [..J/™.

Bardzo ciekawy wiersz poswiecil Baranowicz pamigci swojego przyjaciela
Adama Kisiela. W cyklu tzw. nagrobkdéw powstaly wiersze dla ,najjaéniejszej
carycy i wielkiej ksieznie Mariej Ilicznie”, zmarlych carewiczéw, Piotra
Mohyly, Dionizego Balabana, J6zefa Tryzny, dla malarza peczerskiego, kucha-

St L. Baramoowi taz, fatia Apdlilimewijodlijow 1671 s 413,
2 Ibidem, s. 427—428, podkr. T. CH-H.
$ Tegavz, Zpvotyy Swigspth, Kijow 1670, s 122
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rza, kowala i innych. Wérdd tej nagrobnej poezji zwracaja uwage nagrobki
ruskiego wojewody kijowskiego. W jednym z nich czytamy:

Jasnie Wielmozny Adam z Brusilowa
Kisiel Swigtoldycz byla madra glowa.

Od Ruskich ksigzat linia prowadzi,

Lecz ie do grobu OjczyZnie to wadzii
Ziemi Kijowskiej slawny wojewoda,
Gdzie twoja madroé¢; gdzie twoja uroda:
W domowej ki6tni Komiszarzu prawy
Kto twe wyliczy cnoty; kto twe sprawy;
Bogu, Ojczyinie, Panu twe ustugi

Jak wlelkie byli, niech im zréwna drugi:
Polse do Maoskwy, wielki, twg osoba
Dwa] Monaichowie zgodzili si¢ z sobag,
Réwnego tobie nie najdzie Ojczyzna,

e stusznie ptacze, kaidy jej to przyzma™.

Przytaczaé mozna jeszcze wigcej owych polsko-ruskich watkéw tematyez-
nych, wspomnien i pragnied Baranowicza. Ten odbijajacy brakiem talentu od
swoich wspolczesnych pisarzy i poetébw kregu kijowskiego cieszy si¢ jednak
wérod nich pewng sympatia, a poza granicami i popularnoscia, skoro planowa-
no z nim dyspute polemiczna z unitami w roku 1679. Car natomiast, ktéremu
posylat i dedykowat swe ksiazki Baranowicz, chwalit je i dzigkowal za
podarunek™®.

Katalog Zrédel, wykorzystanych w pracach Baranowicza, w jego pismach
polemicznych, jest prawie taki sam, jak w pracach innych polemistéw
kijowskich tego okresu. Cytowani sa: Baroniusz-Skarga, Stryjkowski, Biblia
w tlumaczeniu Wujka, a takze Plutarch, Seneka i kronikarze ruscy. Poeta,
ktéremu zapewne marzyta si¢ slawa poetycka, siegal i do cytatdw poetéw
starozytnych.

Moskwa z uwagg $ledzila prace polemistéw prawostawnych, wiele kwestii
nawet w ramach niektdrych interpretacji prawostawnych bylo jej nie znanyeh,
np. ruskie objasnienie sakramentu Eucharystii. Patriarcha moskiewski Joachim
zwracal sie do Czetwertyriskiego, Baranowicza i Jasifiskiego w sprawie soboru
florenckiegm, proszac o przyslanie mu blizszych szczegéldw, co nie prze-
szkadzalo mu z kolei dwa lata pézniej, w 1690 r., na soborze stwierdzié, e
mlodziez jest pod zbyt silnym wplywem lacinnikdw, ktdrzy przybyli wraz
z przylaczeniem Rusi do Moskwy, przyswoiwszy sobie wczesniej w ,0jczyZnie™
lacifiskie nauki. Srogo wowczas osadzono Polockiego, jego ucznia Mied-
wiediewa, obwiniono o herezjg¢ Trebnik, wydany w Kijowie, [ithos, jedng z prae
Gizela, dwie ksiazki Baranowicza, Miexz i Truby, oraz Galatowskiego Klucz

) L. Baramoowi taz, Iutiia Apulliawg, s. 496,
5 Np. w li{cie Fiodora Aleksiejewicza z 14 IV 1676 roku w: Aty otwesiaseoniiesia k isterii
Juimyj | Zapainpj Rossii, S, Pietierburg 1882, + XII, s. 622—626.
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i Mesjmeza®’. Galatowski i Baranowicz zakoAczyli trwajaca caly wiek polemike
wyznaniowa, ktora dla historyka kultury dzicki zawartym w niej begactwu
argumentdéw pozateologicznych jest Zrédlem o kapitalnym wprost znaczeniu.

Wszystkie powyzsze uwagi zawarte w szkicu sa préba ukazania egremu
zadan, ale tez i trudnosci stojacych przed badaczem wplywéw kultury polskiej
w Rosji XVII w. Poza propozycjami analitycznymi, kontynuacji badan
w obrebie poszczegélnych tematéw, do czego zachecaja wszyscy prawie bez
wyjatku autorzy prac po$wigconych temu zagadnieniu, nasuwajg si¢ dwie
generalne uwagi. Pierwsza dotyczy komiecznosci podjecia inwentaryzacji reke-
pisow literatury przekladowej (pisal o tej potrzebie m.in. J. Krzyzanowski),
druga to absolutna konieczno$é przeprowadzenia jak najbardziej wnikliwych,
systematycznych i samodzielnych kwerend archiwalnych w ZSRR i wydobycia
tych materialow, ktére moga interesowaé polskich badaczy.

% N. F. Sumcow, fazar Baramowvicz, S. 171—177,





