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Tragedia rozumu i poboznosci
Lephittess Buchanana—Zawickiego

W sierpniu 1550 roku Don Henrique, portugalski Wielki Inkwi-
zytor, wydal rozkaz aresztowania stawnego szkockiego humanisty
George'a Buchanana, ktéry od trzech lat, wraz z grupg innych przy-
bylych z Francji profesotdw, organizowat na krélewskim uniwersytecie
w Coimbra Collegium Artium. Buchanana oskarzone o judaizm i lute-
ranizm réwneczesnie, jedzenie miesa w czasle postu i niechodzenie do
spowledzl, niewlare w transsubstancjacje, w istnienie czyscea, o uzna-
waile usprawiedliwienia przez wiare, o sceptycyzim wobec posrednictwa
swietyeh. W lipeu 1551 roku skazane go na publiezne edwetanie bte-
déw eraz uwiezione w klasztorze San Bento, gdzie miat edbywaé rozne
éwiezenia dla Zbawienia duszy. Buehahan wyszedt stamtad na poezatku
reku 1552 i juz wieshg epuseit Portugalie’. Zaréwne przed aresztowa-
niem, jak i pe wyjéeiu Z wigzienia Buehanan deklarewat sie jake katelik
Miate minaé jeszeze prawie dziesigé lat de ehwili, gdy — pewréeiwszy
de Szkeeji w erszaku Marii Stuart — Buehanah gtwareie przystal de
Keseiota reformevwanegs i stat sie wspéipracewnikiem Johna Knexa.
Dla badaczy twoérczoéci Buchanana jego wzglednie krétki i — jak
sie zdaje — niezbyt dolegliwy pobyt w wiezieniu jest ciekawy z co naj-
mniej dwéch powoddw. Po pierwsze, jak wiadomo, w tym wiasnie cza-
sie Buchanan rozpoczat prace nad swoja znakomitg parafraza psalméw,

t 1. D. McFarlane, Bucttanam:, Gerald Duckworth & Co. Ltd., London 1981, s. 131—
145. Na ten temat zob. tez wczeéniejsze prace: The Trial of Geovge Buciianany before
the Listhum Fguisiticon [...], ed. and trans. J. M. Aitken, Oliver and Boyd, Edinburgh
1939; D. E S. Thomson, George Buctianany: The Hunamich: in the Skreenth—Century
World, ,Phoenix” vol. 4 (1950), nr 3, s. 83.
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bodaj najstawniejszg w XVI-wizeznej Europie. Po drugie, protokoty
przestuchari zwiazane z jego procesem zawieraja interesujgce docie-
kania... interpretacyjne trybunatu inkwizycyjnego, odnoszace si¢ do
wezesniejszych dziet literackich Szkota. Nie po raz pieewszy w historii
i, niestety, nie po raz ostatni prokurator wystapit w roli interpretatora
literatury, tym razem jednak sam Buchanan w pewnym stopniu po-
twierdzit trafnos¢ intuleji oskarzyclela, W tym przynajmnlej stopniu,
w jakim identyfikowaty one gléwny problem intelektualny i meralny
Inkeyminowanego dziela, ezyll tragedii leptirks sive votwmi: ,W trage-
dil napisanej na temat slubu Jefiego wyrazitem swoj poglad w kwestll
slubdw, ktoregoe istota jest taka: sluby godziwe zawsze pewinfy Zestac
wypehiene; | wield ludzi w Coimbia wie, Ze ehethie ezytatem | zawsze
ehwalitern mews, jaka na ten temat miat Barlemiej Laterus przeeiw-
ke Bueergwi2. Odnesit sie tu Buchanan de pelemiki, jaka teezyla sie
w lataeh 1544-1545 miedzy Mareinem Bueerem a Bartiemiejern Mas-
senem (Latemusem), kirej przedmietem Byla kwestia ebewiazywal-
nesel §lubéw, W tym na prayldad élubéw zakenayeh ezy §lubu eelibatu’.
JuZ eheeBy ta wskazéwla kaze ezytaé tragedie Buehanana w kenteldeie
Rajbardziej aktualiyeh kentrowersji wyznaniewyeh EUrepy w ezasig,
w kiBrym przeciez dopiers rozpeezynat sig sOBOF trydenekl. Buehanan,
Brenige sig, praywetywat Ra swiadkéw ludzi, kidrzy wiedzieli, ze zawsze
Bliski Byt mu peglad Latemusa — katalika, wybithege wykladswey
College Sainte-Batbe, 7 KiBryM przeciez W pewnym okiesie zwigzs:
Ry By r8wRiez Buehanan i w kidtym studiewali zar6wne IKalwin, jak
1 1gnaey Leysla.

2 1. D. McFarlane, op. cit., s. 193. O ile nie zaznaczono inaczej, wszelkie przeklady
cytatéw obcojgzycznych sa autorstwa M. H.-L.

§ Scriptar duw adbersariaa D. Bantbddmaeie; Latromi LIL. Dectarids, et Martivni Buceri
theallnii: de Dispensetioone sacvamentt; Fucttarissider, invoatitoae diicancim, coellitate cleri-
coram, Equlksiaee et episcopanurw commupinge [...], Strassboutg 1544; BBartbdbomeei
Latopio; aditersuiss Wrtivwmn Bocwamn de commoersiiss guilbrddmm adl religionssm merti-
nendiliss alteraplptonague deiinsin, Cologne 1545. Na ten temat zob. I. D. McFatlane,
op. cit., 5. 193-194; A, Linton, Sacviffieed or spaed’” The Foige of Wiphhblrss [Maughier
in Bty Mdéern Theologionll andl Lisraryy Teds, ,German Life and Letters” vol. 57
(2004), nr 3, s. 243. Anna Linton podale tez informacje o niepublikowanej dysertac|i
doktorskiej Williama Stantona Barrona The Cowisxsssy bevwsen, Wrtion Baer b
Basthbidoaw:w Lateswess (The Cathelie University of America, Washington D. C. 1966),
ktéra szezegotowo omawia dyspute miedzy Latermuser a Bueerem.
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Gdy Buchanan stana} przed sadem inkwizycji, jego tragedia nie byla
jeszcze ogtoszona drukiem, ale najwyraZniej byla juz dos¢ znana. Jej te-
mat zaczerpniety zostat z jedenastego rozdziatu Ksiegi Sedziéw; dramat
opowiada histori¢ wodza Galaadczykéw Jeftego, ktéry Slubowat, iz jesli
Jahwe wyda w jego rece Ammonitéaw, on zozy Panu w ofierze calopal-
nej tg zywa istotg, ktéra jako pierwsza wyjdzie mu na spotkanie, gdy
on sam powréci do domu. Owaq istotg okazata si¢ jedyna cérka; Biblia
nie wymienia jej imienia, méwi jedynie o tym, jak — oplakawszy swa
mtodosc¢ | dziewictwo — z pokora przyjeta smier¢ z rak rozpaczajacego
ojea. Juz sama historia miesei w soble egromny potenejat tragiezny i na-
suwa nieodparte skojarzenia z historig Agamemnona | ofiarewaniem
przez nlego edrki Ifigenii. Stad zlaczenie przez Buehanana kenstrukeji
greekiej tragedii z temater biblijnym Aie budzi w tym wypadku wiel-
kiege zaskoezenia. Thamacz AMkestiss | Wedfl; Eurypidesa, przejety ideami
erazmianskirmi, w klasyeznegei greekiej i rzymskiej peszukiwat deske-
Ratege wyrazu dla prawely, kiérej Zrédia upatrywat w Biblii, ezytane
7 6dwagy peszukujaeege wmysty.

Pierwsza oryginalng tragedig Buchanana by} Batistes;, dramat napi-
sany nieco tylko wczesniej niz leptithkes i wydany dopiero w 1578 roku
w Edynburgu. Warto o nim wspomnie¢ m.in. dlatego, ze i w tym
utworze, podobnie jak w lepifihess, inspiracja grecka miesza si¢ z se-
necjariskg (zwlaszcza na poziomie metrykl), a temat biblljny staje sie
przestankg do refleksji o charakterze stolekim®. Przektady tragedii Eu-
rypldesa sklaniaty Buchanana de interpretowania historii biblijnyeh
jako analogicznych do mitéw greckieh, ale takze zacheealy go do na-
sladewania rozwiazar kompozyeyjaych starozytnego tragika. Badaeze
dostrzegaja jednak réwniez wplyw Ais posiifa: Horacege; respekie-
wane jest bewlem Zalecenie, by przerazajace zdarzenia rezgrywaty sie
poza seena | eezami widzéw, by ehér spelniat rele aktera, a nie #yl-
ke kementatora, by na seenie pejawiaty si¢ Rajwyzej trzy eseby. Dla
BuehanaRa, jak przystale na ehrzeseijariskiege humaniste, Zespolenie
tematu biblijnege 1 formy klasyeznej jest szezytem literatury wysokis),
RajwzRieslejszym i Zarazem RajtrudniRipzym Zadaniem literackim’.

4 1. D. McFarlane, op. cit., s. 193-194.

% Ph. J. Ford, George Bucttanany, Prinae of Poets. With am Fultitov: (text, ruandation,
comentany) of the WMiseellbneevunyn Litdeer [...], Aberdeen University Press, Aberdeen
1982, s. 71-72, 77.
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Tak whasnie myslat réwniez Kochanowski i inni humaniéei chrzesci-
jariscy w Polsce.

Tragedia feplitties sive votum powstata w czasie, gdy stawny Szkot,

ki igtoryed dade XY KWiaviegzhysly daydawcavwahisk pigniapsapisad: po-

etarum nostrisarculidaildppnéepsps, byt profesorem w Collége de Guyenne
w Bordeaux, tym samym, w ktérym uczyl si¢ podéwezas miody Michel
de Montaigne. Niewykluezone, ze to wlasnle Montaigne bral udzial
w szkolnym przedstawieniu bedacym zarazem prapremierq Buehana-
nowej tragedil, fephities sive votwm zostal bowlem naplsany dla potrzeb
teatru szkolnego w Bordeaux (podobnie jak Baiisies) | tam wystawiony
w latach 1545-13547%. Pierwsze wydanie ukazalo sie znaeznie poZiiej,
w Paryzu w 1554 roku, a za nif peszly nastgpne, zarowne osebne, jak

méw’. Postep propagandy hugenockiej przyczynit si¢ do zwickszenia
popularnoéci dziela, ktére jeszcze do korica XVI wieku doczekato sie
wielu przekladéw na jezyki wernakularne: czterech francuskich, trzech
niemieckich, dwéch wegierskich, czterech wioskich®. Po nich przyszly
kolejne ttumaczenia, niemniej jednak wsréd tych najwezesniejszych,
XWi—-wiecznych, byla réwniez translacja polska.

Wydany w Krakowie w 1587 roku w Drukarni Lazarzowej, a sporza-
dzony przez Jana Zawickiego przektad tragedii Buchanana, zatytulowa-
ny po prostu Jeftes, nie byt bynajmniej pieewszym $wiadectwer recepcji
twoérezodei szkockiego humanisty w Polsce. Te najwezesniejsze zwigzane
sa z osobg Jana Kochanowskiego, ktéry moégt Buchanana nawet oso-
biscie pozna¢ podezas swojego kilkumiesigeznego pobytu we Francji
na przelomie lat 1558 i 1559. We Francji przewodnikiem Kochanow-
skiego byt zapewne flamandzki humanista i poeta Karl van Utenhove
miodszy, zaprzyjazniony m.in. z Buehananem®. Przypuszeza sie ez, e
w Paryzu Kochanowski zapoznat sie Z wydawnietwami HeRr Estien-
ne'a, a by¢ moze nawet przywidzt do Polski jege edyeje anakreontykéw

§ 1. D. McFarlane, op. cit., s. 94; Ph. J. Ford, op. cit., 5. 46.
Zob. J. Durkan,7M. J. MoKet¢mBuykdn Ovimin Mg dBibbingrxbhufiGaimgs, Baithiography  of Geor
nam, ,Poetar sui saevall; tfeitde prineegps”), Glasgow University Library, Glasgow 1994,
¢ 1. D. McFarlane, op. cit., s. 202-204; Ph. J. Ford, op. cit., s. 46 i n.
¥ J. Pelc, Kodtanooeski:. Szezyt renesamsu w litevattrzee palfidsi;, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001, s. 58-59; 1. D. MdFarlane, Geovge Bucttanann ang! Eivapean
Hamemisinm, ,,The Yearbook of English Studies”, vol. 15: Angl-Fforev) Litararyy Rela-
tioms (1985), s. 39.
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z 1556 roku'®. To whasénie u Estienne’a wyjdzie dziesie¢ lat péZniej Bu-
chananowa parafraza psalméw. Wiptyw Psalterza Buchanana na dzielo
Kochanowskiego potwierdzajg szczeg6towe badania intertekstualne,
cho¢, oczywiscie, parafraza wielkiego Szkota byta dla czarnoleskiego
poety tylko jednym z wykorzystywanych wzoréw. O uznaniu, jakie
Kochamewski Zywil dla Buchanana, méwi najwigce;j ffinigaeniinym 68 Ad
Bugananuimmn.

Nie podjeto dotychezas refleksji nad tym, czy Buchananowa wer-
sja Alltestis mogta zainspirowaé Kochamowskiego do podjecia pracy nad
jego wiasnym przekladem. Jezeli — jak przypuszcza Janusz Pelc — Al-
kestis Kochanowskiego powstata w latach szeéédziesiatych, to mégt to
by¢ wiashie czas wigkszego zainteresowania czarnoleskiego poety twor-
czoscia Buchanana — u progu lat siedemdziesiatych podejmie przeciez
prace nad Psafterzenn. Miestis Buchanana zostata wydana w roku 1557,
pozniej jednak miata liczne reedycje. Wydawana tez byla wraz z para-
fraza psalmow!!,

Wéréd polskich czytelnikéw i admiratoréw Buchanana by} tez nie-
watpliwie Mikolaj Sep-Szanzynski. Juz Giovanni Maver wykazal, ze
parafrazy psalméw XIX, LII i LVI w Rytmacth sa w istocie przektadami
parafraz Buchanana i to dos¢ wiernymil2. W toczacej sie od dziesig-
cioleci dyskusji nad Sepowym autoestwem tzw. erotykéw z Kodeksu

9 J. Pelc, op. cit., s. 59.

1 H. de la Ville de Mirmont, Ves tragédliss religivases de Buchamnn, w: Geonge Butha-
nave: A Memoriakl 1508190806, contributioms by various writers, compiled and edited
by D. A. Millar, W. C. Henderson & Son, St Andrews-Londom 1907, s. 115-129. Te
taczne wydania Psalmany i Aleestis sa dosé pézne i Kochanowski nie mogt mie¢ w reku
zadnego z nich. W polskich bibliotekach zachowato si¢ jednak wiele XVil—wiecznych
wydari Buchanana (wydanie Alkestis i Jephihbex z 11567 roku np. w Bibliotece Uniwersy-
tetu Wroclawskiego). Por. J. Dutkan, M. J. McKeeman, H. Cummniings, op. cit.

2 G. Maver, Rozwatzaniaa nadl porzigy Wikkddiga Sepa Szanzyyrikksago, przet. W. Meisels,
w: Id., Lidnnatiirss palfidas 1jfg7 zoiégkkes z Woaltarwiz, oprac. A. Zielinski, Paristwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 137—1167. Pierwodruk wersji oryginalnej
w Ricerche slavistiche” 1954. Na ten temat zob. takze: J. Abramowsie-Kuttunia-
kowa, Pralimy Szanzyithitego woltee pealfisyjk: renesansowsij, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Adama Mickiewicza. Filologia" 1958, nr 2, s. 36-67; A. Karpinski, /rilolo-
gieznte pylaniéa do Wikkbdisa Sepa Szarzsyvikidego na mangineeite rekopisinisanysle) wierszy
z Ryt w: Covena: sciemtibtuimm. Studlty z histendi liversdnryy § kullsaryy noawezytne]
offareoupnne Profisenani Japuazonh i Peleowii, red. J. A, Chroeeicki, J. Glazewski, M. Prejs,
K. Miowveewicz, Wydawnictwo Neriton, Waiszawa 2004, s, 71-87.
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Zamoyskiego nieoczekiwanie Buchanan stat si¢ jednym z argumentéw
przemawiajacych za przyznaniem ich Sepowi. Autorzy najnowszego wy-
dania krytycznego?? odnaleZli bowiem w tym cyklu wierszy mitosnych
kolejng parafraze z Buchanana, tym razem oczywiscie nie z Psalméw,
ale ze zbioru EncéaasyWatbam liber |1, napisanego w okresie portugalskim
i niecenionym przez samego Buchanana zbyt wysoko. Wietsz Ad/ Ne-
aeram stat si¢ podstawa Sepowej Fraszki do Zusie | zostal dos¢ wiernie
przez polskiego poete przelozony, Waga tego odkryela jest tym wigksza,
iz nle tylko potwieidza zainteresowanie Sepa szkockim poeta, ale do-
pelnia obrazu eyklu erotykow Sepowyeh jake w Polsce pierwszej ma-
nifestaeji Aurtu neokatulliariskiego, ktérege Buchanan byl wybitaym
przedstawvicielem’®.

Sposréd tych renesansowych $§ladéw recepcji twérczosci Buchanana
w Polsce sporzadzony przez Zawickiego przektad tragedii fephittes zaj-
muje jednak miejsce szczegblne — jest, jak si¢ zdaje, jedynym pelnym
polskim tlumaczeniem dziela Buchanana, mato jednak rozpoznanym.
Zachowat si¢ w unikatowym starodruku Biblioteki Ossolifskich (sygn.
19350). O samym tlumaczu wiadomo niewiele, zaledwie tyle, ze byl
zwiazany z mecenatem Jana Zamoyskiego, ktdremu dedykowat cykl
czterech plesnl liryeznych Chavites sfowiersiir?®.. Niemniej jednak juz
wybor przekladanego czy racze] parafrazowanego tekstu swiadezy jak
najlepiej i o jego literackirn guscle, | 6 dobrej orlentacji we wspdltezes-
Aym mu zZyelu literackim, a takze — w aktualnyeh wowezas dyskusjach
religijayeh.

Analize poréwnawcza laciriskiego oryginatu i polskiego przekiadu
przeprowadzit juz sto lat temu z géra Roman Lopiriski, starajac sie od-
notowac redukcje, widoczne w tekscie Zawickiego!’. Ten sam rejestr

B M. Sep-Sanzytiski, Poezjjr zetirame, wyd. R. Gezeskowiak, A. Karpidski przy wsp6l-
pracy K. Mrowcewicza, Wydawnictwo Instytut Badan Literackich PAN, Stowarzysze-
nie ,,Pro cultura litteraria”, Warszawa 2001.

% Por. R. Menzies Fergusson, Bucttanans s Evotiic Vierss, w: Geovge Buctienams: A Miemo-
riall, 150190806, s. 143-149.

15 Zob. M. Hanusiewicz, Mitit’ i Smiknt: O nickitsyplh kilszatth wyobreésii cutycznej
w poeziji staropalfisy), ,, Teksty Deugie” 2007, nr 1-2, s. 60-73.

% Na ten temat zob. J. Nowak—IDluzewski, Okeliizewésionaa parzipa polifyrenea w Pol-
sce. Zygrramtr YU/, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1971, s. 24-27.

¥ R. Lopinski, Jfeas Zawiikkdago i Jfeas Bucttananaa, ,Biblioteka Warszawska" 1881,
t. 11, s. n1%-128.
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przywotat pézniej Wiktor Hahni8. Zestawienie Lopiriskiego jest jednak
niedokfadne — z koniecznosci, gdyz dzielo Zawickiego jest raczej ada-
ptacja niz scistym thumaczeniem, do$¢ swobodnym nawet na tle XWi—
wiecznych obyczajéw translatorskich. Eopiriski, ktéry — nawiasem
moéwiac — zarzucal Zawickiemu plagiat, gdyz ten w zadnym miejscu
nie wspomniat autora oryginatu, stwierdzit, ze polska tragedia jest ,,wol-
nym przekladem utworu Buchanana, tegoz samego tytutu, gdyz w obu
tragedyjach nie tylko mysli zupelnie sobie odpowiadaja, lecz i w réw-
nym porzadku po soble nastepuja™®. Z grubsza rzecz blorae, to pra-
widtowa kwalifikacja. Zawlieki stara si¢ odtworzy¢ doktadny przebieg
dziala postaei oraz istotg ich wzajemnyeh interakeji oraz dyskusjl, nie
dazy jednak do tego, by jakkolwiek reprodukowac retoryczny snnaus
oryginaty, jege niewatpliwe wartesei dramatyezne | psychologiezne,
ezasem tez zawedzi tam, gdzie przyjdzie mu znalezé wyraz dla subtelne-
sei teologieznege W isteeie speru behaterdw.

Trafng charakterystyke metody translatorskiej Zawickiego przedsta-
wila przed laty Janina Abramowska; zwrécita ona uwage na to, ze dla
polskiego pisarza ,podstawows jednostkq sensu jest [...] mikrotemat,
mysl czy kompleks mySlowy, w pewnym stopniu niezaleznie od tego,
kto je wypowiada"?, ze Zawicki nie odtwarza kunsztownej stychomyztii
Buchanana, ze rozbudowuje frazy, przestawia, skraca, opuszeza mito-
leglzmy 1 tuszuje starotestamentalny kontekst dramatu, nader ezesto
briie w potoezna moralistyke, z rzadka tylke nawiazuje do stylistyezne-
go wyrafinowania tekstu tacifiskiego, wprowadza odniesienia do tradyeji
ezarnoleskiej!. Zalozenia warszitatowe tumaeza, a takze typ | skala jege
literackiego talentu depuszezajg wielorakie, ehoé Zwykle niezbyt wiel-
kie redukeje i amplifikaeje, zwlaszeza na peziemie ebrazu ezy WystFoju
reteryeznege. Jest troehe tak; jakby dla Zawiekiege znaezenie byts ed-
dzielene od ksztattu artystyeznegs teksty, jakby 6w ksztalt byt przy tym
drugerzedny wizgledem wpisanege w dziets kemunikatu. Swobednie
wige medyfikuje ebrazy i kszialt reteryezny fraz, Ra praykiad:

8 W. Hahn, Literatowas dvamatypzoaa w Polsee XVI wietku;, Wydawnictwo Towarzystwa
dla Popierania Nauki Polskiej, Lwéw 1906, s. 46.

B R. Lopifiski, op. cit., s. 120.

% J. Abramowska, tad/ i Fortunaz. O tragedlii renesansoweij w Polsce, Zaklad Narodowy
im. Ossolifiskich, Wroctaw 1974, s. 80.

4 ficidems, s. B1.-89.
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Caelum remugit: fracta tellus axibus
Gemit: recussum duplicant montes sonum?,

Nieba trzask niezwyczajny tacno styszeé bylo,
A echo swoj glos z strachem w gérach stanowilo.
(w. 276-277)?

Rytm tréjdzielnej frazy Buchanana poniekad imituje trzy ewokowa-
ne dzwieki: grzmot nieba, jek rozdartej kotami wozéw Ziemi, gorskie
echo podwajajace te odglosy. U Zawickiego hatas jest po prostu ,nie-
zwyczajny" i straszny, znika subtelna gra dzwigkéw i odpowiadajacych
sobie zdan. Bo tez w istocie — dla zasadiniczej wiymowy relacji Posta
o zwiycieskie] bitwie Jeftego (a z tego monologu pochedzi cytat) owe gry
nie maja wiekszego znaczenla. Podobnie jak na przyktad znajdujace sie
nieco dalej przytoezenie pedniostej medlitwy wodza, w ktore] przyzna-
je on przywodztwoe | zwyelgstwo Bogu oraz Jego aniolewvi, MEwi e nle-
bleskim ogniu, ktéry stat sie znakiem zwyeigstwa nad nieprayeciotmi:

Ibi imperator voce noster maxima
Alacrique vultu, ,,Te parens rerum ducem
Tuumque sequimur angelum. Deus, Deus
Inimica flammis sternit illis agmina:
Totusque turmis fulget aether igneis™,

W wersji Zawickiego znajdujemy w tym miejscu dos¢ zdawkowe
streszczenie:

Potym nasz hetman z twarza wesola $piewajac
Krzyknat, zwyciezcy swemu winng chwale dajac.
(w. 294--295)

Podobnych przykladéw wskaza¢ mozna bardzo wiele, a niemal
wszystkie ilustruja te sama tendencje: pierwszeristwo sensu przed

2 Yepiithoss sive votum, auttiwee Geovgiiy Bugtarango Scotw, s. 11.

# Wsaystkie cytaty z dramatu Zawickiego wedtug: Teatrpudieago renesanse, Avinlogia,
oprac. J. Lewariski, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Watszawa 1988, s. 257—297.
¥ Jepttthoss sive votum, autiteree Geovgiiy Busttananeo Seotw, s. 12.
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retoryks i zasadnicza troske thumacza o zachowanie sensu whasnie, cza-
sem pojmowanego dos¢ grubo, bo, na przyklad, sita prawdy psycholo-
gicznej w monologach postaci niekoniecznie wydaje si¢ Zawickiemu
komponenterm znaczenia — jak to widzimy w rozmowie Jeftego z Sy-
machem:

Aut tu triscuicis dividens caelum ignibus,
In me scelestum, parricidam et imptum
Molire telum flammeo actum turbine:
lammunecnosestesn  attssissupeesittamppliss
Vitae, futurum noxium in dies magis
Detrude vivum sub profonda tartara®.

Dramatyczne wolanie Jeftego, by troisty piorun uderzy} przysziego
dzieciobdjce i stracit go w przepasé piekla — jesli bowiem pozostanie
przy zyciu, kazdy dzied bedzie dla niego coraz glebsza otchtania —
moéwi przeciez o karze, jakg stanie si¢ dla nieszczesnego ojca zycie po
zZlozeniu corki w ofierze. W wersji polskiej styszymy w tym miejscu re-
torycznie wzmocniong modlitwe o $mierc:

Gdzie dzi$ ogniste pioruny Twe, Panie?
Gdzie ogieri straszny, niezboznych karanie?
Czemu nie zgubi mezobdjstwa zlego?
Czemu przediuzasz kaéri wystepku mego?
Zepchni zywego w ogied naznaczony,
Gdzie sie juz prézno nadziewac obrony.
(w. 736-741)

Wiasciwe tacifiskiemu oryginatowi napigcie emocjonalne i dynami-
ka sa w duzej mierze pochodng precyzyjnych, opartych na stychomytii
i dystychomytii dialogéw postaci; w istocie przeciez tragedia jest tra-
gedig racji, dramatycznym zwarciem argumentdw, a zatem ich artyku-
lacja i konfrontacja staje si¢ gléwnym Zrédiem napigcia. Zawickiemu
z rzadka udaje si¢ odtworzyc¢ t¢ dynamike dialogéw. Najczgsciej rozwija
peszezegélne kwestie do rozmiaru co najmniej dystychu, czasem nawet
taczy kwestle | argumenty w jednej wypowiedzi, nie zwazajac na to, ze

B Widdeny, s. 27.
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w oryginale wypowiadajq je ideowi przeciwnicy, czego przykiady zoba-
czymy w analizowanym nizej fragmencie dialogu z Kaptanem, ktory
usituje odwies¢ Jeftego od wypelnienia nieszezesnego Slubu.

Jan Zawicki ofiarowat swoje dzieto Stanistawowi Miriskiemu z Mir-
ska, a w krétkim wierszu dedykacyjnym (Jego Miiéssi; memw. mifosciwe-
i Pavnw, Panu Stamisianovb: Winskkseny & Wiskea ete., ete.) Zapropono-
wal interpretacje dramatu:

Chciatem wyrazi¢ szczescia odmiennego
Obraz, w ktérym byt ojciec z cérg swoja.
Dzis jest hetmanem stawnym, jutro $miechem
Nieprzyjacielskim i ludzkim igrzyskiem.
Z wojny sie wrécit Jeftes czlekiem stawnym,
W domu zal, klopot zastat przyjechamwszy.

(w. 9-14)

Utwor dedykacyjny wydaje sie wart wzmianki juz chocby z tego po-
wodu, Ze jest unikalnym w XVI wieku przyktadem uzycia wiersza bia-
tego, bezrymowego. Wipiowadzit go do polskiej literatury dramatycz-
nej Jan Smolik, tlumaczac fragment tragedii Luigiego Groty La Dalida
(jako Cieri albo Duszan Mblhnien kidla bakinyjpanskicee)), a wysokg range
artystyezng nadat mu Koehanowski, plszac wierszem biatym Alkestis
oraz trzeclg plesn Chdéeu w Odprianiee postéw greeckich. Po nim wiersz
blaly stosewat jeszeze w XVI wieku Pietr Ciekliriski®s. Proba Zawie-
kiego ogranicza sie tylke do wiersza dedykacyjnege (w catej tragedii
auter operuje wierszem parzysele rymewanyrm | roznymi rozmiarami
sylabieznymi wersu — od e$miozgloskowea pe trzynastozeloskowiee),
leez juz to wystareza, by destrzee nawiazanie de tradyeji ezarneleskiej,
pedkreélone péZniej wieloma Zwigzkami intertekstuainymi .

W zacytowanym fragmencie utworu dedykacyjnego historia Jef:
tego zostaje przez samego tlumacza zinterpretowana Jako esxemmlum
méwiace o odmiennoéciach Fortuny, a wige jake historia o wymowie
poniekad stoickiej. Ta interpretacja koresponduje w pewnym stopniu

% Zob. ]. Pelc, op. cit., s. 611.

% Zob. 1d., Jim Keattarowsis: w tradfjjpety livevatuny palfdel (od XVU oy pottwmyy ST
wieku)), Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1965, s. 88 i n.; J. Abramewska,
¥adi i Forvanae. O tragediii remesansoneg; w Polsce, s. 87-88,
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z otwierajacym dramat prologiem, wygloszonym przez Aniofa; oto nie-
szczescie spadajace na tytutowego bohatera tragedii ma go chroni¢ przed
tym, ,by nie wpysniat, mieszkajac w pokoju” (w. 61). W odmiennosci
losu wpisana jest wigc Boza pedagogika; sekwencje triumféw i klesk,
przez ktére przechodzi kazdy czlowiek, dane sa po to, by$my do$wiad-
czyli, jak dalece nie mamy wiadzy nad wiasnym zyciem. Kto ,dzi$ jest
hetmanem stawnym, jutro §miechem”.

Z prologu dowiadujemy sie, ze kleski Izraela w walkach z Ammoni-
tami byly kara za niewierno$¢ narodu wybranego, Bég jednak zna miarg
swojego gniewu i zsyla swemu ludowi meznego wodza, by ten pokonat
nieprzyjaciela. Panu wiadoma jest dialektyka ludzkiej pychy; Jefte nie
nalezy do moznych, nadto zostal odrzucony przez ojea i braci, aby pote-
ga Pariska objawita sie¢ w tym, ktérym wzgardzili ludzie, Ammonici za$
by pojell, ze swe dotychezasowe zwyciestwa nad lzraelem zawdzigezali
dopustowi Bozemu, nle zas wlasnej sile. Aby jednak i Jefte nle popadt
W pyehe, spotka go osobiste nieszezesele:

Wnet szwank podejmie w domu Zzalosny z frasunkiem,
Bo to straci, co ma mieé w staroéci ratunkiem,
1 dla skutku szczesliwej wojny to slubowal,
Ze ,.co mi droge zajdzie, bede ofiarowat
Bogu ofiarg krwawg". Wiasna céra jego,
Gdy sie do domu wrécit, wprzéd wyszta do niego.
(w. 62-67)

W pierwszym epizodzie tragedii poznamy zone Jeftego — Storge
(ktora jest zarazem alegoria mitosci rodzicielskiej), oraz corke Ifis. Stor-
ge méwi o swoich zhych snach i przeczuciach, prosi Boga, by nieszcze-
§cie spadlo na ich nieprzyjaci6t, a odwrécone zostato od ich domu oraz
od cérki, .ktdérag mam podporg swoja / Domewych rzeczy w ostatniej
starosci / 11 milymn shieatiam wl tetritg) sseeltrivedést™ ((w. 855-87).. Gy IHis
radzi matce, by raczej cieszyla si¢ zwycigskim powrotemn meza, Storge
odpowiada, ze zycie nauczylo Jg, iz nieszczgécia nastgpujg po sobie jak
fala za fala:

Jako dzien za dniem zwyklym plynie torem,
Tak sie frasunki $cigaja z uporem;
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Zalo$é zalosci sasiadem zostaje,
A czlowiek od nich jak wosk w ogniu taje.
(w. 138-141)

To kolejna juz refleksja o Fortunie i losie, a ten watek przewijaé
sie bedzie w calym dramacie. Nastepujaca po tym epizodzie piesn
Chéru méwi o cierpieniach Izraela i jest blaganiem, by Bég po-
tozyt im kres oraz ukaral nieprzyjaciét. W calym dramacie mamy
sze$¢ piesni Chéru, ktéry ponadto wystepuje jako partner w dialogu
z Postem i z Symachem. W pie$niach Chéru niemato jest reduk-
¢ji wzgledem oryginatu, lecz tezeba podkredli¢, ze Zawicki bardzo
trafnie rozpeznat w nlch subtelnie imitowana stylistyke psalimiczng
i znalazt dla nie] ekwiwalent w tradyeji psalméw Kochanowskiego?®®.
W piesniach Chéru najehetniej tez eksperymentuje z wersyfilkacja,
prébuje réznyeh miar i strof, nasladujae wyrafinowany metrycznie
eryginat.

W kolejnych epizodach widzimy najpierw Posta, kt6ry opowiada

miaidazdy acynwyziegcigstwiief tefte gadnddndrm moaritans, nas regstgpnie
samego tytulowego bohatera i moment straszliwego slubu. Mono-
log Jeftego jest modlitwa, uwielbieniem Boga, uznaniem win Izraela

wihsmiadnyshesweeszsieypreyreedzenietozztozenfsofiary:

Nie przepominaj przymierza Twojego,

A przyjmi wdziecznie $lub od stugi Twego;
Slub, chociaz lichy, Pariskie oczy Twoje
Niechaj uznajg chetne dary moje.

Co mi wprzdd zajdzie drogg w domu moim,
Kiedy si¢ wréce, to oftarzom Twoim
Kewawg ofiarg z reku moich bedzie

Za dobrodziejstwa mnie podane wszedzie.
Aez trudno oddaé rozne dary Twoje,

Leez Ty, pochopne baczae cheei moje,

W dobte obréeisz, chotby liche byly,

Be Ty umaeniiasz kazdege Z nas sity.

Jak wiernie ebietnice iseisz Tweje,

Tak sie tez eieszysz, kiedyé eztowiek swije

% J. Abramowska, op. cit., s. 7—88.



TRAGEDIIM ROZUMNMW 1 PO BOZN®DSH! 39

Daje ofiary Tobie naznaczone,
Aby imie Twe prawda bylo czczone.
(w. 444-459)

To pewna zmiana w stosunku do historii biblijnej, w ktorej slub
Jeftego jest — mozna powiedzie¢ — warunkowy; w Ksigedze Sedziow
Jefte méwi do Boga przed bitwa z nieprzyjacielem: ,Jesli dasz syny Am-
nion w rece moje, ktokolwiek pierwszy wynidzie ze drzwi domu mego
a zabiezy mi wracajacemu si¢ w pokoju od synéw Ammon, tego ofiaruje
catopalenie Panu” (Sdz 11, 30-3U)7¥. W wersji Buchanana i Zawickiego
Bég zostaje catkowicie wylgczony z odpowiedzialnosci za slub Jeftego,
nle blerze udziatu w ,realizac)i umowy", gdyz ofiara Jeftego ma by¢ ofia-
ra dziekezynng. Lecz ezy przez to zashuguje na nagane? Intencje Jeftego
sa jak najbardziej sdlathatne...

W tymze samym epizodzie nastepuje dramatyczne spotkanie ojca
z c6rka. Rozradowana Ifis biegnie na spotkanie Jeftego, ktéry jednak
odwraca sie od niej z bélem. Zrozpaczomy, nie chce wyjawic corce przy-
czyny swej rozpaczy, ta za$ smuci si¢, ze ojciec si¢ na nig gniewa. Tu
wprowadzona zostanie jeszeze posta¢ Symacha, przyjaciela rodziny, kté-
ry w kolejnej scenie odbywa rozmowe z Jeftem i poznaje prawde o jego
nieszczgsnym Slubie. Rozmowa z poczatku dotyczy odmiennosci Fortu-
ny, po raz kolejny w dramacie podkreslona zostaje prawda, ze ,Nigdy
zadnemu szezesele tak szezesliwe / Nie stuzy, aby tegoz tez ztosliwe /
Desige nle mlate” (w. 625-62%)), ostatecznie jednak oszolomlony Sy-
maeh dewiaduje sie, eo trapl przyjaciela. Ten dialog oraz nastepujace
po nim w dalszyeh epizodach rezmowy z Kaplanem oraz Stokge §3 klu-
ezowe dla teolegieznej wymewy tragedil. Zastosowana przez Zawickie-
ge technika swobednej adaptacji telstu oryginalaego pozwala wskazaé
subtelne medyfikaeje znaezen. Oto Jefte deeyduje sie wyjawié Syma-
ehewl prawde:

Ieph. Ecquid memoria te subit voti mei?

Sym. Quod nempe salvo es pollicitus exercitu?

Ieph. Rem loqueris ipsam. Quod utinam prudentior,
Voto fuissem nuncupando et cautior.

% Cyt. wedlug Bildilii w przeikddzeic ksigdta Jadebba Wujlaz z 1599 r., oprac. ks. . Eran-
kowski, Officyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1999.
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Sym. Quis hic sit error, commimisci non queo.
Ieph. Qui me meamque perditurus est domum.
Sym. Oblata poterit perdere omnes victima?

Ieph. Quae sola generis supererat spes filia.

Sym. Hanc immolalhis? Quae iubet nécessitas?
Ieph. Quod prima nobis obvia redeuntibus.

Sym. Quod tandem in hac re nata commisit scelus?
Ieph. Promissa certam vota postulant flidienm*.

W wersji Buchanana dynamiczna stychomytia stopniowo prowadzi
Symacha do odkrycia straszliwego zamiaru Jeftego, jego samego za$
do wyartykutowania po raz pieewszy, jakie s konsekwencje jego $lubu
i jaka jest jego decyzja — w ten sposéb stowa: ,Promissa certam vota
postulant fidem" stajg si¢ w pewnym sensie punktem kulminacyjnym
i zarazem pointg przytoczonego dialogu. Symach nie ocenia Jeftego,
cho¢ ma nadzieje, ze odstapi on od swego zamlaru pod wpltywem per-
swazjl, Inaeze] U Zawlckiego. Mniej istotne jest w tym wypadku odej-
écle od stychomytii jako takiej i liczne redukeje w dlalogu — wazniejsza
jest amplifikaeja w ostatnich kwestiach Symacha | Jeftego:

Jeftes
Izaz nie pomnisz, com Bogu $lubowat?
Ja, glupi, zem to w $§lubie mym mianowat.
Mato podobno, madra mojg radg
Juz umeze¢ muszg z ta swojg biesiada.
Symachus
Ubpatrzy¢ tego w tej sprawie nie mogg,
Abys ty zaszed} w obtedliwg droge.
Jeftes
Obfadliwo$¢ ta mnie z domem wygladzi.
Symacthws
A kt6z ofiare taka dawaé radzi?
Jeftes
Coéreczka moja musi byé wydana.
Symacthus
Wszak przedsiewziecie nie jest to od Pana.

¥ Jfepththbes sive votum, autitaree Geovgio Buaiaraneo Scoto, s. 26-27 .
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Co za wystepek k temu ja prowadzi?
Coc za przyjaciel ku tej nedzy radzi?
Jefres
Wiara ma pewna tego oczekiwa,
Ktéra nie ma byé ku Panu falszywa.
(w. 700-713)%

Jednoznacznoéé oceny, jaka Zawicki wklada w usta Symacha, jest
zaskakujaca: ,,Wszak przedsiewziecie nie jest to od Pana". W orygina-
le mamy w tym miejscu jedynie pelne niedowierzania pytania. W obu
wersjach przerazony Symach bedzie naklaniat Jeftego, by zasiegnat rady
ludzi madrych, by nie polegal wylgacznie na wiasnym sadzie i rozezna-
niu — w wersji polskiej jednak przyjaciel Jeftego od poczatku daje jasng
ocene jego zamiaru: nie pochodzi on od Pana. Co clekawsze, réwniez
zamykajgeg ten fragment kwestle Jeftego Zawicki medyfikuje w taki
sposob, ze zdaje sie odblerac jej waler obiektywnesel. Nie styszymy tu
ogoélnie sformulowanej zasady, ze slubéw nalezy dotezymywac (ktéz by
jej zaprzecspM?..), leez sublektywnie brzmiaeq deklaracje: ,Wiara ma
pewna tege eczeliwa...". Po jednej stronie jest tragiezRa w sWym Za-
mkhigeiu na racjonalnosé wiara Jeftege, pe drugiej zas te, 6 ,poehedzl
8d Pana” i jest Jege Prawem ebjawionym FOZUMEWI.

Oto samo centrum problematyki etycznej i teologicznej dramatu.
Czy zlozone Bogu $luby zawsze powinny by¢ wypetnione? A co ze $lu-
bami, ktére z samej swojej istoty sa niezgodne z wolg Bozg i nie mogg
by¢ wypehione bez grzechu? Dialog z Symachem jest introdukcjg tej
centralnej kwestii, ale stuzy tez w dramacie przedstawieniu Jeftego jako
cztowieka z gruntu szlachetnego i gleboko kochajacego swa cérke. Zroz-
paczony pragnie cofng¢ czas, wyrzec sig zwycigstwa, byle tylko zacho-
wac Ifis przy zyciu (w. 726-731).

Gdyby Jefte by} czlowiekiem zlym, dramat bytby moralitetem, nie
za$ tragedia, dlatego Buchanan, a za nim polski thumacz, subtelnie pod-
kreslaja wrazliwo$¢ moralng i czlowieczeristwo gltéwnego bohatera. Jefte
staje jednak wobec problemu teologicznego — i nie umie go rozwigzac.
Symach, naktaniajacy go do tego, by zasiggnat rady, chee go wyprowa-
dzi¢ ze sfery mroeznych emocji i skierowac w strong racjonalnosei, Jefte

8 W wersie 702 modyfikuje interpunkcje proponowang przez J. Lewariskiego.
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jednak nie widzi wyjécia. To Chér wyglosi wiec w zakoriczeniu tego
epizodu — niejako wbrew tytulowemu bohaterowi — pochwale rady:

Gdy czlowiek nierad stucha, kiedy mu kto radzi,
Czesto zal za nim chodzi, czesto mu to wadzi.
(w. 762-763)

Dialog z Kaptanem, wypelniajacy kolejny epizod, niesie najistotniej-
sza tre$¢ teologiczng dzieta. Wiystuchamszy skarg Jeftego, jego rozméw-
ca wskazuje mu, ze bynajmniej nie jest we wladzy fatum — do niego
nalezy wybér, czy zozy Ifis w ofierze, czy nie, a argumenty rozumu
i prawa Bozego, zar6wno objawionego, jak i wpisanego w prawo natury,
przemawiaja przeciwko dzieciobéjstwu. Jefte trzyma sig prostej zasady:
obowigzywalno$¢ $lubu jest bezwzgledna. Kaptan odpowiada, ze prawo
Boze dopuszcza tylko $luby zgodne z przykazaniami. Modyfikacje, jakie
polski thumacz wprowadza w tym niezmiernie waznym dialogu, sa ze
wszech miar znaczace i godne uwagi. Oto fragment:

Sac. Quid si cremare iura vovisses patrum?

Ieph. Nemo ista sanus vota muncupaverit.

Sac. Cur? Nonne sacris quod repugnantis legibus?
Ieph. Sic est. Sac. Quid ergo qui trucidat liberos?
Ieph. Non tam quid agitur interest, quam cur agas.
Sac. Parere jussis tibi videtur numinis?

Ieph. Mactare natum jussit Abramum Deus.

Sae. Qui jussit, idem guoque vetuit occidere.
Ieph. Cur ergo jussit? Sae. Ut probaretur fides
Saeelis futuris, Ieph. Cur vetuit? Sae. Ostendere
Vel hine velebat, vietima ebedientiam

Magis plaeere. leph. Nempe saero Aumini

Parere gpertet? Sae. Seilicet. Ieph. Iubet Deus
Vevere? Sae. Sane. Ieph. Et vota selvi pestulat?
Sae. Sie est. leph. Meranies inerepat et a perfidis
Peenas repeseit? [L...]*

8 fepittioss sive votum, autharee Geovgil Bucitaraneo Scoto, s. 33—-34.
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Dialog Jeftego i Kaplana jest dramatyczng walka na argumenty,
w ktérej atakuje raz jedna, raz druga strona. Krétkie, czasem nawet
dwuzgloskowe kwestie podkreslaja dramatyzm i dynamike starcia obu
partnerdw, a symetria dyskusji, w ktérej obaj zadajg podchwytliwe py-
tania i w istocie Zzaden nie formuluje rozstrzygajacych argumentéw,
podkresla swoista réwnorzednosé ich racji i zarazem tragizm sporu.
Dziesieciu kwestiom kaptana (Sacerdos) odpowiada dziesigé kwestii Jef-
tego; poezatkowo to kaptan zdaje sie atakowad, lecz w druglej czescl do
kontrataku przechodzi Jefte i to juz kaptan musi broni¢ swego stanowi-
ska. Zaréwne ten dynamizm, jak i symetria zostajg zatarte w przekia-
dzie polskim:

Kaptan
A kiedy by tez wyszlo to z ust twoich,
Zebys byt przysiagt spali¢ prawa oje6éw swoich?
Jeftes
Zaden madry nie zwalby tego by¢ ofiara,
Bo sig to nie podoba Bogu zadng miarg.
Kaptan
A co dziatki zabija, jakiej ten jest ceny?
Jeftes
Zaz tez i Abram nie chcial, jako dobrze wiemy?
Kaptan
Nie jako co kto czyni, ale dla ktérego
Korica. To sprawa madra, kto patrzy dobrego;
Umyst w tym dobry placi. Abraham gotuje
Syna zabi¢, ale Pan tego zakazuje,
Ktéry sam wprzdéd rozkazat.
Jeftes
Czemuz to tak bylo?
Kapfan
Aby sie postuszeristwo w ludziech korzenito,
Ktére Pan Bég mituje wigcej niz ofiary.
Jeftes
W tym chce, by mu sig dosyé zstalo z kazdej miary.
(w. 881-894)
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Zawicki nie tylko znacznie skrécit dialog, ale przede wszystkim na-
ruszy} réwnowage obu partnerdw. Na pozér czterem kwestiom Kaplana
odpowiadajg cztery kwestie Jeftego, lecz jedli poréwnamy liczbe werséw,
to okaze sie, ze na dziesig¢ wierszy, kiére Zawicki wkiada w usta Ka-
plana, przypada zaledwie cztery i pét wiersza polemiki Jefiego. Co cie-
kawsze, w pewnym mormencie celng sentencje Jeftego: ,Non tam quid
agitur interest, quam cur agas” tlumacz po prostu wigcza (amplifikujac,
rzecz jasna) w wypowledz Kaptana, tym samym zmlenlajae jej funkeje
w kontekscie (por. w. 887-839)). Na wlaseiwa translatorowi tendencje
do zaclerania stychomytii | ostablania tym samym dynamiki dialogu
nakiada sie inne dazenie — takie ksztaltowanie tekstu, by Kaplan zy-
skat eczywista przewage nad Jeftern, by te en by} rzeczywistym aute-
Fyteterm i interpretatorern prawa Bezege. Jeas wypewiedzi sa diuzsze,
argumenty eelfe, senteneje traffie. Wymiar teelogiezhy tege stareia jest
kluezewy: ebaj rezmewey reprezentuja biegunews odlegle pedejseie do
preblem@w wiary; a Féniea pelega przede wszystkis na ieh pejmewa:
Riu relaeji wiary de Fozemu:

Kaptan jest rzecznikiem wiary uzgodnionej z rozumem, jego wy-
powiedzi niosg obraz Boga mitujacego, niepragnacego krwawych ofiar
i okrutnych §lubéw, Tworcy natury, w ktérej objawil swoje prawo,
i Dawcy rozumu, kitéry zobowiazuje do nalezytego korzystania z wol-
nosci. Wielbi¢ Boga nalezy tak, jak On sam chee by¢ wielbiony, nie za$
w sposdb woluntarystyczny i anarchiczny; nalezy go wielbi¢ tak, jak nas
o0 tym poucza stworzony przez Niego rozuim:

Ciieszy sie Pan ofiarg, ktéra bywa dana

Ta droga, jaka palcem $wietym jest pisana.

]

Bég mituje ofiarg, jaks palesm swoim

Napisat, niz mig stworzyl, na umysle meim.
(w. 917-018; 333-954)

Ostatni z zacytowanych dwuwierszy jest amplifikacjg Zawickie-
go; w oryginale Buchanan méwi o objawionym Prawie i tradycji jako
kryteriach prawdziwej poboznodci i zarazem wartosci zlozonych §lu-
béw. Niemniej jednak wypowiedzi Kaptana takze w wersji laciskiej
sa obrong rozumu i racjonalnosci przeciwko ignorancji, ktéra zaslepia
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sumienie. Sg takze obrong nieuchronnej elitarnosci tego, co rozumne.
Jesli nawet pobozny gmin w swej prostocie uzna heroizm ofiary Jeftego,
nie usprawiedliwi to w niczym zbrodniczego biedu:

Errore vulgi qui tuetur se, nihil
Opinor ideo peccat excusatius®.

Ale tego zabrania B6g nasz, aby ztosci
Przyktadem inszych ludzi byly w poboznosci
Obrécone. [...]

(w. 93%-937)

Znamienne jest to, ze Jefte, nie znajdujac kontrargumenti@ar, odrzu-
ca racjonalno$¢ jako droge do Boga. Jego poboznos¢ zostaje jasno zde-
finiowana jako nieufna wobec rozumu, a zatem naznaczona lekiem wo-
bec wiasnej stabosci. Cierpienie, jakie Jefte zada sobie samemu i wlasne;
corece, ma sie sta¢ paradoksalnie gwarantem czystosci jego serca. W sfe-
rze racjonalnodeci czuje si¢ niepewnie — przesirzenig jego wiary jest
ofiara, poswiecenie i ciemno§é misterium:

Ktérzy z madroscia swoja, [w] gére wylataja,
Ci jej, jakom obaczyt, namniej podczas maja.
Prostak, pospolity czlek, co Bogu slubuije,

W tym juz stowa bez zdrady i z serca szanuje.
Od medeszych obietnice tajemnie oddane

Ni sercem, ani stowem bywajg strzymane,
Bo ci swoje rozumy na tym zasadzaja,

Kiedy na grzech ebrony i wyméwki maja;

1 umiejg swe wady ocukrowaé stowy,

A chytrej glowy rozum udac za skarb zdrowy.
Kto ehee, by dziatki mite tu poezeiwie zyty,
Niech sie stara, by w pismie uczone nie byly.
Be w tym im kto uczeriszy | bieglejszy bywa,
Dziwniejszymi fortelmi grzechéw zaniedbywa.

Wy tak chodzcie, wodzowie wszelakiej madrosci,

B [Bidddews, s. 35.
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Ja wole prawde glupia niz waszych chytrosci

Naszladowaé, ktéra z was kazdy jest gotowy

Ozdabiaé¢ wydwornymi i stodkimi stowy.
(w. 919-932, 979-982)

W zakoriczeniu sceny o ,czarnej mgle bledu” (w. 1003) i zaslepieniu
Jeftego mowi¢ bedzie jeszcze Chér (w oryginale: ,Nempe erroris nebula
et tetris /[jgrotaniinssgntartendiis/ /ASiih bnmanasgegétimmertey’).

W kolejnym epizodzie prébe odwiedzenia Jeftego od zlozenia w ofierze
cérki podejmuje jego zona Storge. I ona méwi dobitnie: ,przekletych na-
szych $lubéw Pan Bég nie mituje” (w. 1074), lecz Jefte ma na to arguiment
nie do zbicia: ,I1z wdzigczne sg, zZwycigstwo dos¢ nam ukazuje” (w. 1075).
Do rodzicéw dotacza zrozpaczona Ifis, pyta, w czym zawinita przeciwko
ojeu, gdy jednak widzl ieh rozpacz, podejmuje herolezng decyzje:

[...] Oro ja, kt6ra mi gotuje,
Smier¢ z radoscig podejme, z radoscig krew moje
OjezyZnie mojej oddam, a potrzebe twoje,
Ojeze mily, uczynie, ktdrg ty, Scisniony
Slubera twym, czynié musisz. [...]
(w. NH71-1175)%

Widzac cnote i postuszeristwo corki, Jefte pragnie sam odebra¢ so-
bie zycie, lecz Ifis go powstrzymuje. W ostatnim epizodzie poznajemy
relacje posta o $mierci Ifis. Posel opowiada matce dziewczyny o tym, ze
umierata ona jak $wicta meczennica, modlac sig, by Bég odpuscit ,,wine
$lubu niemadrego”, $wiadomie ofiarujac siebie sama za ojca i ojezyzneg.
Ostatnie stowa sa wyrazem niedajacego si¢ niczym ukoi¢ bolu Storge.

Oczywiscie, Buchanan nasladowat model tragedii greckiej, w tym bar-
dzo juz konkretnie figeniz w Taurydziz Eurypidesa, ktérg niewatpliwie
znal w laciriskim przekiadzie Erazma z Rotterdamu. Do Eurypidesa od-
syla samo imig corki Ifis, motyw dialogu miedzy ojcem a corkg, modlitw
zanoszonych przez obie bohaterki. Widoczne sq takze zwiazki z Meku-
be Eurypidesa, rowniez tlumaczong przez Erazma; stad pochodzg takie
motywy jak prorocze sny Storge, inwokacje do slorica i nocy, pragnienie

¥ W wersach 1171—11172 modyfikuje interpunkcje proponowang przez J. Lewan-
skiego.
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matki, by umrze¢ wraz z cérka, podkreslenie roli kobiet w calej trage-
dii®. Z tejze samej tradycji wywodzi si¢ widoczna tu tak wyraznie jako$¢
prawdziwego tragizmu. Niekt6rzy badacze dostrzegaja bowiem w Jephtes
wyrazng zgodnos¢ z arystotelesowskg koncepcjg tragedii, a zwlaszcza tra-
gizmu: bohater nie jest ani dobey, ani zty, pozostaje w mocy przeznaczenia
i nie w pehni ponosi odpowiedzialnos¢ za zbrodnig dzieciobdjstwa, kiorej
sie dopuszcza®. Inni jednak zauwazaja, e recepcja Poetyki Arystotelesa
i jego koncepc]i tragedil byla we Franc)i dos¢ péZna, w potowle XVI wie-
ku Buchanan jeszeze Jej nle mogt znac™. Jesli wiee tragedla Buchanana
wepotbezmi z arystotelesowska, grecka koneepeja tragizmu, to dzieje sig
tak racze] nle dziekl przejeelu sie szkoekiege humanisty sformutewana
keneepeja Arystotelesa, ale dzigki subtelnemu, wrazliwemu nasladewa-
Aiu kenkretiyeh wzordw tragedii greckiej i wpisanyeh w hia estetyez-
nyeh, emecjonaliyeh oraz moeralayeh napigé.

To wiasnie 6w ton tragizmu, widoczny zwhaszcza w kreacji tytuto-
wego bohatera, czyni dramat Buchanana (dzieki niemu za§ — réwniez
adaptacje sporzadzong przez Zawickiego) dzielem, w ktérym trudna
i subtelna kontrowersja religijna zostata podjgta z niezwykla, prawdziwie
godng chrzescijariskiego humanisty, wrazliwoscig i szacunkiem. I cho¢
nie mozna zaprzeczy¢, ze na poziomie ragionalne-argumentacyjaym
Buchanan, a tym bardziej jego polski ttumacz zdaja si¢ dawac przewa-
ge adwersarzom Jeftego, to przeciez on sam bynajmniej nle zostanie
anl napietnowany, anl poteplony — jak to bedzle przedstawlane np.
w nlektéryeh XVIl-wibeznyceh, wyrazile juz protestanekich wjeciach
(Ap. Christian Weise, Dev Tochier Mg, 1679)%.

Opisana w Ksiedze Sedziéw historia $lubu Jeftego zawsze stano-
wita wyzwanie dla teologéw i egzegetéw. Cho¢ krwawe ofiary z ludzi
byly, jak sie przypuszcza, praktykowane wsréd pierwotnych plemion
hebrajskich®, to niewatpliwie w wielu miejscach Starego Testamentu

% ]. D. Mc Farlane, Buciiananz, s. 19%5-196.

% WMiddow, s. 196.

¥ B ]. Ford, op. cit., s. 72-73.

¥ Szczegblowe oméwienie roznych ujeé historii Jeftego i jego corki w literaturze,
muzyce i sztuce od $redniowiecza po wspélczesnoéc daje ksiazka Wiilbura Owena Sy-
pherda, Jipphnbin/ ane! Hés Daughiierr. A Studly in Comparatisiee Likeretriee, University of
Delaware, Newark 1948. Por. takze A. Linton, op. cit., s. 246—255.

% R. H. Sales, Humam: Sacvifiter in Bitlitak/ Thought, .Journal of Bible and Religion"
vol. 25 (1957), nr 2, s. L12-117.
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(np. Kpt 18, 21; Pwt 12, 31; 2 Krl 17, 31) znajdujemy wyrazne stowa
potepienia dla takich praktyk. Z drugiej jednak strony krwawa ofiara
Jeftego nie tylko nie zostata napigtnowana przez autora biblijnego, ale
nawet w Liscie do Hebrajezykéw $w. Pawel wymienia Jeftego wséréd
mezéw sprawiedliwych, ktéezy — jak Dawid i Samuel — dokonali
wielkich ezynéw dzigki swej niezlomnej wierze (Hbe 11). Czy zatem
ofiara, ktéra jest obiektywnie sprzeczna z prawem Bozym, moze podo-
ba¢ sig¢ Panu? Z problemer tym zmagali sie juz Ojeowie Kosciota, tacy
jak Orygenes, éw. Jan Cheyzostom, sw, Ambiozy, sw. Augustyn, lecz
dyskusja zyskala nowy watek dzieki Mikofajowi z Liry, ktéry w dziele
Postillaersrnsivage n unisensamn S, Sevipturam, w 1320 roku sformutowat
argument, Zgodnie Z ktdrym crka Jefiego nie Zostata zlozona w ofierze
eatopalnej, leez przeznaczena de dziewiezej stuzby Begu. Za argumen-
taeja Mikelaja z Liry, wybithege hebraisty, staty propezycje egzegetow
Zydewskieh, Jézefa Kimhiege i jege syna Dawida, ktérzy twierdzili, ze
werset 31 w 11 rezdziale Ksiggi Sedzidw (sformulewanie §lubu Jeftege)
winien byé edezytywany jake formula alternatywna: jesli Jefie spetka
istote ludzka, efaruje ja na stuzbe Begy, jesli za$ bedzle to ezyste zwie-
Fz¢, #ostanie oHarewane jake ofiara eatopalna®®. W dyskusjach refor-
faeyjnyeR t¢ interpretacie podjete wield tealogow, Zwiaszeza ze strony
katellekiej, edrzueat ja 7as Luter i tealogewie pratestancey. Histaria jef:
tegs zostata w tyeh kentiowersjaeh z13ez0na # ideg sluBaw zakonnyeh;
W dziele Pr volis monasisis LUter potepit je jake niezgedne z AatUrg
1 wola Beza oBjawisna w Biblil; 22 RiM £a¢ iARI teslagawie protestane:
&y, czest8 wiashie wykerzystijae prayidad literalnie interpretowang)
gfiary jeftegs, rozwijall te AQUMEHAGE"

Buchanan przedmiotem swej tragedii uczynit zatem histori¢ biblij-
na, ktéra nie tylko sama w sobie byta paradoksalna i kontrowersyjna,
ale byla ponadto bardzo silnie wpisana — jako argument — w aktualne
dyskusje teologiczne jego czasu. Jak sam stwierdzit, bronigc swej prawo-
wiernodei przed trybunatem inkwizycyjnym, wyrazit tu poglad, ktéry
formutowany byl przez katolika Barttormieja Latomusa: $luby godziwe
winny by¢ wypelione. W istocie, dramat Buchanana (a w wigkszym

4 Referuje za Anng Linton, op. cit., s. 240. Autorka twierdzi takze: ,,To odczytanie
zalezy od hebrajskiej litery waw i shewaz, ktéra moze by¢ thumaczona zaréwno taczaco
(jako i), jak tez alternatywnie (jako adtho)".

4 Jhitidems, 5. 243-245.
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jeszcze stopniu wersja Zawickiego), w ktorym Jefte jest catkowicie osa-
motniony w przekonaniu co do stusznosci swej decyzji o ztozeniu corki
w ofierze i w ktérym moéwi sie o nim jako o czlowieku ogarnietym
przez mgty btedu, dopuszeza takg interpretacje — slub Jefiego jako $lub
niegodziwy, niezgodny z przykazaniami Bozymi, jest jego tragicznym
btedem i grzechem, wynikajacym z ignorancji. Dojpuszeza tez inng in-
terpretacje, jesli mielibysmy uznac, Ze zlozenie Ifis w ofierze jest figura
przeznaczenia Jej do zycla zakonnego. Wiowezas wymowa dramatu fle-
watpliwie zbllzataby sie do stanowiska protestanckiego. Najistotniejsze
jednak wydaje sie to, ze w istoeie Buehanan przeniost kontiowersje na
peziem duze bardziej uniwersaliy niz ten wyznaczeny przez biezace
Spery wyzhaniowe, a tym samym wymykajaey sie faktyezym pedzia-
term. Swege behatera pestawit przed wyberer permiedzy pewinneseia
ptynae z fatalistyeznie pejmewanej pebeznesel a pewinneseiq dykts-
Wana przez sWmienie eswieeone przez Praws i rezum. Te Wybar mig-
dzy Bogiem-Irsem & Bogiem, ktdry sig ebjawil ludzkiemu wrystewi,
BegiRm—niebezpieczhg ciemneseia 8 Begiem-swviatem. | Bez watpienia
Buehanan, & 73 RiM Zawield, $ta)a po stronie FezUMY i $wigHa jak pray-
stale nRa ehrzedeijaniskieR Rumamistow, petfiyeR zaufania dla sit ludz-
kiegs umysti, gdy prayehedst mu sig mierzye z Besymi (jemnicami:
A jednak tragiezRy bohater dziefa, kigry tegs zaufania nie podziels, nie
Z8staje potepiony. Jegs pobeznese jest gleboka i hersicsna, ZanHrzena
W ciemnesel Bledy, leez rzecaywista | W jakis sposdB godna podziwi.
Berrewwelna sfiara earkt swaiseie 88 F87gr4e3%a | staje sie dla Riegs 8d-
kupieniem, cR8E Rie HjMmHie MY Elerpien:

Humanistyczna literatura religijna osiaga swe wyzyny tam wiasnie,
gdzie pozostaje konfesyjnie otwarta — ta otwarto$¢ wpisana byla prze-
ciez w samg istot¢ postawy humanistycznej. W tym wiasnie sensie, nie
tylko ze wzgledu na oczywisty wystrdj klasyezny, tragedia Buchanana
jest dzietem na wskro§ humanistycznym, niezwykle przy tym znamien-
na dla jego wiasnej postawy religijnej. Jak twierdzi najwybitniejszy ba-
dacz tworezosei wielkiego Szkota, lan Daleymple McfFarlane, w istocie
do koriea pozostat on erazmianista — czy to stojac przed portugalskim
trybunatem inkwizyeyjaym, ezy tez wspolpracujae z Johnem Knexem
w Edynburgu, w gruncie rzeczy jednakowo odlegly od instytucjonal-
nie | doktrynalnie okreslonege katolicyzmu 1 kalwinizmu®. W Janie

4 |[. ). \WeBatdaee, GeovggeBRiehAnan: namnddekwopgan n Hdmemigim,ss. 4.
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Zawickim, o ktérym wiemy tak niewiele, rozpozna¢ wiec wypada zwo-
lennika tych samych idei, tej samej postawy; ostatecznie to nie retoryka
Buchanana uwiodia polskiego tlumacza, ale wlasnie skomplikowany
dramat racji i religijnego imperatywu, dramat rozumu i poboznoscl.

Summary

The paper aims to analyze the Polish translation of George Buchanan’s tragedy
Iephthes. Boththeel Laatinoaigindlaandiits translation, maatdelyy] dan/Zavid&kiaaeb
published in Cracow in 1587, should be read and interpreted in the con-
text of theologieal discussions of the period of Reformation and Counter-
Reformation. The paper’s author presents the dramas place in the Seottish
Rumanists literary output, relates eertain interpretative ideas which Buehanan
himself penned during his trial before the Lisben 1nquisition, referring to the
eontioversy between Martin Bueer and Bartholomew Latemus (1543-1546)
€6REFAIAG VOWS.

In the next paragraph of the paper the reception of Buchanan’s literary
works in 16 century Poland (Jan Kochanowski, Mikotaj Sep-Szatzynski)
and the results of previous studies on Jan Zawickis drama are briefly dis-
cussed. The analysis of Zawicki’s work comes to the conelusion that in his
translation he didn't give priority to the rhetorie but to the meaning, that
he was trying to interpret the tragedys plot in a stoie perspective and that
he modified subtle theological meanings of the translated drama in order to
expose the eonfliet between faith and reasen. The Pelish writer deelaifis, evea
more elearly than Buehanan, against the anarehie and veluntary eeneept of
faith and preneunees himself i faveur ef faith illuminated by reasen, he gives
the image of Ged whe endewed human beings with reasen and thus made
them respensible for the rational wse of their freedom. Theslegical preblems
and attitudes, a5 presented here, ean’t be definitively associated With a given
Christian denemination of that time, but rather refer to the main diseussions
of Christian humanism.





