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Wbtbarrataa Grzegorzewsia (Warszawa)

Smak i zapach $wietosci
Zmysowa mistyka Richarda Crashawa (1Gh3-1649)

l.Koentrowersyjny Swiety
W potowie XVII wieku jeden z ostatnich przedstawicieli szkoly
metafizycznej w poezji angielskiej, Abraham Cowley (1618-1667),
ziozy} hotd zmarlemu przyjacielowi:

Poeto tudziez Swigty! Przypadto na ciebie
Najéwigtsze dwoje imion na ziemi i w niebie;
Najtrudniejsza—¢ to pewnie i najrzadsza zgoda

Po tej, gdy Bog ludzkosci reke prawa poda.

[..-] Ty$ najmilszy pariski

Dar dla $wiatyni owej Loretariskiej,

Gdzie, izbys jak ofiara pozbyt si¢ swej duszy,

Mitosé podkiada ogieri, a febra cig suszy.

Anieli, jako prawig, te kaplice stawna

Skro$ powietrze na barkach swych przeniesii dawno.
Pewniejsza-¢, iz tam ciebie zaniesli, a niosac
Spiewali od radosci, ze mogii cig posia$é.

Wybacz, Matko a Wiaro moja, zem przypuscit,

Iz go niesi anieli, gdy cig byt opuscik;

Nie legnie sig zakala nawet w pewnym bledzie,

Gdy rzadka z nim poboznos¢ klgczy w jednym rzedzie.
Bogdajby — wstyd i zalo$¢ na ong mys$l bierze —
Najdigzsze bledy nasze mialy Zrédto w wierze! [....]
Moze w pewnych subtelnych racjach zbladzit wiary,
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Nie przecze, lecz zywotem gérowat bez miary;
wole sam si¢ przedzierzgnaé w papiste I
Bym ci mégt staé, o Swiety, swe akty strzeliste:.

Niestety, szlachetny zamiar przerdst sily miernego rymopisarza.
Wiersz jest tak nieudany, ze mozna wrecz podejrzewac autora o nie-
smaczny zart, gdyby nie fakt, ze faczyly go zazyle stosunki ze zmar-
tym. Szkoda, bo bohater tej dziwacznej elegii, Richard Crashaw, to
postaé nietuzinkowa. Ow poeta, teolog, wybitny katolicki kaznodzie-
ja (whasnie ze wzgledu na konwersje przyjaciela Cowley méwi o ble-
dach ,w pewnyeh subtelnych racjach” wiary), autor wyrafinowanych
lirykéw religijnyeh 1 emigrant z czaséw rewelucji Cromwellowskle]
bez watplenia zastuzy} na lepsze epitafium. Crashaw najbardzlej wsta-
wit sie wierszami nawiazujacymi do pism mistykow karmelitanskieh,
w szezegdlnesei sw. Teresy z Avila, eFaz mistyezRymi peematami o sw.
Marii Magdalenie inspirowanymi twérezesela Giambattisty Mafina
i Luisa de Géngery. Auterzy nety biegrafieznej w antelogil Poeei jezy-
ko angiRisiean pedaja, ze pe kenflikeie ze swoim mecedawea w Rzy-
fAie, kardynaiem Palette, Crashaw esiadt na prebendzie w Lerets;
W FZeezywistasel peeta Zmart w desé zagadkewyeh okelieznaseiach
wkrétee pe przybyeiu de Lerete. Cowley opisuje i8warzyszaea tej na-
glej i dziwnej eherebie goraczke jake sstatni dewdd Zarliwej wiary
pr#yjaciela; inne Zrédia pedaja, ze peeta mogt zostae Btruby, ehae wy-
daje sig Mat8 prawdopsedsbag, By w gre wehsdzit spisek polityezny:
Nie wylklueza sig metywew 9sobistyeh?:

Pochwaly, jakimi Cowley obsypuje Crashawa, mieszczg si¢ w kon-
wencji epoki, a poblazliwy stosunek wobec bledéw ,renegata” $wiadczy

znacznaeyacaj andddieniimatobambecehethrkgnKsiizdeszoze huydkiny KM IX V |
wieku uczestnicy sporéw religijnych w Anglii przystepowali do rozpraw
z przeciwnikami gleboko przekonani o koniecznosci obrony jedynej
abiabsakjtpepvpdywelypod petizistonytosokeid@biobiaaope qarzezp papie-
7a ekskomunikg krélowa Elzbieta 1 odpowiedziata krucjatg skierowa-
na przeciw papistowskim spiskom”. Stracono wéwezas poete Roberta
Southwella i wybitnego humanist¢ Edmunda Campiona. Cho¢ pola-

i Na Smievt WP Crashaway, przet. S. Stasiak, cyt. za: Poeci jizykba angieibdicego, oprac.
H. Krzeczkowski, J. S. Sito, J. Zutawski, Warszawa 1969, t. 1, s. 689-690.
2 Patrz nota biograficzna w: Poeci jizyien angiatbiéieago, s. 653.
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ryzacja pogladéw wsroéd angielskich intelektualistéw utrzymata sie za
panowania nastepcy Elzbiety — kréla Jakuba I, irenizm nowego wiadcy
przynajmniej na krétki czas ostudzil nastroje. Whkrdtce jednak do debat
na tematy Scisle religijne znéw wkradly si¢ animozje polityczne. Jakub
oskarzany byt przez protestanckich poddanych o sprzyjanie katolikom
(co nie przeszkadzalo tym ostatnim odmawia¢ mu postuszeristwa), az
do czasu kiedy na papistéw padt clefi spisku Guya Fawkesa?.

W koricu Partament zlozony gléwnie z purytariskich straznikéw mo-
ralnosci osadzit i skazal na $mier¢ syna i nastepce Jakuba — Karola
I, aa Krobdowen, NWarige Hibemiettee Wwrazz zz divarerm zmusit dbo aguszozanida
kraju. Ow sad dokonat si¢ rzekomo w imi¢ Boga, ktéry miat wresz-
cie podnieé¢ karzacg reke nad rozpustnym krajem niedochowujacym
wierno$ci Nauce religli chrzeseijanisisyj, wylozonej przez duchowego ojca
Drugiej Reformaciji, Jana Kalwina. Tymczasem synowle Kosciota angli-
karskiego, ktérych trudno bylo posadza¢ o sympatie dla ,przekletyeh
papistow”, ostrzegall, ze postuszeristwo wobee Opatiznosci ostentacy)-
nle deklarowane przez purytanskich zelotow meze ukrywaé pospolicie
niskie pobudki: zawié¢ wobee zyjacych ponad stan dworzan, pogarde
wobee innyeh, pyehe ludzl, ktorym wydawale sie, Ze potratia ebejse sig
bez piekna, a wreszele pospelita rzadze wiadzy. Nie speséb eprzeé sie
wige wrazeniu, Ze sad nad krélem, ktéry purytariska prepaganda przed-
stawiala jake spelnienie sprawiedliwyeh wyrokéw Bega, nalezaleby ra-
eze] Razwaé merdem pelityezRym. W ferwerze wejny demewej deraZ:
Re eele zepehnety na dalszy plan kwestie sumienia, a dawna zarliweéé
ustapita miejsea eynieznej gree wytrawnyeh demagegow. Byé mese tak
wiasnie nalezy rezimieé pelne geryezy wetanie Cowleya: ,Begdajby —
wstyd i zalgsé na ena mysl bierze — / Najelessze bigdy nasze miaty
Zrodis w wierze!”

2. Zmiiama mastroju

Znacznie mniej wyrozumiali niz Cowley okazali sie czytelnicy Crashawa
w XIX wieku. Dowodem na to niech bedzie fragment tekstu pidra
wielebnego George'a Gilfillana, ktéry w 1857 roku pisak:

! Fawkesa stracono za udziat w tzw. Spisku Prochowym, kt6ry miat doprowadzi¢ do
wysadzenia w powieteze siedziby Parlamentu i zab6jstwa Jakuba I w dniu 5 XI 1605.
Na pamiatke ocalenia kréla obchodzi si¢ tego dnia $wigto zwane ,Dniem Guya Faw-
kesa", potaczone z pokazem sztucznych ogni i paleniem kukly przywédey spisku.



54 MALGORZMITM GRZEGORZEWSKA

[Crashaw] oskarzany jest o to, Ze opuscit Kosciét protestancki powodowany
checig zysku, a takze by przypodoba¢ si¢ kilku damom dworu, na przyklad
ksieznej Denbigh, ktéra zostata papistka. Prawdziwa przyczyna jego wynatu-
rzenia [perversiam (sic!)] tkwita jednakze w szczeg6lnym rodzaju jego wyobraz-
ni, jakby z woli przeznaczenia zgodnej z papistowskim widzenlem rzeczy*,

Dalej za$ dowiadujemy sie, jak bardzo niewlasciwe byto zdaniem auto-
ra takie ,widzenie rzeczy”, cho¢ tekst nie jest jednoznacznie krytyczny
wobec poezji ,odstepcy” ($wiadczy o tym sam fakt, ze Gilfillan mimo
wszystko poleca wiersze Crashawa uwadze czytelnika). Ze wzgledu na
specyficzng retoryke warto przytoczy¢ nieco diuzszy fragment owego
wywodu, w ktérym jasno widaé sprzeeiw wobee ,nieracjonalinej” wiary
Crashawa, jeszcze silniejszy w stuleciu sceptykéw niz w ezasach poety.

Wilmott, Cowley i inni oplakiwali wystapienie Crashawa z Kosciota prote-
stanckiego. My takze to czynimy, jednak mniej ze wzgledu na strate, jaka po-
niést Kosciét, lecz ze wzgledu na to, co stracit sam Crashaw. Oplakujac jego
odstepstwo, w rzeczywistosci ubolewamy nad przesadnie przesadng natura.
Nikomu nie damy sig przescigngé w sprzeciwie i protescie wobec te gigan-
tyczne) karykatury chrzescljaristwa zwanej papizmerm, z jej bigoteria, nietole-
rancja, pozorami moralnej ezystodel, powszechnosci [eatlalivivy]] | starszenistwa
[age] — te] monstrualnej matosei [giganic smallhess] 1 pleczotowitege plele-
gnewania najgerszych stren ludzkiej natury — tege zlepka zasad, ktéryeh nie
§poséb ze sobg pegedzi¢, ehyba 7e na zgube wszystkieh, eraz webee falszywe
i kruehej jednesel, kidra ene wspéltwerza. [...] Rzymski katslieyzm w naszej
8pinii Aie jest eRrzedeijanistwem, eR6E mieszkajae w bezpesredninm sgsiedziwie
ehrzedeijaristwa i usitujae naéladewaé wspaniale eweee, prejat ezgsé jege du-
eha. Jest Mu tak same pekiewny, jak mégiby byé judaizm, gdyby wspshistniat
7 ehrzeéeijanstwemm, & nie peprzedzat je. Demirszka fikejt, wielgsé ceremenil;
ilegé tege, €6 nalezy praypuseié, w €8 trzeBa bez zastrzezen uwierzyé, kgehaé
whrew Fezumev | przyjmewaé Bez dewsdy — wazystke razem destareza pe-
#ywii peetyekiej wysBraZni. Z drugiej zas streny, falszywa | Bezuzyteezna ta-
jemniczese, potulna uleglase, kidrg narzuea sig duszy, sered i rezHMBW [[..:]
wreszele prayawyezajenie de Rie Rieznaezaeyen FytHaldw Bdeiskaja na Rim

4 The Poetivall Works of Ricttare! Crashamw andl Quantks’ Emthévans witth the Mempbiss sod
Criviasl/ Dissertatitows by the Rev, Geovge Gillfllém:, Edynburg 1857, s. 7. Whazystkie thu-
maczenia z angielskiego, jesli nie podano inaczej, sa mojego autotstwa — M. G.
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pieczeé wulgarnosci, wobec ktérego prawdziwy geniusz si¢ wzdraga i od ktére-
go prébuje uciec — czasem nadiaremno?.

Krétko méwiac, wielebny Gilflillan przyznaje, ze w twérczosci Cra-
shawa mozna dostrzec znamig geniuszu, lecz jednoczesnie wytycza szlak
p6zniejszym krytykom: ,niedowiarek Shelley i rzymski katolik Cra-
shaw pisza w tak samo kunsztownym i ekstrawaganckim jezyku: jeden
o ziemskiej, wiecej nawet, wystepnej mifosci, a drugi o duchowej ko-
munii"¢. Podstawowy zarzut dotyczy nadmiernej egzalitacji, z powodu
ktorej XVilllvweszmy poeta ulegt pokusie katolicyzmu (dowiadujemy
sie przy okazji, ze nie ma wielkiej réznicy pomigdzy katolickim zabo-
bonem Crashawa a bezbozng amoralnoscig Shelleya). Innymi slowy,
wiersze Crashawa uwlaczajg zdrowemu rozsadkowi. Jego wyszukane
metafory moga wydawac si¢ atrakcyjne, lecz nalezy uwaznie oddzie-
la¢ ziarno rodzimego (czytaj: angielskiego) talentu od obcej, katolickiej
plewy. Sprébujemy zatem zweryfikowaé stuszno$é tej opinii, oddajac
glos samemu poecie.

3. Wiellmozme Nic

Najbardziej znamienna cecha duchowosci Crashawa jest wielokro¢
przez niego manifestowane przywigzanie do tego, czego zgodnie wy-
rzekli si¢ niemal wszyscy reformacyjni teologowie, a co purytarscy ka-
znodzieje atakowali najzacieklej, czyli ,,smak i zapach $wigtosci”. Obce
mu jest typowe dla wigkszosci ,,metafizykéw” odrealnienie wizerunku
Boga, ktéry w angielskiej poezji religijnej XVII wieku zostaje zredu-
kowany do abstrakcyjnego ,wewmetrznego glosu” i stowa gloszonego
wobec zgromadzenia wiernych. Wystatezy przypomnie¢ w tym kontek-
scle znamienng konkluzje cytowanego czesto wiersza George'a Herber-
ta The Collav’. Juz sam tytut mozna rezumleé na wiele sposobéw (collar
— ‘koloratka — oznecza zarazem obroz€ i ‘jarzme’, ze$ ze wiglediu
na skojarzenie z podobnie brzmigeym stowem eholer wypada dorzuci¢
jeszeze dwa odpowiedniki: ‘zol€’ 1 ‘gniew’). Dlatego przytaezam rozne
polskie przekiady ostatniej stroty. Wersja Aleksandra Mierzejewskiego,
Zatytutowana Obroz, kerezy sie nastepujace:

1bidddpidem.
8 Thiitbemr, s. 14.
G. Herbert, Selected Poems, red. G. Reeves, Londyn 1971, 5. 20.  G. Herbert, Selected Poems, rec
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Lecz gdym krzyczal i szalat przecie

Przy kazdym slowie dziko, miepowstrzymanie,
Zdaje sie, zem uslyszal, jak ko' zawolak:
Dziecie —

I jam odpowiedziak: Panie!8

Natomiast Stanistaw Barariczak tlumaczy tytul wiersza jako Jimzmo,
a pointe przekiada w taki oto sposdb:

Lecz gdym tak szalal i w dzikim impecie
Rzucal wyzwanie,

Czyjé glos przeméwit do mnie: ,Dziecie”
I wyszeptalem: ,Pamie!™?

Wyréznione w obu cytatach frazy maja Zrédlo w wieloznacznym
angielskim oryginale: ,Methought 1 heard one calling: Child", jako ze
stowo one mozna rzeczywiscie interpretowac jako przedimek (nalezaloby
wiedy tlumaczy¢ wyrazenie one calling tak samo jak a calling, czyli ‘czyjes
wolanie, czyj$ glos’) albo jako zaimek: powiemy wtedy, ze wota nas ,ktos"
(nleokreslona osoba), a nawet ,,Ktos" pisany wielka litera, czyli On, Bég
Jedyny. W taki tez sposob zredagowat w XVIII wieku tekst pewien po-
bezny metodysta, ktéremu najwyrazniej nie odpowiadata prowokujaca
zagadka w wierszu Herberta, dlatego zmienit one ealling na One cadébisd,
Jednak The Collar uwypukla wiasnie sublektywny charakter owego we-
whegtrznege wolania, ktére Z ,.czyjeges” glosu — glosu Stworey — moze
tatwe staé sie ,,jakims”, eheiatoby sie powiedzie€, bez-glesnym wolaniem.
Bég ,metafizykéw” ukrywa sig bewiem w najtajaijszyeh zakamarkach
ludzkiej duszy. Nie ma OR twarzy, ie meznRa wige spojfzeé Mu w oezy;
Ra nieebeenyeh ustaeh nie Mezna Zlezyé mitesnej pieezeel; Mime zapew-
Ried 8 intymnej relaji ze Stwdrea nie mezha sie Z Nim spotkad. To pe-
eZja, ltora sama siebie skazuje na eiagle wyezekiwanie na skalfym pust:
kewiu, aZ spelni si¢ dana prorekevwi obiethiea | peezuje 6A na ramieniu

8 Poeci jizyhba angialbiéegy, s. 527 (wyroznienie kursywa — M. G.).

8 S. Barariczak, Awvollgifn angidbidey] poezij: metaffzypzeeg XV stulecia, Warszawa 1982,
s. 154 (wyréznienie kursywa — M. G.).

1 J. B. White, ,, ¥is Book af Starres”. Learniiny #o Read George Herbevt, Amn MAatbour
1994, s. 17.
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dotyk Boga, ktéry bedzie przechodzit za jego plecami: ,,Gdy przechodzi¢
bedzie moja chwala, postawie cie w rozpadlinie skaly i potoze dlori mojg
na tobie, az przejde. A gdy cofne dlori, ujezysz mnie z tyhu, lecz oblicza
mojego nie ukaze tobie” (Wj 33, 22).

Tymczasem wiersze Crashawa ocalajg zmystowe piekno i glosza obec-
nos¢ Stwéray, ktéry nie pozostawit Swiata bez bogoslawieristwa Weie-
lonego Stowa. WyraZnie wida¢ tu zwigzek poetyki ze $witadopogladem
(wielebny Gilfillan twierdzit wreez, ze to upodobanie do ekstrawaganci
zdecydowato o wyborze swiatopogladu poety). Choc¢ wige tytut najbar-
dziej znanego tomu poezji Crashawa Skeps 1o the Temple bezposrednlo
odsyta czytelnika do tytutu tomu Herberta: The Temple of Saered! Poems,
tatwle] méwi€ o roznleaeh niz podebierstwach w tworezosei tyeh dwoeh
wielkieh peetéw XVII wieku. Co prawda, Crashaw ehetnie pedpisatby
sie pod wierszami Herberta, jak wyznat w strefaeh peleeajacyeh tem The
Témpie pewnej damie" (Rasz niekanenizowany swisty utezymywat kon-
takty Z wielema debrze uredzenymi kebietami z najblizszege oteezenia
krélewej, 6 — jak pamigtamy — ze Zeliwa satysfakeja ednstowwywali
nieprzyehylni MU Biegrafewie), leez Rie przeszkedzite MU te W Wypra-
eswaniu wiasnege, Ra gruneie angielskim eatkewicie aryginalaege sty-
lu: O ile bewiem wigkszesé Rasladewedw H@FB@R@ % Rawiazkq W}’B@i
niata pestulat siylistyeznej prastaty (plain siyle)” — dostesewide sie
tym samym de aseetyeznyeh wymegow zreformewanej religii — peezja
Crashawa zaskakuyje rozbudewana, Manierystyezng ernamentyka. Mez-
Ra ezywisele UZRat ,Zmysiowa PeBezNBsE” | ,peBezng ZMysiowese”
Crashawa 73 $wiadectwe Jegs ditgy wobee kentynentalnyeh WZeraw,
lecz ehyBa Rie WszystkB W te] wy|atkowe) twarezesel 83 sig sprowadzie
48 mechanicznege nasladewania kenwenel: Breyznaje 8 Marig Praz
»Crashaw nauezyt sig FWBF%}% %§§!@!€HJ§E§ Eoneely W szkele Maring, ale
201 4 Maring, 2A1 4 poetdw Resiacinskich Rie Ma RiE, €8 MBgieRY 2f6:
d7i¢ 8w wspaniaty 18t Uskrzygionej fantazit's.

1 On Mir G. Heviantss Booler Intivaikal the Temple of Sacred Poems, sent to a Gentlewoman, w:
The Poerms English, Latiin and! Greek of Richand/ Crashaw, red. L. C. Martin, Oxford 1957,
5. 130-131 ("And though Herberts name doe owe / Tlirszedievntinns, ffitsst; kawow//Thhat
while I lay them on the shrine / Offpcaurwitittethand], thgyaterniing)).

2 Zob. B. Kiefer Lewalsky, Protestants Poetics and/ the Seventranthh) Cemtany Religious
Lyric, Princeton 1979.

3 M. Praz, Mhermoyyre. Reeez o ponivovaetyieie litevaturyy i sztuk plhsigaznypth, przel.
W. Jekiel, Warszawa 1981, s. 169.
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Retoryka wynika z ideologii, a ideologia ksztaltuje okreslona reto-
ryke. Nalezaloby wiec raczej wigza¢ poezje Crashawa z teologia Sobo-
ru Trydenckiego, definitywnie odrzucajacg liczne watpliwosci naroste
w toku debaty eucharystycznej, w trakcie ktérej protestanccy polemisci,
od Lutra popezez Zwinglego i Kalwina, kwestionowali tomistyczng wy-
ktadni¢ sakramentu Eucharystii, opartg na formule transsulbstancjacji
wywiedzionej z kategorii Arystotelesal’. Zgodnie z ta wykdadnia wy-
powiedzenie formuty: ,Hoe est corpus meum”, sprawia, ze substancja
znakow eucharystyeznyeh ulega zmlanie, cho¢ ich przypadtoesei (kolor
i smak wina, kruehes¢ i biel ehleba) welaz pozostaja ,takle same”. Nie
sa wezakie ,tym samym’. W ulozonej przez sw. Tomasza Z Akwinu
medlitwie wierny zblizajaey sie do Stetu Pﬁﬁ§Ki@g© Zwraea sig do Bega
Rastepujaeymi slewami: ,Spraw taskawie, abym przyjat nie tylke znak
ZewnetrzRy sakramentu Ciala | Kewi Panskiej, leez istete i eala mee
tegs sakramenty”. Isteta bewiem, wedle Akwinaty, jest dla zmystéw
niedestepna. Pezestaje ukryta ped 6stena ehleba i wina, jak glesza ste-
wa RymnAy, kiérege auterstwe tradyeja réwniez preypisuje swigtemu
delctorowi:

Myls sig, o Boze, w Tobie wzrok i smak
Kto sie im poddaje, temu wiary brak.

Tymczasem zanegowanie przez teologéw reformacji wiary w realna
obecnoé¢ Ciata i Krwi w sakramentalnych znakach stanowito jeden
z najwazniejszych (bodaj czy nie najwazniejszy, obok kwestii zbawienia
przez wiare) punktéw sporu pomigdzy katolikami a czlonkami Koscio-
téw reformowanych u progu ery nowozytnej. Katolicka wiara w prze-
istoczenie stata si¢ wowezas prawdziwym kamieniem obrazy. Klécono
si¢ o to, czy slowo moze zmienlac rzeczywistos¢, co nasuwato niebez-
pieczne skojarzenia z magia, i o to, ezy Bég moze oszukiwaé wiernych,
spuszczajac zaslony, ktére miaty okrywac jego ,nagos¢”. Na koniee pro-
testancey adwersarze wytocezyli najeigzsze dziato: skoro katolley upieraja
sie, ze Chirystus Jest rzeczywiscie obecny w sakramencie Eueharystil, to
sami ezynlg sie uczestnikami poganiskie] (zapewne takze szatanslde)),

4 Na temat wplywu debaty eucharystycznej na literaturg renesansu zob. M. Grze-
gorzewska, The Mousetrery, or the Purposes avd! Pirfellds of Remaissarmee RRppeseeintation,
~Approaches to Literature” 1, red. G. Bystydzieriska, Warszawa, s. 7-25.
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kanibalistycznej orgii. Zadbano tez o o$mieszenie przeciwnika. Stad
ironiczne pytania, co sie stanie, gdy hosti¢ zjedza myszy i co ,pozostaje”
po strawieniu Swietego Pokarmu. . .18

Crashaw natomiast nie tylko przyjmuje argumenty $w. Tomasza
i podaza za nauczaniem Soboru?®, ale posuwa sie jeszcze dalej niz au-
torzy dokumentéw soborowych. Przyznaje bowiem wewnetrznemu
zmystowi wiary zdolnoé¢ rozpoznawania prawdziwego smaku i zapa-
chu swietosci, albo, inaczej méwige, prawdziwej ,slodyczy” Eucha-
rystil. Inaczej jednak niz wskazywala nauka Soboru, zgodnie z ki6rg
przyjeto sie podawanie wiernym komunii jedynie pod postacig chle-
ba, poeta chetniej odnajduje petnie smaku we Krwi niz w Ciele Chry-
stusa'’’. Meozna t¢ ceche jego tworczosei wigzaé z wptywem mistrza,
Geolige'a Herberta, kt6ry z réwna gorliwesely ,zanurzal” swoje wier-
§ze W strumieniu Krwi Pajskiej. Z drugiej strony, Crashaw, by¢ meze,
prébewat uniknaé szezegolnie drastyeznyeh i, jak juz wopomniane,
Zdaniem pretestantéw zupelnie absurdaliyeh wizji ,Zjadania bega”.
Nie wystarezylo te jednak, by eatkewieie uspekei¢ ebawy wynikajaee
#e zderzenia tajemniey Z wymaganiami stynnege angielskiege zdre-
wege rozsgdky, somm sense: Za swéj wybér pegta-hemmertya za-
placit Riezrezumieniem anglesaskieh ezytelnikow, 6 ezym $wiadezy
XPX-WiRczhy tekst George'a Gilfillana. Dais takse nie brak gleséw
gskarzajaeyeh Crashawa 8 perwersje. \Weiaz uirzymuie sig Zgedny
Sprzeciw weBee eharakierystyesnie Barskewegs pemieszania ers-
tyeznej metaferyki | ekstatyeznesel emecionalne) Hwerdw z tematyks

5 S. Greenblatt, Remmantss of the Sacved! in Earty Modtyrv Englantt/, w: Subifetr ama! Qb-
jpetr in Remsissarwee Culrare;, red. M. De Grazia, M. Quilligan, P. Stallybrass, Cambridge
1996, s. LLIM-148.

6 R. Neztley, Orall Devatitwy:: Euctharistiéc Theology ami! Ricttared Crashauws Relligionss Lyr-
ics, ,Texas Studies in Literature and Language”, Austin 3/2002, 44, s. 248: ,Crashaw’s
engagement with tridentine theology ultimately produces a eucharistic devotion that
is more than the simple recitation of conventiomal claims about communion and
comrnuiniity, incoeporation and participation in the life of the Church. [...] At stake
in this poetic engagement with eucharistic devotion are both the corporeal site of
communion, a mouth that eats and tastes, and the material elements that signify and
are the bedy of Christ in the ritual”,

Y Wigdems, s. 250: ,Despite the fact that it is reiterated by the Council of Trent in
order to re-autthenize communion in one kind, the solid kind, in Crashaw's hands the
doctrine of concomitance enables precisely the opposite manoeuvre, a rejection of the
bread in favour of a liquid ewcharist”.
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religijna"18. Czytelnik pragnacy poznac zdanie dzisiejszych badaczy na
temat tej poezji niechybnie natknie si¢ na teksty omawiajace transsek-
sualne, sadomasochistyczne fantazje, rzekomo oczywiste w wierszach
o Chrystusie, Marii Magdalenie czy tez éw. Teresie z Avila™. 1 choé
mozna zrozumie¢ potezebe oplsania te] niezwyklej tworczodei w je-
zyku wspolezesnej teorii spod znaku genddr studies, warto tez zadbac
o bardziej tradycyjne odezytanle poezjl Crashawa,

Niezwyklym $wiadectwem jego wiary jest poetycki dialog prowadzo-
ny ze znanym nam juz przyjacielem — Abrahamem Cowleyem®. Na
skarge Cowleya skierowana przeciw zawiedzionym oczekivatiom:

Jesli sadzi¢ po skutkach wszystkiego, co istnieje,
Najbardziej beznadziejne s ludzkie nadzieje

Crashaw odpowiada:

Nadziejo! Tys jest Niebios dlugiem, Ziemi darem,

Nie zaistniatych rzeczy realnym wymiarem.
Najpewniejsza, cho¢ najmniej uchwytna! Zaiste,

Dzigki tobie Nic nasze jest tak wyraziste.

Chmuro z oghnia, i cieniem i $wiattem bedgca,

Tys naszym zyciem w $mierei, w noey blaskiem slofica®.,

8 H. Zbierski, Litemtriras angiditidas, w: Dziéige Limnaturr envopeisiehh, red. W. Floryan,
Warszawa 1982, t. 2, cz. 1, s. 405. Doskonaly ilustracjg tezy Zbierskiego moze by¢
zjadliwy ton artykulu R. Adamsa Taste and/ Bag/ Taste in Metaphiypivak/ Poetvy: Ritnanmd
Crasheuy and! Dyt Thomes, ,Hudson Review" 1955, 8, s. 61-77. Taste znaczy po an-
gielsku zaréwno ‘smak’, jak i ‘gust’ (w sensie ,dobrego smaku"), a wigc poszulkiwanie
~smaku i zapachu” $wigtodci zostaje w tytule przywolanege artykutu zdigpregionowane
jako przejaw pospolitego bezguscia.

 Por. np. G. Laguardia, Santar Teresaand the Problem: af Desire, ., Hispemia" 1980/3, 63,
s. 523-531 oraz M. Sabine, Crashasw awd! the Feminivre Aniimuss: Pavems of Sif—~Sacrifice
in Tiwo of His Devotianat/ Poews, John Donne Jouenal” 1985/ 4, 1, s. 69-94.

% O nadbitii: dialbay w pytanisabs i odpowisediaiich pamigddyy A. Cowlbyerm i R. Grasha-
wer, przel. S. Baraniczak, op. cit., s. 201-204. Zob. takze fragmenty tego wtworu
wydrukowane osobno: R. Crashaw, Nagtisiga oraz A. Cowley, Nadtisiga, przel. J. S.
Sito w tomie Poect jizyyen angitdiiitego, s. 657 wazs. 688.

4 S Barariczak, op. cit., s. 201. W/ tomie Steps to the Temple (1646) dialog Cowleya
i Crashawa wydrukowano w formie jednego wiersza z naprzemiennie wystgpujgacymi
strofami, natomiast w posmiertnie wydanym zbiorze Cavmerv: Dew nostro. Sacved! Po-
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Lament Cowleya to typowy przyklad barokowego sprzeciwu wobec
natury, przywolujacego Koheletowe vanitas vanitatnmy, w ktérym zde-
1za sig¢ goraczkowe pragnienie nie$miertelnodci z doswiadczeniem nie-
uchronnego przemijania i lekiem przed pochtaniajacg wszystko $mier-
cig. Obaj poeci odwolujg si¢ tez do motywu Fortuny i jej ,.falszywej
loterii”, lecz Cowley oglada swiat oczyma pogariskiego sceptyka, ktéry
nie wierzy w poprawe swojego losu:

Twoja chmura wyzeta nasze oko zwodzi

Ksztattami, ktére nasza wyobraznia rodzi.

Teraz pelna kolordw, teraz jasniejaca,

Teraz przecie opadnie fzami, mijajaca.

Gdy twe zludne promienie blask rozumu gasza,
Zamiast gwiazd bledny ognik prowadzi 6dz nasza?.

Crashaw natomiast glosi pochwate nadziei, ktéra dla niego jest ,,praw-
dziwa; utudg” (wyréznienie — M. G.), a nawet gwarancja .pewiniej-
szego losu™®. Przeklad Stanislawa Barariczaka szczeg6lnie wyraziscie

ems, dedykowanym ksieznej Denbigh (Paryz 1652), sq to dwa odrgbne wiersze. Od-

powied? Crashawa w wydaniu z 1652 roku rézni sie nieco od wezesniejszej wersji. Por.

The Poems Engllith, Latinn and! Greew of Rictterd! Crashheuy, s. 143-145 oraz 344-346.

Tekst z 1646 roku brzmi: ,,Dear Hope! Earths dowry, and Heavens debt, / Tieeenitity
of things that are not yet. / Subilisf, Buttssiresst Beding! Thaw by wiam /00w N eihipg
hath a definition. / Faite dtaudl offfiies, Buth sthatls, aand! |1ty /O difde indeegth ogur
day in night". Najistotniejzza zmlana dotyezy zakorezenia eytowanege fragmentu,

ktéry w tekscie z 1652 roku zamyka sig dwuznaezng gra stéw: day (‘dzied’) rymuje

sie z allky (‘pociesza¢, usmierza¢ bol'), przez eo staje sie homonimerm ezasownika e

(umlerac’): ,Dear hope! earth’s dewry & heaumns debt! / THie ity offcinse dhat aee
net yet. / Sulbillest, Bt ssieait eea gl THow! By vty /0%y b etilvigch haih  ékfinigan.
/ Sustantiall shade! whese sweet allay / Blends beth the neenes of night and day”.

Polskie przeldady pedazaja Za pierwszym wydianiem.

3 Yiddern. (W oryg.: ,Hope, Fortunes cheating Lotterie, /[...] / Thiine ety ctbaudi
the eye, it selfe deceives /Wiidh sthanss thatawr ffandie giivss: //AAkdaddwhihhg diltaadd
painted now appeares, / Baut rmust diegp pressently iin ceeatss. //AWWeanchfaklsh bearess
ore Reasons light prevaile, / By ignes fAini;, not Nokth starres we sayle”). W tuma-

czeniu Sity ostatni wers cytowane| strofy brzmi nastepujaee: ,Kiedy swiatte Rezumu

twoj plomieri pokona, /Hadi rmasza)inst prveeziignssfaval wideltioons!..

# S. Barariczak, op. cit., s. 203. Thumaczenie Baraficzaka: ,prawdziwa uluda" od-

biega co prawda od oryginatu (kind cheatr — ‘dobre oszustwo’), lecz debrze edda-

je osobliwos¢é moéwienia o Bogu, ktére musi ujawnia¢ ,wewngtrzne kiamstwa lub
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laczy nadzieje z darem wolnosci, co oczywiscie jest zgodne z katolickim
pojmowaniem Bozych planéw. Nie ma tu $ladu ponurej wizji predesty-
nacji, ktéra nie pozostawia miejsca na wahanie ani zwatpienie. Cheac
by¢ zbawionym, méwi Kalwin, cziowiek musii by¢ pewnym zbawienia
mimo znajomosci swojej grzesznej natury. Tymezasem XVII[-wirezny
poeta i jego wspotezesny ttlumacz przekreslajg 6w nieludzki ,podwidjny
imperatyw", pozwalajac anglelskim i polskim czytelnlkom pielegnowaé
Zgota nlepewna, leez godziwg tesknete za wieeznym szezesciem:

Crlele dzightr: Tobie nie jfatr tym, kiim bywa
Lewz kiom byc gragpice: totez jeste$ ludziom nieraz
Ich niebylq bytnoscig albo przysztym Teraz?.

Wazniejszy jednak niz spér o Fortune (albo ,przeznaczenie”) jest
sposéb, w jaki poeci przeciwstawiajg wszystko to, co jest i czego czlo-
wiek na tym $wiecie, jak pisal Kochamawski, nie moze nigdy bez obaw
»mieni¢ swoim" — owej ,,niebylej bytnosci”, ktéra stanowi istote wszel-
kich ludzkich oczekiwan. Przeciwstawiajac nadzieje rezygnacji, Cra-
shaw zmusza czytelnika do radykalnej zmlany perspekiywy, dzigki eze-
mu kazde zdarzenle nabiera newego sensu®. To, w ezym Cowley widzi
nledostatek, Crashaw przedstawla w swietle ,starej)” wiary jake zadatek
oblecanej pelnl. W: ten oto sposéb nadzieja staje si¢ najdeskenalszym
narzedziem peznania sieble | Zzrozumienia swiata, a takze skuteczAym
orgzemn w walee Z lekier | gwarantern odnalezienia Bega. Tak same jak

zaprzeczenie rozumowi”, jak pisat w XIX wieku J. G. Hamann. Jezyk religii jest zatem
z koniecznosci jezykiem paradoksu. Por. L. Dupré, Jriny wymiarr. Fizaffea religiv, przel.
S. Lewandowska-Glisytiska, Keakéw 2003, s. 1186.

# S, Barariczak, op. cit., s. 203 (wyr6znienie kursyws — M. G.). Por. The Poems
Ewnglisth, Latitn amg! Greete of Ricardd Crashany, s. 346. (,Sweet hope! kind cheat! faire
fallacy by thee / Wie ate ot Wiere rmar What webhs, //BiutWhaa8&whiberassawyaldd
be. Thus art thou /7 Our absent Presence, and our future Now"). Warto zauwazy¢,
ze wielka litera na poczatku stowa ,Teraz" (w oryg. obecna tylke w wydaniu z 1652
roku) jeszeze dobitniej podkeesla wage chwili obeenej w ehrzeseijariskiej filozofii zba-
wienia czlowleka, ktéra kiadzle wszak naclsk na nlepewtarzalnos¢ kazdej uplywajace)
minuty. Méwlit o tym Jézef Tischner: ,Moment zmarnowanege zyela jest momentem
Zmarnowanego zycia na wieki”, NeprawiGc Judiday smien, niepublikewane rekelekeje
ks. Tischmerra, ,Tygodnik Pewszeehny” 12 (3063), 23 111 2008, s. 8.

% J. §. Sito pigknie tlumaczy 6w fragment dialogu: ,Przez ciebie sprawy wszystkie
sprawom niepodobne”, Poeci jizykba angisdikidago, s. 688.
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$w. Augustyn (do ktérego pism chetnie siegal réowniez George Herbert),
Crashaw laczy tajemnicg drugiej cnoty teologalnej z pragnieniem. Poeta
wyraznie odréznia przy tym ,umiarkowane”, przyjemne ciepto takiej
usankcjonowanej przez wiarg tgsknoty od nierzadnej zadzy, a nawet nie-
winnej, lecz zbyt ,,goracej” radosci:

Siostro Wiiary! Piastunko Pragnienia czystego

I odtrutko na Bojazni! Ciepto ognia twego
Mexdrsze niz chtéd rozpaczy i rados¢ goracal
Regentko, miast Mitosci zbyt mlodej rzadzaca!?

Nietrudno powiaza¢ te strofy z obietnicg zawarta w Liscie do Koryn-
tian: ,,Gdy za$ przyjdzie to, co jest doskonate, zniknie to, co jest tylko
czesciowe". Kiedy mito$¢ dojrzeje, nadzieja spelni si¢. Wiiare, ktdra teraz
pozwala nam widzie¢ samych siebie ,niejasno, jak w zwierciadle", za-
stapi wowezas mitosne zjednoczenie ze Zrodtem wszelkiego bytu: ,, Teraz
poznaje po czesci, wtedy zas bede poznawat, tak jak sam zostatem po-
znany” (1 Ker 13, 10-12). Jednakze inaezej niz $w, Pawel, ktéry koriezy
swi6) hymn zdaniem: ,, Tak wige trwaja wiara, nadzieja i mitesé — te trzy:
Z nieh za$ najwigksza jest mitos¢”, poeta przyznaje absolutne pierwszen-
stwo nadziel | kenkluduje swoj wywdd nastepujaea obietniea:

Tys$, Nadziejo, fowczynia, jest, kt6rej zdobyczg
Pan Stworzenia wraz z taska swojg tajemnicza?’.

W przeciwienistwie do przyjaciela Crashaw znacznie swobodniej roz-
porzadza réwniez toposem nicosci, przeciwstawiajac kruche Stworzenie
Bozemu Niczemu. Nifhl/, skojarzone przez Cowleya z marno$cig $wiata,
w wierszu Crashawa realizuje si¢ w podwéjnej figurze nieskoriczonej
pustki i skoriczonej, czyli doskonatej pelni®. Dopisujac glosse do opisu

% S. Barariczak, op. cit., s. 203. Por. The Poems Engliath, Latitn and! Greek of Rithand
Crasitaw, s. 346 (,Faith’s sister! nurse of faire desire! / Feenars aniittatd! aawige 88 weblH-
stay'd fire! / Teanymar cwiiet cdtilll disgpsis, 8& ctamiidl iy //AQReeanRBggant dryyapgddagk's
minority!").

¥ fbidhrry, 5. 204. Por. The Poems English, Latiin andl Greek of Richane/ Crashaw, s. 346 (, True
hopes a glorious hunter & her chase, / TieGatlaffraatueeiindeffitis[§5]] offgnees)).

% O prestizu, jakim teologia negatywna cieszyta sie u progu czaséw nowezytnyeh,
przypomina prof. Jan Miernowski w znakomitym studium Bog—micosé. Tewlogle
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Meki Parskiej w duchu teologii apofatycznej, poeta porzuca thumne
towarzystwo biblijnych egzegetéw i tlumaczy Pisma. Daje si¢ uwies¢
milezeniu Chrystusa, ktéry w godzinie meki nic nie odpowiedziat swo-
im oprawcom. Siggnijmy tym razem do przekiadu Jerzego Sity:

Nic Wielmozne! Tobie zawdzigczamy o}
Nicosci, rzeczy, ktérych nico$¢ znamy.
Bég wyrzek! stowo, kiedy rzeczy stworzyt,
nic wyrzeklszy, Niebiosa otworzyt. I
Tedy z Niczego $wiat by} powolany
Niczemu tedy znowu jest oddany?.

W ten spos6b poeta-kaznodzieja taczy akt stworzenia z paradoksem
Milczacego Stowa. Stwarzajac $wiat, Bég wypowiedzial Stowo, przez
ktore wszystko sig stalo, lecz tajemnica Weielenia rozpoczyna si¢ od
spotkania z bezbronnym i cichym niemowleciem, a koriczy martwg
cisza Wielkiego Piatku®. Dramatyzm owej ostatniej chwili podkresla
wspoiczesna teologia:

Tak, ze wzgledu na ten dzied — jak ukazuje nam to tradycja — Bég stat sie
czlowiekiem. Moina stwierdzié, ze przyszedt On po to, by poniesé¢ na krzyz na-
sze grzechy, skresli¢ dtuzny zapis i zatriumfowaé nad Zwierzchnodciamii i wia-
dzami (Kol 2, 14n.). Jednak ,triumf” ten dokonuje sie w krzyku opuszczenia
przez Boga, w clemnosciach [...] Woéwezas ,domyka sig” milezenie, jak domy-
ka sl greb, ktéry zostaje opleczetowany. Na ke, meidi, kikdly Stowe Bogw jest
atitante, Milinige takie Kioabsit.

negatywnee 4 praguy czastew nowezgtnyely, Warszawa 2002 (wyd. oryg.: La Diaur Meant.
Theologies negatikes & I'antfe des terps modérmess, Leiden 1988).

% | nic im nie odpowitediatst, przel. J. S. Sito, w: Poeci jfzyyba angitifidéggo, s. 656. Por.
The Poems Englisth, Latiin andl Greete of Rintherdd Crashamy, s. 91 (,Mighty Nathireg! unto
thee, / Mathing, weee owe all titngs dthat baee. //Gedl sgpdie armee whan Hae Jll diiings
made, / Hitaesaandiadllwiean Hhee NMathing ssadd.//Thbesvdd dwassrmadde b Nuptiing thiben;
¥/ "Tiis rmatieByy Mathing nuowagganeg)).

% Zabw przychodzi na mysl twérczoé¢ George'a Herberta, ktéry na tajemnicg wiel-
kanocnego poranka patrzyt zawsze z perspektywy Wielkiego Pigtku, jakby nie po-
trafit opusci¢ grobu.

4 H. U. von Balthasar, Teologia Misteriimm: Paschalfegge, przet. E. Piotrowski, Poznari
2001, s. 45 (wyréznienie kursywg — M. G.).
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Crashaw staje zatem po stronie teologdw, dla ktérych $mier¢ Boga
jest punktem centralnym w historii zbawienia, a nie tylko kolejnym
epizodem w dziejach $wiata. Najdobitniej wyrazil to prze$wiadczenie
$w. Grzegorz z Nazjanzu: ,Kto jednak glebiej rozwazy tajemnice Weie-
lenia, musi przyznat, ze nie wskutek narodzenia $mier¢ przyszla, lecz na
odwrét. Bég pod]at narodzenie z powodu $mierci™2,

Refleksja ta prowadzi nas do ostatecznego paradoksu jezyka religii,
jakim jest $mier¢ Stowa. Cytowany wiersz odsyla bowiem do tajemnicy
Golgoty i zarazem stanowi najdoskomnalszy przyklad retorycznej aposigpssis.
Kiedy jaka$ wypowiedz zostaje przerwana, uwaga odbiorcéw tym bardziej
skupia si¢ na mysli, ktdrg musza zrekonstruowac z kontekstu. Crashaw po
mistrzowsku zderza owo ,,Nic wielmozne", ktdre jest samym Bogiem, z ni-
cosclg Stworzenia, ktére podlega wiadzy smiercl. Jedynie dzieki Bosklemu
mMesierdziu Igk przed umleraniem meoze zosta¢ zamieniony w ebletnieg ra-
dosnego powrotu do Zrodla, o ktorym cztowiek sam z siebie nie powiedzie¢
nle petrafi, leez Ma nadzieje ezerpac z miego wiode Zxeia. Ofiara Krzyza spra-
wia, iz $wiat na pewrot staje sie Wiasnegela Stworey, a jednokzesnie jest ona
Zaczynem newege stwirzenia. Nieosé, kidra przeraza | 6znaeza préznie, za-
fienia si¢ wiedy we wizeshmeene Nie, kidre Riesie blogestawieristwe od-
Zyskanege pekeju i daje peezueie spelnienia. Dopiers tak rezumiane Nibil
fReze staé sie przedimietem kentemplag)i.

4. Crasthaw: Ciatle i Krew

Czymze wiec opisywane w poprzedniej czesci artykutu ,Nic wielmoz-
ne" mialoby si¢ rézni¢ od kalwinskiej koncepcji niepoznawalnego,
niezrozumiatego Boga, niepozostawiajacej miejsca na jakiekolwiek bat-
wochwalcze przedstawienia Bozej natury i dyscyplinujacej wyobraZnig
metafizyk@w? Rozwiazemy t¢ zagadke, gdy uswiadomimy sobie, jakg
wagg dla poety katolickiego ma sakrament Eucharystii. Sztuka kontr-
reformacji nie tylko nie stroni od cielesnodei, ale wreez czyni z niej orez
w walce z ,symbolicznym”, odrealnionym rozumleniem eucharystycz-
nych znakdw. Co dla wyznawedw kalwinizmu jest przejawem idolatril,
katolikem shuzy jake przypemnienie niepojetej tajemnicy: Bég w cle-
le | krwi pozostaje obeeny w sakrameneie Eucharystii ped postaciami
chleba i wina. Jest zatem jednoeze$hie Bogiem ukrytym i welaz zywym,
welelonym Stowem. Takg clelesnosé przedstawia np. obraz jednege

# Grzegorz z Nazjanzu, Wibdr pism, przet. W. Kania, Warszawa 1974, s. 168.
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z najwybitniejszych twoércéw holenderskiego manieryzmu Cornelisa
van Haarlema Clhrystus z kielicttem: euchavysiyczmym i kvzgieem, ktdre-
go angielski poeta zapewne nigdy nie ogladat, lecz ktdry moze dostar-
czy¢ cennej wskazéwki pozwalajacej na lepsze zrozumienie zmystowyeh
przedstawied w tworezosei Crashawa. Notabene, obraz van Haatlema,
katolika dzialajacego w srodewlisku protestanckim, weale nie jest w swej
wymewle jednoznacznie katelicki, mozna bowiem dopatrzy¢ sig w nim
pochwaty kemunii ped dwiema pestaclaml. Z drugiej strony, Znawey
przedmiotu pedkreslaja, ze apollifiska ureda Chirystusa peprzez swa Ra-
macalnos¢ muslata kejarzyé sig katolikem z ,koneepeja realnej przemia-
Ay (W merencie pedniesienia) i statej beenosel zywege eiala Chrystu-
sa W sakrameneie 1 liturgii eueharystyezang™.

Zapewne taki sam cel przy$wiecal réwniez poecie, gdy w swoim oj-
czystym jezyku, ktéry od czaséw Henryka VIII stal sie jezykiem reforma-
cji, szukat stéw mogacych oddac ideg rzeczywistej obecnoéei Chirystusa
w znakach sakramentalnych¥. Oté2 réwnolegle z przywolaniem teologii
apofatycznej poezja Crashawa dowodzi niezbicie woli i wiary w mezli-
wos¢ mitosnego dialogu z Boglem. Jednak glosnlej niz retoryezne popisy
kaznodzlejéw przemawla umeezone Ciato Bozego Syna i Jego Krew za-
kleta w kropli wina:

Twoje rany rozbudzone
Sq ustami, czy oczyma?
Czlonki Twoje, okrwawione,
S dla glodnych kroplg wina.

Pakujace, Panie, wargi
Zbyt drogimi sa rézami,

1 A. Ziemba, Chrystus z kidlithken euctiergptypznyym i kezyizem, w: Transalpinm. Od
Giangianaa i Dlivener do Tycjana i Rubensey, red. D. Folga~hnuseswska i A. Ziemba,
Oliszanica 2004, s. 216.

# O tym, jakie znaczenie miat dla poety fakt, ze katolicyzm nieodmiennie wigzano
w Anglii ze zdrada ojezyzny i utratg tozsamosci narodowej, niech $wiadcezy to, z jakim
zapatem bronit on $w. Teresy, ktéra wprawdzie modlita si¢ w znienawidzonym przez
Anglikéw jezyku, lecz jako $wieta stala si¢ ,,obywatelkq nieba". Por. Am Apelbgiteiyr the
Prevedtini: Hymnes, dotaczong do fn memnyyy of the Wertuous and! LearnsddWhslle de Téresa
thatr Sougihiz am Earlly Merkyyddomne, w: The Poems Engisth, Lathiv and/ Greete of Ridherd
Crasihamy, 5. 136.
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Oko krwawe, z Ciebie skargi
Okrutmymi ciekna {zami®.

Otwarte rany na stopach Boga patrza na czlowieka i przemawiaja do
niego. W nich znajduje ukojenie pokutujaca grzesznica:

Ty, ktéra na stopy one
Lzy whasnymi kladta$ usty,
Bedziesz miala zaplacone

Brzemig grzechu i rozpusty.

Jego stopa ma Zrenice,
Ktére placza klejnotami,
Zwrbci twoje tzy kobiece;
Stopy jego sa wargami®.

Jakkolwiek szokujace moga wydawac si¢ owe obrazy (czytajac wiersze
Crashawa, nietrudno przyznac racje niechetnym mu krytykom oskarza-
jacym poete o barbarzyriski brak smaku), nalezy podkresli¢, ze whasnie
dzigki przesadnej metaforyce udaje si¢ poecie stworzy¢ niezwykly wize-
runek mitodci sklonnej do heroicznego daru z siebie na wzér ukazywa-
nego czgsto w renesansowych ksiegach emblematéw Chrystusa-pelika-
na (notabene, ebraz ten pojawit sig juz w cytowanym przez nas Hymnie
Eucharystyezaym: , Ty, co jak pelikan, krwia swoj karmisz hudl..."”)* .

% Na ramy ukvzyzomsoeggo Para: Neszegm, przek. J. S. Sito, Poect jizykba mngieiskiego,
s. 655. Por. The Poews Englisth, Latim and/ Gree of Rictard! Crasthanw, s. 99 (,O these
wakefull wounds of thine! / Axe cthey Mioudhes? cr aate tHiy egyss?//BBalibpyMdatltbes,
or be they eyne, / Heath Hiteetiigg ppact ssome care ssypiliss. //Lbbh arroadih wivbesdfilli—
bloomn’d lips / Astitap dieate arrateatermsss.//LbbAfboddshbo e gkt lthatveepped Ardhd
many a cruell teare discloses™).
% Poetii jizykba angilfibtegy, s. 655 (W oryg.: ,,O thou that on this foot hast laid /
Many a kisse, and many a Teare, / WNow thoau sttadltt Hune adll regpaid], /Aithatook'eerlty
charges were. / Tthits ftant Hath gat 2 Ndowdh andi gpes, //Toppayclipylibeseseessomme
of thy kisses: /T pray ty Teeatas, aan Esye that weegns /I tnssteddob TEaeees suhhGaanss
as this is").

Warto przypomnieé¢ w tym kontekscie, iz wyrazem katolickich sympatii biskupéw
anglikariskich za panowania Karola I byto przywrécenie symbolu pelikana na patenach
z tego okresu oraz obrazu plonacego serca w wystroju koscielnych wnetrz (K. J. Holt-
gen, Aspects of the Emididem. Studlas in the Englisth Emidéem: Tradiviam and! the Hgpean
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Stad powtarzajacy sie wcigz motyw ran, ktére sptywaja krwia. Ciato
Chrystusa jest dostepna dla wszystkich skarbnica, otwarts szkatuta,
w ktérej ztozono obiecane ludziom dary. Mito$¢ Boga jest jednoczesnie
mitodcig bezbronng, nie tylko pozbawiong krélewskiej szaty, lecz wrecz
~otwierajacg” whasne ciato na zbawienie $wiata:

Nagim Cig zostawili, Panie mgj, i oto
Chciatbym, aby tej jeszcze wzbronili Ci szaty;
Skrzynie w boku otwarli, niby puszke zlota,
Wigees w purpure Ciata najpierwsza bogaty?.

Niektorzy dostrzegaja w takim sposobie ukazywania mitosci uleglej
i obdarowujacej dowdd na to, ze Crashaw w specyficzny sposéb ulkobie-
ca" Chrystusa. Swiadezy¢ majg o tym zalane fzami oczy, broczace krwig
rany i piers, z ktorej czlowiek czerpie pokarm®, cho¢ odwrotnie niz
w przedstawieniach ,Jbrudnegoe”, skazonego ,nieczystymi” wydtielina-
mi clata kobiety drogocenna krew, pot i tzy Boga-Cziomirka obmywajg
swiat z wszelklego grzeehu. Istotnie, barokowa wyobraznia poety rzuca
wyzwanle prawem natufy popizez odrzucenie wszelkich stereotypdw,
W tym réwniez stereotypéw plelowyeh. Mitosé Boga zawsze kojarzy sie
w te] poezjl Z kobieeym clatem nie tylke peprzez wiasciwa kobietom
ezutostkowosé, kiéra najezeéeiej wyraza si¢ w plaezu, ale przede wszyst-
kim peprzez szokujaee, Riemnal bluZnieteze analegie z krwig menstru-
aeyjna albe laktaeja. NajwyraZniej widaé te w epigramie rezwijajaeym
werset z Ewangelit $w. Lukasza: ,Blegestawiene piersi, ktére Cig kar-
mity” (Bk 111, 270, gdizie Sy il Miatka Zantanisia sie rellanil. Radezas

Controst:, Kassel 1986, s. 32). Znamienne jest zatem nawiazanie do plonacego / plo-
miennego serca w tytule poematu Crashawa poswieconego $w. Teresie z Avila.

% Na Ciaty Bogostaniineggo Pawa Neszegw rwanidgee i nagie, przel. J. S. Sito, w: Paeci
ifzyiea avgiRibiisem, s. 656. Por. On Our Crueifted! Lovd! Naved], ama! Bisagy, w: The Poerns
Engllish, Latiin ame/ Greek of Ricthere! Crashaey, s. 100 (,Th'have left thee naked Lord,
O that they had; / THissGarmant tteollwealitithey Habidienyd . //Thbeamivlinthydéittbey
have too richly clad, # Opening the purple wardrobe of thy side. /O never could bee
found Garments too good / Faarctheedoweaats, it cisss, affetiine o bboeld)).

% Zob. C. Walker Bynum, Jksus as Motther: Studies in the Spirituality of the Higih Mk Ages,
UCLA Centre for Medieval and Renaissance Studies 16, Berkeley 1982, s. 11®-169.

4 Blessed be the Paps whinth Thou Hastr Sucked/, w: The Poems Englith, Latirv avd! Greek
of Rictard! Crashau, s. 94.
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Meki to Chirystus karmi Marie swoja piersia. Bog-eziowiek wydaje sig
w rece oprawehw, po to by poprzez Jego rany i oczyszczajace wspdlcier-
pienie Jego matki wszyscy grzesznicy mogli dostapi¢ oczyszczenia.

Mitoéé rzeczywiscie czyni Ciato Syna Bozego podatnym na pene-
tracje, nie wzbrania sie On nawet przed gestem niewiernego Tomasza.
Dlatego tez w Hymniée o Mdlnanji; Nejsniészeo Sakvamentuy (The Mymn
of Sainter Thomas in Mdlatitov: of the Blessed Sacrament)}!,, poSwieconym
innemu Tomaszowi, zwanemu ,anielskim doktorem”, poeta przywoluje
wiasnie wyznanie Tomasza apostota. Kiedy po zmartwychwstaniu Chry-
stus ukazal sie uczniom, Tomasz, ktéry nle byt z nimi, zamiast uwierzyé
ich stowom, zazgdal materialnego dowodu: ,Jezell na rekach Jego nle
Zobaezg §ladu gwozdzi i nie wioze palca mego w miejsce gwozdz, i reki
mojej nie wioze w bok Jego, nle uwierze”. Dopiero na widok Chrystusa
6w Riewierny Tomasz wyznaje: ,Pan méj 1 Bég moj” (J 20, 25). Poeta
Zas pewtarza jego stowa Za sw. Toraszem Z Akwiny, kidry aderuje Boga
obeenege w sakrameneie Eueharystil. Owo zaskakujaee, leez przeciez
eatkewieie uzasadnione skejarzenie nadaje ABWY sens medlitwie, kidra
tradyeja praypisuje wiashie ,anielskieru doktorewi”:

Béstwo swe na krzyzu skryles wobec nas,
Tu ukryte z Béstwem czlowieczeristwo wraz.

Bég obecny w Eucharystii, mimo ze pozostaje ,,ukryty"” pod postacia-
mi chleba i wina, pozwala dotykac swoich ran, w ten sposéb dajac przy-
kiad powolnej i cierpliwej mitosci. Znéw zatem mozemy powiedziec,
ze Bég Crashawa kocha jak kobieta. Nie pretenduje do roli zdobywcy,
lecz caly oddaje si¢ czlowiekowi: ,Podnies tutaj swoj palec i zobacz moje
rece. Podnie$ reke i wiéz w méj bok™ (J 20, 27). Poeta zas$ wyraza do-
$wiadczenie takie] mitodei w jezyku kobiecej ekstazy*?. W ten sposob
poezja Crashawa zaclera réznice pomigdzy podmiotem i przedimiotem
poznania, ktére jest mitosnym zblizeniern dwoch osob.

Podobnie w wierszach poswieconych Marii z Magdali intymna bli-
sko$¢ pokutujacej grzesznicy i Chrrystusa sprawia, Ze jej placz miesza si¢

i R. Netzley, op. cit., s. 248.

4 M. Praz, The Plamirwg Heantr: Essays on Crasheuy, Machidweldi/i, and/ Other Studiss in
the Relatitoss Betwearn |talvam and! Englisth Lienatrwee ffoow: Chaucesr to T. S. Eliat;, New
York 1973, s. 258.
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z Jego krwawymi {zami®3. Wedle tradycji z VI wieku to wiasnie Maria
Magdalena weszla za Jezusem do domu faryzeusza, tam zas, .placzac,
zaczela }zami oblewaé Jego stopy i wlosami swej glowy je wycierata” (Ek
7, 38). W wierszu Crashawa nawrécona jawnogizesznica dotyka ran na
stopach Ukrzyzowanego, ktére zarazem sa Jego wargami i oczyma. Te
niezwykte rany w niezwykty sposéb ,przemawiaja’ do czlowieka: skia-
daja sie do pocatunku jak usta i wylewajq krwawe tzy jak Zrenice oczu.
W mitesnym useisku znéw zanika réznlea pomigdzy kobleta | mezczy-
zna, albowiem u Crashawa Chrystus nle tyle pociesza placzaca niewla-
ste, eo plaeze razem z nia. Jakkelwiek szokujace moga sie nam wydac
takie peréwnania, peeta konsekwentnie przedstawia nam obraz Ciata
Chrystusa, w ki6rym niepekejaee mieszaj sie eechy meskie i kobieee.

Podobne skojarzenia budzi réwniez przedstawienie Chirystusa
w wierszu Caritas nimia: albo: Kosztwwnyy wylkapit*, rozwijajacym motyw
zaczerpniety z Psalmu 8. W pieknym przekladzie Czestawa Millosza 6w
psalm brzmi nastepujaco:

O Panie, Boze nasz, jak wspaniate imie Twoje po wszystkiej ziemi! [....]

Kiedy patrze na Twoje niebiosa, dzielo palcow Twoich: * na ksiezyc i gwiazdy,
kt6res ustanowik:

Coz jest cztowiek, ze pamietasz o nim, * syn czlowiexzy, ze go nawiedzasz?

OdpowiedZ Psalmisty wyraza wielko$¢ Stworcy i przyrodzona godnosé
czlowieka:

Uczynites go niewiele mniejszym od niebieskich mocy, * chwatg i blaskiem
ukoronowales got.

Autor Caritas nimizz inaczej wszelako rozlozy} akcenty, wiersz ma bo-
wiem charakter pokutny:

4 Oproez cytowanego wczesniej wiersza Na ramy ukvzyzoneneggo Parar naszegw warto
przypomnieé takze utwor Swigtar Maniz Mbggdidena alli Pazkba, przet. J. S. Sito, w:
Poeci jfpyyba amgidtibeggo, s. 661—670.

# S. Barariczak, op. cit., s. 211. Por.: Chazitaas nimita or the Dearr Bangairy, w: The Poems
Eingliisth, Latiyy and! Greeté of Richard! Crashauy, s. 280.

% Cz. Mikosz, Ksigga psalinéisuy, Paryz 1981, s. 64.
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Czymze jest cztowiek, skoro§ wykupit taskawie
Cos co jest niczym prawie?

A zatem pobrzmiewa w wierszu Crashawa réwniez echo Psalmu
144, w ktérym to samo pytanie o kondycje cztowieka zostato wpisane
w kontekst rozwazan o $mierci:

Panie, czym jest czlowiek, ze na niego baczysz, * i syn czlowieczy, ze myslisz
o nim?

Czlowiek jest podobny tchnieniu lekkiemu, * dni jego jak ciefi przemijajacy™.

Tym razem na plan pierwszy wysuwa si¢ krucho$¢ cztowieka. Cra-
shaw za$ dopowiada: zniszczeni przez grzech ludzie to pogardy god-
ne robactwo, ,proch zbuntowany”, ,gar$¢ gliny zuchwata” i wataha
drapieznych wilkéw. Kazdy z nich jest jak ,mizerna mucha” i ,byle
glupiee, co tonie w rozpaczy™. Obsesja grzechu, wszechobecna nie
tylko w dzietach Lutra i Kalwina, lecz takie w pismach katolickich
reformatoi@w, np. sw. Ignacego i sw. Teresy Z Avila, odeiska pietno
réwnlez na tworezosei Crashawa. Nie pezostawia on jednak czytel-
nika bez slowa peciechy. Napezeeiw ludzkiej mizerli, ktéra wniweez
obraea wzniesty plan Stwetrzenia, wsehodzt wiekuiste storiee 1 jasnleje
dobre¢ nieprzebrana:

Jesli zadza podia

W zgodzie ze $miercig przez zycie mnie wiodla,
Eono baranka biate

Czemuz ma splynaé cale

Barwg hariby ponura

Grzechu mego purpurg?

4 Widibens, 5. 311.

47 8. Baranczak, op. cit., s. 211 (W oryg.: ,Let froward Dust then doe it's kind; / Axmdi
give it self for sport to the proud wind. / Winy sttulitl aa peéice of f preaviidh digy phteat!
shares / Itn te Aatarity affrthy alitl cares?//[..]] /Shbalddnootltbek kg utilkkeppeihis
throne / Bascause ssome disgretate Foadls wibtans? //00 ittt bevoddd Il Usstidas e pyes
/ \Wisgp foar ceweyy worem tthat dss, /AWl kitbg gddlantsun’ E'Erehthkedessel glosiausunin?
/\Willl Hee Haang diswin Hiisgaditian Heatl /00 e'ere libs sonae sk isvasstenrbbdd/ BBe-
cause some foolish fly / Growes weaarttan, & willl dy?//[..]1 /A AWhaeddidlibd harbb lthat
he should need, / Wihem cewedFissing, Himedfico Bibeed?)).
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Czemu by Jego piers, czysta i biala,
Krwia serdeczna rumieniec méj nagrodzi¢ miata*?

Dobro¢ Boga nie jest jednak samym blaskiem. ,,Jego piers, czysta i bia-
fa" stanowi ideat cielesnego pickna. Wiersz ten jest bowiem wierszem
mitosnym, o czym przypomina pojawiajacy sie¢ na samym poczatku
obraz Kupidyna, nawiazujacy wprost do zmystowych przedstawied mi-
tosci, kiedy Crashaw wskazuje na dzieta ,zuchwaltyeh” malarzy, ktérzy
»hie darmo mito$¢ slepa przedstawiali". W tym samywm tonie utrzymane
jest zakonczenie:

Chee zyciem zwréci¢ wszelkie naleznosci:
Juz nie w monecie Smierci, lecz miloscit®.

Kiedy inny poeta angielskiego baroku, Francis Quarles, przektadat
na jezyk purytanéw jezuickie emblematy Bozej mitosci, pewien gorliwy
drukarz z Cambridge zadbat, by w miejsce rozpustnych, gotych cheru-
binkéw siedzacych na obtoczkach, spomigdzy ktéeych wyzierata szcze-
lina otwartego nieba, umiesci¢ pieczg¢ z czterema literami mistycznego
imienia Boga: JHWHP®. Nagos¢ i beztroska pulchayeh chtopezykéw

4 Jhiddem (W oryg.: Jf my base lust, / Hiangsimciwiith [Desth 88 wedll Beseeamiing dlust//
Why should the white / Llantis Bassam weiite//Thb g pophdanarad OOhmyisinshamaeie?
7/ Why should his vnstained breast make good / My blushes with his own heant-
blood?").

49 Miidewn (W oryg.: ,'Twas for such sorry merchandise, 7 Bold Paintets haue putt
out His Eyes /[...] 7 Tinat tost aagain rmy Llifte rmay poraue //A8glibaniinDi2edih ssonoew
in loue™).

Dotyczy to 14 ryciny w Ksiedze V, kt6ra stanowi komentarz do stéw Psalmu 84:
-Jak mile sq przybytki Twoje, Panie Zastgpdw..” Zmiang wprowadzono dopiero
w wydaniu Emifiéenss amdl, Hisregtyphides z 1643 roku. Wezedniejsza edycja z 1639
roku nie réznifa si¢ od kontynentalnego pierwowzoru; gwoli scistoéci wypada dodag,
iz péZniejsze wydanie z 1651 roku przeznaczone przez benedyktynéw z Douay dla
angielskich katolikéw zachowato ,protestanckq” wersje ryciny z Tetragammatonem.
Pisze o tym K. J. Holtgen, podkreslajac, iz nie nalezy utozsamia¢ znacznie péiniej-
szych, XIX-witezmyah protestanckich zastrzezen wobec przedstawier Miflosei Bozei
zZ tym, co dzialo si¢ w XVII wieku (ep. eit., 5. 58). Mime to obraz Chwaly Bezej na
ryeinie w wydaniu z 1639 roeku zaskakujaeo przypomina wizerunek Dzieciatka Jezus
w krélewskieh szataeh, otoezenege ehdrem anielskim. Wystatezy peréwnacé ge 7 rzez-
ba slynnege ,Praskiege Dziecigtka”, ktérege kult, peparty eudarmi z ezaséw Wejny
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musiata wydaé sie szczegblnie niestosowna w przestawieniu Przybyt-
ku Pariskiego, cho¢ to protestant, nauczyciel Rubensa, Otto van Veen,
pierwszy ochrzcit” wesote kupidynki z Amanum: Emiblematry, zarienia-
jac je w figury Mitosci Bozej i Duszy (Amor Diiiwss i Arivmay), a na-
stepnie umiescit je w tomie poboznych Amariss Dikivi; Protdlemata®.
Najwyrazniej angielscy straznicy moralnosci byli mniej tolerancyjni niz
van Veen.

Na tym przykladzie najwyraZzniej wida¢ réznice pomigdzy surowa
sztuka purytanéw a religijnoscig Crashawa. Poeta nie tylko Kupidyna
nie przepedza, lecz whasnie w pogariskich obrazach odnajduje alego-
rig Bozej mitodcl. Tak oto czlowiik-nico$¢ wyrywa si¢ z sidet rozpaczy
i powraca natono Boga, do pehi zycia. Znakiem przemiany jest wlasnie
slepa mitos¢ Boga do czlowieka | zmystowe piekno czystej, blate|, wreez
~kobiecej” plersi boskiego Oblubierica, tak samo swietliste] 1 pociaga-
Jacej jak clato Chrystusa namalowane przez van Haarlema. Cheiatoby
sie powiedzie¢ wprost: tak same kuszaeej jak piers koehanki. Zastandw-
my sle wige, jakie miejsee w tej relaci przypada peecie? Czy jest on
mistykiem, ezeieielem mistyezek, wieraym swiadkiem ieh pobeznesei,
a meze tylke — by na ehwilg oddaé gles sceptykem — Zadnym wrazen
pedgladaczem?

5. Vuarnet: Oblubiemice Boga
Poezja oparta na toposie kobiecej ekstazy czesto potwierdza schemat
mitosci oblubiericzej, o ktérej napisano:

Trzydziestoletniej, rozpowszechnity w Europie karmelitanki bose. Jesliby rzeczywiscie
kupidynki w ksiegach emblematéw mialy zwigzek z owym kultem, przyznaje Holt-
gen, wéwczas nie moglyby przyjaé si¢ w kregach protestanckich (ibidem, s. 61). Tak
czy inaczej, wydanie z 1643 roku zdecydowanie bardziej odpowiadato gustom pury-
tariskiej publicznosci. Natomiiast potwierdzeniem faktu, ze protestanckie uprzedzenia
wobec katolickich obrazéw czgsto przybieraty na sile wraz z uptywem czasu, jest de-
cyzja znanego nam juz George'a Gilfillana, ki6ey ocenzurowat embleraty Quatlesa,
dotaczajac do cytowanego wezesniej wydania wierszy Crashawa same teksty Fnbdems
angl Higreghipphides. W komentaiizu popezedzajacym wiersze ezytamy, ze wigkszodé ry-
cin wydata sig XIX-wibeznemu odblofcy gorszaca. Dlatego kazdy wlersz poprzedza
jednozdaniowy (!) opis ryciny. W wypadku omawlanego emblematu Chwaty Bozej
ezytamy wiee: ,Ktos wpatrzeny w Przybytek Bozy” (w anglelskim teksecie zamiast wy-
razenla ,Przybytek Bozy” uzyto hebrajskiego stowa: Szeetinay). Por. The Portinal/ Works
of Rictings! Crasthamn, 5. 362.
HOY . HH JIeptltopn cAp, <it3s. 43.



74 MALGORZMITA GCRZEGORZEWSKA

...jdmej tylko roli brak Bogu posréd tej mnogoéei symbolicznych rél: roli
Matzonki. Nie dlatego, by Bog, ktéry moze by¢ Matka, nie mogt by¢ Kobieta.
Po prostu zadna meska rola nie jest moiliwa, gdy stoimy przed Bogiem. Dlate-
go whasnie mistycy mogg tylko sta¢ sig kobietami (motyw diuszy-oblubienicy)
lub dzietmi®,

Chrrystus z wiersza o Marii Magdalenie na pewno jest kobietg (jak
inaczej zrozumie¢ opis Jego czystej i bialej piersi?), lecz i poeta identy-
fikujacy sie z pokutujacg grzesznicg pokeywa swoj wstyd niewiescim
rumiericem, albowiem ,prawdziwa mistyka jest w rudymentarnym
sensie kobietg". Dlatego tak trudno zidentyfikowac ,Ja" méwigce
w wierszach Richarda Crashawa. Gles kaznodzlel: ,Bedziesz miata za-
placone / Bitzeniie g@uzethuiireagnussty’,, miieszassicZzwannszaspill ssig
gorze glosami swietyeh kobiet, a ieh wolania stapiajg sie z mitesnym
wyznanlem Oblubierica: ,Jego stopy sa warganil™...> W gruncie rzeezy
Zas przemawla tu ten sam przewyzszajaey wszelkie zrozumienie Bég,

ko tgtéryrisap Bat \Rbe v BieRioniiz f cd tetdeBoc IRicthdCda Erashpoe ddszacsta-
wial swojemu przyjacielowi. Stad zmieszanie wielu odbioredw, kidezy
zapewne woleliby w miejscu nieczytelnej relacji macietzyriskiego Chey-
stusa i androgynicznego wyznawcy®, Kobiety i kobiety, Boskiej Nicosci

nidzegeregolenaledtrwenejenalbmabpisapisoftydiga kackénk avwyz atgtaznie
rozpisanymi rolami ,,Zdobywecy" i ,.zdiobyczy”.

Nie tak jednak pojmujg mito$¢ mistycy, dla ktérych spotkanie ozna-
cza zawsze przeistoczenie. Inaczej ekstaza jest tylko utuda.

W erosie mistycznym chodzi o mitoé¢ przekraczajacy piciowe ziézmicowanie.
W zadnym razie nie mozna mysle¢ o mistyku jako przeistaczajacym sie po pro-
stu [...] w kobietg. Staje sig on raczej tupem sublimacyjnego porywu, przekra-
czajacej plciowq roznice spirytualizacji, ktérej kobiecos¢ jest wszak metafora;
nie chodzi o stawanie si¢ kobieta, ale o stawanise sig duszy. To wiasnle w postaei
kobiecej metafory wyraza sie nlemal nleredukowalna réznlea ezynlaea misty-
kéwv— mezezyzn i kobiety — prawdziwymi reprezentantami innej plei®.

% J.-N. Vuarnet, Elistazyy kotficeee, Gdarisk 2003, s. 18.

5 fhidéens, 5. 12.

% Por. omawiany wczesniej wiersz: On the Wounds of Ouv Crugiffeeld Lord.
% R. Netzley, op. cit., s. 247.

 J]-NNL\Xaarnetr, ogp. it 5. 1188.
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Nieporozumieniem jest doszukiwa¢ si¢ w mistyczkach makzemedk-nie-
wolnic:

Dadwiadczenie mistyczne [...] ma zawsze Zrédlo w pewnym zywiole rézni-
cujacym: w réznicy, a nie w podobieristwie, w przymierzu i dialogu z Innym,
sytuujacym si¢ na antypodach wszelkiego jezyka totalitarnego. Inny nie jest
bowiem dla mistykéw tym, czym jest dla zwyklych ludzi Kosciota. Nie jest
Bogiem Ojcemn, Przywédcq ani Bogiem-Halllusem: jest kim$, kogo mozna spo-
tkad, lecz kogo nigdy nle mozna poja¢ i komu w konsekwengji trudne, a moze
nawet niepedebna podllegat.

Pozwolitam sobie przytoczy¢ trzy obszerne fragmenty z ksiazki Jeam-
Noéla Vuarneta Elstazy kobiece, albowiem wiasnie ekstatyczne, rozmito-
wane bez pamieci w Bogu kobiety sa gtéwnymi bohatetkami poezji Cra-
shawa. Mimo, Ze zainteresowanie Vuarneta fenomenem kobiecej ekstazy
nie mlato zadnego odnieslenia do religil, jego studium pozostaje swiadec-
twem wielkie] wrazliwosel | dowodem subtelnej intuleji w sferze kobleee)
mistyki. Wystarezy przypomnie¢ swoiste eredo francuskiego agnostyka,
by zrezumie¢, dlaczego warto Zasiegac jego opinil w sprawie, ktéra zywo
interesowata poete angielskiege baroku: ,Bég umat, o tym wszysey wie-
my. Ale fakt, Ze Zdumiewajaey Swiat pobeznesei wznieea dzisiaj tak mate
swieekiegs entuzjazmu, pezestaje dla mRie ezyms niezrozumialym”™*.
Réwniez ten, kie nie pedziela przekenania autora o pewszechnej atrefll
wiary we wspblezesnym swieeie, zechee PrayZnac, 7e jege ezysto ,swieeki
entuzjazm” dla ,Zdwmiewaiass” sfery pebeznesel meze byé zarazliwy.

Autor Ekstaz kobieeych wyjatkowo wiele uwagi poswieca karmelitan-
skiej ,,mistrzyni slowa i zycia" $w. Teresie z Avila. Vuarnet nie zatrzymu-
je sie jednak na zmystowych obrazach $w. Teresy. Z nieskrywang, fascy-
nacjg podgza do momentu jej ,szklanych zadhulbin™:

Porzucajac przedstawienie, barokowy teatr ekstazy, nie istniejac dla zadnej pu-
blicznosci, zdumiewa si¢ sama sobg. Karmelickim organem do$wiadczenia jest
ostatecznie nie moézg, czy brzuch, ale serce. Juz nie przeszywana strzatg, ale
czysta i transparentna, Teresa wydaje sie ,bardziej Bogiem niz duszg".

57 Vididewz, 5. 121,
8 JWidtewz, s. 130.
8 bidtem, 5. 127.
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Warto pamigtac te stowa, przygladijac sie poetyckim obrazom Crasha-
wa, ktérego Teresa pocigga tak samo intensywnie, lecz ktdry zatrzymuje
sie whasnie na tym, od czego karmelitariska $wicta uwalnia si¢ w swoim
mistycznym Siédmym Pokoju. Poet¢ mozna bowiem nazwaé jednym
z gléwnych rezyseréw i stalym bywalcem opisywanego przez francuskie-
go badacza ,.barokowego teatru ekstazy”. Jego terezjariskie wiersze opisuja
konstruowane przez innych simubara doswiadezen hiszparisklej mistyez-
ki. Inspiruja go dwuznaczne wizerunki swietej (nalezy de nleh rowniez
Znana rzezba Berniniege, ktéra u kazdege widza wzbudza tyle zazenowa-
nia), przedstawiajace Swieta ,przylapang” in flagrants, w ehwill miteshego
uniesienia. Stojaey obek Teresy aniet kieruje ku niej strzate lub wideznie;
ona, reznamietniena, Z praymknigtymi eezami | rezehylenymi ustami
ezeka na deeydujaey eies. W: opisie Crashawa ebrazy te redza wyszukane
i ped wzglleder eretyeznym wielee dwiiznaczne metafery:

Painter, what didst thou understand

To put her dart into his hand! [...]

This is the mistress flame; and duteous he
Her happy fire—warlks, here, comes down to see:
O most poor spirited of man!

Had thy cold pencil kiss'd her pen,

Thou couldst not so unkindly err

To show us this faint shade of her. [...]
Whate'er this youth of fire wears fair,
Rosy fingers, radiant hair,

Glowing cheek, and glist'ring wings,

All those fair and flagrant things,

But before all, that fiery dart,

Had fiill'd the hand of this great heart®.

(-Malarzu, cozes zrozumiat, skoro wiozytes jej strzaty w jego [serafina] diori? Ona
jest pania plomieni, on zas, postuszny, zstepuje zobaczy¢ tu jej fajerwerki. O nedz-
ny czlowiecze! Gdyby twdj zimny pedzel ucatowal jej pidro, nie mégtbys tak nie-
godnie zbtadzi¢, ukazujac jej mdty ciert. Cokalbwiek zdobi ognistego mlodzierica:
rézane palce, $wietliste [albo: ,rozrzucone”] wiesy, rozéwietlone policzki i migoea-
ce skrzydta, a nade wszystko ognista strzata, miesci slg w tym wielklm sercu™).

66 The Poetital/ Works of Ricttard! Crasham, s. 324.
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Z jednej strony poeta przekresla wysitki malarza, z drugiej zas zalez-
no$¢ miedzy hymnem o $w. Teresie a wizja malarza / rezébitavzazzostige
ostentacyjnie wyrazona juz w tytule, ktory brzmi: The Flaming Heart.
Upon the Book and Pictane of the Seraphicalll Saints Terssa (tastivesisussuelly
expressed witth a Seraphim beside her). Nie mozna zrozumie¢ wiersza,
nie znajac wizerunkéw $wigtej. Nie da si¢ wigc ukry¢, Ze poeta oglada
ekstaze $wiete] w lustrze wyobrazni innych mezezyzn, i cho¢ gani ich
Za hiezrozumienie, jego glos wpisuje si¢ w chor zafascynowanych fre-
netyezaym wizerunkiem Teresy. Wiadomo wszelako, jak rozne bywaty
pewedy owe] fascynacji, dlatego wiekszos¢ krytykdw, o ezym juz mo-
wilam, przypisuje poeeie takie same motywy, jakie kierowaty Markizem
de Sade, gdy wpatrywat sig w prowekujaee dzielo Berniniego w malym
rzymskim keseiele karmelitdw ped wezwaniem Madenna della Vitte-
Fia. Z tege tez pewedu behaterke wierszy Crashawa iaezy sie ezesto
Z Juliettg de Sade'a.

Nie sposdb catkowicie przekresli¢ taka interpretacje poezji Carshawa
po lekturze Foucaulta, Lacana i wreszcie Vuarneta, ktéry wpisuje sie ze
swoim dzielem w nurt krytyki feministycznej, dostrzegajacy w narracjach
mistyczek ,,rozkwit osobliwych gatunkéw — rozmownych kwiatéw ko-
biecosci, gdzie indziej zmuszanych do milczenia™!. Nie ulega przeciez
watpliwoscl, ze wiersze Crashawa sq inspirowane wizerunkami $wicte]
i podkreslaja najbardzie] spektakularne etapy jej ekstaz. Nie uciekaja
przed erotyezna dostownosciq | bez wahania faczq rozkosz z bolem:

Oh sweet incendiary! Show here thy art
Upon this carcass of a cold heart;

Let all thy scatter’d shafts of light that play
Among the leaves of thy large books of day,
Cormibiimed against this breast at once break in
And take away from me myself and sin®,

(O stodka podpalaczko! Uzyj swej sztuki na tym trupie zimnego serca; niech
wszystkie strzaly $wiatla, rozproszone i grajace w liciach [takze: ,stromicach™]
twych ksiag zjednoczg sig przeciw tej piersi i wtargna do niej, by zabraé mi
mnie samego i grzedh”).

8 J.-N. Vuarnet, op. cit., s. 12.
& The Poetical! Works of Ricterd! Crastamy, s. 324.
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Sformulowania te moga réwniez kojarzy¢ si¢ z probg, zawltaszczenia ko-
biecej ekstazy. Osobiscie nie jestem jednak przekonana, czy rzeczywiscie
jest to perwersyjna erotyka. O wiele bardziej niz dyskurs pozadania i wpi-
sanej weni walki o dominacje bardziej przemawia do mnie obecne w poezji
Crashawa pragnienie ,kobiecego absolutu rozkoszy”, by znéw postuzy¢ sie
fraza zaczerpnigta z ksigzkl Vuarneta, czy — méwiac bardzie| tradycyjnle
— [ragnianie kemumii. A zetem mamy do czpienia z dydkursen opar-
tym na paradoksalnym potaezeniu przeciwieristw: egzalitacji | rzeczywiscie
obecnego badZ pojawliajacego sie tylko w ocenle interpretatordéw elementu
obseopum. Nie ulega przy tym watpliwesel, ze Crashaw sam opisuje peezje
w kategoriach ekstatyeznege doswiadezenia: jake nagly peryw wilbchajaey
rozentuzjazmowanym plemieniem, kidrege swiety Zar rezpala Zimny gréb
i unesi dusze pemiedzy gwiazdy, az na Drege Mleezng. To ebraz 7 wiersza
Tp the Morning. Sakistasiion for S/alpeps.

W Nhermsypes Mario Praz przytacza 6w wiersz na poparcie swojej
tezy o pokrewieristwach poezji Crashawa ze sztukami plastycznymi:

Natchnienie takie (opisane tu w wartkim nastepowaniu metafor, ktérych nie-
zborno$¢ przenika i jednoczy gwattowny ruch, jak to si¢ dzieje z rozmaitoscia
elementéw barokowego oftarza, przeladowanego ozdobami) mozna zdeffimio-
wac stowami samego poety jako ,a sweet inebriated extasy” (,slodka, upejng
ekstaze”), ekstazg, ktéra wybucha dytyrambarmi, hymnami o jaskrawych bar-
wach, ktore uneszg si¢ lekko w zawrotnych spiralach, te znéw ureezyste, jJakby
otulone w jedwabne faldy btekitnej szaty, zasnuwalg si¢ oblokiem kadzidel*,

W swiecie opisywanym takim jezykiem, $wiecie ekstatycznej po-
boznosci, o ktérym pisze Vuarnet, zjawiskiem najbardziej chyba zdu-
miewajacym — i zarazem najbardziej pociagajacym dla pozbawionego
skruputéw widza-podigladacza — jest pozorne utozsamienie tego, co
najéwigtsze, z tym, co najbardziej zmystowe, wrgez zwierzgee. Dlatego
tez mato kto z ogladajacych rzezbe Berniniego oprze sl wrazeniu, ze
jest to przedstawienie pozadliwej kobiety. Dopiero pe ehwili namystu
jesteSmy gotowl rozeznat roznleg migdzy egzaltacja, ezyll wzniostosela,
a najnizsza, zwierzeea zadzg. Co wiecej, sama Teresa prowokowata ezesto
ezytelnikdow swoich dziet, pordwnujae swoje ekstazy de upeojenia, ezyli

63 The Poems Englisth, Latirn andl Gree of Rictared Crasthauy, s. 183.
8 M. Praz, op. cit., s. 171.
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stanu, ktéry powszechnie kojarzy sie z upadkiem czlowieka. W' twor-
czoéci Crashawa odnajdziemy podobnie szokujace opisy dziatania Krwi
Pariskiej, ktéra dziata na czlowieka jak wino, z tg tylko réznics, ze zmie-
nia ludzi w anioléw, a nie w zwierzeta. Najbardziej znanym przykladem
bedzie tu wiersz Ain Apolbgie (i the Precedent iymome*®:

Let the King,

Mee ever into his Cellars bring;

Where flowes such Wine as we can have of none
But him, who trod the Wimee—presse all alone:
Wiine of youths Life, and the sweet deaths of Love,
Wine of immortal mixture, which can prove

Its tincture from the Rosie Nectar, wine

That can exalt weak earth, and so refine

Our dust, that in one draught, Mortality

May drinke it selfe up, and forget to dy.

(.Niechaj Krél wprowadzi mnie do swoich piwnic, gdzie plynie takie wino,
ktorego nie da nam nikt précz Niego, ktdry sam deptat grona w ttoczni. Wino
pehni zycia i stodkich $mierci z mitoéci, ktérego bukiet Swiadezy, ze wytlo-
czono go z rézanego nektaru; wino, ktdre moze uleczy¢ upadiy ziemig i tak
przemieni¢ nasz proch, ze jednym haustera $miertelno$¢ upije sig i zapomni
umrzeé").

Tym razem Crashaw nawiazuje do proroctwa lzajasza (Iz 63, 3) oraz
dzieta $w. Teresy — Podhiety WMifdisi; Bozeji. Teresa pisze:

~Wprowadzit mig, méwi, do piwnicy winnej, rozrzadzit we mnie mito$¢”. [...]
[Bog] moze da¢ komu do picia wigksza lub mniejszg ilos¢ wina; moze dac
jednemu wino dobre, a drugiemu jeszcze lepsze; moze jednego mocniej, a dru-
giego stabiej upoi¢. Nie odmawia jej [duszy] tu Krél niczego z daréw swoich,
niech tylko pije, ile sama pragnie, i do syta si¢ napije i upoi, kosztujae wszyst-
kich tych gatunkéw win, ktére Bég ma schowane w swojej gospodzie®s,

8 The Poemss Engllath, Vatitn and/ Greek of Ricttera! Crashemt, s. 136-137.
6 Sww. Teresa od Jezusa, Poahistyy Mithitii Bozeij, w: Dzigdhs, przet. ks. H. P. Kossowski,
Krakéw 1995, t. 3, s. 14D-141.
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Co ciekawe, jej wyznanie nie zawiera zadnej porzadkujacej opozy-
cji pomiedzy ,.dobrym" a ,zZlym" upojeniem; jej dwuznaczng metafore
sankcjonuje dopiero taksonomia wprowadzona przez meiczyzn: fran-
ciszkaniskiego mistyka $w. Franciszka Salezego, ktéey w stynnym Tak-
tacie o Mithstii Bozej (1616) powotywat si¢ na platoriskg idee dwoeh mi-
tosei i dwoch rodzajéw ekstazy, oraz angielskiego poete, ktéry w swoim
wierszu potaczyt prowokujae narracje sw, Teresy z porzadkujaeg wy-
ktadnlg Salezego®’. Nie sposdb jednak oprzec si¢ wrazeniu, ze Crashaw
weale nie nalega na rozjasnienie dyskursu Podwirt.. Wydaje sie, Ze waz-
nlejszy od porzadkujaeyeh rozroznien jest dla niege sam obfaz prochu,
ktéry ehienie zyciodajny plyn 1 kidey, rzeczywisele, tak jak pisata sw.
Teresa, ,upaja” sig Bogiem, kesztujae Jege Krwi. Zadw pewraea zatem
eharakterystyezy dla angielskiege peety rys eueharystyeznej i elksta-
tyeznej pebeznesel, w kidrej Rajwazniejsza rele edgrywa Krew Bega:
Rajprzedniejsze wine z winniey Panskiej, symbel Zyeia i cena ludzkiege
Zbawienia.

Zwazywszy to wszystko, sprébujmy spojrze¢ na poezje Crashawa
jak na swiadome wyznanie wszedhogarniajacej, prawdziwie upajajacej
mitoéci, a nie mimowolne przyznanie si¢ do wystepnej chuci. Uwagg
trzeba wowezas skupi¢ na kilku zasadniczych cechach jego stylu: eg-
zaltacji, zmystowosci i dialogowoscl, ze szezegblnym uwizgledinieniem
miejse, gdzie angielski poeta pozwala sobie na najwigksza swobodg
w przedstawienlach dwoéeh Oblubienie Chrystusa: Marii Magdaleny,
ktorej Zmartwychwstaly ukazat sig pod postaelg ogrodnika, i sw. Teresy
Z Avila, ktéra nie tylko zamieszkata w Bozym ogrodzie, ale sama stata sig
»Wdziecznym ogrodem zraszanym przez Pana™s. Wszak wiasnie przez
analogie z potrzeby zyeiodajnego deszezu Wyrazone najpiekniej teskne-
te za Bogiem, w kt@rej mieszaja sie peruszenia duszy | zmystéw:

Boze, Ty§ Bég mdj, szukam Ciebie * pragnie Ciebie dusza moja, * teskni do
Ciebie moje cialo * na ziemi suchej i znuzonej, nie majacej wody (Ps 63, 2).

A to przeciez nic innego jak wyraz tej samej nadziei, ktérg poeta
z takim zapalem zalecat swojemu przyjacielowi. Sposéb jej pojmowania

6 A. E Allison, Crashauw amd! St. Framaciss de Salks, ,,The Review of English Sudiéss
1948, vol. 24, no. 96, s. 298.
68 J-Nl. Vuarnet, op. cit., s. 1L16.
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to wiasnie istota owego serdecznego sporu pomiedzy katolikiem i an-
glikaninem, w ktérym sedziami mimo woli sa wszyscy czytelnicy poezji
Crrashawa i Cowleya.

6. Oblubiiemiies,, oblubiemica i tem trzeci
Na tle wielu gloséw krytycznych wobec tworczosci Crashawa uwage
zwraca glos Mario Praza, kt6ry wystawia poecie najwyzsza oceng:

W calej literaturze Seicenta nie znajdziemy wspanialszego wyrazu owego udu-
chowienia zmystéw, ktére zostato tu ujgte w poteznym uniesieniu lotnych
i plomiennych obrazéw. Zmystowe uniesienia ekstatycznych swigtych Berni-
niego i Lanfranca, $wigta Malgorzata zaskoczona przez niebiariskiego Oblu-
bieriea, $wigta Teresa trafiona strzalq przez anielskiego tucznika, blogostawiona
Ludwika Albertoni w niepokojacym porywie, niebiariskie omdlenia tylu swie-
tych, meezennikdw i blogestawlionyeh nlewiast, kideych wizerunki zaludniajg
koseloty Wiech i Hiszpanii, te wizerunki, budzaee watpliwesé, ezy nazwaé je
swietymi ezy $wieckimi — nagle staja sie jasne dzieki objawieniu, jakiego de-
Znajemy, ezytajae komentarz do nieh zawarty w kilku wierszaeh angielskiege
Rode MY, WjMUjacede in Ruee kwinteseneje catege Seicenta®.

Nawet jednak najbardziej przychylny poecie czytelnik nie powstrzymat
si¢ od dwuznacznej sugestii, Ze wiersze Crashawa sq jaka$ forma zawlasz-
czenia cudzych dos$wiadczen. Piszac o hymnie do $w. Teeesy (O thou
undhunieed daagitten- of desires), Praz twierdzi: ,natchnienie poety unosi
si¢ zawrotnie w plomiennej inwokacji; jhgo pragnigmée ekstazy jpst tak
guakionnee § desperackie, e niemnl! wydaje sie, e zaliblife osipgnac™.
Przekornie nalezatoby powiedzie¢, ze wszystkiemu winne s ,one",
czyli kobietyy—mistyczki, opisujac swoje doznania w jezyku zmystowych
rozkeszy, ktéry rozpala meska wyobraznie, poeta za$ zadawala sie rolg
ich nasladowcy. Powraca zatem kwestia ,,meskiej” perspektywy obec-
nej w wiekszoéci posagdw, obrazdw i wierszy przedstawiajacych kobie-
ce ekstazy. Czytajac wiersze Crashawa, nie shuchamy wszak Teresy, lecz
oczyma poety ogladamy Teres¢ Berniniego. W intymne doswiadczenie
spotkania kobiety z Boskim Oblubiericern wkracza kto§ niepowota-
ny, o niejasnych intencjach. Jak mamy rozezyta¢ uktad tego trojkata

@ M. Praz, op. cit., s. 172.
™ Jiddem (wyréznienie kursywa — M. G.).
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nizwielsiidripinywi eyeidrothotk (22, Cays pospomnyaiy: jurtrintruz despespe-

rackiej pogoni za niezwykla podnietg podszywa si¢ pod do$wiadiczenie
kobiecej ekstazy? Czyjrgo pragnienie staje si¢ pragnieniem metafizycz-
nym wecale nie poprzez to, ze skierowane jest ku Bogu, ale przez to,
ze dotyezy bycia drugiej osoby™? Czyz celem poety nie jest w istocie
zjednoczenie z posredniczkarni mistycznej mitosei, a w koricu ,,przelo-
zenie" jego osoby na ich kobieco$¢? Moze wlasnie w odpowiedziach na
te pytania szukac trzeba klueza do sztuki opisywanej przez Mario Praza,
ktéry w swoje] analizie wskazuje na intrygujaee wizerunki meezenni-
kéw i blogostawienych, przedstawlanych w tak dwuznaczny speséb, ze
nle wiadome, ,Ezy nazwat je swietymi, ezy Swieckimi”. 1 na koniee
kwestla najwazniejsza: ezy takie rozwazania, poedszyte nieufneseiq we-
bee ,pragnienia wedle 1nRege”, wystareza By zanegewaé ehrzescijanskie
przestanie tej peezji jake wyrazu tesknety za Begiem?

Uznajac zasadnos¢ tak sformutowanych zastrzezen, sadze, ze przynaj-
mniej w ostatniej kwestii nalezy zaja¢ jednoznaczne stanowisko. O ile
mozliwe jest ,,odwrécenie” pragnienia poety przez zdemaskowanie jego
na wskro§ doczesnych, homoerotycznych fantazji (cho¢ jak pisatam
wezesniej, taka interpretacja weale nie musi by¢ stuszna), o tyle jednak
nie sposob wyrugowac z tej niezwyklej poezji prawdziwej tajemnicy, do
ktoérej przybliza nas namigtnos¢ oblubienic Chrystusa. Magdalena Cra-
shawa tuli sie do stop Ukizyzowanego, ktory krwlig swoich ran optakuje

zmiymmyejayepiiegolégo ForcTeregtadgtagamyon donyarayistaniéodmi dde)-kto-
ry delikatnie rozchyla faldy jej sukni, obnazajac piers $wietej, by zatopi¢
w sercu kobiety ognistg strzale. Wiensze angielskiego Berniniego nale-
zy zatem czyta¢ przez pryzmat do$wiadezen jego bohaterek, albowiem
chyba tylko ich mitosne ekstazy mogg uwiarygodnic¢ poezje przeniknie-
tq glodem Béstwa ukrytego pod postaciami chleba i wina.

Summary

The text presents the metaphysical poetry of Richard Crashaw, an English
convert to Catholicism, whose verse was mainly inspired by the sensual im-

# Uzywam tu, do$¢ swobodnie, interpretacji tr6jkatnego pragnienia, kt6rg przepro-
wadzit o. ]. Bolewski w swojej analizie teorii mimetycznej R. Girarda — Witz i spravda
kadturyy, Warszawa 2007, s. 17.
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agery of the continental mannerists (e.g. Giambattista Marino and Luis de
Gongora). Crashaw’s ecstatic, exuberant metaphors referred also to the works
of a Spanish mystic, Saint Theresa of Avila. In the past, English literary critics
frequently accused Crashaw of ‘'bad’ or ‘perverse’ taste. Nowadays, his poetry
is usually defined as a version of sadomasochistic fantasy. The author of the
essay takes an issue with both these readings. The essay focuses on the history
of the poet's exile and the reasons why his works still saveur of foreignness in
the English eontext; the poet's sensual mysticism is derived from the Cathelie
understanding of the Eueharist whieh appears to be the mest impertant fea-
ture of this peetry.





