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Czy Hieronim Moskonzowski byt poeta?

OdpowiedZ na postawione w tytule pytanie od prawie dwu wiekéw
wydawala si¢ oczywista. O Moskorzowskim jako ,zdolnym poecie”
pisze w jego biogramie Wactaw Urban!. Nazwisko jego pojawia sie
réwniez w opracowanej przez Jana Dira-Dusdirgo antologii poetéw
ariafiskich?. W szerszej swiadomosci polonistycznej jest Moskorzowski
obecny przede wszystkim jako autor jednego wiersza: horacjariskiej pa-
rodli opiewajaegj ,.... wdzigezne zdroje Rakowa stawtiggn...”. Technike
~parodiowania’, polegajaca na aktualizacji 1 polonizacji pierwowzoru,
omawilata na jej przykiadzie Elzbieta Sarnowska-Temeiiusz®, pesrod
dokenari arianskieh pisarzy umiejseowlt utwor Janusz Pele’, a eharak-
teryzujaey polskie przeklady Horacego Wincenty Ogrodziriski pisal na-
wet ha jego podstawie, ze ;Moskoizewski zblizyt sie najbaredziej bodaj
pe Keehanowskimn de Heracege™. Jedynie dawny menegratista arian-
skiege pisarza | dzialaeza, Tadeusz Pasierbifiski, przywietujae heraejan-
ska peehwate Rakewa, ekreslit ja: ,,6te probka wiersza, przypisywanege

t W. Urban, Maskarzomskic; (Moskanzereskii) Hignamion: (Javasz) z Maskarzomaa h. Hilawva
(ole. 1580—1625), w: Polkskii stowniié biagralfizoyy, t. 22, Zaktad Narodowy im. Ossoliri-
skich, Wroclaw 1977, s. 48.

2 ]. Diir-Dunskii, Ariamite w Swietk whasvej puziji. Zamys ideollgii i wybdy wievszy, Pan-
stwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1948, s. 143.

3 E. Sarnowska-Tlmmsmiusz, Hovacjjmiziz, w: Stoonike litevattinyy stavopoiéikeiy, red. T. Mi-
chatowska, Zaktad Narodowy im. Ossoliskich, Wroctaw 1990, s. 273.

4 J. Pelc, Rol | zrarzesvice pitarnyy aviaivikkonh w litevattirzee poldikep XV w., w: Wiokef

Warszawa 1971, s. 113.
5 W. Ogrodziriski, Polskiiz przaikdnyly Hovateggy, Polska Akademia Umiejgtnosci, Kra-
kéw 1935, s. 26.
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Moskorzowskiemu™. Dopiero w ostatnim czasie watpliwosci badacza
przypomniat i sprawe autorstwa w oparciu 0 nowe materialy poddat
uwaznej analizie Jacek Woéjcicki’. Odnalazt on w rekopisie 647 1 Osso-
lineum we Lwowie dwie horacjariskie paraftazy, z ktérych jedna zawiera
6w stynny fragment z pochwatg Rakowa. Poniewaz jednak autor nie
moégt wykorzysta¢ catosci materiatu Zrédlowego, uzasadnione wydaje
si¢ podjecie jego rozwazan, szczeg6lnie dlatego, ze poszerzone odczyta-
nie wskazanego rekopisu wyznacza inng perspektywe interpretaciji fak-
tow i prowadzi do sformutowania odmiennej hipotezy badawczej®.

Dokonana przez Wojcickiego ocena argumentéw Pasierbinskiego,
dotyczacych ewentualnej poetyckiej dziatalnosci Hieronima z Mosko-
rzowa, w calej pehni potwierdza wskazane juz przez recenzentéw mono-
grafii: Marka Wajsbluma i Aleksandra Briickmenn, niedostatki warsztatu
naukowego autora®. Trudno bowiem zawierzy¢ uzasadniajacej watpli-
wos¢ co do autorstwa Moskoizowskiego argumentacji monografisty,
ktéra wsplera si¢ na jego wiasnym guscie:

Mam jednak watpliwosci, czy rzeczywiscie Maoskazowski go napisat. Wiersz ten
nie grzeszy nadmiarem poezji, a on przeciez na poezji znat si¢ doskonale [...Jj%.

Dalszym uzasadinieniemn w tym dowodzeniu jest powotanie si¢ na
niepodlegajacy dyskusji fakt: Moskonzowski zakoriczyt w 1602 roku
swoja polemike z Janem Petrycym oceng jego wierszy: ,[...] zna¢, ze
nie Kochanowski: bo jedne chramia, a drugim tylko Echo respondu-
je: trzeba mu sig tedy lepiej i tego rzemiesta nauczy¢ [...J"'. Nawet

6 T. Pasierbiriski, Hénmaniim z Meskarzomas Maskarzowskk:, Sklad Gléwny w Kasie
J. Mianowskiego, Krakéw 1931, s. 9.

J. Wojcicki, Otia Fratrum Polonorum. Dwa Horacjatiskie inedita przypispi/siciddier@tia Fratrum Polc
nimaati Wisarzopskieionny, w: Stavegaddse telksty I kontakbtyy, ,,Studia”, t. 6, red. J. Ma-
licki i A. Budzyriska-Daca, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2006,
s. 53-79.

8 J. Wojcicki korzystat z odpisu dwdéch utworéw poetyckich, ktérego dokonat w cza-
sie kwerendy w Lwowskiej Bibliotece Naukowej im. W Stefanyka. Dzi$ kopia cyfrowa
dawnego rekopisu Ossolineurn 647 1 dostgpna jest w Bibliotece Zaktadu Narodowego
im. Ossolifiskich we Wroctawiu.

% M. Wajsblum, ,Reformacja w Polsce” 1934 (6), s. 269-274; A. Briickner, ,Pamiet-
nik Literacki” 1932, z. 2, s. 259-260.

1 T. Pasierbinski, op. cit., s. 10.

4 Caly fragment cytuje J. Wojcicki, op. cit., s. 57-58.
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pomijajac polemiczny kontekst, mozna uznaé, ze nie jest to dowdd
szczegblnie mocno wspierajacy sformutowang na jego podstawie ogél-
na ocene. Z kolei sad ten w pofaczeniu z milezacym zalozeniem, ze
»zhaé sig na poezji" i ,pisaé poezjg" to jedno i to samo, staje sig jeszcze
stabszym uzasadinieniem ujawnionej na poczatku watpliwosci. Réwniez
rozpatrywane przez Wojcickiego w konfrontacji z tekstem horacjariskiej
parafrazy przekonanie dawnego badacza o ,skremnoscl” Moskorzow-
skiego i jego ,wielkie] ezei” dla Kochanowvskiego ujawnia sprzecznosel
I skabos¢ naukowego dowodzenia, ktore na poziomie faktéw nie wykra-
eza Zreszta poza plerwsze ustalenia podane w 1820 roku przez Hieroni-
ma Juszyrskiege.

Wiasciwie cala zasluge odkrycia Hieronima Moskonzowskiego jako
poety trzeba oddac Juszynskiemu. Zastuga ta bedzie szczegélnie wyrazna,
jesli sie zauwazy, ze Dykajonariz poeidio palskichh Juszyriskiego pozostawat
do 2006 roku wylacznym Zrédlem, z ktGrego cytowany byl jedyny znany
pod nazwiskiem Moskotzowskiego tekst poetycki, owa horacjariska po-
chwata Rakowa'?. Jednak zashudze bibliografa towarzyszy ukazana przez
Wojcickiego wina, polegajaca na daleko idacej dowolnesei w poprawia-
nlu tekstu | prowadzaca do utrwalenia si¢ w historii literatury blednyeh
interpretaeji. Po plerwsze, to od bibliografa, a nie peety peehodzi tak
ehetnie przejete przez historykéw literatury tytulowe okreslenie: ,paro-
dig”. Po drugie, opublikewanie pe penad 200 latach pethege tekstu pa-
rafrazy heraejariskiej edy pekazuje eatkowieie nieuprawniene Zwigzanie
jej przez rzekoma dedykacje Z 656b3 Niemiryeza. Przekaz W rekepisie 647
pezwelit auterowi wyjaénié, Ze z dwu heraejariskich paredii de Niemi-
Fyeza kierewana jest nie piesA eparta na gezie 3 z ksiggi 1V, ale pierwsza
Z Rieh, wykerzystujaea edg 1 Z ksiegl 1:

Rézne sa roznych na $wiecie zabawy,

Inszy do inszej che¢ miewajg sprawy,
Widzigczna ozdobo, Niemitryezu, moja,

Co krew z cnych poszta bohatyréw twioje....

Po trzecie wreszcie, po konfrontacji z odnalezionym przekazem wy-
szty na jaw liczne poprawki, modernizacje i bledy, ktére znalazly sie

2 Zob. T. Pasierbiriski, op. cit., s. 9; J. Dier-Dursskii, op. cit., s. 143; W. Ogrodziriski,
op. cit., s. 26.
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w wydanym przez Juszyriskiego tekécie. Okazuje si¢ jednak, ze i wspél-
czesny edytor nie ustrzegt si¢ pomytek wynikajacych po czesci z trudnej
grafii rekopiémiennego przekazu, czesciowo bedacych efektem odpisywa-
nia. Dlatego warto raz jeszcze poda¢ tekst w takiej postaci, w jakiej przy-
nosi go jedyny znany zapis w rekopisie Ossolineum 647 1 (zob. Aneks).

Jacek Wojcicki, przedstawiajac i poddajac analizie dwie horacjariskie
parafrazy z rekopisu 647 1, stusznie wyszedt od przywolania i oceny
ustaleri Juszyriskiego. Jednak skupit sie na interesujgcym badacza pol-
skiego horacjanizmu fragmencie. A przeciez twierdzenie Juszyriskiego,
ze Hieronim Moskoizowski byt rowniez poeta, oparte zostato na trzech
przestankach Zrodlewych. Po plerwsze, Juszytiski plsze: ,w Bibliotece
Poryeklej znajduja sie w rekopismach Moskoizowskiego nlektére jego
plesni pobezne”. Po drugie: ,w Bibliotece Ossoliriskiego jest rekopi-
§Me”, W kt@Fym zZnajduje sie ,parodya Horacywsza Plesni I1I ksiegi IV,
do Niemierzyea”, dale] wymienia towarzyszace jej wiersze. 1 wreszele
wskazuije, budzaee jegs egélne watpliwesel, Zrédio estatnie: ,Czackle-
Ay, de jeds zbieru, eddatem kilka listéw wiasnereeznyeh Meskorzow-
skiege, w materyji teelegieznej i wiersz de Dyasniany 2y, Rakow-
skiegn. Te jednak peezyja peréwnywajae # innemi, nie zdaje sig, aby
wszysiiie byty Meskerzowskiege”. Blizej zestaty scharalkieryzewane
tylke ytwery peehedzace Z Manuskrypty nalezaeegs de Biblisteki j8-
zefa Maksymiliana Osselifiskiege. Przede wszystkim Juszyniski pedat
deldadne okreélenie wierssa i zacytowat 14 wersdw przerdbld edy 1V, 3
ed stéw: ;Lecz wdzigezne zdroje Rakowa stamnggn..” d8: ... | tWeim
keeRankiem Mignujg’: A RastepRie e3¢ szezegdtows wyliezyt pozestate
HiwBry, dokenHige Rawet ieh £z6$€iBwe] 8eenYy:

Jest takze w tern rekopismie i odpis Suchodolskiemu, ktéry wielbi Mosko-
rzowskiego, iz z jego namowy nabrat smaku w poezyji i w niej si¢ éwiczyk.
Pieknie tu Moskonzowski na pochlebne jego oswiadczenie odpowiada i chwali
Suchodoliskiego talenta!?.

Do tego samego Zrédta moze sie réwniez odnosi¢ kolejne zdanie: ,, Thu-
maczy} takze Moskonzowski z francuskiego poezyje Philippe de Porte”,
cho¢ réwnie dobrze moze mie¢ charakter wtraconej uwagi ogdlne;.

B H. Juszyriki, Dykejineszz paettsw poidkéchs, Drukarnia J6zefa Mateckiego, Krakéw
1820, t. 1, s. 318.
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Przekonanie, ze rekopis 647 1 byt zrédlem, z ktdrego korzystat w swym
bibliograficznym opracowaniu Juszyriski, Wojcicki uznat za oczywiste.
Narzucito si¢ ono chyba réwniez ktéremus z wczeéniejszych badaczy
manuskryptu, gdyz przy parafrazie ody Horacego IV, 3 w nocie margi-
nesowej zapisal: ,,Urywek z tego umiescit Juszyriski w Stowniidy, poetow.
T. 1 str. 317—18". Opis katalogowy rekopisu, sporzadzony przez Wojcie-
cha Kettzyriskiego (wyd. 1890), nie wigze go z osobg Hieronima Mosko-
rzowskiego'. A jednak, na plerwsze] karcle manuskryptu nieznana reka
zapisata: ,Hleronima Moskoiizowsklego, arianina mowy i wiersze”,

Dawny rekopis Zakfadu Narodowego im. Ossoliriskich o sygnaturze
647 1, obecnie znajdujacy si¢ w posiadaniu Lwowskiej Naukowej Bi-
blioteki im. W Stefanyka Ukrairiskiej Akademii Nauk, to pozbawiony
pierwszych 405 kart kopiariusz liczacy dzi§ kart 230, zapisany w prze-
wazajacej czesci jedng reka w plerwsze] potowie XVII wieku. Jego autor
pozostaje anoniifmay, cho¢ sam manuskrypt méwi o nim dos¢ duzo.
Przede wszystkim ujawniaja go umieszczone na kartach 163w-164
krotkie noty o sejmach. Pisze bowlem w plerwszej osobie: , Ten sejm
[1637] odprawiat sie in Februaniy et Waski;, 2 mAie pierwszy byl, na
ktérym bylem z Jege Mles]eiq Planem] Franeiszkiera Dembidskim”
(k. 163v). Auter rekopisu petwierdza takze swoj pebyt na drugim sej-
fie 1637 reku eraz na sejimaeh w roku 1638 i 1639. Pierwszy sejm
uznat 7a ,pamigtay” Jkrwawymi prawie deklaratiami w kele peselskim
zachedzaeemi na tyeh dysydentow, kidryeh pespelieie arianami zewg’
= okredianie o zdigie sie willkdiieza, by sam malezat @9 braci polkikiah.
Jeelnak o sejrmie z 1638 roku zapisat tylke: ,ha tym delsret 8 Rakéw sta-
Ral’. Wymienieny Dembinski to prawdopedebnie Franeiszek z Debian
Dembiriski, ehorazy kFakewskl, wielolkrotny peset Aa &M z wojewsdz:
twa krakewskiegs, akbywnie wysigpujaey w oBrenie afian w sprawie
Rakewa®™ Autera rekopiémienne) ksiegl eharakieryzuia réwnies za-
fieszezone w eatym rekopisie materialy. Préez wypelniajaeyeh poezai-
kewg ezg8¢ manuskiypiu mew Wincentegs Krulkienickiegs, Znalazly

% W. Ketezyniski, Kataldgy rekopistivg Bithisekic: Zaiddddy Narffodowggp/ im. Qissdivisskich,
Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Lwéw 1890, t. 3, z. 1, s. 98.

5 Pierwszy raz pojawia si¢ jako posel na sejm w instrukeji z 12 XII 1628, ostatni raz
na sejm koronacyjny 1648 roku. 1637 Aite: sejmiksver wojewisidtnnaa kkukaoskiego,
t. 2, wyd. A. Przybo$, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1953; zob. J. Tazbir,
Zaghhtida avisnskkelj stolicy, w: Avianise i kaindidyy, Ksigzka i Wikdza, Warszawa 1971,
5. 22-25.
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sie w nim liczne przemowy przedstawicieli $rodowiska ariarskiego:
najwiecej Andrzeja Moskorzowskiego, ale takze Andrzeja Wiszowatego,
Pawla Iwanickiego oraz Adama Goslawskiego. Jesli wiec nawet autor
sam arianinem nie by}, udokumentowat zycie ariariskiego $rodowiska.
Drugg reka zostaly zapisane nieliczne wiaczone do rekopisu prywat-
ne listy: Jerzego Ciachowskiego (1647) — stypendysty rakowskiego
z 1644 roku, pézniej pedagoga zwigzanego z Arciszewskimi, od 1652
roku przebywajaeego u Stefana Nieriiyeza'® — oraz Stefana Swietlic-
klego, rektora kalwinisklej szkoty w Belzycach, do Adama Suchodolskle-
go'’. W tej partil manuskryptu poejawily sie tez dokumenty z proeesu
sejmowego dotyczaeego likwidacji Rakowa i stynny list Kezysztofa Arci-
szewskiege do Windyslawa IV. Mozna z duzym pravdiopodebieristwem
okreslié srodewiske pewstania manuskryptu jake krag malopelskich
i lubelskieh réznewiereéw:

Przeglad zawartosci rekopisu kaze wiec od razu odrzuci¢ pierwsza
z tytulowych informacji. Rzeczywiscie, w znacznej czesci kodeks wy-
petniajg oracje, ale zupelnie brak w nich wystapied Hieronima Mo-
skorzowskiego. Jedynym tekstem, ktéry sygnowany jest nazwiskiem
Hieronima z Moskoiizowa sa zapisane na kartach 27-28 ,Ratie, kit6re
dla réznosci nabozerstw chrzescijardiskich w Kedlestwie Polskim pokoju
wnetfznego zadnym sposobem wzruszac nie dopuszczajg spisane przez
Jego M[osel] P[an]a Hieronima Moskoizowskiego”. W tym przypadku
ehodzi jednak 6 wnuka stynnego arianina, Hieronima Gratusa. Wskazu-
ja nan jednoznaczhie odezytane przez wydawee plsma, Janusza Tazbira,
aluzje histeryezne's. Mimo to informacja dotyczaea wierszy Hierenima
Meskerizowskiego zdaje sig znajdewaé petwierdzenie. Oto na kartach
164-167~ pejawia si¢ grupa kilku tekstow poetyekieh, przekazanyeh

% E S. Bock, Higtenias amtitrivitarommmm [...], dr. G. H. Hartungji, Regiomonti er
Lipsiae 1774, s. 100.

% Sam Adam Suchodolski by} kalwinem, ale synod w Czarkowie 1642 roku wyznaczy}
na ministra zboru w Piaskach Andrzeja Wiszowatego, wnuka Fausta Socyna, ,.sadzili
bowiem Bracia Polscy, ze bliski i serdeczny stosunek do rodziny Suchodolskich prace mu
ulatwi, a moze nawet przypuszczali, ze przez Wiszowatego uda sie i samego whasciciela,
kalwina Suchodolskiego, dla doktryny pozyskac” (S. Szczotka, op. ¢it., s. 63).

8 Chadzi o przywolanie czterech krélow polskich, ktérzy poprzysiegii pokéj religij-
ny, i wskazanie aktualnie toczacej si¢ w Niemezech wojny. Por. J. Tazbir, Diariviszz Mie-
ronineg Grasa Mosiorzoyiskieago (16465-1655)), ,Przeglad Historyczay” 1963, z. 4,
s. 649.
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bez okreslenia autora. W kolejnosci sa to: ,Piesn do Stawy o zwycie-
stwie moskiewskim K]Mlof]ci Wiadlystawa 1V" (k. 164-16#w), ,Na
ksztalt pierwszej ody Horat[ii], ale wolnym trybem" (k. 164w-165),
~Jego M[o$]¢ P Piotr Suchodolski napisat mi w Niderlandzie od¢ do
Orflewsza mi¢ przypodobywajac etc, mnie pochop swoj do wierszéw
przyznawajae, na to takemn mu odpisal” (k. 165-16%), ,Na ksztaltt Ho-
rat[ii] lib[r] 1V, ed[e] 111" (k. 166-166 V), ,.Z francuskiego poety Phi-
lippe de Porte” (k. 166v-167), ,,Z tegoz” (k. 167) i na korieu ,Fragment
Z listu do Jego Mosel Pana Dorinika Kazanowsklego, co go Kocha-
newska uredzita, 6 Keehanowskieh". Tak wiee nie tylke dwie parafrazy
heracjariskie, ale zawartosé catego zespolu wierszy i kolejnosé ieh zapi-
sania wekazuje na pedebiefistwe z ewym manuskryptem ,Z biblieteki
Osseliniskiean”, z kigrege kerzystat Juszyfiski. Przy ezym zupelnie nie
Zostaty przez Juszyhiskiege wspemniane wpisane Na peezatky i Ra keh-
eu ubwery: ,Piesn de Stawy...” i ,Fragment 7 listu de Jegs Mesei Pana
Deminika Kazanowsikiegn..”. 1eh Brak w uwagaeh Juszyfiskiege pray
uiezsamieniu rekepisu B47 1 Z tym, # kidrege musiat en kerzystaé, nie
daje sie racjenalnie wytlumaezyé. TrzeBa By wige g8 HZRat 73 jeszeze
jeden, 1 18 Rie najbiEy, blad bibliegrafa.

A moze réznice wystepujace pomiedzy edycjg Juszyriskiego a zapi-
sem w manuskrypcie 647 1 nie wynikajg wcale z bledéw i poprawek
bibliografa. Czy mégt on mie¢ w reku inny rekopis?

Juszyniski sam wskazal, ze korzystat z rekopisu Ossolifiskiego. Jesli
nie miatby nim by¢ kopiariusz 647 1, to by to oznaczalo, ze w ,bibliote-
ce Ossoliriskiego” znajdowac¢ sie¢ musiat manuskrypt zawierajacy niemal
identyczny zesp6t wierszy. Dyiejinarzz Juszyniskiego ukazat sie w 1820
roku, trzeba by wigc bra¢ pod uwage tylko podstawowy zaséb rekopi-
sow Zaktadu Narodowego, pochodzacy ze zbioréw Jézefa Maksymilia-
na Ossoliriskiego. Na pewno w zasobie tym znajdowat si¢ rekopis 647 1.
Mozna bowiem przesledzi¢ jego dzieje na podstawie istniejacych rekopis-
miennych inwentaizy. W inwentafzu spisywanym od 1852 roku przez
Augusta Bielowskiego manuskrypt oplsany jest juz pod dzisiejsza sygna-
tura: 647 1: Mowy, listy | inne materialy historyezne do dziejéw Polski
Z XVIL i XVIII w, 4, w skore s. 532, pisme XVII w., Zachewanie zl€”,
ale Zanotowana jest tez sygnatura wezesniejsza: qu 47°°. Najdawniejszy

»Inweritarinveknipisdwe kbgitodu 2dktadowsgoodioieda OsietidslOshdlinskichs, 31 1, s. 31
(sygn. DE 2506).
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$lad obecnosci manuskryptu w zbiorach Ossolinskiego pozostat w ,,Ka-
talogu rekopiséw J.M. Ossoliriskiego 40", odnoszacym si¢ wprost do
kolekcji fundatora, gdzie na karcie 294v znajduije sig zapis: , XXXXVII
Historyczne od R-u 1573-1648 (Przy koricu rekopismu znajduje sie
Regestr dokladnie spisany)"?. NajwyraZniej wiec dwie ostatnie cyfry
weszly do aktualnej sygnatury, a wspomniany regestr znajduje si¢ do
dzi$§ w rekopisie na kartach 225—230v. Skoro rekopis byt w posiada-
niu Ossolifiskiego, mozna przypuszczac, ze Ossolifiski powinien byt
go wykorzysta¢ w swoich pracach historyeznych. W tomie pierwszym
opublikowanych w 1819 roku Wiaghmassi: histeryezmp—kryiyeznyan do
ey [iveratany polsking o pisarzaath polskiclh [[...] znalazly sie biogramy
Hieronima Moeskoizowskiego 1 jego syna Andrzeja. Jednak, charakte-
Fyzujae szeroke dzialalnesé pisarska Hieronira, Osselifiski ani stewem
e wspemina o jegs twarezosel poetyckiej. Wyrazaym sladem znajo-
fnegei tredel kopiariusza 647 1 jest biegrarm Andfzeja. Wymienia w nim
Osselifski mewy arianskiege pelityka z informaeja: ,Mewy te znajdu-
ja sie W naszem rekepismie”. Zestaw wskazanyeh eracji jedneznaeznie
wekazuje kepiariusz 647 1*'. Mezna wige Uznaé, 7e skere Osselinski
£hat Manuskrypt, & nie wprewadzil de biegramu Hiersnima Meske-
FZowskiege infBFMacit 6 jege wierszaeh, o nie wigzat Htwerew W RIM
Zanetewanyeh Z pestacia arianskiege pelemisty. Jednerzesnie watpliwe
jest, By wiaseieiel nie wiedziat, ze w jege pesiadaniy jest jeszeze iARy
fekepis, W kiBrym 7apisane wiersze Meskizowskiegs. Jegs isthienie
W $wietle preedstawionyeh faktew i w kBRFTBRtACH 2 prreprowadzong
wspalezesnie kwerenda — wydaje sig niemal piemazliwe:

% Rkps BO 1301 111

sarzathh paldiets; [...], t. 1, Drukarnia J6zefa Mateckiego, Krakéw 1819, s. 290-291:
Jezeli czasem zdobywat sig jeszcze na glos, to szczegélnie dla przystugi przyjaciot lub
dla wyplacenia im szacunku, jak to $wiadcza mowy jego przy aktach weselnych Jana
Maoskorzowskiego z Jadwigg Sieniefiskq wojewodziankg podolska w Rakowie 1638,
Tomasza Dlugoleckiego z Zofig Morsztynéwng w Siestawicach r. 1642, na pogrze-
bach z Brzezia Sienieriskiej wojewodzicowej podolskiej r. 1640 oraz Monsztyna, sta-
rosty filipowsklego r. 1642”. Znajdujg si¢ one na kartach 151-162. Mowy Andrzeja
Meskeizowskiego w takim zestawle nle wysiepua w inayeh znanyeh mi przekazach.
ldentyfikaeje potwierdza tez uwaga ze strony 286, Zze po mowie na sejmiku w Opa-
towie (,,Ta jest natufa sumienia [...]”) z 1621 roku (w istocie 1627) zapisano ,Ratie
[...]” Hietenima Meskoizowskiego (k. 27-28).
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Kiedy w takim razie pojawifa si¢ informacja wiazaca manuskrypt
647 1z Hieronimem Moskorzowskim? W katalogu Bielowskiego w ru-
bryce ,,znamiona szczeg6lne" najprawdopodobniej inna niz autora reka
zapisata: ,Hieronima Moskorzowskiego". Waezedniejszy katalog zaso-
béw Ossolidiskiego na ten temat milczy, ale wskazuje istnienie juz wie-
dy regestru. 1 to w nim znajduje si¢ podstawowa informacja: ,,Odpis
na wiersz Piotra Suchodolskiego napisany w Nidetlandzie, z tego wier-
sza pokazuje sig, ze to pismo jest reki Hieronima Moskorzowskiego™
(k. 229). Plerwsze, narzucalace sie znaczenie stow ,pismo reki”, tzn.
autograf, trzeba od razu odrzuci¢. Wszystkie wiersze zostaly bowiem
Zapisane ta sama, €0 wigksza ezes¢ manuskryptu, reka, ezyll wraz z ma-
teriatami daleke wykraczajaeymi peza rok 1625, datg smierei Meske-
rzowskiege. Trzeba by wige zalazy€, ze ehodzi jednak 6 autorstwe tekstu.
Byé meze informaeja, poezatkowe ukryta w regestze, zostata péZniej
wyekspenewana na peezatku rekepisu i jednoznaeznie odniesiona de
eate] jegs Zawartasel (zapis tytulowy Wezynieny jest Bewiem iANg rekq).
Wydaje sig mats prawdopedebne, By regestr magt istnie¢ w ezasie, gey
had manuskrypiem pracewat Osseliniski i By bBadaez nie ednidst sie
do jege Zawartesel. Wiademe, Ze jege Wiedmesel; Z6staty eddane de
druky w reku 1808, ale jak $wiadeza pezestate pe Biblisfily rekepisy,
jege praee Rarastaly przez 1ata®. Z kelei Juszyhishd juz w 1796 roku 2&-
pewniat Tadeusza Czackiegs, 76 Hikenezyt PYwimaize, & W roky 1798
Przestat MU 86 48 Preejrzenia | Hzupetnienta, ale kentynuewat prace
Rad Rim & ds mementy sddania dziela dg drukd w reky 1817%. Tem
drugi KQEQIS%H;_ W kigrym sdnstewans isthienie regestry, zostat Héjg
EFEW&SB&HS Rigj 8pracewany przez Staniiawa Pigtiawskiegs w dgst

fotkim, B8 tylks 7y Iata oBejmuiaeym gkresie (4 Xit 1619-N/Vi
1623, Kiedy petil 87 W Wiedity huAkee kel | biblistearaa
Bsslinskiegs™. ZBiezngse czasewa fakiBw Rie daje wige jednBzAaCZAg)
wskazawkl. Masliwe $3 zatem 2y dregl: alB8 Ra pawsianie F@%@ﬁfﬂ
Miat wplyw kerzystajacy 7 relopisu Jussynskl; 21B8 zapis pawstat psd

B. Gubrynowicz, Jozef Maksymilian Ossoliziski. BCStabisfnpypiverz)iZefk Mdkbyaridido-
wy im. Ossolifiskich, Lwéw 1928, s. 66.
% J. Korpala, Juszypisié: Miathat/ Hiaramivg, w: Polkki sfownike biagnaffizoyy, t. 11, Zaklad
Narodowy im. Ossoliviskich, Wroclaw 1964, s. 356.
¥ J. A. Kosiriski, Bitliotekéffindeeyiyna Visetfa WMakkyynitibinna Ossoliviskiagm, Zaktad Na-
rodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1971, s. 148.

Ossolifiski.

Cz
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wplywem jego charakterystyki twoérczosci Hieronima Moskorzowskie-
go jako jej dopowiedzenie (przeciez Juszyriski najwigcej uwagi poswie-
cit listowi do Suchodolskiego), albo kategoryczny w tonie komentarz
pojawit sie przed tym, jak manuskrypt dotart do Juszyriskiego, i to on
wiasnie przekonat bibliografa.

Regestr zostal spisany dwoma rekami, przy czym zapis dotyczacy
Maoskorzowskiego pojawia sie w czesci drugiej. Jej szczeg6lng cechg jest
obecno$¢ krytycznych komentarzy do tekstéw, np. ,styl dobry i czy-
sta mowa", list ,,dowcipny i zartobliwy", ,nudny wiersz". Ta sama reka
umiescita tez oceniajace noty w pierwszej czesci regestru, np. mowa
~piekna’, ,, rna”, ,pigkna i gruntowna". W zbiorach Ossoliriskich
zachowat sie pod sygnatura 68 III fragment autografu wezesniejszej niz
drukowana wersji Dyiejenarzaq Juszyriskiego. Co prawda, koriezy sig on
hastami na literg ,L”, ale pezwala peréwna¢ eharakter pisma w ebydwu
Zabytkaeh. Peréwnanie to prowadzi do wniesku, ze autorern zapisow
W fegestrze jest Juszyski. Dodatkowq wskazéwka s3 eharakterystyez-
fe dla niege, pejawiajace sie ezesto Na kartaeh rekepismiennege dzie-
fa, sfermulewania eeeniajace XVl=wieeznyeh twéredw, Ap. (k. 35,
J. Gawiiski) ,wiersz debry, deweiphie Rapisany”, (k. 38, S. Gestawski)
»Styl pigkny, mewa ezysta | peezyja prawdziwie pigkna”, (k. 54v, Krauz
Beniamin Gelafiszezanin) ,piekny wiersz”, (k. 56v, M. Kuezwarewiez)
Lwiersz debry”; (k. 19, M. Berzymewski) ,wierszem Bardze miernym
i pelszezyzng Zepsuty’, (i 23v, J. P Cezary) Fymewanie Rikezemne,
peezyja liehd”. Mezna wige yznaé, e i8 8d bibliografa peechedzt in-
formaeja 8 ,dowedzie” auterstwa Meskezowskiegs. Ostateeznie jed-
Rals Retatka w regestrse odsyla de peszuiiwania edpewiedzi na temat
ahierstwa Meskerzowskiege w liscle d8 Suehedelskiegs, & szerze) d8
paszuiiwania wslazowek w samye fekstach.

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze w liscie poetyckim do Sucho-
dolskiego brak przywolania jakichkolwiek realiéw, ktére by wskazywaty
konkretnie na osobe autora. Cata wypowiedZ utrzymana jest w ramach
mitologicznej i pochwalnej topiki, wywyzszajacej adresata i pomniej-
szajacej znaczenie samego poety. Suchodolski w kolejnych strofach
przywolujacych dalece konwencjonalne motywy i obrazy okredlany jest
jako ,Pindar Polski”, ,skrzydlaty Pegaz", ,orzet bystrooki”, ,nowy Am-
fion". Towarzyszy mu ujecie poety jako zétwia unlesionego na ,twyeh
skrzydlach” | tego, ktéremu ,wezolgnac trudno byto / D Hiedikandir.
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Amplifikowanym okre$leniom mozliwosci twérczych adresata przeciw-
stawione zostaje tylko jedno odwotanie do zashugi autora:

Daosy¢ mnie, jesli ludzkich serc porusze,
Czlowiecze, gdzie chce, glosem skionie dusze,
Tyé snadZ nie kamiei, lecz serca miekkiego,
Ruszon od tego.

I w tym przypadku, jak w horacjariskich parafrazach, poeta otwarcie
méwi o sobie jako o twdrcy, ale méwi caly czas jezykiem zapozyczo-
nym, jezykiem tradycji. Przywoluje jedno z najstynniejszych zdan z Li-
sty do Pizanoiae: ,,Nie dosy¢ na tym, by utwor byt piekny; niech bedzie
wzrliszajacy i niechaj, dokad zechee, prowadzl dusze shuchacza™. Jedy-
ny historyezny pewnlk pojawla sie w tytule utworu: Plete Suehodelski
przebywat w Niderlandach | napisat utwor ehwalaey autora za ,,pochop
do wierszéw”. Nie udalo sie odnalez¢ zadnyeh dowedéw poetyckie)
dzialalnesei Piotra Suehodelskiege. Pemime wskazania imienia identy-
fikacja osoby adresata weale nle jest eezywista, imie Pietr pewtatzalo sie
bewiem w redzie esiadtyeh w ziemi lubelskiej Suehedelskieh Ra Suehe-
dofach. Na peezatku XVII w. de arianiskiege zberu lubelskiege nalezal
Pistr Suehedelski?® i jege eziereeh synéw: Piotr, Pawel, Andrzej, Mike-
taj i Abraham?’. O Pietize 7 tege pekelenia Suehodelskich wiademe, 2e
w 1622 reku przebywat wraz z Miketajem Lubienieekisn w Szwajearii,
gdzie studiewat na uniwersyteeie w Altderfie. Nie wyklueza te pebytu
w Niderlandaeh. jednak pewnese eo do odbyeia europejskiej podré-
7y, na kibrej szlaky znalazty sig tez Niderlandy, dotyezy jegs bratanka,
syna Abrahama. Abraham Suehedelskt Byt senigrerm | MInistem ZB8Fy

% Quintus Horatius Flaccus, List dbo Pizandswy, w: Tizy poetyd: kibsyezne. Arystoteles
— Horacy — Psevdo—/avgimos, przdidt,, westgp i oprac. T. Siimko, Zakdad Niarediowsy
im. Ossoliriskich, Wroclaw 1951, s. 70.

% Wpisany na uniwersytet w Altdorfie w 1595 roku, zob. D. Zotadz-Sreaikzyk, Pere-
grivatiso acaddprias. Studity r¥edtiszgy palfidsy; z Kovany i Litwy na allatideriacich i amier-
Sytetacth niemicekkdns w XV | pigrmszelj puidwvise XV wieky, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Adama Midkiewicza, Poznari 1996, s. 232.

% 8. Tworek, Zibiir lubeidé ijpe role w ructhu aviensikkim w Polkce XVIXVIT w., Wy-
dawnictwo Lubelskie, Lublin 1966, s. 130.
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lubelskiego®. Jego syn Piotr wyjechat do Holandii i Francji w 1631
roku wraz z grupa wspétwyznawedw. W 1632 roku, bedac pod opie-
ka Marcina Ruara, wraz z Andrzejem Wiszowatym, Aleksandrem Cza-
plicem i Mikofajem Lubienieckim odwiedzit przebywajacego czasowo
w Hamburgu Hugona Grotiusa; ponownie wszyscy spotkali si¢ we
Francji®. Jest to chyba jedyny znany epizod z zycia Piotra Suchodol-
skiego. Z poetyckiego listu mozna wyczyta¢ co najwyzej, ze adresat byt
czlowiekiem racze] mtodym, bo rozpoczynajacym dzialalnos¢ publicz-
na. O tym zdaje sie méwi¢ ostatnia strofa wiersza, kryjaca aluzje do
przyszlyeh wystepéw oratorskich adresata:

.....

Ale i zwabiaé wnet bedziesz mowami
Sercowtadnymi ku ojezystej scienie
Zywe kamienie.

Hipotetyczne zwiazanie listu poetyckiego z osoba tego wiasnie Pio-
tra Suchodolskiego nie pozwala zaakceptowa¢ Hieronimowego autor-
stwa. Jednak wecale nie musi mie¢ wplywu na atrybucje horacjariskich
parafraz. Wazne jest, aby wbrew dos¢ czestej praktyce dawnych badaczy
— miewprawmionemu drakiowaniu zapisywanych w rgkopisach wio-
réw poetyckich jako dziet jednego autora — przed poszukiwaniem ko-
lejnyeh, wewnatrztekstowych argumentdw za badz przeciw autorstwu
Moskoizowskiego jednos¢ autorskg catego zespotu najpierw wdoku-
mentowag.

Mimo do$¢ zréznicowanego charakteru tworzacych go wierszy — bo
jest tu przeciez okolicznodciowy utwér polityczmy, dwa erotyki, dwie
horacjariskie parafrazy i dwa poetyckie listy — widoczne jest upodoba-
nie autora do podejmowania refleksji metapoetyckiej. To ona dominuje
w parafrazie ody 1V, 3, okredla postawe podmiotu w parafrazie ody I, 1,
jest przyczyng i tematem poetyckiego dialogu z Suchodolskim, wreszcie
pojawia sie w przywolaniu poetyckiej tradycji w liscie do Kazanowskie-
go. List ten jest przede wszystkim holdem dla tradycji czarnoleskiej,

¥ W. Ktaczewski, Dziatdlrless reformacgjyra Suchuitidkkonp, ,,Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sithuttomatka®, Sectio F 1980/81, s. $3-68.

2 L. Chmaj, Sigzarsy. wérsd braci; palfidety, w: Braniie polbey. Ladtite, idew, wplpooy, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1957, s. 45.
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ale tez stanowi bardzo ciekawy dokument stawy nie tylko Jana, lecz
takze Andrzeja i Piotra Kochanowskich¥. Poezja czarnoleska okazuje
sie zreszta waznym skladnikiem jezyka autora. W pochwale Kochanow-
skich, podejmujgc literackg gre z czytelnikiem, sygnalizuje on wprost
wykorzystanie jednego z najezgsciej przywotywanych miejsc z dorobku
Jana z Czarnolasu:

Wdart sie na przykra pieknej Kallijopy
Skate, nie widzac znaku polskiej stopy.

A tu sie musze jegoz zywic stowy,

Nimiz go chwalac, gdyz ludzkiej wymowy
Niemasz, ktéra by kto Kochanowskiego
Godnie wyslawit, krom jegoz samego.

Ale nawigzania do poezji czarnoleskiej pojawiaja sie niemal w kazdym
utworze. W Piesni do Stawy pobrzmiewa echo poczatku Fenomendw:
»Gdyz to wszytko z jego daru, on poczatek wszemu". Wyznanie mitosci
nieszezgsliwego kochanka w tlumaczeniu utworu Philippe'a ,de Porte™
amplifikowane jest cytatem z Trenu XV: ,Jiche serce moje /jisttoym pogi-
rzeniem stracito wolnoé¢ i baczenie swoje”, gdzie indziej widac tu nasla-
dowanie motywu z Treauy XN ,Jzbym byl dotad myeh trenow zaloseig
/ Zmiigkeatodsiitngppiditiassicovego//Mdod PRItsana irieblteganegh”.
Szezegolnie wyraZne stajg sie nawiazania de poez]i czarnoleskiej w de-
klaraejach poetyckiej dumy. Jak zauwazyl Wejeicki, w parafrazie ody
1V, 3 poza spelszezeniem nazw ,panuje prawie eatkowita wiernesé ery-
ginatewi”, eneé wydluzeniu ulegta keticowa apestrefa do Muzy. Trzeba
doedaé, Ze wlasnie w Zamknigeiu wiersza meene brzmi nawiazanie de
Muzyy Keehanowwskiego. JedyRy eeenieny przez Wejeickieae jake ,&le-
kawszy” rym: Jabeei / Pamigel”, jest w istoele ezeéela przetworzenia
werséw 36-38 utweru Keehanowskiege, zawierajacyeh apestrofe de
Muz: ,Wam welfe daé i Riemym Fybem gles tabgei, / @ panny. P p-
wiszéw, 8 pigknej Pamigel / Gy mhatrizie?. Frsndliez Wi Hikawea-
Ry weBee wzerea zakenezeniv parafrazy edy 1, 1, Bedaeym manife-
stem peetyekiej dumy: ,Mnie za$ wezenyeR Muz staki trzymaja /1! R

¥ Interpretacja i tekst utworu zob. M. Bartowska, Pocthwatd: Katianowskibivs — naz
jpazazee, w: Savmackige theatnumw W, Studits histonyeznpditizeackibie, red. R. Ociieczek, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice [w druku].
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prostego gminu odaczaja /éésini..”", padhranitewgipstowea Koot tarmw-
skiego z Mhzyy (wersy 19-22). Ani jednak kult Jana Kochanowskiego,
ani widoczne wzbogacanie $rodkéw wyrazu za pomocs lirycznego jezy-
ka czarnoleskiego mistrza nie sa zjawiskiem zaskakujacym i wyréznia-
jacym warsztat poety pierwszej potowy XVII w. Cechg indywidualng
okazuje si¢ natomiast wyrazna sklonno$¢ do uzywania, a nawet naduzy-
wanla paronomazji i figur etymologicznych. Na przestrzeni tych kilku
utworéw pojawia sie ich az kilkanaseie, niejednokrotnie w szczegblnie
waznych, kompozyey|nie i znaczenlowo nacechowanych miejscach tek-
stéw, np.: ,Obdarzg plesni [...] darami”, ,Kto nad stowlka krzyknle
slowieniskiege, / Kte Muz kochanka zrowna koehanege,”, ,Na pola
pelskie”, ,,Z Laeyjum w laekie kraje”, ,utorowanym juz torem”, ,przy-
Zweitej ludziem jest ludzkesei”, ,,Tobie stuzy Wiadyslwv, stuz ty Wia-
dystawewi / Gtz anwilatiastiavaa[.. 117, 4 L. ]l ceowesyRep 2zjiggo ddaty,
6 peezatek wszemuy”, ,R8zRe 53 FéZnyeh na Swieeie zabawy / [lsaydip
insze] eheé miewaja sprawy”, 68 Mi W sereu pata, / Z cwaidh ssie e
premieni Z3pala’, ,faz ebaczysz / HAgnH ISR ke dite REetha-
ezys?’. Upedsbanie tege redzaju kibeié si¢ megle # bardziej klasyez-
Ry gustem Juszyfiskiege, gdyz jak zauwazyt Wejeicki, jedna z jege
peprawel pelegata Ra Uskinigeiu aARBMIRaE)L: ,00darza [...] darami™.
Najbardziej oezywista przesianka, pezwalajae traltowaé grupe wierszy
# Fekopisy 647 1jake dzieto jednegs autera s3 autBpewiBrzenia, AP. sto-
Wa datyezace W parafrazie ody 1V, 3 samegs peety: Mg [} twelm [4):
Muzy = M. B.] keehankiem mianuja’; w liseie 8 Kazanswskiegs 26-
staja odniesione do jana Keehanewskiege: »IKt8 Muz koehanka zFéwnRa
KGeRanegs”; Wyraznie Wyeksponawane przez cRiazm stowa wskazijaee
Muzg: ,Z twegs 18 dard (-] 7 dary I8 fwojegs”, w pieshi 8 Wiadysta-
wie 1V znajduia gdpawiednik w podeBne kanstrukeli adneszace) sig
48 Boga: 18 Wszytke 7 jeg8 dary; 8n paczatek wszemy”; z kBlet ,m8:
wom sercowladnym® 7 listd 48 Suehsdekskicge SH%SWIQHQJQ plesni
SErcowiadng” w peetyekim H%%H?SHE&% 8 Kgehanewskieh, 2 ,Pegazowt
18tRemy* — .19tne skizydta’ Stawy W epinikisnie. TOWays7a IM row-
RIg7 powtarzajaee sig; E{gHBBH& ¢hae daleee kBRWEREioRAIG MBBN,
RB: W PIEshl 8 7wiyciestwie WystepUje MOV WAAIH|acegs oHa 1 §

Wiezd733c8| R RIsB3skian, W odpawiedzt A3 8de SHERBABKKIRS 8d:
WESHRIE: WZIatHjacea8 W RIERS PBegaza | ;Bystroskicds 8Ha"; Znajdziemy

8 J. Wojcicki, op. cit., s. 61.
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tez motyw poruszania kamiennego serca (,,Ty$ snadZ nie kamier, lecz
serca miekkiego /Ruszonoatttggd’;,, Jasdlizitveesseccemie)jjastzakiaamidts/ /
Niepotuszong, niezmigkezong skaly”) czy gloszenia tryumfu (,,Z traby
hucznymi tryumfujacym”, ,glod swa trabg tryumf odniesiony"). Jak wi-
dac, juz wstgpna obserwacja warsztatu poetyckiego autora pozostawia
wrazenie pewnej jego ,sztywinosci” i wypracowywania.

Tylko po zaakceptowaniu przestanki o jednosci autorskiej zespotu,
obejmujacego nie tylko utwory wymienione przez Juszyriskiego, lecz
takze zapisane na poczatku i na koricu grupy, tj. Piesri do Stawy [....]"
i -Fragment z listu [...]", dalsze argumenty, dajace si¢ wyprowadzi¢
z okolicznosei wpisanych w teksty, zyskuja wzajemne wazmocnienie.

Jedyny dajacy sie $cisle datowaé w catym zespole utwor to piesri po-
chwalna na cze$¢ Wiadlystawa 1V. Powstata ona jako jeden z wielu tek-
stéw okolicznesciowych po zwyciestwie pod Smoleriskiem, czyli po 26
lutego 1634 roku. Jest jednocze$nie jedynym utworem, kt6ry na pewno
znany byl z innego przekazu. Tezywersowy fragment tekstu, zapisane-
go w rekopisie BN RF 1V.84. (k. 41) pod tytutem Apusimoptiec do shawy
o zwyrigstuiee moskiewsiim, Kvdla JMY,, jako dzielo ,zigcznego literata”
przedrukowat Juliusz Nowak-Diizawwski®2. Niestety, rewindykowany ze
Zwiazku Sowieckiego rekopis zostat zniszezony w czasie 11 wojny swia-
towej 1 nie jest nawet znany jego bardzie] szezegotowy opis®. Obecnost
okelicznostiomvego Utworu na czese smoleriskiego Zwyelgstwa Wiady-
stawa [V wéréd tekstow zwigzanyeh ze srodowiskiem ariafiskim nie jest
zaskakujaea. Stynna jest parafraza hymnu T Deum Aeudamis disikonana
przez Samuela Przypkewskiege, a traktowana jake jeden z wielu de-
wedéw nadziei, jakie Z panewaniem newege menareRy wiazali rézne-
wierey. Znane s3 Féwniez rakewskie drulki, ktére pewstaty dla uezezenia
Zwyeigstwa: Piesni dERiezyInne Bogy 2o 2abpigsid KW/ PR Naszege
WAagsenia, IV Pas) WRSMASIDNR, | THFERYRRT: olFRymans. Roky, Pasiskiego

# J. Nowak-Drewski, Okellizrésivona parziga palitypzong w Polsce. Dwajj miodsi
Wazowiée, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1972, s. 26-27: ,Sto tysiecy przed
dwudziestg z strachem ustapili, / Ratitdlisse, Breoni wesyykite paati mugi rezieilli, / SRibhie
samych pod cnym krélem z ziemig potozyli". W rkps. 647 I tekst ten brzmi: ,.Sto
tysiecy przed dwudziesty z strachem ustapieli, / Poddali sig, broni wszytkij pod nogi
rzucieli, / Siiditesaamydh pouzet cmym Reodbam ridvime zzéeniig podéaedll”.

# Nie omawia go J. Korzeniowski, Zagiskt: z rekopisting Cesavsiiay; Biithioteki: Pubobice-
nej w Petenstturgy i inmyeth bittlinsekk petersthwskiclad, ,Archiwum do Dziejéw Literatury
i O$wiaty w Polsce™, t. 9, Krakéw 1910.
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1634, diz treeciego pectidicemikééa i przypisywana Jerzemu Szlichtyngo-
wi Piesii o kvl polsiéim Wiadjstaiée IV 11535,

Drugim utworem, dla ktérego mozna pokusi¢ sie o $cista datacje,
jest poetycki list do Kazanowskiego. Jest to juz drugi przyktad reali-
zacji gatunku, ale w tym przypadku nie ma watpliwosci co do samej
osoby adresata. Na pewno jest nim Jan Dorminik Kazanowski, staro-
sta tukowski i dworzanin krolewski, syn Bartlomieja i Heleny z Ko-
chanowskich®. Cho¢ przedstawicieli rodziny Kazanowskich spotyka sie
zarowno wsrod antytrynitarian (Jan Kazanowski®), Jak i wyznawedw
kalwinizmu®, to przypuszeza sie, ze Dominik Kazanowski byl kate-
likiem®. W 1636 roku ozenit sie Z Anng Ceeylig KieHéwna, z ktéra
miat dwéeh synéw: Jana Kazimierza Barttomieja 1 Adama, eraz dwie
edrki: Anng 1 Helene®. Fragment peetyekiede listu stanewi peehwate
Keehanewskieh. Najbardziej rozbudewana jest w RiM laudaeja Jana,
ale ezterowersowe eharakierystyki peswieeone Zostaty tez Andrzejewi
— dhumaczowi Eneidy, i Piotrowi za spolszezenie Gafresia. Data opubli-
kewania peermaty 8 ,Wejnie pobeznej”, rek 1618, stanewi wige Aahmi-
PUS PRSE guem pewstania utwer. List do Kazanewskiege pezestaje nie-
wykle ciekawym $wisdectwem Zywej gbeenesel tradyeji ezarnsleskiej
i drugim juz, pe wielokrotnie komentewanej wypswiedzi OlBryehta
Karmanewskiegs, dowedem recepejt Jerozdlimyy, Wyzusaneh; W Srodewi-
sku aFianskim. jednaczesnie jake list peetyeld | Fedzinny kataleg Ke-
ehanewskieh jest wiwerem okalicznesciowym, przedstawia poehwate

¥ Zob. A. Kawecka-Giyezowa, Aviarikide ofieymy wydanniczee Rodkakéago i Siternadkie-
go. Dziijge i biliogyatifia, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw 1974, s. 247.
% A. Boniecki, Hevitarez paléié/, t. 9, Gebethner i Wolff, Warszawa 1906, s. 357.

% W 1580 roku na studiach w Strasburgu, zob. Z. Pietrzyk, Amywyniterree z Krd-

lestwar Polskiagw i Wieldbgp Ksigstwar Litewskivggo w Strasbungu: w lavacth 1553841621,
~Biuletyn Biblioteki Jagielloriskiej”, roczn. 45, z. 172, s. 55.

7 Np.Npakeatttagm sgoodiys oy kinyktgpwegddudkack? Y2 M2 9629 apisanh|;disbaghrego
rzadu i pilnosci w szkole kockiej postanowieni sa scholarchowie: jmp. Samborzecki,
jmp. Kazanowski, x. senijor, x. konsenijor, x. Musonius”, Aktas synodiia reginavderczych
w Polsee, t. 3, oprac. M. Sipaylo, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 1983, s. 522,

Przypuszczenie takie sformutowala A. Sidorowicz, Labelska reprezentacja sejiumypuszczenie takie
za panoweanieia \Wiadjystanea WV, Préita: amadizyy panhboakmiaia spoteezneego 1 kariter, w: Z dizie-
jfiw spoteezmyeth § palitypzewpts Polski presewbonibionejses, red. H. Gmiterek, Uniwersytet
Marii Curie-Sithdivuskiej, Lublin 1999, s. 51.

% A. Boniecki, op. cit., t. 9, s. 357.
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przodkéw po kadzieli Kazanowskiego, niewykluczone wiec, ze byt zwia-
zany z jaka§ wazng uroczystoscig rodzinng. Uroczystoscia ta mogly by¢
zadlubiny Kazanowskiego, a w takim przypadku jego powstanie trzeba
by sytuowac okoto roku 1636.

Trud odczytania okolicznosci historycznych wpisanych w teksty dwu
horacjanskich parafraz podjat juz Jacek Wojcicki. Wystarczy wiec przy-
pomnie¢ ustalenia autora. Pewne jest, ze parafraza ody 1V, 3, zawierajaca
pochwate Rakowa, musiata powsta¢ przed likwidacjg ariariskiej uczelni,
tj. przed 1638 rokiem. Nie ulega tez watpliwosci fakt przywotania w pa-
rafrazie ody I, 1 sprawy ordynacji ostrogskiej. Jak wyjasnia Wojcicki,
wymienione w tekscie ,ostrogskie ksiestwo" wraz z zanotowanym przez
koplste powyzej wariantem: ,krakowskie paristwo”, to aluzja do wyda-
rzeri zwigzanych z osobg ksiecia Janusza Ostiogskiego. On to bowiem
po przejselu z prawostawla na katolicyzm uzyskat w 1393 roku najwyi-
§za swiecka godnesc senatorskq — tytul kasztelana krakowskiego. On
réwniez pe trwajaeyeh ee najmniej ed 1603 roku zablegach doprowa-
dzit de pewetania erdynacji estrogskiej. Nastapito to ostatecznie dopie-
fe w ezerweu 1618 reku, z ehwila wpisania dekumentu fundaeyjnege
de akt Trybunatu Lubelskiege®. To prawda, ze ,w kentekseie zywo dys-
kutewanej sprawy erdynaeji nazwiske Ostrogskieh megle péjsé w przy-
stowie”™. Jednak nie data 1609 — rmement zatwierdzenia ordynaeji
kenstytueja sejmewa — wydaje si¢ Rajwazniejsza. Sprawa musiata staé
sig szezegdinie gledna w mermencie $mierei Janwsza Ostiogskiege 12
wrzesnia 1620 reky, kiedy te w efekele dziedziezenia sgromne debra
fialy przejéé Ra syna jege edrki Euftezyny, Windystawa Deminika Za-
stawskieg. Trudne jednak wyznaezaé dekiadng granice czasewa ksziak
tewania sig praystowiowegs wyrazenia, réwnie prawdepsedsbae jest, 28
Bylg 8 jeszese 73 #yeig Hiersnima Meskenzowskiegs, jak 1 kilka lat
pézniej. Pray ezym, jak zauwaza sam \Weicickd, przez gstatnie 13ta zyeia
(ad keriea 1632 roku) pana Ra €zarkewaeh dreezyia cigzka chorgb
;AW Hapisnym najazdami lisawezykéw | merowym pewietizem Rake-
wie domniemany auior Wierzy W kelejnyeh 1atach praezywaé musiat
emaeje bardza dalekie 8d paetyekich WAGKW .

4 T. Kempa, Dritjfe rodu Ostrogskich, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2003,
s. 1150.

4 ]. Woéjeicki, op. cit., s. 69.

42 Widdews, s. 68.
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Niepodwazalnym faktem jest réwniez skierowanie parafrazy ody I, 1
do ,Niemirycza". Poeta przywoluje go bezposrednio w miejscach szcze-
g6lnie waznych — we wstepnej apostrofie:

Wdzieczna ozdobo, Niemiryczu, moja,
Co krew z cnych poszla bohatyréw twoja.

i w ostatnim wersie, w koricowej charakterystyce swoich dokonan:

Mnie za$ uczonych Muz stoki trzymaja,
I od prostego gminu odlaczaja

Piesni, co zadnej nie podlegly dobie,
Jesli sie tylko spodobajg tobie.

Jacek Wojeicki stusznie nie przyjmuje niepopartego zadnymi dowo-
dami stwierdzenia Diira-Mursikirgo, Ze chodzi tu o Jerzego Niemirycza,
p6Zniejszego patrona arian na Ukrainie i wspéitworeg ugody hadziac-
kiej. Badacz, przyjmujac zalozenie, Ze autorem utworu jest Hieronim
Moskonzowski, prébuje ustali¢ osobg adresata:

[...] nazwisko ,Niemirycz" funkcjonainie zastepuje w wierszu imi¢ Mece-
nasa. Jezeli polski autor, przystepujac do ttumaczenia, chciat uczyni¢ zadosé
poetyckiemu deworury, powinien byt wybraé miano pod kazdym wzgledem
réwnowazne. Musialoby zatem naleze¢ ono nie tylko do moznego patrona,

lecz takze do serdecznego przyjaciela autora, réwnego wiekiem, wrazliwoscia

i wylksztetoamiem??,

W konsekwencji prébuje obsadzi¢ w tej roli ojca Jerzego, podkomo-
rzego kijowskiego Stefana Niemirycza. Czy jednak odczytanie sytuacii
lirycznej w perspektywie Scistej imitacji jest konieczne? Réwnie dobrym
wytlumaczeniesn moze by¢ sytuacja wybitnie panegiryczna, przesada
pochwaly plyngca z jawnej nieréwnosci autora i adresata. Znamiennym
przykladem moze tu by¢ list Daniela Naborowskiego do Krzysztofa Ra-
dziwilta, zakoriczony slowami: , Tobie, je$li w smak bgda moje gluche
strony, / Jiasne gdtoweg waytiindin pavzssigdtam Tisyiany,, mavedaaiasy dio

43 Picdens, s. 67.
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finatu tej samej horacjariskiej ody#. Ujecie takie wcale nie musi wyklu-
cza¢ zalozenia, 7e adresatem jest miody czlowiek, pod warunkiem jed-
nak, 7ze 6w miodzieniec musiatby mie¢ wyzsza od autora pozycja spo-
teczna. Stoi za tym jedyny jak na razie argument: zwrot uzyty w miejsce
horacjariskiego ,atavis edite regibus" — ,Co krew z cnych poszia bo-
hatyréw twoja" — wskazujacy na pochodzenie adresata. Stefan Niemi-
rycz zmar} wiosng 1630 roku, jego syn Jefzy rozpoczynat w tymze roku
zagraniczng podréz edukacyjna. 21 listopada 1631 roku Ruar polecit
go Grotiusowi wraz z pedagegiem, Andrzejern Rutkowlcem®, wspélne
byly wiee drogl wedrowek Jerzego Niemiryeza | Piotra Suchodelskiego.
Ojeiee lub syn — to dwie mozliwosel rozwigzania zagadki adresata.
Pochylajac si¢ nad tekstami horacjaniskich parafraz, trzeba jeszcze
wspomnie¢ szeroko skomentowane przez Wojcickiego rozwiniecie ty-
tutu parafrazy ody 1V, 3: ,[...] co Juliusz Skaliger wolatby takie s<k>ta-
dac, niz by¢ krélem aragoniskim”. Nawigzuje ono do pochwalnej opinii
o dziele Horacego zawartej w wydanym po raz pierwszy w 1561 roku
traktacie Scaligera Poetices libyi Septem oraz wskazuje na widoczng zazy-
tos¢ poety ze stynnym podrecznikiem. Bardzo wazna wydaje sie sugestia
Wojeickiego, ze prozno byloby sie deszukiwaé w dumnych deklaracjach
poetyekich zawartyeh w parafrazowanyeh tekstach uzasadnienia glebo-
kiego zwiazku duchowego z rzymskim mistizem. Wyborami tworey
kierowata raczej che¢ wzigcla na warsziat tekstow juz wyeksponewa-
Ayeh peprzez iniejalne usytuowanie (oda I, 1) i eudzy auterytet (ada 1V,
3). yKazdy profeser wymewy w szkele rakewskiej musiat stale ebeswaé
7 podreeznikami peetyki” — pisze Whéjeieki. Mys| te ehyba Zbyt sub-
telnie taezy z informaeja, Ze Meskezowski, Uezge swege syna Anerze-
ja, pestugiwat sig metoda Ramusa: ,[Meskeozewski — M. B.] megt
przy réwneezesnyeR zajgeiach z peetyki, o ktdryeh $wiadezy Pistorius,
pestuzyé sig obszerniejszym kempendium . W ten speséB uzyskuje
dedatkowe wspareie hipetesy 8 Hieranimowym auterstwie herasjan:
skieh parafraz, Ripeteay, ktdrg jednak sam opatruje duzym znakiem Za-
pytania. \Wydaje sig, ze SZkoIny ,irop” Wart jest pedjeeia. Ze Zalozenie

# D. Naborowski, Do Ksigeiar JMfii Kvzysztoffz Radfiwitta, , Wojewadly Wieiletiskiego
i Hetmanaa Wielkicgmw WKL, w: Poezjf, oprac. J. Durr-Dunski, Paristwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1961, s. 144.

4 L. Chmaj, op. cit., s. 323.

4 ]. Wojcicki, op. cit., s. 73.
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takiej motywacji wyboru, wsparte odwotaniem do ,,Mfodzi meznej Pol-
ski", ktéra zalicza autora w ,poczet [...] poetéw luby”, przyjecie dosé
miodego wieku wszystkich adresatéw listéw poetyckich, wspomniana
zacheta do twoérczosei poetyckiej skierowana do Suchodolskiego oraz
takie cechy warsztatu poetyckiego jak wierne trzymanie sig wzorcow
i poruszanie si¢ w kregu sprawdzonych srodkéw — kierujg podejrzenia
o0 autorstwo wierszy raczej w strong rakowskich profesoréw i szerzej:
arianskieh nauczycieli.

Niewiele informacji na temat chronologii przynosza zapisane po
horacjariskich parafrazach dwa erotyki. Nazwisko autora — de Porte,
podane w takiej formie za rekopisem réwniez przez Juszyriskiego, na-
lezy potraktowaé jako zapis fonetyczny, odsylajacy do Philippe'a Des-
portesa. Mimo podobiefistwa poczatkowego motywu z co najmniej
dwoma utworami francuskiego poety (1X | LIX) identyfikacja wzorea
plerwszego z erotykow sie nle powiodta. Niewatpliwie jednak wykorzy-
stany W nim Zostal zestaw topeséw znanyeh Ap. Z sonetu Glambattisty
Marina Donnin belle e erudkle, sparafrazowanego przez J. A. Morsztyna
(Obludna)"’; i wWykluezent Wike, 22 poria dokeonal kontaiminagj wWzo-
réw. W drugim przypadku auter siegnat pe senet LVII ze zbieru Les
ameurss de Diange®, ampliflkujae ge jednak de 20 jedenastezgloskewyeh
werséw i twerzge tak przeldad imitacyjny, W kiorym préez rozwinigeia
kelejayeh meepwow, pejawia sie tylke jedna wyrazna réZnica: W miejsee
blagania Nemezis wprewaeza Za Keehanowskicn metyw przeblagiwania
piesnia Plutena. Desperies Byt peeta ZRanym, juz pierwsza edyeja jege
eretykew ukazata sig z dedykaeja dla kréla pelskiege Henryka Walezege
(1573). \Wyber dekenany przez pelskiegs peete meze wige tylke desé
8gélnie wskazywaé na jegs zwiazel Z kulturg franeusks.

Jesli przyja¢, ze parafraza ody 1V, 3 — przynoszaca tak radosny obraz
Rakowa — powstata przed jego katastrofg w roku 1638, list do Sucho-
dolskiego — w latach 1631-1632, ze miody Jerzy Niemiirycz jest adre-
satern drugiego listu, a list trzeci zwiazany byt ze slubem Kazanowskiego
w roku 1636 i zestawi¢ te wnioski z jedyng pewna data: rokiem 1634,

47 J. A. Morsztyn, Utwery zeidrenee, wyd. L. Kukulski, Paristwowy Instytut Wydawni-
czy, Warszawa 1971, s. 237.

4 Ph. Desportes, Les amaurss de Dianee, wyd. E. Graham, Librairie Minard, Genéwe-
Paris 1959 (wyd. V), s. 107. Za pomoc filologiczna w zakresie jezyka francuskiego
uprzejmie dziekuj¢ dr Beacie Mytych-Fomajter i dr. Waclawowi Forajterowi.
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to okaze sie, ze poza nieokreslonymi pod wzgledem czasu powstania
przerébkami z Desportesa, wszystkie utwory mozna datowa¢ na lata
trzydzieste XVII wieku. Nawet jednak ograniczone tylko do niewat-
pliwych przestanki wewnatrztekstowe nakazujg autorstwo Hieronima
Moskoizowskiego odrzuci¢. Jednoczesnie bez znajomosci pozostatych
dokumeni@w;, ktdrymi dysponowat Juszyriski, pozostajg niejasne przy-
czyny, ktére sklonity go do przypisania stynnemu arianinowi tylko pig-
elu z siedmiu zapisanych anonimowo tekstéw.

Odebranie Moskorzowskiemu autorstwa kilku utworéw nie decy-
duje jeszcze 0 odebraniu mu zaszczytu bycia poeta w ogéle. Trzeba bo-
wiem pamigta¢ o wspomnianych przez Juszyriskiego ,,piesniach poboz-
nych" z Biblioteki Poryckiej i wierszu do diakonéw zboru rakowskiego.
Nie mozna przy tym jednak zapomina¢ o watpliwosciach sformutowa-
nych przez samego bibliografa, ktéry, podsumowujac swojg informa-
cje o Moskorzowskim, pisal: , Te jednak poezyja poréwnujac z inny-
ml, nle zdaje si¢, aby wszystkle byty Moskoizowskiego”. Juszyriski miat
tu na mysli wymienleny na ketieu wiersz do diakondw rakowskieh,
przekazany pene¢ Czaeckiemu wraz Z wlasnorgeznymi listami arianina.
Ale z odwrotnej niejake perspektywy patfzae, to ten wiersz wiasnie po-
winien stanewié pewnik w ustalaniu atrybueji, a jego nieprzystawanie
do utwerdw z rekepisu Osseliriskiege statoby si¢ ukrytym sygnalem
Rieufhesel webee przypisywania ifm auterstwa Moskezowskiego W wy-
wedzie samege sprawey zaistnienia Hierenima Meskezowskiege jake
peety. Skore jednak Juszyhiski bezpesrednich dewedéw istnienia owyeh
innyeR wierszy nie pezestawil, mezha Zaeytewaé webee Meskerzew-
skiege jege wiasne stewa, edneszaee sig de StaRistawa Lubienieckiegs:
£ $wiadectwa tylke mieseié go w rzgdzie peetdw nalezy.”

Jednoczeénie odebranie Moskonzowskiemu autorstwa tekstéw przy-
pisanych mu przez Juszyriskiego nie wplywa na ocene wartosci samych
utwordw. Pozostajg one nadal waznym dokumentem kultury literackie;
w kregu braci polskich. A w takim razie stawiajg przed historykiem lite-
ratury kolejne zadanie: prébe znalezienia ich prawdziwego autora®.

% Nie wydaje si¢ w tym wzgledzie umotywowana propozycja Wojcickiego, w ktérej
niejako prawem ,dziedziczenia” w kregu podejrzanych o autorstwo znalezli si¢ syno-

wie Hieronima Moskorzowskiego: Andrzej Chryzostom i Jan Teofil, op. cit., s. 74.
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Aneks: wiersze z rekopism Ossolimewm 647 I3®

PESN DO SEAWY O ZWYCIESTWIE MOSKIEWSKIM Kmdua] JfEco]

M [os]a1 Whaxmnstawa V-0

Bogini, co po wszem $wiecie lotnymi skrzydtami
Polatujesz lub pojezdzasz raczymi wichrami
A opiewasz na wsze strony znaczne sprawy w glos trabami,

Rusz sie teraz, bo oto masz glosi¢ co znacznego;
To zwyrciestwo, co mu trudno przypomnieé réwnego,

To zwycigstwo z dumnej Moskwy Whadlystawa, K[réla] cnego.

Ktory jak krél ptakéw orzel od nieba przypada,
A przed jego skrzydly ptastwo ku ziemi upada,
Tak na wojsko nieprzyjaciét meznym sercem krél napada.

Sto tysiecy przed dwudziests z strachem ustgpieli,
Poddali sie, broni wszytkiej pod nogi rzucieli,
Siebie samych przed owym krélem réwno z ziemia potozeli.

Zaczym przed nim juz i Wotha gleboka zadrzata,
1 M<oskiew>ska[?] sie¢ Kaluha szeroka zachwiala,
1 péinocna i potudnia strona sie go polekata.

Wsigdize Stawo z Storicem na woz jego uzlocony,
A gdzie $wieci, glo$ swa traba tryumf odniesiony.
I kaz wiatrom, shugom swieim roznosi¢ go na wsze strony.

Spiewaj cnego Wiadystawa Persom, Tatarzynom,

I obiema Indom $piewaj, i czarnym Murzymom,
Spiewaj zwlaszcza hardym Szwedom, i niewiernym trab
Turczynom.

% Bardzo dziekuje dr. Jackowi Wajcickiemu za ,filologiczna” wymiane mysli i cenne
uwagi, dzigki ktérym niniejsza edycja przybrala swéj obecny ksztakt.
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Tobie shuzy Wiadlystaw, stuz ty Wiadystawowi
Gdyz on wilada stawa, badzze powolna krélowi.
Spiewajze go Gangesowi i Zlotemu Tagusowi.

A my z krélem dajmy chwale Krélowi wiecznemu,
Gdyz to wszytko z jego daru, on poczatek wszemu.
Jegoz prosmy niech krélowi szczescie trwate da naszemu,

Zeby Turka dwakro¢ meznie juz odgremionego,
Cale sttumit i wyzwolil wielu z jarzma jego,
I tak stawa zatart Czwarty Wiadlystawa szwank Trzeciego.

111
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Na KszTatT PIERWSZE] ODY HORAT[H] ALE WOLNYM TRYBEM

Rézne sa réznych na $wiecie zabawy,
Inszy do inszej che¢ miewaja sprawy,
Wdzieczna ozdobo, Niemiryczu, moja,
Co krew z cnych poszia bohatyréw twoja.
Jedni urzedom goérnym zabiegaja,
Wysokie stotki radzi osiadaja.

Drudzy si¢ moznym dworom przyshuguija,
Niedostepnych drzwl z nadzieje pilnuja.
Owi, zawodnym prochem przykuizeni,
Dla palmy eheg bydz réwne z bogi czczen.
Situ ebezy trabg zabawiaja

1 wejRy, €o je matki przeldinaja.

Inszy nad winem wegierskirn rad siada,
Hejnyeh petrawy biesiad dziedl w dziefi jada.
Drugi sig rad gra ustawieznie bawi,

1 dia wygrania wszytke na szane stawi.
Kupiee, bawszy sie wiatrew Z merzem wejay,
Relny tryb ehwali i Zywst spekejay;
Jednak wnet znewu, jak uelehnie merze,
AlI€ je Rawg Wysokg 7a$ perze;

Przez puszeze, skaly, srogie Aawalnosel,
Begaez ubegi, szika majetnesel:

Tegs, €8 sWyml 8jezysta sprawiije

Niwe watami 1 rolej pilRuje,

Enewajac €8raz 48 gHmna swojegs

Spare 8Bs7ary sR8Py szerokiess;

Bys mu 8§Ef8g§l$i% ksigstwe™ gblecawat,
Trudng Ramawie, By merzem zegiowat:
Mysliwiee na awierz 98471 | p8 fesie;

1w EJBI_ H; jednak Rie Zawzdy praymiesie.
\Wigle 16N Jezyk FafHSZom®™ oddawa;

| sWary swoje 7Byt 4rog8 przedawa.
Mnie 738 HEZoRYER Muz stakt tHzymaja;

8 nadpisane: krakowskie paristwo
¥ popr. J. Wojsickiego: w rekopisie blednie ,Jatuszom®
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I od prostego gminu odlaczaja
Pie$ni, co zadnej nie podlegly dobie,
Jesli sie tylko spodobajg tobie.
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Jeco M@s)¢ PlaN] PioTR SUCHOD®ISKI NAPISAE MI W NIDERLAN-
DZIE ODE DO Q}RH#HISZA MIE PRZYPODGHBAWAAC ETC., MNIE POCHOP
SWO] DO WIERSZOW PRZYZRMAWAJAC. NA TO TAKEM MU ODPISAL

Sita to na mie, Mo[$]ci Suchodolski,
Co mi przyznawasz, o Pindarze Polski,
Co mi przyczytasz zbytniej wprzejmosci,
Pelno zazdirosci.

Boje sie, bym tak w gére wyniesiony
Nie by} trozebnym piorunem stracomy,
By mie nie pchneta méciwa Adrastyja,
co harde zbija.

Bym nie spad} na dé} Belerofontowym
Przykladem, ktéry lotem Pegazowym
Pod obloki juz wzniesion, na dét zleciat,
Koni wyzszej wzleciat.

Ty sie sam wzbijesz, skrzydlaty Pegazie,
Na $wietne niebo, nie podlegszy skazie,
Bedziesz polyskat zZlotymi skrzydifami,
Swiecac gwiazdami;

Lub zechcesz buja¢, orle bystrooki,

Ku stoficu $miele przeniesiesz obloki.

Ja, jak 26tw na twych skrzydtach lataé¢ $miaty,
Spadne na skaty,

Na ktére mi si¢ wczotgna¢ trudno bylo
Do Helikonu, aby mie napoito

Grono Muz z zdroju Pegaza lotnego,

Z zdania twojego.

Nie mojaz to rzecz da¢ za$ debom uszy,
Ni méj glos z miejsca twardych opok ruszy,



CZY HIEROWINI MOSKORZOWAEIK] BYL POETA?

Ani srogiego miejsc podziemnych pana,
Cieniéw tyrana.

Dosy¢ mnie, jesli ludzkich serc porusze,
Czlowiecze, gdzie chce, glosem sklonie dusze,
Tys snadZ nie kamien, lecz serca miekkiego,
Ruszon od tego.

Jednak ten pokrzyk z afektu chetnego
Biore® za bodziec do czego dalszego.
Mnie stawiac, raczej sobie stawe rodzisz,
Ku niebu godzisz.

Lub ledwie wierze (odpusé mowie mojej),
Zeby to byla piesi roboty twojej.
Méwisz, ze$ tego ducha nabrat ze mnie,
Nie masz go we mnie.

Prawisz, ze mi dat lutnig syn Latony,
Bodajem by} tym szczesciem obdarzony,
Raczej si¢ przez cie jego duch dobywa,
Tak wdzigcznie $piewa.

Albo¢ syn Maje, nowy Amfionie

Dat cytre, zeby nia w sarmackiej stronie
Z zwealbionej, gestej na kupie opoki
Wstat mur szeroki.

Zaczym nie tylko zabawia¢ piesniami,
Ale i zwabia¢ wnet bedziesz mowami
Sercowtadnymi ku ojezystej scienie
Zywe kamienie.

w rekopisie blednie ,Biorg”

LLn
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Na kszraer Homamfug Li{re] [V opfg] [l Quem Tu MELPOME-
NA..., €0 JULIUSZ SCALIGIER WOLAEBY TAKIE S<Ks#ADAC, NIZ BYC
KROLEM ARAGONSKIM

Kogo ty, wdzieczna Muzo, raz obaczysz

Eagodnym okiem, kogo nie przebaczysz,

Tego ani gry w Istmie zapasnikiem

Wslawia, ani kon raczy zawoednikiem

Pod Olimpig powiezie stawnego,

Palmg zwycigzng udarowanego.

Ani hetmana krwawej wo)ny dzieta

Ze hardyeh kréléw zbit i wojska sita,

Skrori oblozywszy listy delfickimi,

Z wesolym krzykiem i Z traby hueznymi

Tryumfujaeym pekaza zZacnemu

Ozdebhie Zamku kapitolinskiemy.

Leez wdzigezne zdreje Rakewa slawnege

1 geste gaje, o 53 W okrag niegs,

Olbdiaiza piesni rymewyeh darami

1 imig jege rozstawia wisFszami:

MiodZ meznej Polsld (Fzele to bez ehluby)

Raezy mig w peezet kiasé peetow luby,

ARl mig 23zdre3¢ bezeena #jadliwym

Kiem k3sa, 23dAym Rie folgujae ZyWym.

Sliczra Blinzoa Mtbizostéttirabstodkptejzmiacej

Lutniej dZwiek stroisz skaly ruszajacej!

O, ktéra mozesz zdarzy¢ glos tabeci
niemyhnishym, gbeoncrepRaeriegiPamieci! —

Z twego to daru, ze mi¢ pokazujg

Palcem i twoim kochankiem mianujg,

Ze sie podobam, wzigt nie w jednego,

Jesli podobam, z daru to twojego.
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Z. FRANCUSKIEGO POETY PHuLIPPE DE PORTE

W on dzieri nieszczgsny, gdy ulowione liche serce moje
Jednym pojrzeniem stracito wolno$¢ i baczenie swoje,

Nie rozumiatem, by pod pokrywksg tak wdziecznego ciata
Dusza tak sroga i tak nieludzka siadto swoje miata.

Gdyz jadowici smocy, co ludzi Zywo pozyraja

Z pierwszego razu zaraz swa zjadlos¢ znacznie wydawaja,
Takze libickie nieugtaskane, srogle, kewawe lwice,
Niemniej pétnocne w glebokich puszezach straszne nledZzwiedzice
Surewym okiem | pestawa swa dzikese wyswiadezaja,

Z ktbryeh wiee ludzie przestroge biera, ze je precz mijaja.
Tylke przeciwnym spesebem w tebie pestaé mie zdradzita,
Ce mie de ciebie na biede meje sztueznie przywabita.
Gdyz twe pestepki i stewa, 1 twarz, i eezy twe ebie
Pekazewaty szezyra tagednesé i wdzigeznesé pe sobie.

A teraz widze, Ze te pewaby szezere 65zukania,

Zg W povdierzahownyeh znakach ROZOFRYER sakoda Ikasé wiania,
Be miasts faskl, miaste spedziewanej uprzejmej ludzkesei,
Tylke deznawam Rieublaganej, srogiej sWrewssel:

Na eiebie sig ja wszeeh Fzeczy matks, baezna z insze) miary
Nature, skarzyé mege i Aa fwe talk niezgadne dary.

€zemu #e3 & jéj Rie dala, ehreniae zdradzenia fudzkiegs,
LB faskawszegs seres; I4B8 73¢ 8ka strawszege?
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Z TEGOZ

Jesli plac jaki u ciebie litosci

I przyzwoitej ludziom jest ludzkosci,
Jedliz twe serce nie jest zakamiala,
Niepotuszona, niezmiekczong skata,
Widy aby jednym tagodnym pojrzeniem,
Ktore by taski bylo oswiadiczeniem,
Cheie¢ ulagodzi¢ tg grozby srogiego,
Nad mng niewinnym, rozgniewania twego,
Ktore odkad mie trapl swa srogoscla,

Juz bym byt dotad myeh trenéw zaloseia
Zmigkezyt okrutng plekla surowego

Mege i Plutena nieublaganege.

Geragey afekt, es mi w sereu pata,

Z tweieh §i¢ eezu promieni zapala,

Z nieh sie Za6zyna, Z Riehze sie 8A Fodzi,
A myél M3 w préZna nadzieje praywedzi:
Twejeé to dziecig, ty je Masz mitewaé,

A miast tege eheesz je zamordowaé.

Tak sig Medea Rad wiasnym pastwita
Piodem i fgee krwig jege Zbroezyla.
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FRAGMENT Z LISTU DO JEGO Muscr PANA Dowimiia Kazanow-
SKIEGO, €6 GO KoctHaNOwsSka URODZIEA, O KOCHANOWSKICH

Kto, prosze, dojdzie z Czarnolasu lutnie
Lub gra wesolo, lubo kwili smutnie,

Kto nad stowika krzyknie slowienskiego,
Kto Muz kochanka zréwna kochanego,
Co z okrytego cedrami Libanu

Od stawnych brodéw $wigtego Jordanu
Na pola polskie i do Wisty ptowej
Przeniést wdzigczny glos harfy Dawidowej,
Plesnlami nlemniej tez sercowladnyml
Start sie z poety eo znakomitszymi,
Welart sie na przykra pieknej Kalijepy
Skate, nie widzge znaku pelskiej stopy?

A tU §ig Mmusze jegsz Zywié stowy,

Nimiz ge ehwalae, gdyz ludzkiej wymewy
Niemasz, ktéra by kts Keehanewskiegse
Gednie wystawit, krem jeges samegs.
Sam sebie uwit kerene laurewa

Z Greki o sztuke id3e, z Dawidew3

Zas lutnig praynidst sebie z Palestyny
Palmy de Raszej sarmaekiej krainy,

Muzy, €8 Itbe 8puseity stroRy

Parnasicie, zwiddszy ped mrezhe Tryjeny:.
Uterewanym juz terem Brat jegs

\Wazyt sig czyAu ige Marsgneweges™
Przeniessez™ z Lacylum Eneassa w lackie
Kraie i w stroje prayBraé g8 sarmackie.
Traeel, Humaezae Riepospelitegs
\Wiacha, p8 palskH $piewa preewaznegs
Gofeda, wielkiej Bahatyra ceny,

€8 jeruzalem wziat pad Saraceny:

% w rekopisie: Marmorowego
¥ w rekopisie brak litery
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Summary

The author recalls that the opinion, which has so far been formed of Hi-
eronim Moskorzowski (about 1560-1625), an Arian religious polemicist, as
a poet was based on the fragment of a parody of Horace 1V, 3 quoted by Hi-
eronim Juszynski (Dykejonarz poetow polskich, 1820) andl rgpested by mamy
other researchers. Lately Jacek Wojeicki (Otia Fratrum Polonorum. Tino He-
ratiar Veedifiaa Asevibbed to Hitsevinv: Wbskborowskiki, 2006) has examined the
aceuracy of sueh an attribution on the basis of two paraphrases by Horace
in the manuseript BO 647 1. Bartowska tries to answer the main guestion by
analysing net only these twe peems, but the whele greup eonsisting of 7 texts
taken from the manuseript. Firstly, she deseribes the eontent of the manu-
seript BO 647 1 and its histery in Jézef Maksymilian Osselinskis libracy. The
auther draws the esnelusion that the enly trace of Hierenim Meskerzowski
is 8 pete in the reglister Made by JuszyRski. The Rote suiggests that the name of
the peet is revealed in the peetie letter t9 Pigtr Suehadelski. The second part
of the article presents the esntent of the peems. Bartowska elaims that they
were written By the same persen (repetitions, imitation of Jan Keehanewski,
stylistic deviess ised by the poet). Historical (victery iR 1634) and bisgraphi-
cal (Peminik Kazanewskis wedging, 1636) facts mentisned iR the peems
exelude the possibility of Meskerzowsld being their auther. Barowska alse
diseusses with Waieickd his hypothesis about an addresses of the paraphrase
Heraee 1; 1 2nd 2 hypothetical time of creation of Bt poems (Heraes 1, 1;
1V, 3). 1n the appendix the aWther cites the editien of seven poems fram the
cirele of the Polish Brothers; which have been analysed.






