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Czy istniata Akademia Platoriska we Florencji?

Na pierwszy rzut oka pytanie zadane w tytule moze sie wydawac
retoryczne. Jak ,wiadomo”, Cosimo il Vecchio (Kosma Medyceusz
zwany Starszym) pod wplywem neoplatotiskiego filozofa Gemi-
stosa Plethona, ktérego poznat podczas obrad soboru florenckiego
w 1439 roku, postanowit odnowi¢ we Floreneji — niczym w no-
wych Atenach — slynng Akademi¢ Platoriska. Do realizacji tego
zamlaru wytypowat miodego Marsilia Fielna. Zadbat o jego greckie
wyksztalcenie, wyposazyt w komplet dziet Platona oraz podarowat
dwie posiadtosci — dom we Florencji 1 nieduzq wille w niedalekim
Careggl. To drugie miejsee miato sta¢ sig od 1462 roku siedzibg
odnewionej Akademli. Pod kierownictwerm Fieina | patronatem na-
stepeéw Cosima — Plera i Lorenza de’ Medici — Akademia Platon-
ska kwitta | gromadzita najznakemiisze umysty Flereneji drugiej po-
towy XV wieku, jak eneéby Pieo della Mirandela, Angele Poliziane
ezy Cristefore Landine.

Taki obraz dominowat w literaturze naukowej przez kilka stuleci
i choc juz wiele lat temu zostal zakwestionowany, istnienie Akade-
mii Platoriskiej Ficina, przynajmniej jako nieformalnego kregu jego
przyjaciét i uczniéw, do niedawna nie budzito watpliwosei. A jednak
na poczatku lat dziewigédziesigtych ubleglego stulecia amerykariski
historyk renesansu James Hankins (autor m.ln. monumentalnej pra-
cy Platw in the Naliap, Renaissance) zdotat to przekonanie podwazyc.
Hankins poddat krytycznej analizie najwazniejsze Zrodta, dochoedzae
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do wniosku, ze Akademia Platoriska Ficina nigdy w rzeczywiistosci
nie istniatal. Jak mozna sie bylo spodziewa¢, taka konkluzja wywolata
polemiki — gléwnym oponentem badacza i zarazem obrorica Akade-
mii stat si¢ Arthur Field, ktérego artykut® wraz z replikg Hankinsa?
i swego rodzaju krytycznym podsumowaniem napisanym przez Johna
Monifasaniego* to jedna z najcikawszyeh w ostatnich latach debat na
temat kultury renesansowej Florencji. Ponizej streszczam t¢ dysku-
sje, nle zajmujac wlasnego stanowiska w kwestli istnlenia ficinianskiej
Akademil.

W swoich artykutach Hankins nie podwaza faktu, ktérym jest
wiodaca rola Massilia Ficina i filozofii neoplatoriskiej w kulturze dru-
giej potowy quattrocenta, ani tez wptywu, jaki platonizm Ficina wy-
wieral na literature, sziuke czy teorie muzyki, nie tylko we Wioszech,
lecz takze w najwigkszych krajach europejskich. Wszelako poglad, ze
w tworzeniu § propagewaniu Ficiniariskiej pis: prifdsapid, zasedniczg
role odgrywata Akademia Platoriska klerowana przez samego Marsi-
lla, jest, zdaniem badacza, catkowleie bledny. Najwezesniejsze zrédlo,
ktére wzmiankuje o ,Akademii Platoniskiej” we Floreneji, pochodzi
doplero Z 1638 roku: jest to mowa Gaudenzia Paganiniego wyglo-
szona Z okaz)i odnowienia Uniwetsytetu w Pizie. Skad wiee wzielo sie
rezpewszechnione przekenanie o istnieniu Akademii? Kluezowa role
odegraty dwa znane i szeroke dyskutewane dekumenty: list Fleina do
Kesmy Medyeewsza z 1462 roku eraz napisany w 1490 reku wstep
do taeiskiege przekiadu dziet Plotyna, kidry Fieine dedykewat Le-
renzewi de’ Mediei. Drugie 7 tyeh Zrédet zawiera opawiesé o genezie
Akademii. Brzmi ona tak:

& J. Hankins, Cosimo de’ Meditii and/. the ,,Platonic Acadtomy), ,Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes”, 1990, 53, s. 144-162; J. Hankins, The Mtih of the Platonic
Hcagtenyy of Flonentee, ,Renaissance Quarterly” 1991, 44, s. 429—475.

2 A. Field, The Platanicc Acadtmyy of Flovenner, w: Mansifido Fiing: His Theology, His
Phidbsaphy, Hi Legay, wyd. M. J. B. Allen, V. Rees, M. Davies, Brill, Leidten-Bostom-
Cologne 2002, s. 369-376.

3 J. Hankins, The faventiton: of the Platanicc Acadbrmyy in Flonces, ,Rinascimento”,
2001, 41, 3-38 (wczesniejsza data odpowiedzi Hankinsa na artykut Fielda wynika
z opdZnienia w cyklu wydawniczym czasopisma).

4 J. Montfasani, ,,Two Fifteenth-Cemtury ‘Platonic Academies’: Bessariom’s and Fici-
no’s" — artykut jeszeze niepublikowamy, ktéry miatem mozliwosé przeczytaé dzigki
taskawej zgodzie Autora.
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Wielki Kosma, uchwala senatu ojciec ojezyzny, w czasie, gdy Grecy i lacinnicy
pod papiezem Eugeniuszem prowadezili we Florencji sobér, czesto shuchat grec-
kiego filozofa o imieniu Gemistos, przydomku Plethon, niczym drugiego Pla-
tona rozprawiajacego o Platoriskich tajemnicach; jego gorgca mowa tak go od
razu natchneta, tak usposobita, ze odtad powziat w glebi ducha my$l o pewnej
akademii, majqc jg powota¢ do istnienia, gdy tylko nadejdzie stosowna chwi-
la. Pézniej, kiedy 6w wielki Medyceusz w pewien sposéb zamierzat wyda¢ na
$wiat tak wielki zamyst, ktéey powzlat, przeznaczyt do tego dziela mnie, syna
swojego ulublonego lekarza Feclna, gdy bylem jeszeze chlopeem®.

(Magnus Cosmus, senatus consulto patriae pater, quo tempore concilium in-
ter Graecos atque Latinos sub Eugenio pontifice Florentiae tractabatur, phi-
losophum Graecum, nomine Gemistum cognomine Plethonem, quasi Plato-
nem alterum de mysteriis Platonicis frequenter audivit, e cuius ore ferventi
sic afflatus est protinus, sic animatus, ut inde academiam quandam alta
mente conceperit, hanc oportuno primum tempore pariturus. Deinde dum
conceptum tantum magaus llle Medices quodammede parturiret, me elec-
tissimi mediei sui Feelni fillum adhue puerurm tanto opeti destinavit, ad hoe
ipsum edueavit in dies).

Wedtug Hankinsa opowiesci tej — powstatej przeszio 50 lat po opi-
sywanych wydarzeniach — nie mozna traktowa¢ dostownie. Jest to bo-
wiem jedyna w XV stuleciu wzmianka o spotkaniu Cosima de' Medicie-
go z Plethonem i o tym, Ze wyklady tego filozofa miaty tak wielki wptyw
na powstanie Akademii. Zadne inne Zrédto nie wspomina o wyznaczeniu
Ficina na kierownika odrodzonej Akademil, cho¢ istniejg liczne wzmian-
ki o réznych formach mecenatu, ktdrym wladca Florencji otaczal pla-
toriskiego filozofa. Co Jeszeze dziwniejsze, réwniez we fragmentach pism
Ficina, w ktérych pojawiajg sig pochwaty Coesima, nie odnajdujemy sladu
tego zmitologizowanego wydarzenla (poza nlejasnym passusem w liscie
Z 1462 roku, o ktorym pisze nizej). Wieszele w zachowane] koresponden-
¢ji miedzy Ficinem a Medyceuszem, ktérej tematem jest przeklad Platona
fa facing oraz thumaczenie hermetycznego dialogu Prmansésr, nie ma ani
stowa o projekeie przywiocenia Akademii Platoriskie).

Co wiecej, charakterystyczny styl i metaforyka uzyte w przedmowie
do Plotyna sprawiaja, ze trudno jg traktowac jako wiarygodng relacje

Przebryét. QL. O.
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historyczna. Ficino chetnie postuguje sie motywem duchowej inspi-
racji, ktéry odnajdujemy i w tym tekscie: w jego korespondencji nie-
raz przewija si¢ poglad, ze umysty znajdujace si¢ w wyzszych stanach
mentalnych moga ,.zapladinia¢” inne umysty. Tu medrzec ze wschodu,
Plethon, inspiruje w ten sposéb umyst wielkiego Kosmy, ktéry po 20
latach od ich spotkania ,niejako zrodzi" (guodemmodo paruntiet)) pod-
jete wowezas wielkie zamierzenie — odnowe Akademii Platoriskiej —
a narzedzie realizacjl tego projektu znajdzie w osobie Marsilia Ficina.
Poniewaz jednak Cosimo nle znal greki, a Gemistos Plethon nie znat
anl taclny anl wlosklege, 6w entuzjazm dla platonizmu muslatby zostad
wlany do serca florenckiego bankiera za pesrednictwerm tlumacza, co,
jak zauwaza Hankins, nie jest najlepsza droga. A wreszele, dlaczego sta-
ry Cesime mialby pewierzaé wielkie przedsigwzigeie kulturalne, jakim
byleby edredzenie pe prawie dziesigeiu wiekach Akademii Platonskie),
Zdelnemu wprawdzie, leez nieeBytemu jeszeze w filozofil 29-llatniemu
atedzieficowi, ktéry depiero eo ukeriezyt szkete medyezna? Taki byt
bewiem w 1462 reku status Maksilia Fieina. Czy w tak miedym wie-
ku mégtby zyskaé auterytet u wielu starszyeh i Znakemityeh kelegew,
kigryeR wymienia sig tradyeyjnie jake ezlonkéw Akademii, jak ehoeby
Cristefore Landine, sd 1458 reku kierujacy prestizewa katedrq retery-
ki 1 peez|i we fllorenckim Stighe?

Nalezy teraz da¢ odpowiedz na pytanie, co sklonito Ficina do zmys-
lenia tej historii. Hankins podejtzewa, ze Ficino ucieka sie tu do zabie-
gu popularnego wsréd klienteli Medyceuszy. Aby zaskarbic¢ sobie wzgle-
dy Lorenza, powotywano si¢ chetnie na dawna przychylno$¢ ze strony
Cosima, prawdziwg badZ wymyslong. W ten sposéb mozna bylo zyska¢
zyczliwos¢ i jednoczesnie podsung¢é miodemu wiadcy odpowiednio
uksztaltowany wzér do nasladowania. Wedtug Hankinsa dzieto, do ki6-
rego Cosime przeznaczyt Ficina i o ktéeym ten ostatni méwi niejasno
we wsteple do Plotyna, to nic innego jak przektad Platona na facine: to
w eelu uzyskania taciriskiej wersji dziet greckiego filozofa wiadea zadbat
o wyksztalcenle zdolnego miodzieniea, udostepnit mu cenny greckl ko-
deks Platona | zapewnit dobre warunki do ttumaezenia. Przywiocenie
Akademlii nalezaloby wiee rozumieé po prostu jako przywrocenie Pla-
tona — wezeéniej prawie niezhanege, be nietiumaczonego ha tacine —
swiatu lacifiskiemu. ABy uprawdoepodebni¢ hipetezg, Hankins doke-
Auje drebiazgewej analizy Znaezen terminu academin: W pismach Fielna
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oraz autor6éw z jego kregu, wyr6zniajac w sumie az siedem rozmaitych
zastosowani tego stowa, z ktdrych jedno to libri Platenidi, ksiegi Platona.
Takie uzycie dokumentuje fragment listu Ficina do Bernarda Ruccelai
z 1483 roku, gdzie autor postuzy} sig zwwrotem Acadkmias vel hibliotheca
w odniesieniu do rekopisu (lub rekopiséw) Platona, ktéee dostarczyt
mu Cosimo. Najmocnikiszy za$ dowdd na to, ze Ficino uzywat stowa
academity W przenosnym znaczeniu ,dziet Platona”, ma si¢ znajdowac
w adresowanej do Lorenza de' Medici przedmowie do wydania dru-
kowanego Platonis Opera Omnitn z 1484 roku. Massilio pisze tam, ze
Cosimo wyksztalelt go w swoim domu, by przeznaczy¢ do wielkiego za-
dania, pe ezym dodaje: ,Wkroezylem do Akademii | dokonatem z nlej
taeiviskich przekladéw dziesieciu dialegéw Platena [[...]".

Ustalenie takiego znaczenia terminu academia (‘dziela Platona) jest
kluczowe dla interpretacji innego waznego miejsca w pismach Ficina,
ktore, obok omawianej wyzej przedmowy do Plotyna, stanowi gtéwne
2r6dto podania o zalozeniu Akademii. To fragment listu do Cosima de'
Medici z 4 wrze$nia 1462 roku:

Nie moge ci podzigkowaé za tak wielkie dary inaczej, niz przykladajac sig¢ do
pracy nad ksiegami, ktére hojnie mi podarowales, niz nalezycie czczac — ni-
czym $wiatyni¢ kontemplacji — Akademig, kt6ra przygotowale mi na polu
w Careggi, i obchodzac tam urodziny zarazem Platona, jak i Kosmy Medyce-
usza, dopoki duch bedzie kierowal moim marnym cialem¢,

(Quod tandem pro tantis muneribus referam aliud nihil habeo, nisi ut Platoni-
cis voluminibus, quae ipse largissime porrexisti, sedulus incumbam, Academiam,
quam nobis in agro Caregio parasti, veluti quoddam contempiationis sacellum
legitime colam ibique, dum spiritus hoc reget eorpusculum, Platonis pariter ac
Cosmi Medicis natalem diem celebrem).

Wedle tradycyjnej interpretacji jest to $wiadectwo podarowania Fi-
cinowi przez Medyceusza domu w Careggi na przyszlg siedzibe Akade-
mii. Date listu przyjmowano zatem jako date jej fundacji. Ten prosty
i jasny obraz zaburzyta jednak publikacja waznego dokumentu: w 1984
roku Paolo Viti oglosit nieznany wezesniej zapis notarialny dotycza-
cy posiadiosci w Careggi. W dokumencie tym figuruje wyraznie data

6 Przel. W. O.
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1463, a nie 1462, potwierdzona przez niezalezne zrédto. Biograf Eicina
Giovanni Corsi podaje mianowicie, ze Medyceusz podarowat filozofowi
villinw w Careggi po przelozeniu przez niego dialogu hermetycznego Pi-
mavdty:. Wiemny, ze przektad ten ukoriczony zostat dopiero w kwietniu
1463 roku. Tak wiec ,,Akademia” wymieniona w liscie musi by¢ czyms
innym niz wiejskim domem, ktéry Ficino otrzymat w darze rok péi-
niej. Wedtug Hankinsa réwniez tu termin acaidentia nie oznacza nicze-
go innego jak ksiegi Platona — ksiegi, ktére mozny patron podarowat
lub udostegpnit we wiasnej willi w Careggi mtodemu Ficinowi po to, by
ten sporzadzit z nich tacidiski przektad.

Do krytycznej analizy najwazniejszych Zrédel Hankins dodaje inne
argumenty. Przede wszystkim, jak juz wspomniano, zastanawiajgce jest
catkowite milczenie na temat Akademii Platoriskiej innych Zréde} z cza-
séw wspoélczesnych Ficinowi. Mozna by oczekiwag, Ze ktérys z licznych
panegirykéw na czes¢ Cosima bedzie zawiera¢ wzmianke o odnowieniu
przez niego Akademii — a jednak tak nie jest. Po Akademii nie ma
tez sladu w Collectionss Cosmianage wydanych przez Bartolomea delia
Scala po smierci Medyceusza. W tym zblokze humanistyeznych eulo-
giéw autorzy wyechwalaja wszelkie najdrobniejsze aspekty dzialalnosei
kulturalnej | naukowej Cosima, co zreszta nie zawsze jest fatwe, ponie-
waz mime patronowania pisarzem | filozofom sam wiadea Floreneji
nie miat wielkieh osiagnie¢ na pelu literatury i filozofii. Brak tez prze-
slanek, by sadzi€, Ze w sposéb szczegolny interesowat sie en problema-
tyka, ktére] peswigeit swe florenekie wylklady Gemistos Plethen, ezy
tez zagadinienlami, kiére pasjonowaly miodege Fieina. Patrenat, jaki
Cesime rozteezyt nad Humaezeniami dziet filozofieznyeh na taeine, Aie
egraniezat sie bewiem de Platena, a ebejmewal, i 8 Rawet w wiekszym
stopRiy, przeltady Arystatelesa. Nalezy tez pamigtac, Ze w ezasaeh mie-
desel najwiekszy wplyw Ra Riege mieli dwaj arysioteliey: jegs hauezy-
eiel Reberta Ressi eraz Leenarde BruRi, kidry byl bardze krytyezny
wabee niekidryeh dialegéw Platena (AP. Pansiwg). Jezeli dodaé de tege
inne fakty Zwigzane Z histeria meeenatu kulturalnege Cesima — jak
Ra prayldad te, #e swejege syna Piera pestat na nauki de arystotelika
Carla Marsuppiniege, ezy Ze odegrat duzg rolg przy sprewadzeniv jana
Argyrepulesa na katedre we florenekim Swidioy, wreszeie fakt, ze w de-
mewej biblieteee pesiadat wigeej Manuskrypiew Arysietelesa Riz Pla-
tena — staje sig jashe, 6 MedyeRusz Rie Byt wielbicielem platonizmu
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nadzwyczaj zaangazowanym w jego odrodizenie, lecz ze z réwamym, jezeli
nie wigkszym zainteresowaniern odnosit si¢ do arystotelizmu.

Dalsza cze$¢ argumentacji Hankinsa dotyczy znaczenia terminu aca-
demiizi, ktorym Ficino okreslat swoich uczniéw. Pod koniec Zycia wy-
mienit w liscie do niejakiego Martinusa Uraniusa (Martina Prenningera)
nazwiska przyjaciol, ktéezy podzielali jego zainteresowanie dyscyplinami
wyzwoelonymi, nazywajac ten spis amicorum nostrum catalogus (nigdy jed-
nak nie nazwat ich ,Akademig’ — cho¢ przypisywata mu to do niedaw-
na czgs¢ uczonych, ktéra bezkrytycznie uznala te liste za spis czlonkow
Akademii Platoriskiej). Przyjaciot tych podzielit Fielno na trzy grupy:
czZtonkow rodziny Medyeeuszy, czyll swioich patronéw; bliskich przyja-
ciot (eonsuessidineffmilianes)), kidezy nie byl jego uezniami ani shuchacza-
ml (audiinnes), lecz eonfabulaiones, czyll towarzyszami dyskusjt na tematy
literaekie | naukowe; wreszele nieformalayeh ueznidw (guasi sisciml),
ktoezy shuehall Fieina jake nieforralieds nauezyelela (guasi doeens).
Wseod tyeh estatnieh wymienit 35 6s6b. Te wiaénie w edniesieniu de
te] trzecle] grupy uzywa ekreslenia academicl. Czyzby to wiasnle ieh za-
peznawat z prawdami platenizraw? T pociagajaea wizja, Riemniej Zrédia
ZRéw e tym mileza. Najdokladnieiszy opis spetkan Fieina z swymi aga-
deich daje jege przyjaciel Benedetto Celueei w dialegu Daslamaliones.
Pigeiu miedzieniedw z arystokratyeznyeh rodzin florenekich gromadsi sig
W miejsey okreslanym kilkakrstnie jake gymnasitm, 4B academizs, Y swe-
jege Rauezyeiela — Fieina, ktBry okreslany jest jake Acackming prnceps
14B Arademinrimy, phinseps. Maja wyglesié mewy Ra Wprzednie zadany
temat. Nie jest pim jednak filozefia platonisia, lecz zachecenie wiadeaw
1talii do pedjgeia Wyprawy przeciwke Turkom. A peniewaz sam Fieine
zarekomendewat lelture Declamationes Giulianewt de’ Mediel, 8znaeza
to; 76 musiat akcepiowat nalresiony W Rich 8Braz: Okzywisele nie jest
WyklUezone, 2 Rawet Jest Bardzg prawgopsdabhe, ze Marsilie Fleins dys:
kutewat z weznlamt FOWRIEZ 8 platgnizmie; Aie Ma jednak zadnyeh de-
Wedew Ra ts; z¢ Byt {8 giowny femat spotkan.

Podsumowujac, Hankins uznat, ze tzw. Akademia Platoriska Ficina
nigdy nie istniata — nie tylko jako instytucja z lista czlonkéw i regular-
nymi spotkaniami (t¢ wizje dawno juz zarzucono), lecz nawet jako nie-
formalna grupa przyjacié! i uczniéw Ficina podzielajacych jego zainte-
resowanie platonizmem. Zrekonstruowal tez proces powstawania mitu,
przytaczajac najwazniejsze interpretacje Akademii, na czele z klasyczng
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praca Arnalda Della Torre Storia dellMecadbmizy Platonita: di Firenze
(1902). Della Torre przyznawat wprawdzie, ze Akademia nie miata ni-
gdy formalnej struktury, statutu, listy czlonkéw itp., uwazat jednak, ze
zalozyl jg w 1462 roku. Cosimo de' Medici, powierzajac kierownictwo
Ficinowi, a takze, Ze odbywaly si¢ w niej regularne zebrania, wyklady
i uroczystosci (np. obchody dnia urodzin Platona), miejscem za$ tych
spotkani byla willa Medyceuszy lub dom Fieina w Careggl. Do ezlon-
kéw Akademii zaliezyt Della Torre ponad sto 60s6b — najwybitniejszych
politykdw, osobistosci koscielnyeh, pisarzy i artystéw, stowem elite in-
telektualng Florencji drugiej potowy XV wieku, zupelnie bezkrytyeznie
dopisujac do takiego grona wszystkie postacie wymienione w korespon-
dencji Fielna. Wighkszose XX-witeanych badaczy wieskiego renesansu
byla estrozniejsza w sadach: Eugenio Garin welat mOwie e ,kregu Fiei-
na, tak Zwanej akademii plateriskiej”, podebnie Paul Oskar Kristelles,
przynajmnle] w pewnym ektesie badaf. W kazdym razie 3 d6 Wysta-
pienia Hankinsa egremna wigkszesé uezenyeh uwaZala, Ze opewiesé
ziarno prawdy.

Jak mozna sie bylo spodziewac prace Hankinsa nie przeszly bez echa.
Arthur Field w artykule The Platonic Académyy of Florence’ podzielil
wprawdzie czg$¢ jego argumentacji, uznat jednak, ze istniejg przeskanki,
by sadzi¢, iz Ficino wykladal filozofie platoriskq we florenckim Swdio

to téorejoskpdylalkyzfitoiznfilie bpledy oslb esitriatnyitk addaitemies. dvavddwod
przytacza $wiadectwo Giovanniego Cortsiego (biografa Ficina cytowa-
nego w artykutach Hankinsa), wedle ktérego w czasach Piera de' Me-
dici Ficino wykladat Platoriskiego Fileda na Uniwersytecie Florenckim.
Dlatego uzasadinione jest nazywanie ,,Akademia Platorisky” grupy uni-
wersyteckich studentéw Ficina. Owa Akademia byla eezywiscle ezyms
innym niz obszerne grono o0sob wymienlonych w liscie do Martina Pren-
ningera i uwazanych za czlonkéw Akademii przez dawnych uczenyeh;
w takim ujeclu — zgadza sle Fleld — Akademia rzeczywiscie jest mi-
tem. Niemniej z pewnoseia academinz w kilku kluezowyeh Zrodiaeh nie
jest po prostu synonimenm ,ksiag Platona”, jak ehee Hankins, lecz 6zna-
cza co§ wiecej: ksiegl Platona i platonikéw w interpretacji nadanej im
przez Marsilia Ficina, ktéra to interpretacja Miata szezegdlny wptyw Ra
studentéw i przyjaciét Fieina — nieformalne stowarzyszenie uezenyeh

Zabbpryyp. 4.
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potaczonych przez zainteresowanie greckim filozofem. Wiasnie to luzne
stowarzyszenie uwazat Ficino za odrodzong Akademie Platorisks. Ana-
lizujac cytowany wyzej list do Cosima, Field uznaje interpretacje stowa
academizz jako libri Platoniti; za zupelnie nienaturalng w tym kontekscie:
przekonamny, ze chodzi o dom, ktéry Medyceusz darowat Ficinowi na
siedzibe jego stowarzyszenia, staje przed problemem daty (przypomne,
ze podarunku Cosima nie da si¢ datowaé wczeénie] niz na kwiecied
1463 roku, tymezasem list pochodzi z roku 1462). Niezrazony tym ba-
dacz znajduje jednak oryginalne wytlumaczenie tej sprzecznoscl. Otz
w 1462 roku Medyeeusz jedynie przygotowat dla Ficlna dom w Careg-
gl, ktéry mlat przekaza¢ mu notarialnie dopiero rok poznie). Aluzja do
stanu technicznego niewykorezonego domu znajdule sig, wedtug Fiel-
da, w stowie saeellum (‘Swiatynka’) w zwrocie ,academiam, guam ne-
bis in agro Careglo parasti, veluti guoddam contemplationis sacellum
legitime eolam”. Mianowicie, wedtug definicji starozytnege gramatyka
Festusa, sacellum 0 ,miejsee bez daehu™, zatem w 1462 roku siedziba
przyszle] Akademii byla w remeneie | Cesime de’ Mediei jeszeze nie pe-
kryt jej newym daehem. Trzeba, niestety, przyznaé, ze trudne o bardziej
nensensewny interpretagje.

Na koniec Field powoluje si¢ na autorytet Kristellera ktéry, jak juz
wspomniatem, przez pewien okres dzialalnoéci dopuszczat istnienie
»~Akademii" w postaci kregu zwolennikéw Ficina. Ten zabieg obrécit sie
jednak przeciw jego autorowi. W' blyskotliwej i cigtej polemice? opubli-
kowanej krétko po ukazaniu si¢ polemiki Fielda Hankins cytuje dwa
adresowane do siebie listy Kristellera, odpowiednio z 1988 i 1991 roku,
w ktérych slynny uczony pisze: . Wykazat Pan ku mojemu zadowoleniu,
ze Cosimo nie zalozyt Akademii Platoriskiej i Ze Akademia nle zbierata
si¢ w Careggl, anl w willi Medyeeuszy ani w domu Ficina", a takze:
»Przeczytatem artykut [sc. artykul Hankinsa The N, of the Platonie
Peatamyy.]. ] z wielkim zginteresowaniem i pozytidem i w petni Zgeadizam
sle z Pariska konkluzjg"...

Tyle jesli chodzi o obalenie ostatniego argumentu Fielda. Co sig za$
tyczy pozostatych, Hankins podaje w watpliwos¢ swiadectwo Corsiego
na temat Ficinowych wykladéw Fileba na Uniwersytecie Florenckim.

8 Cytat niedokladny. Festus (s. 318) pisze: ,.sacella nazywane sa miejsca poswiecone
bogom pozbawione dachu®.
8 Zob. przyp. 3.
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Gdyby bylo ono prawdziwe — pisze — oznaczaloby, ze Ficino by}
pierwsza w historii osoba, ktéra wykladata Platona na europejskim
uniwersytecie. Wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby takie wydarzenie
przeszio zupehie bez echa w Zrédtach z epoki, a z pewnoscig zostaloby
odnotowane przez samego Ficina. Hankins krytykuje tez probe rozwia-
zania problemu daty donacji villiiw w Careggi, co nie jest trudne, gdyz
wywod Fielda wydaje si¢ naciggany; w catym artykule zas potgpia ro-
zumowanie, ktore stresci¢ mozna nastgpujaco: ,Ficino byt platonikiem,
zatem przedmiotem, ktéry wykladat byla z pewnoscig filozofia Plato-
na’. W zgodzle z takim rozumowaniem Fleld zdyskredytowat swiadec-
two Drelamniiomgss Colucciego (obraz uezniow Fieina deklamujaeyeh
mowy o zZagrozeniu tureekim), uwazajae — bez zadnych dewodéw —
Ze dotyezy one jakiejs zupelnie innej grupy ueznidéw niz el ,willaseivd”,
tZn. studiujaey Platena i nalezaey de Akademil. Kiepet w tym, ze nie
fAa pe nieh $ladu. Pe edpareiu zarzutéw Fielda Hankins rekonstruuje
gbszefnle preees pewstawania legendy Akadermii | dodatkows analizuje
przedstawienia tej mityeznej instytueji w sztukaeh pigknyen.

Ostatnio do dyskusji nad problemem istnienia Akademii wiaczy! sig
inny znany badacz renesansu, John Monfasanil®. Komentujac debate
Hankinsa i Fielda, zwrécit on uwage, ze jesli pomina¢ ,,polemiczne fa-
jerwerki", adwersarze zgadzaja si¢ w gruncie rzeczy w wielu waznych
kwestiach. Obaj bowiem podwazajg poglad gloszacy, ze Cosimo il
Vecchio byt szczeg6élnie zainteresowany platonizmem, obaj tez uwaza-
ja stawna relacje o spotkaniu Cosima z Plethonem i niezwyktych jego
konsekwencjach za literacka fikcje. Glownym punktem niezgody jest
za$ interpretacja stéw z listu Ficina do Kesmy. Monfasani idzie tu za
Fieldem, uznajac metaforyezne rozumienie stow academity i seelum
(= kslegl Platona) za naclagane. Zwraca uwage, ze taka interpretacja
burzy trojeztonowyq strukture zdania (,podziekule ¢l ... (a) przykladajac
sig do pracy nad ksiegami ... (b) pielegnujac ,.akademie” ... (¢) obeho-
dzac uroedziny Platona i tweje”): jezeli ,akademia" oznacza rzeczywi-
scle ksiazki, drugi ezlon zdania jest redundantny. Ponadto Montasani
ednetewuje uzyele przez Fleina (w innym liscle z tego samege okresu)
ezasownika eolere w sidiiesianiyl o Rewnegs misjsea ma Wwagdrzy Mem-
teriveeeht w Careggi. Wedtug badacza pezwala te sadzi¢, ze w spernym
fragmeneie ezasewnik ten ednesi sie de miejsea, a nie do ksiazek. Jezel

% Zob. przyp. 4.
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dodamy do tego, ze w innym liscie Ficino poréwnat gaje na wzgérzu
Monmtenivecchi do gaju Platona pod Atenami, mozna przyjaé, ze Ficino
nazywa ,akademig" wiejski dom w Careggi otrzymany w darze od Me-
dyceusza. Jedynym problemem jest znéw zbyt wczesna data listu Ficina
(1462, a nie 1463 rok), ale ten problem Monfasani rozwiazuje prosto:
data jest bledna i nalezy jq poprawi¢ na 1463.

Monffasani zgadza si¢ z Hankinsem, Ze znaczenie Akademii Ficina
wyolbrzymiono i ze nikt w XV stuleciu nie uzywat okre$lenia ,Aka-
demia Platoriska”. Jest jednak przekomamy, ze samo stowo ,akademia”
pada zbyt czgsto w kontekscie dzialalnosci Ficina, by mozna bylo ten
fakt zignorowac, zwazywszy, ze on sam uwazat si¢ za cztowieka, ktéry
przywrécit po latach filozofie platoriskq Zachodowi!!. Termin ,Akade-
mia" pozostaje wigc dla Monfasaniego najlepszym okresleniem wspol-
noty skupionej wokoét Ficlna i obejmujacej jego ucznidw, przyjaciot
I Zwuolennikow.

Mozna mieé¢ nadziejg, ze po publikacji artykulu Monfasaniego pa-
sjonujaca dyskusja bedzie miata ciag dalszy.

Summary

The polemic regarding the existence of the Platonic Academy has been one
of the most interesting scholarly debates on Italian Renaissance in the last
decade. This article summanizes the debate and discusses the most important
arguments that have so far been put forward by the scholars who have taken
part in the polemic.

% Momfzsani przytacza m.in. znany list Filipa Kallimacha do Ficina, w ktérym Kalli-
mach nazywa adresata ,,najbardziej uczonym odnowicielem Akademii” (.Achademiae
restitutor doctissime”) i prosi go o przekazanie pozdrowieii ,,Polizianowi i innym aka-
demikom” (,Angelum Politianum meis verbis saluta et ceteros achademicos™).





