ZENON PIECH
(Krakow)

O SREDNIOWIECZNEJ SFRAGISTYCE I HERALDYCE
KSIAZECEJ NA SLASKU*

Systematyczne studia prowadzone od wielu lat nad poszczegolnymi galezia-
mi $redniowiecznej sztuki $laskiej, ze szczegblnym uwzglgdnieniem sztuki
dwordw ksigzecych, stworzyly dogodne warunki do syntetycznego podsumo-
wania wynikow dotychczasowych badan. Probg taka podjela w swej najnow-
szej ksigzce Alicja Karlowska-Kamzowa.

Sztuka powstajaca na dworach monarszych z wielu wzglegdow zastuguje na
szczegblng uwage badaczy, co znalazlo odzwierciedlenie zwlaszcza w obcej
literaturze. Obowiazujacy w Sredniowieczu osobowy wzorzec wladcy wrgcz
wymuszal na panujacym aktywno$¢ na polu fundacji artystycznych. Wladca
budowniczy, dobrodziej Kosciola, byl niejako zobowiazany z racji sprawo-
wanej funkcji fundowaé budowle $wieckie i koscielne, rzezby, obrazy. Sztuka
uzytkowa: wyroby zlotnicze, bros, tkaniny, byly z jednej strony ozdobg wladcy
i jego dworu, z drugiej miernikiem jego splendoru. Wiele tych dziel traktowano
jako jeden z instrumentéw sprawowania wladzy. Ksztaltowano z ich pomoca
obraz wladcy, okreslano jego pozycj¢ w spoleczenstwie i polityczne aspiracje.

Dwory monarsze, dysponujace znacznymi Srodkami finansowymi oraz
szerokimi miedzynarodowymi powiazaniami genealogicznymi i politycznymi,
mialy mozliwo§¢ korzystania z uslug najwybitniejszych twoércow, czgsto
realizujacych w swych dzielach nowatorskie formy artystyczne, w réznym
stopniu nasladowane nast¢pnie przez zamoznych poddanych. Wszystkie wy-
mienione uwarunkowania decyduja, ze temat omawianej pracy ma dla badan
mediewistycznych duze znaczenie.

W polskiej literaturze poswigcono tej problematyce szereg prac mono-
graficznych, koncentrujacych si¢ na poszczegblnych zabytkach, wybranych
galeziach sztuki, osobach wybitnych fundatoréw. Omawiana praca jest pierw-
sza syntetyczng proba przedstawienia zjawisk artystycznych powstajacych
z inspiracji dworéw ksiazecych na terenie jednej z dzielnic piastowskich. Od
razu na wstepie nalezy podkreslié szczegdlng rolg sztuki Piastow $laskich.
Decyduje o tym zwlaszcza duza ilo$¢ zachowanych zabytkéw prezentujacych
poszczegblne galezie tworczosci artystycznej, nieporéwnanie wigksza od tego,

* Na marginesie ksiazki Alicji Karlowskiej-Kamzowej, Sztuka Piastéw Slgskich w Srednio-
wieczu. Znaczenie fundacji ksiqiecych w dziejach sztuki gotyckiej na Slgsku, Warszawa-Wroclaw
1991, ss. 154, il. 122, PWN.
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co zachowalo si¢ w pozostalych dzielnicach. Dlatego tez tylko w przypadku
sztuki Piastow S$laskich mozna postawic pewne pytania badawcze i na
podstawie zachowanych dziet sztuki udzieli¢ na nie odpowiedzi.

Formutlujac we ,,Wst¢pie” podstawowy cel pracy, Autorka pisze: ,,ustalenie
czy w rozwoju sztuki Piastowie odegrali szczegolniejsza rolg — oto pierwsze
zadanie niniejszego studium” (s. 9). W dalszym ciagu okresla tez pozostale
zamierzenia. ,,W niniejszym studium zamierzam przedstawié zjawiska istotne
dla rozwoju sztuki gotyckiej na Slasku, ktére zaistnialy dzigki fundacjom
Piastow. Postaram si¢ tez omowié wybitne dziela artystéw zwigzanych z ich
dworami, a takze te, ktorych autorzy nie sa znani z imienia, oraz wskaza¢ na
tresci polityczne, polityczno-dynastyczne i dynastyczno-hagiograficzne, ktore
wyobrazano z woli zleceniodawcow™ (s. 9). Tak sformulowane cele badawcze
uderzaja przede wszystkim szerokoscig ujgcia tematu, budzac jednoczesnie
watpliwosci, czy wobec stosunkowo niewielkiej objetosci ksiazki, liczacej 106
stron tekstu, zostang w pelni zrealizowane.

Zgodnie z zalozeniami sformulowanymi we ,,Wstgpie”, niezaleznie od
podzialu na rozdzialy, w pracy przedstawione sa trzy watki tematyczne:
fundacje artystyczne dwordw piastowskich, z wyszczeg6lnieniem wybitniej-
szych dziel powstajacych w ramach poszczegélnych galezi sztuki (urbanistyka,
architektura, rzezba monumentalna, malarstwo, sfragistyka), wyobrazenia
Piastow w gotyckiej sztuce §laskiej, w koncu artysci i warsztaty dzialajace na
zamoOwienie dwordw Piastow S$laskich. Ten ostatni temat, zwlaszcza problem
autorstwa poszczegblnych dziel, przewija si¢ juz w pierwszej czgsci pracy.

W uzupelnieniu zamieszczono wybor literatury przedmiotu, liczacy 121
pozycji oraz obszerng cze§¢ ilustracyjna, na ktéra skladaja si¢ 122 ryciny.
Prezentuja one fotografie dziet architektury, rzezby figuralnej i architektonicz-
nej, malarstwa $ciennego, tablicowego i ksiazkowego, pieczgci ksiazgcych oraz
plany i rysunki zespolow architektonicznych i wybranych dziel architektury.
Ilustracjom towarzysza obszerne objasnienia, przedstawiajace pokrotce histo-
ri¢ poszczegblnych obiektow, poglady na temat daty ich powstania oraz
autorstwa, opracowane, podobnie jak bibliografia, przez J. Barlog.

Metoda, ktora przyjela Autorka prezentujac poszczegélne dzialy sztuki,
polega na omawianiu jedynie wybranych obiektow, najczgéciej najwybitniej-
szych, dobrze znanych czytelnikowi, czgsto posiadajacych obszerna literaturg.
Rzadziej powoluje si¢ na dziela mniej znane. Odnotowujemy jedynie kilka
takich przypadkdéw. Autorka kilkakrotnie podkresla, Zze nie zamierza przed-
stawiaé wszystkich fundacji piastowskich (s. 19, 22, 48 przyp. 80), a w pod-
sumowaniu stwierdza: ,nie przedstawilam w tej pracy wszystkich dziel
ufundowanych przez t¢ dynasti¢ na Slasku... Moim zamiarem bylo jedynie
wyodrebnienie tych, ktore mialy duze znaczenie w swoich czasach lub ktérych
rola w sztuce okazala si¢ dlugotrwala” (s. 105—106).

Uznajac w pelni prawo kazdego Autora do wyboru formy wykladu,
checialbym zwrécié uwage na korzysci plynace z wykorzystania wszystkich
zinwentaryzowanych dotychczas w literaturze zabytkow, zwigzanych z Pias-
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tami $laskimi. Takie zestawienie zabytk6w mogloby da¢ czytelnikowi pewien
liczbowy obraz fundacji, a przede wszystkim mozliwos¢ ukazania ich geografii
oraz dynamiki, a takze stopnia zaangazowania poszczeg6lnych linii ksigzecych
w fundacje artystyczne oraz ich rozwdj w poszczegdlnych okresach. Dopiero
na tym tle wyraziscie zaprezentowalyby si¢ dziela najwybitniejsze, ktore
z natury rzeczy bywaja rzadsze niz przeci¢tna produkcja wykonywana
na zamowienie dwordw.

Przykladem niech bgda nekropolie piastowskie. Zamiast opisywaé raz
jeszcze, i to w wyborze, poszczegblne nekropolie i nagrobki znane z prac J.
Keblowskiego, nalezalo zrekonstruowaé ich pelny obraz. Na podstawie
Rodowodu Piastéw Slqskich K. Jasinskiego! (przeoczeniem jest brak tej pracy
w bibliografii) mozna odtworzy¢ geografi¢ pochowkow ksigzat §lagskich,
dolaczajac do tego na przyklad mapke, i dopiero na tym tle pokazac,
w ktorych dzielnicach i kosciolach czy klasztorach zachowaly si¢ trwale slady
pochowkow w postaci nagrobkow.

W zwigzku z tym, ze Autorka nie starala si¢ zestawi¢ wszystkich dostep-
nych dziel sztuki, w ksiazce sa widoczne pewne preferencje, decydujace
o nierOwnomiernosci rozlozenia akcentow. Wyraznie na przyklad preferowana
jest sztuka ksigstw dolnoslaskich w poréwnaniu z gornoslaskimi. Wynika to
zapewne ze stanu zachowania zabytkow, a zwlaszcza dysproporcji w roli
politycznej tych ksigstw. Jednak Autorka nie informuje o tym czytelnika.

Sposrod trzech omawianych stuleci, punkt ciezkosci spoczywa na XIII
i XIV w., czyli okresie do$¢ dobrze opracowanym w literaturze, natomiast wiek
XV pozostal wyraznie na marginesie. Tym samym czytelnik zostal pozbawiony
obrazu waznego etapu rozwoju sztuki slaskiej, zamykajacego jej fazg gotycka.
Bez odpowiedzi zostalo pytanie o wplyw, jaki wywarlo na sztuk¢ Piastow
slaskich przejscie ich ksigstw pod wladz¢ korony czeskiej. Bardzo interesujgce
byloby tez ukazanie Owczesnej sztuki $laskiej, z uwzglednieniem relacji
zachodzacych pomigdzy postgpujacym upadkiem politycznego znaczenia ksig-
zat a poziomem sztuki powstajacej w kregu ich mecenatu, z uwzglgdnieniem
zarowno jej formy, jak i treSci. Formuluj¢ te pytania z nadzieja, ze w przyszlo-
$ci uzyskamy na nie odpowiedz.

Omawiana praca obejmujc tak szeroki wachlarz probleméw, ze trudno
w niewielkim artykule ustosunkowa¢ si¢ do wszystkich. Nalezy mie¢ nadziejg,
ze zostang one omodwione w innych recenzjach. Ja chcialbym skoncentrowaé
uwage przede wszystkim na sfragistyce i heraldyce ksiazgcej, zwroci¢ uwage na
tresci ideowe tych zabytkOw oraz poswigci¢é nieco uwagi wyobrazeniom
wladcoOw w sztuce Slaskie;j.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ uwzglgdnienie w tak szerokim zakresie
sfragistyki ksiazecej, a takze nawigzanie do sfragistyki miejskiej. Pieczgé co
najmniej z dwoch wzgledow zastluguje na uwagg historyka sztuki. Z jednej
strony wiele obiektow prezentuje rzeczywiscie wysoki poziom artystyczny,

' K. Jasinski, Rodowdd Piastéw $lgskich, t. 1—3, Wroctaw 1973—1977.
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bedac jednym z mierniko6w poziomu kultury artystycznej srodowiska w ktorym
powstawaly, zwlaszcza gdy nie znamy innych wyroboéw rzemiosla artystycz-
nego, jak w przypadku dworow piastowskich (s. 81). Z drugiej strony
interesujaca jest warstwa informacyjna pieczeci, bez wzglgdu na ich poziom
artystyczny. Zwrocono na to uwagg¢ w literaturze obcej, gdzie sfragistyka od
dawna ma swoje mocno ugruntowane miejsce w historii sztuki, zwlaszcza
sredniowiecznej.

W okresie Sredniowiecza powstala w poszczegdlnych kancelariach ksigzat
Slaskich duza liczba pieczeci, ktore nie zostaly dotychczas w pelni zinwen-
taryzowane i opracowane. Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
,,poSwiecono im wyczerpujace opracowania monograficzne” (s. 73). Wrecz
przeciwnie, literatura dotyczaca $laskiej sfragistyki, z nielicznymi wyjatkami,
jest niekompletna i przestarzala, a wigkszo§¢ probleméw wymaga ponownego,
nowoczesnego opracowania. Wystarczy powiedzieC, ze publikacja pieczgci
ksigzecych, daleka od kompletnosci, zostala doprowadzona dzigki M. Gumow-
skiemu jedynie do konca XIV w.2, a pieczgcie pigtnastowieczne byly pub-
likowane i omawiane jedynie sporadycznie.

Wobec tych brakéw trudno bylo Autorce omoéwi¢ w krotkim rozdziale (s.
73 —82) wszystkie istotne problemy charakterystyczne dla $laskiej sfragistyki
ksiazecej. Stad pojawiajgce si¢ tu nieprecyzyjne, pospieszne sformulowania,
a nieraz rowniez bledy, ktore nalezy skorygowac zanim wejda do naukowego
obiegu. Przedtem jednak chcialbym zamiesci¢ kilka uwag uzupelniajacych
wywody Autorki.

Przede wszystkim nalezy stwierdziC, ze pieczgcie ksiazat $laskich zdecydo-
wanie wyrdzniaja si¢ na tle sfragistyki piastowskiej. Twierdzenie, Ze ,,cechowa-
la je duza rdznorodno$§¢ ikonograficzna” (s. 73) nie jest prawdziwe. Wrecz
przeciwnie, wyrdznia je duza ikonograficzna jednolitos¢, dominowaly tu
bowiem tylko dwa typy pieczeci: piesze i konne. Liczne pieczgcie herbowe, jako
pozbawione przedstawien figuralnych, pozostawiam na marginesie. Typ maje-
statyczny pojawia si¢ jedynie w sfragistyce ksigzat glogowskich.

Brak tu w zasadzie, typowych dla innych dzielnic, piecz¢ci ukazujacych
walke ksiecia z dzikim zwierzem?, pieczgci ze scena dewocyjng, czy cho-
ciazby motywdw religijnych towarzyszacych konnym czy pieszym wizerun-
kom wladcy. Wyjatek stanowi motyw smoka, pojawiajacy si¢ na konnej
pieczeci Wladystawa 1 (M. Gumowski, Pieczecie Slgskie do konca XIV
wieku, op. cit., nr 8; dalej cyt. Gum.) i pieszej Henryka IV zaganskiego
(Gum. nr 50) oraz motyw trgbaczy, dworzan i dam towarzyszacych wyob-
razeniu wladcy. Ten ostatni motyw jest cecha wybitnie $laska, wprowadza-
jaca w krag kultury dworskiej.

2 M. Gumowski, Pieczecie $laskie do kosica X1V wieku, w: Historia Slgska od najdawniejszych
czaséw do roku 1400, t. 3, red. W. Semkowicz, Krakow 1936, s. 247 —440.

3 Jedynym wyjatkiem jest sekretna piecze¢ Henryka IV Prawego, odziedziczona po stryju ks.
Wiadystawie, arcybiskupie salzburskim, przedstawiajaca rycerza walczacego ze smokiem, zob. P.
Pfotenhauer, Die schlesischen Siegel von 1250 bis 1300 beziehentlich 1327, Breslau 1879, s. 8,
Abtheilung A, Taf. I, nr 8.
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W $laskiej sfragistyce ksiazgcej najliczniejsze sa pieczgcie piesze. Ksiazgta
wroclawscy uzywali wylacznie tego typu, w linii legnickej jedynym wyjatkiem
jest konna piecz¢é Bolestawa III. Podobnie bylo w linii glogowskiej, gdzie do
czasoOw Henryka I (IIT) uzywano jedynie pieczgci pieszych, a od tego momentu
pojawia si¢ rownolegle nieliczna grupa piecz¢ci majestatycznych, zapoczat-
kowanych przez tego wladcg. Czesciej pieczg¢ konna pojawia si¢ w sfragistyce
ksiazat $widnicko-jaworskich, a zwlaszcza opolskich, ale i tu ilosciowo
liczniejsze s pieczgcie piesze.

Analiza wzajemnych relacji zachodzacych pomigdzy poszczegblnymi pie-
cz¢ciami pozwala zaobserwowaé pewne prawidlowosci. Przede wszystkim
bardzo czg¢sto obserwujemy zjawisko przechodzenia typow ikonograficznych
ze sfragistyki ojca na pieczgcie synow. Jest to proces tak czgsty, ze staje si¢
niemal regula. Stopien recepcji jest zroznicowany, poczawszy od wiernego
skopiowania wzorca, az do daleko posuni¢tej modyfikacji, zawsze jednak
pozwalajacych uchwyci¢ ten zwigzek. Przytoczmy kilka przykladow: Henryk
1V Prawy (Gum. nr 14) — Henryk III Bialy (Gum. nr 11), Henryk V Gruby
(Gum. nr 12) — Bolestaw II Rogatka (Gum. nr 7), Boleslaw III legnic-
ko-brzeski (Gum. nr 27) — Henryk V Gruby (Gum. nry 12, 15, 22), Konrad
I olesnicki (Gum. nr 35) — Henryk I(ITI) glogowski (Gum. nr 25). Zjawisko
powyzsze czgsto mialo glebsze uzasadnienie, chodzilo mianowicie o to, aby
przez podobienstwo wyobrazenia podkreslic fakt kontynuacji wladzy. Przy-
kladem moze byé pieczeé Konrada I ole$nickiego, wzorujacego swa nowa
piecze¢ na pieczgci zmarlego brata Bolestawa, po ktorym objal we wladanie
ksigstwo olesnickie?. Spotykamy tez w literaturze poglad, ze podobienstwo
pieczgci ksiazecych moglo byé wynikiem stosunku lennego’.

Dobér okre§lonych typéw pieczeci pozostawal w Scislej zaleznosci od
prezentowanych przez nie tresci ideowych, odgrywajac istotng rolg w ksztal-
towaniu osobowego wzorca wladcy. Piecz¢gé konna eksponuje wzorzec ksig-
cia-rycerza i wodza. Elementy wspoltworzace wyobrazenie: uzbrojenie, stroj,
ekspresja przedstawienia (szczegélnie galopujacy kon, pochylona sylwetka
jezdzca, miecz uniesiony do ciosu), podkreslaja bojowa symbolik¢. Wladca
pedzacy na galopujacym koniu, z uniesionym mieczem, atakujacy niewidocz-
nego na pieczgci przeciwnika, jest symbolem gotowosci bojowej, tak charak-
terystycznej dla Sredniowiecznego rycerza.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy, ze pierwsza piecz¢é konna na Slasku
nalezy nie do Wladystawa 1, lecz do jego ojca, Kazimierza I ks. opols-
ko-raciborskiego, zachowana w egzemplarzach z lat 1222 —1230¢, co roéwno-

4 M. Kaganiec, Ze studiéw nad heraldykq Piastow $lgskich — Piastowie olesniccy, ., Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobétka”, 2, 1981, s. 203. Opis niepublikowanej pieczeci ks. Boleslawa,
zott)al. ibid., s. 201 przyp. 22, reprodukcje piecz¢ci Konrada 1 zamieszcza M. Gumowski, Pieczecie,
tabl. 98, nr 32.

5 T. Jurek, Henryk Probus i Henryk Glogowski. Stesunki wzajemne w latach 1273 — 1290,
,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka”, 4, 1987, s. 562; twierdzenie powyisze nalezy traktowac
jako hipoteze.

¢ Por. przyp. 13.
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czeSnie przeczy twierdzeniu, ze ten typ pieczeci zostal wprowadzony w koficu
XIIT w. (s. 93).

Przedstawienia piesze plasuja si¢ jak gdyby na drugim biegunie. Pieczecie
tego typu ukazuja wladcg stojacego frontalnie, w zbroi, tunice, z mieczem lub
proporcem w prawej rece i tarcza z herbem w lewej. Typowe dla $laskich
pieczg¢ci pieszych sa motywy architektoniczne. Statyczne ujgcie, charakterys-
tyczne dla tego typu pieczgci, silnie eksponujace sylwetke ksigcia dzierzacego
insygnia wladzy, podkresla wysoka godno$¢ wlasciciela pieczeci. Elementy
uzbrojenia (miecz, tarcza, helm), na piecz¢ciach konnych czesto pelnigce
bojowe funkcje, w tym wypadku nabieraja insygnialnego charakteru?. Wobec
niemal stalej nieobecnosci w sfragistyce ksigzecej pieczeci majestatycznych,
wlasnie pieczgé piesza stala si¢ najpelniejsza forma manifestacji majestatu
wladcy niekoronowanego.

Pieczecie majestatyczne byly w zasadzie zarezerwowane dla wladcow
koronowanych. W 4 c¢cwierci XI w. pieczgci tego typu uzywal Wladyslaw
Herman, wladajacy nie podzielonym jeszcze panstwem. Ponownie pieczec
majestatyczna pojawia si¢ dopiero w sfragistyce Przemysla II, a nast¢pnie
Henryka I(IIT) (pierwszy zachowany egzemplarz z 1301 r.), w zwiazku z jego
roszczeniami do krolewskiej korony. Piecz¢¢ ksigcia (?) Alberta, o ktorej
Autorka wspomina (s. 74), budzi tak powazne watpliwosci, Ze jej wlaczenie do
jakichkolwiek opracowan musi by¢ poprzedzone szczegélowym studium mo-
nograficznym, nie wiemy bowiem nawet czy mozna tg¢ pieczgé wiazaC ze
sfragistyka slaska i osobg tego ksigcia®.

Przechodzac do sfragistyki ksieznych slaskich, Autorka stwierdza, ze
,»pieczgci zon ksiazat piastowskich jest niewiele” (s. 79), a nast¢pnie omawia
jedynie cztery z nich: §w. Jadwigi, Agnieszki §widnickiej, Eufrozyny o$wigcims-
kiej oraz Matyldy glogowskiej. Na s. 87 wspomina jeszcze o piecz¢ci Wioli
opolskiej. W rzeczywistosci sfragistyka ksigznych, mniej co prawda obfita niz
sfragistyka ksigzat, jest wcale bogata. Tylko na podstawie literatury mozemy
stwierdzi¢ istnienie 23 pieczgci nalezacych do siedemnastu ksigznych. Dalsze
poszukiwania archiwalne niewatpliwie powigkszylyby t¢ grupg. Jest to zespol
bardzo interesujacy ze wzgl¢gdu na duze zréznicowanie ikonograficzne, w prze-
ciwienstwie do pieczgci ksiazat, ktore postugiwaly si¢ ograniczonym zasobem
motywow. Budza tez one duze zainteresowanie jako zrédlo do rekonstrukciji
osobowego wzorca ksieznej Slaskiej. Do problemu tego powrdce jeszcze
w dalszej czesSci recenzji.

7 Autorka malo uwagi poswigca roli insygniow w ksztaltowaniu wyobrazenia wladcy.
Pomijam w tym miejscu to zagadnienie, gdyz poswigcilem mu dwa artykuly: Mitra ksigzeca
w $wietle przekazow ikonograficznych od czaséw rozbicia dzielnicowego do korica epoki jagiellon-
skiej, ,Kwart. HKM”, 1, 1987, s. 3—48 (na temat mitry ksigzat Slaskich zob. s. 15—28); Strdj,
insygnia i atrybuty ksigzqt piastowskich do korica XIV w., cz. 1 —2, ibid., 1 -2, 1990, s. 335 oraz
3-4, 1990, s. 200—222.

® Walpliwosci odnoénie laczenia tej pieczeci z ks. Albertem wyrazli: H. Polaczkowna,
Sfragistyka ksiqieca Piastéw, ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowgo we Lwowie”, 2, 1928,
Lwow 1929, s. 96; H. Nehmiz, Untersuchungen tiber die Besiegelung der schlesischen Herzogsurkun-

den im 13. Jahrhundert, Breslau 1939, s. 40; S. Ketrzynski, Uwagi o pieczeciach 'Wladystawa
Lokietka i Kazimierza Wielkiego, ,,Przegl. Hist.”, 1929, s. 53 przyp. 2.
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Sprostowania wymaga kilka nieprecyzyjnych sformulowan. Na s. 77
pojawia si¢ sugestia, iz obok grupy pieczeci pieszych istniala — nie znana
sfragistyce — grupa pieczgci dworskich. Ot6z pieczgcie wyobrazajace osoby
dzielg si¢ na typy piesze, konne, majestatyczne i popiersiowe. Jesli wyobrazeniu
ksigcia towarzyszy szczegOlne nasilenie elementéw nawiazujacych do kultury
dworskiej (rycerskiej), wtedy mozemy moéwi¢ o pieczgci pieszej, konnej itd.,
z dominacjg elementéw kultury dworskiej (rycerskiej). Do pieczgci ,,dwor-
skich” zalicza Autorka wyobrazenia piesze ukazujace wladcg wraz z dama
trzymajaca nad jego tarcza helm z klejnotem. Za najstarsze przedstawienie
tego typu uznaje piecz¢¢ Henryka 1 (IIT) glogowskiego (s. 93), chociaz
w rzeczywistosci po raz pierwszy motyw ten pojawia si¢ w sfragistyce slaskiej
na pieczgci jego ojca ks. Konrada I glogowskiego®.

Na s. 86 czytamy, ze najstarszym reprezentacyjnym przedstawieniem
wladcy z dynastii piastowskiej jest krolewska majestatyczna pieczg¢ Przemysla
II. Jesli pod pojeciem przedstawicnia reprezentacyjnego rozumie Autorka
wyobrazenie wladcy na majestacie, to za najstarsze uzna¢ nalezy wyobrazenie
Bolestawa Smialego na jego denarze oraz Wiadyslawa Hermana na pieczeci.
W literaturze podkresla si¢ wzajemny zwiazek tych dwoch wyobrazen, sugeru-
jac iz piecze¢ Wladystawa Hermana byla wzorowana na denarze Bolestawa
Smialego!®.

Nieprecyzyjne jest tez stwierdzenie: ,,jest znanych kilka pieczgci z wizerun-
kami Piastow jako ksigzat” (s. 77). Ot6z wszystkie wyobrazenia, na ktorych
pojawia si¢ osoba panujacego, ukazuja Piastow jako ksigzat. R6znica moze
polegaé na eksponowaniu okreslonego typu wladcy, np. ksigcia-rycerza czy
ksiecia-monarchy, co sygnalizowano za pomoca odpowiedniego doboru typéw
ikonograficznych pieczeci, stroju czy insygniow wladzy. Zroznicowanie to bylo
z kolei wynikiem lansowania okreslonego wzorca wladcy. Dlatego tak wazng
rol¢ w omawianej pracy powinien odgrywaé dobrze opracowany rozdzial,
poswiccony ksztaltowaniu si¢ tego wzorca w sztuce $laskiej.

Nieprawdziwe jest twierdzenie, ze ,,od XIII w. utrwalily si¢ piecz¢cie
ksiazgce owalne, o Srednicy nie przekraczajacej 9 cm” (s. 74). Pieczgcie owalne,
charakterystyczne dla sfragistyki kosScielnej, czgsto stosowane tez przez panie
feudalne, w sfragistyce ksiazat sa rzadkoscia. W omawianym zespole jedynie
piecze¢ Alberta, odnoSnie ktorej przedstawilem powyzej swe watpliwosci, ma
ostroowalny ksztalt!!,

Pewnego uzupelnienia wymaga cenna obserwacja, ze zwornik w kaplicy
grobowej w Lubigzu, ufundowanej przez Bolestawa III legnicko-brzeskiego,
ukazujacy konny wizerunek wladcy, jest wzorowany na jego pieczgci (s. 39, 79,
93). Bardziej precyzyjne byloby stwierdzenie, ze byl on wzorowany na

* F. Pickosinski, Pieczecie polskie wiekow srednich, Krakow 1899, s. 105—106, nr 142, fig.
111, na temat datacji tej piecz¢ci zob. przyp. 13.

® R. Kiersnowski, Moneta w kulturze wiekéw srednich, Warszawa 1988, s. 239.

" W pozostalych liniach ksigzecych pieczgci owalnych uzywali jedynie: Leszek Bialy (F.
Pic;kosir'lski, Pieczecie, s. 55—56, nr 44, fig, 37) oraz Konrad Mazowiecki (ibid., s. 63, nr 59, fig.
49).
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pieczeciach ksigcia. Sam wizerunek konnego wladcy niewatpliwie nawigzuje do
konnej pieczgci Bolestawa (Gum. nr 46), natomiast charakterystyczny, cylind-
ryczny klejnot zdobiony szachownica musial zosta¢ zac i pnigty albo z pieczg-
ci pieszej (Gum. nr 29), albo picczeci helmowej (Gum. nr 40).

Pozostajac jeszcze przez chwilg przy zwornikach kaplicy w Lubigzu, warto
zwrécié uwage na motyw Ilwa ozywiajacego lwiagtka, wystgpujacy roOwniez na
nagrobku Bolka III opolskiego. Autorka interpretuje go — zgodnie z miejscem
lokalizacji — jako motyw chrystologiczny. Chcialbym w zwigzku z tym
zwrOciC uwage na pewna analogie wystepujaca w sfragistyce mazowieckiej.
W tym samym czasie podobny motyw pojawia si¢ na pieczeci Siemowita 11.
Dzigki nietypowej legendzie: SSAMORIS DUCIS SEMOVITI, S K. Kuczynski
przypisal temu wyobrazeniu réwniez drugie znaczenie, ,,cnot¢ milosci ksigcia
do poddanych, ofiarno$¢, jego nad nimi opieke¢™!'2. Warto o tej analogii
pamigtac, zwlaszcza ze lew to czgsty symbol wladcy.

Weryfikacji wymaga chronologia pieczeci omawianych w pracy. Zarowno
w tekscie rozprawy, jak i w objasnieniach ilustracji wykorzystano nie zawsze
precyzyjne ustalenia M. Gumowskiego z rozprawy Pieczecie $laskie do konca
XIV wieku. Rozwiazanie takie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy brakuje
innych opracowan zajmujacych si¢ chronologia pieczgci poszczegoélnych ksig-
zat. W pierwszym rzedzie nalezalo wykorzysta¢ prace H. Nehmiza!’ oraz
stosunkowo liczne studia nad kancelariami poszczegolnych ksiazat $laskich,
gdzie najczeSciej znajduja si¢ rozdzialy poswigcone pieczgciom. Poniewaz
weryfikacja blednych datacji zajctaby duzo miejsca, odsylam czytelnika do
opracowan zajmujacych si¢ chronologia pieczgeci omawianych przez A. Kar-
lowskg-Kamzowa!4. Chcialbym tez podkresli¢, ze historycy sztuki interesujacy
si¢ sfragistyka powinni koniecznie zapozna¢ si¢ z literatura z zakresu dyp-
lomatyki, poniewaz mozna tam znalez¢ szereg waznych informacji, dotycza-
cych nie tylko chronologii pieczgci.

Ustalenie prawidlowej chronologii pieczgci gwarantuje precyzyjne od-
czytanie ich tresci ideowych, czgsto silnie uzaleznionych od konkretnej sytuacji
politycznej, wlasciwe ustalenie wzajemnych wplywow czy relacji pomigdzy
poszczegblnymi obiektami. Przykladem niech begdzie majestatyczna pieczgé
Henryka I (IIT) glogowskiego, z tytulatura dziedzica krolestwa polskiego,
datowana przez Autorke na okres 1307—1312 (s. 78, 134). Domniemana data
jej powstania, rok 1307, sugeruje, ze tresci, ktore wyraza, nalezy wigzac

12 § K. Kuczynski, Pieczecie ksigiqi mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 149—152.

3 H. Nehmiz, Untersuchungen, passim; tenze, Die Siegel der schlesischen Piasten des 13.
Jahrhunderts, maszynopis w Bibliotece Instytutu Historii Uniwersytetu Wroctawskiego.

4 A. Walkowski, Dokumenty i kancelaria ksigcia Boleslawa Il Rogatki, Zielona Gora 1991, s.
153 —158; tenze, Dokumenty i kancelaria ksigcia legnickiego Henryka V Grubego, Wroctaw 1991, s.
115—122; W. Irgang, Das Urkundenwesen Herzog Heinrichs III. von Schlesien (1248 —1266),
,,Zeitschrilt fir Ostlorschung”, 1982, s. 37—239; tenze, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Herzog
Heinrichs IV. von Schlesien (1270—1290), tamze, 1987, s. 43—45; R. Zerelik, Dokumenty
i kancelaria Henryka III ksiecia glogowskiego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 683,
Historia 42, Wroctaw 1984, s. 82— 86: tenze, Dokumenty i kancelarie ksiqzqt glogowskich w latach
1250— 1331, tamze, nr 902, Historia 59, Wroctaw 1988, s. 51 —52, 8485, 123-126.
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z wydarzeniami politycznymi nastgpujacymi po $mierci kréla polskiego Wac-
lawa II (zm. 1305) i jego syna Waclawa IIT (zm. 1306), pretendenta do korony
polskiej. W rzeczywistoSci najstarszy zachowany egzemplarz pieczgci pochodzi
z 1301 r.,, a w tym czasie treSci pieczgci maja calkowicie inny wydzwiek
polityczny. Powroce jeszcze do tego zagadnienia w dalszej czgsci artykutu.

W literaturze juz wcze$niej zwracano uwag¢ na wzajemne relacje za-
chodzace pomiedzy pieczgciami a rzezba nagrobng. Autorka wzbogaca
je nowymi spostrzezeniami, szkoda jednak, ze chociaz w przypisie nie
odwoluje si¢ do wczeSniejszych .stalen J. Kgblowskiego, co czytelnikowi
daloby szerszy obraz tego problemu. Natomiast szczegoélnie cenne s3 ob-
serwacje dotyczace wplywu iluminacji ksiazkowych na sfragistyke. Z punktu
widzenia badan sfragistycznych byloby niezmiernie interesujace, jesli w ogble
jest to mozliwe, wskazanie konkretnych obiektow stanowiacych inspiracje
dla pieczgci ksiazgeych.

Przy duzej stabilnosci ikonograficznych typow pieczeci ksiazecych, charak-
terystycznej dla sfragistyki slaskiej, wobec systematycznie powtarzajacego si¢
na poszczego6lnych pieczgciach, a takze w rzezbie nagrobnej, zespolu insygniow
wladzy, role szczegblng przypisaé nalezy ksigzgcym herbom. Wyrdznialy one
poszczegblne linie i pojedynczych wladcow. Autorka wielokrotnie wspomina
o herbach wystepujacych jako jeden ze skladnikéw omawianych dziel sztuki.
Czytelnikowi brakuje jednak krotkich chociazby uwag na temat roli herbu
w $redniowiecznej kulturze, miejsca jakie zajmowal on w sztuce tej epoki,
a zwlaszcza w sztuce Piastow S$laskich.

Wobec braku pobieznego nawet omoéwienia heraldyki ksigzgcej, czytelnik
moze odnie$¢ wrazenie, ze Piastowie $lascy uzywali w obrgbie wszystkich linii
ksigzecych i na przestrzeni calego omawianego okresu tylko jednego herbu.
Niektore sformulowania wrecz wprowadzaja w blad, np. na s. 80 czytamy:
,,Piastowie §lascy uzywali rowniez pieczgci heraldycznych — z orlem, ozdobio-
nym przepaska”. Twierdzenie to jest prawdziwe tylko w przypadku Piastow
dolnoslaskich, gdyz gorno$lascy przepaski w ogole nie uzywali. Dlatego
uderzajgcy jest brak zardbwno w bibliografii, jak i w przypisach, podstawowej
dla tego tematu rozprawy S. Mikuckiego poswigconej heraldyce Piastow
slaskich!3,

Miarg popularnosci herbu ksiazecego jest zarowno jego stale wystgpowanie
w towarzystwie réznych zabytkow fundowanych przez i dla Piastow, jak i to,
ze stosunkowo wcze$nie zaczyna on zastgpowal wizerunek wladcy, pelniac
przy tym t¢ sama co on role. Swiadczy to, iz w zakresie treéci symbolicznych
herb mégl z powodzeniem konkurowa¢ z wyobraZzeniem panujacego, a 6wczes-
ne spoleczenstwo bylo juz odpowiednio przygotowane do prawidlowego
odczytywania treSci przekazywanych ta droga, laczac herb z osoba panujacego
i traktujac go jako swoisty synonim wladcy. Przypomnijmy, Ze pierwszym
ksieciem na Dolnym Slasku, ktéry uzywal wylacznie pieczeci herbowych, byl

15 S. Mikucki, Heraldyka Piastéw $lgskich do schylku XIV wieku, w: Historia Slaska od
najdawniejszych czaséw do roku 1400, red. W. Semkowicz, t. 3, Krakow 1936, s. 441 —552,
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Konrad Garbaty!$, prepozyt wroclawski, a na Gérnym Slasku Kazimierz
bytomski .

Poniewaz Autorka nie pisze o zréznicowaniu heraldyki Piastow $lgskich,
przypomnijmy jedynie pokrdtce, ze polityczny podzial Slaska na Dolny
i Gorny, a w tych ramach na poszczegdlne linie ksiazece, znalazl swe
odzwierciedlenie rowniez w heraldyce. Herb jako jeden z podstawowych,
a zarazem typowych dla $redniowiecza srodkow komunikacji, zywo reagowal
na zjawiska zachodzace w sferze stosunkow polityczno-prawnych, genealogicz-
nych czy terytorialnych. Stad procesowi politycznego, terytorialnego i genealo-
gicznego podzialu Slaska, towarzyszylo roéznicowanie si¢ herbow ksiazecych.

Wedle ustalen S. Mikuckiego, na Dolnym Slasku jako herb gtéwny utrwalil
si¢ orzel noszacy na piersi polksigzyc (przepaskeg), z krzyzem (pierwotnym
znakiem Henryka Brodatego, jednego z protoplastow dolno§laskiej linii
Piastow) lub bez krzyza. W linii legnickiej, glogowskiej, zigbickiej i swidnickiej
wystgpowala szachownica albo jako godlo herbowe, albo jako klejnot.
Ksiazgta gornoslascy konsekwentnie uzywali orla bez polksigzyca (przepaski),
sporadycznie w koronie. ROwniez barwa réznicowala omawiane herby. Orzel
dolnoslaski byl czarny, ze srebrnym polksigzycem na piersi, na zlotym polu,
orzel gornoslaski zloty w polu blgkitnym. W XV w. herby ksiestw §widnickiego
i zigbickiego prezentuja pewne odmiany barwne!®,

Kroétko nalezy tez wspomnieé o roli klejnotu, ktory pojawia si¢ nie tylko
w sfragistyce, lecz wystgpuje rowniez w ksiazgcych nagrobkach, rzezbie
architektonicznej czy numizmatyce. Zréznicowanie klejnotow wienczacych
herby ksigzgce mialo na celu wyrdznia¢ sposrod uzywajacych tego samego
herbu poszczegolne linie ksigzgce lub pojedynczych wladcow!®.

Okreslone herby towarzyszace poszczegdlnym dzielom sztuki pelnily rozne
funkcje i przekazywaly zroznicowane tresci. Ich rejestracja jest jednym z zadan
autora pracy zajmujacej si¢ sztuka dworow ksiazgcych. Najczgsciej, na co
zwraca uwage Autorka, herby okreslaly przynaleznosé do panujacej dynastii,
wskazujac rownocze$nie konkretna lini¢ ksiaz¢ca, informowaly o akcie fun-
dacji dokonywanym przez jej czlonkow czy tez sygnalizowaly przynalezno$c
danego obiektu do okreslonego przedstawiciela dynastii. Lecz nalezy réwniez
pamigtac, ze za pomoca heraldyki informowano o zwiagzkach dynastycznych,
majacych w tym czasie ogromne znaczenie polityczne, okreflano sytuacje
polityczno-prawng ksigstwa, jego stan terytorialny, w koncu sygnalizowano
pewne aspiracje polityczne.

Bez jasnego okreslenia tresci i funkcji herbow wystepujacych w sztuce
Piastow $laskich, jej znajomos$é bedzie niepelna. Szereg uwag na ten temat
mozna znalez¢ w cytowanej juz rozprawie S. Mikuckiego, pracach J. Keblow-

16 R. Zerelik, Dokumenty i kancelaria Konrada II Garbatego, ksiecia zagariskiego, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, nr 979, Historia 69, Wroclaw 1989, s. 64 —66.

17 P, Plolenhauer, Die schlesischen Siegel, s. 10—11, Abtheilung A. Taf. VI, nry 30, 40.

¥ S, Mikucki, Heraldyka, s. 533.

¥ 1bid., s. 508 —509.
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skiego dotyczacych nagrobkow ksiaz¢cych czy artykule M. Kaganiec?. Szko-
da, Zze Autorka nie wykorzystala ustalen zawartych w tych opracowaniach,
gdyz wzbogacilyby one omawiang prace, ilustrujac twierdzenie, ze heraldyka
to jezyk, za pomoca ktorego przekazywano konkretne tresci.

Bardzo interesujacym zjawiskiem jest oddzialywanie heraldyki ksiazgcej na
sfragistyke i heraldyke miejska. Zagadnieniu temu Autorka poswigcila nieco
miejsca (s. 80—81), opierajac swe rozwazania na wynikach niepublikowanej
pracy magisterskiej Z. Nizynskiego. Nie uwzglednila natomiast ani artykuhu E.
Koscik, ani szeregu artykuléw monograficznych podejmujacych ten problem?i.

Koncowe wnioski budza pewne watpliwosci. Po stwierdzeniu, ze wsrod
slaskich pieczeci miejskich motyw orla, ukazany badz w calosci, badz
w polowie i laczony z innymi elementami, stanowi ,lacznie prawie polowe
znanego materialu” (s. 80), Autorka konstatuje: ,,z bogatego zbioru pieczgci
miast slaskich niewiele egzemplarzy zaczerpneglo wzory z ksiazgcych pieczgci
tego terenu” (s. 81). Chcialbym w zwiazku z tym podkresli¢, Zze dostowne
nasladowanie ksiazgcych pieczeci nie wchodzilo w rachube, bowiem sfragistyka
ksigzgca i miejska operowaly roznymi schematami ikonograficznymi. Rzeczy-
wiscie, bardzo rzadko siggano do motywow wystgpujacych na ksiazgcych
pieczgciach typu reprezentacyjnego, ukazujac na piecz¢ei miejskiej postac
wladcy. Natomiast motyw orla, tak czgsty w sfragistyce miejskiej, byl
zaczerpnigty z ksiazgcych pieczgci herbowych.

Takze stwierdzenie, ze orzel wystgpujacy w sfragistyce miejskiej ,,0znaczat
terytorium w szerszym ujeciu” (s. 81), nie zgadza si¢ z tym co wiemy
o prawidlach rzadzacych piecz¢ciami i herbami miejskimi. Orzel, herb panuja-
cego, najczesciej upamietniat akt lokacji miasta dokonany przez ksigcia, czy tez
nadanie przywilejow albo — jak stwierdza E. Koscik — odzwierciedlat
stosunki wlasno§ciowe. Przykladem reakcji sfragistyki miejskiej na zmiang
stosunkdw wlasnoSciowych bylo zast¢powanie orla Iwem, gdy miasta §laskie
przechodzily pod wladzge krolow czeskich?.

Zgodnie z zalozeniami sformulowanymi we , Wstepie” (s. 9), jednym
z podstawowych pytan, przewijajacych si¢ w omawianej tu pracy, powinno by¢
pytanie o wplyw wydarzen politycznych na sztukg¢ Piastow Slaskich oraz
stopien jej zaangazowania w propagowanie konkretnych tresci politycznych.
W sfragistyce miejskiej ilustracja tego procesu bylo zastgpowanie §laskiego orla
czeskim Iwem. Jak wygladal ten proces w przypadku dziet sztuki powstajacych
na dworach piastowskich?

Cechg sztuki Piastow $laskich byla dominacja tresci ogdlnych, lansujacych
okreslony wzorzec osobowy ksigcia, obrazujacy charakter i zakres jego wladzy,

® M. Kaganiec, Ze studiéw, passim.

2 E. Koicik, Motyw orla piastowskiego w heraldyce miast $laskich (XIII—XVI w.), ,,Slaski
Kwartalnik Historyczny Soboétka”, 2, 1974, s. 157 —176. Nalezalo tez uwzglednic bogatg literaturg
monograficzng dotyczaca herbow i pieczgci poszczegolnych miast slaskich, w szczegolnosei prace
M. Haisiga.

2 pisze o tym E. Koécik, Motyw, s. 163—164 (Zabkowice Slaskie), s. 167 (Zagan), s. 169
(Katy Wroctawskie), s. 172 (Luban).
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nad treSciami majacymi swe zrodla w konkretnych wydarzeniach politycznych.
Tym bardziej nalezalo zwroci¢c uwage na t¢ drugg grupe przekazow. Pierwsza
polowa XIV w. przynosi szereg zabytkow, ktore zawdzigczajg swe powstanie
wydarzeniom politycznym zwiazanym ze zjednoczeniowymi dzialaniami ksig-
zqt Slaskich. Podejmowali oni dwukrotnie proby zjednoczenia ziem polskich.
Po raz pierwszy w 1. polowie XIII w., za panowania Henryka Brodatego
i Henryka Poboznego, po raz drugi za panowania Henryka IV Prawego
i Henryka I (IIT) glogowskiego. Pierwsza z tych prob nie pozostawila w sztuce
zadnych wyraznych Sladéw, natomiast 1. polowa XIV w. przyniosla szereg
zabytkow prezentujacych zjednoczeniowe tresci. Niestety watek ten nie zostal
w omawianej pracy w ogole odnotowany. Wyjatek stanowi wzmianka o zjed-
noczeniowych aspiracjach ksigzat glogowskich (s. 78).

Kroétkie panowanie Henryka IV Prawego w Malopolsce pozostawilo tylko
nieliczne §lady zjednoczeniowego zaangazowania. Nalezy do nich pieczgé
z tytulaturg S$laska, krakowska i sandomierskg??. Ostatnio zwrocono tez
uwage, ze liczebnik ,,quartus” wystgpujacy w tytulaturze ksigcia, migdzy
innymi na pieczgciach i na nagrobku, poprzez nawigzanie do twoOrcow
,,monarchii Henryk6w §lgskich” — Henryka Brodatego i Henryka Poboznego
— mogl rowniez wyrazaé polityczne, zjednoczeniowe tresci?. Juz M. Gumow-
ski staral si¢ zwigza¢ grupe monet $lgskich z motywem korony z osobg
Henryka IV i jego koronacyjnymi dazeniami?. Jednak dopiero po S$mierci
ksiecia powstaly obiekty bardziej doslownie nawiazujace do jego nie zrealizo-
wanych plandw, a tresci zjednoczeniowe byly tu przekazywane przede wszyst-
kim za pomoca heraldyki.

Pierwszorz¢dng role odegral ksiazgcy nagrobek, ufundowany wg J. Keb-
lowskiego na przetomie XIII/XIV w., a wigc okolo 10 lat po $mierci wladcy.
Na plycie nagrobnej pojawia si¢, obok dwukrotnie powtorzonego slaskiego nie
ukoronowanego orla, herb przedstawiajacy orla w koronie z poélksigzycem na
piersi. Herb ten przez dlugi czas budzil w literaturze rozliczne interpretacje.
Podsumowanie tych pogladow zamiescil H. Andrulewicz, interpretujac ukoro-
nowanego orla jako symbol niespelnionych zamiaréw koronacyjnych ksigcia?é.
Datacja zaproponowana przez J. K¢blowskiego oraz hipotetyczne przypisanie
fundacji nagrobka Henrykowi glogowskiemu, pozwala w nim widzie¢ kon-
tynuatora tego programu.

Przypuszczenie to potwierdza poniekad majestatyczna piecz¢¢ Henryka,
powstala mniej wigcej w tym samym czasie co nagrobek. Autorka wspomina
o niej, zamieszczajac reprodukcj¢, lecz pomija calkowicie jej tresci ideowe.

B p. Pfolenhauer, Die schlesischen Siegel, s. 3, Abtheilung A, Taf. 1, nr 5; W. Irgang, Das
Urkunden, s. 45.

% D. Bednarek, Reﬂeksje i uwagi na marginesie najnowszych badan z zakresu s'redniawiecznej
s'lqskxej sfragistyki ksigzecej, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”, 1, 1991,

% M. Gumowski, Poczqtki Orla Bialego, ,,Roczniki Historyczne”, l931 S. 18—19 problem
ten wymaga dalszych szczegblowych studiow numizmatycznych, sadz¢ jednak ze warto w tym
miejscu odnotowac jego istnienie.

% H. Andrulewicz, Geneza Orla Bmlego jako herbu Krélestwa Polskiego w roku 1295, ,St.
Zrodh”, 1968, s. 10— 14.
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Nictypowe dla sfragistyki ksiazgcej ujecie majestatyczne, wyraznie nawigzuje
do krolewskiej piecz¢ci Przemysla II, niespotykany dotychczas zesp6t insyg-
niow wladzy oraz wyst¢pujaca w legendzie tytulatura ,,heres Regni Poloniae™,
sugerujg, ze pieczgé zawiera istotne treSci nawiazujace do Owczesnej sytuacji
politycznej?’. Najstarszy zachowany egzemplarz piecz¢ci pochodzi z 1301 r.2%,
ale istnieje przypuszczenie, ze mogla powstac nieco wczesniej?. Tak czy inaczej
jej program byt wymierzony przeciw Waclawowi II, ktory w sierpniu 1300 r.
dokonal w Gnieznie koronacji na krola Polski.

Ksiaz¢ Henryk, przedstawiony w pozie majestatycznej, w szatach zblizo-
nych do krolewskich, w mitrze na glowie, pelnigcej funkcj¢ quasi korony?,
z r6zdzka w prawej rece, to nast¢gpca Henryka IV Prawego i Przemysla 11 (stad
nawiazanie do krolewskiej pieczgci), niekoronowany ,,dziedzic Krolestwa
Polskiego”, konkurent Waclawa II. R6zdzka, bedaca w piastowskiej ikono-
grafii do$¢ nietypowym insygnium, moze by¢ interpretowana jako nawigzanie
do postaci Aarona, ktorego wymienia w swym proroctwie Wincenty z Kielczy.
W Zywocie wigkszym $w. Stanislawa czytamy, ze przyszly wladca zostanie
powolany ,,przez boga tak jak Aaron”. Kwitnaca rozdzka, atrybut starotes-
tamentowego Aarona, w rgku ksiecia Henryka moze wigc by¢ probg wlaczenia
jego osoby w opatrznosciowa wizj¢ zjednoczenia ziem polskich i odrodzenia
Krolestwa’'. Potwierdzeniem aspiracji ksiazgcych wyrazonych za pomoca
ikonografii jest tres¢ legendy pieczgci.

Polityczne plany Henryka glogowskiego znalazly swe odbicie réwniez
w ksigzecej numizmatyce. Tej grupy zabytké6w Autorka w ogoéle nie wykorzys-
tuje, chociaz zar6wno ze wzgledu na tresc, jak i form¢, mennictwo slaskie tego
okresu powinno byé w przyszlych badaniach uwzglegdnione®. Na jednym
z kwartnikow glogowskich przedstawiono stojacego ksigcia, trzymajaceo
w prawej rece helm, w lewej korong. R. Kiersnowski laczy t¢ monet¢ z osoba
Henryka I(I11), interpretujac cale wyobrazenie jako wyraz aspiracji do korony
krolewskiej.

W koncu wspomnie¢ nalezy o herbie ksigz¢gcym, ktérego forma tez moze
wyraza¢ pewne tresci polityczne. Na contrasigillum uzywanym w latach
1307—1309 pojawia si¢ orzel noszacy na piersi polksigzyc z krzyzem*. Herb

27 Szerzej na len temat pisze¢ w artykule Studia nad symbolikq zjednoczeniowq pieczeci ksiqzqt
piastowskich w drugiej polowie XIII i poczqtkach XIV wieku, ,,Zeszyty Naukowe UlJ, Prace
Historyczne”, 84, 1987, s. 37—59; na temat pieczeci Henryka I (1II), zob. s. 53—55.

% R, Zerelik, Dokumenty... Henryka III, s. 82—83.

® W. Fabijariski, Dawne pieczecie na Dolnym Slasku, Wroclaw 1980, s. 8.

3 Na temat roli, jakg mitra pelnila w zespole insygniow uzywanych przez ksigzat jedno-
czycieli, zob. Z. Piech, Mitra, s. 10—14.

3 Szerzej na ten tematl zob. Z. Piech, Strdj, cz. 1, s. 32—34.

32 Wigczenie monel i pieczeci w krag zainteresowan historykéw sztuki postuluje P. Skubiszew-
ski, Problemy i perspektywy badan nad zlotnictwem w Polsce X—XII w., w: O rzemiosle
artystycznym w Polsce, Warszawa 1976, s. 18—19. Omawiana tu ksigika jest przykiadem
czgsciowej realizacji tego postulatu.

3 R. Kiersnowski, Pradzieje grosza, Warszawa 1975, s. 164, reprodukcj¢ monety zob. E.
Kopicki, Katalog podstawowych typéw monet i banknotéw Polski oraz ziem historycznie z Polskq

zwiqzanych, t. 1, cz. 2, Warszawa 1975, s. 101.
M R. Zerelik, Dokumenty... Henryka III, s. 83; M. Kaganiec, Ze studiéw, s. 200, przyp. 19.
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w tej wersji wystepuje rOwniez na plytach nagrobnych Boleslawa Wysockiego,
Przemka scinawskiego i Konrada Garbatego, ufundowanych w lubigskiej
nekropolii z inspiracji Henryka. Wersja herbu uzywanego pierwotnie przez
Henryka Poboznego, zarzucona w nastgpnym pokoleniu i rcaktywowana
ponownie przez ksiecia glogowskiego, sugeruje, ze Swiadomie nawiazywat on
do osoby swego dziada i pradziada, a tym samym polityki, ktoéra oni
realizowali. Jest to podobny zabieg do uzywania liczebnika ,,quartus” w tytu-
laturze przez Henryka IV Prawego. Umieszczajac t¢ wersj¢ herbu na nagrobku
Bolestawa Wysokiego i zapewne swiadomie popelniajac anachronizm, nawig-
zywal do osoby jednego z protoplastow §laskiej linii Piastow, przedstawiciela
pryncypackich tradycji.

Program wyrazony na pieczgci majestatycznej zostal przejety przez synow
Henryka, probujgcych bezskutecznie realizowaé jego plany polityczne. Naj-
starszy z nich, Henryk IV Wierny, uzywal tej piecz¢ci w latach 13091312,
przyjmujac tym samym za swoj program polityczny, ktory ona wyrazala.
Z kolei jego brat, Konrad 1, sporzadzit piecz¢¢ bedaca dos¢ wierna kopia
pieczeci ojca, jedynie niewspOlmiernie gorsza artystycznie (Gum. nr 3S5).
Tytulatura ,,heres Regni Poloniae”, majaca po 1314 r. wylacznie roszczeniowy
charakter, interpretowana w literaturze jako wyraz pretensji do Wielkopolski
zajetej przez Wladyslawa Lokietka, pojawia si¢ rowniez na pozniejszych
pieczeciach synow Henryka 1 (III).

W zasadzie kresem zaangazowania Piastow Slaskich w sprawy polskie bylo
sholdowanie ksiestw S§laskich przez Jana Luksemburskiego w latach
1327 —-1329. Nowopowstala sytuacja polityczna rodzi pytanie: na ile znalazla
ona odzwierciedlenie w sztuce Piastow §laskich? Na tak postawione pytanie,
wazne z punktu widzenia badanego problemu, Autorka nie udzela od-
powiedzi.

Jedna z podstawowych funkcji sztuki dworskiej bylo ksztaltowanie w od-
biorze spolecznym okre§lonego wzorca wladcy. Dlatego zapewne ostatni
rozdzial pracy, podsumowujacy niejako dotychczasowe rozwazania zostal
poswigcony ,,wyobrazeniom Piastow w gotyckiej sztuce $laskiej”. Gotyckie
dziela sztuki ukazujace wizerunki Piastow stanowia zroznicowany zespol.
Najliczniejsze sa wyobrazenia na pieczgciach, a nast¢pnie kolejno na nagrob-
kach, monetach (zwlaszcza ksigstwa glogowskiego), innych rodzajach rzezby
(np. tympanony, zworniki), w koficu w malarstwie. Powyzsze zréZnicowanie
wymaga poprzedzenia wszelkich rozwazan na temat wyobrazen Piastow ich
typologia.

Omawiany rozdzial sklada si¢ z czterech podrozdziatow: ,,Wladcy”,
,Wobec sacrum”, ,,Rycerze i dworzanie”, ,,Watki piastowskiec w sztuce
lokalnej”, bedacych proba klasyfikacji omawianego materialu. Niestety nie
spelniaja one funkcji wlasciwej typologii. CaloS¢ robi wrazenie pobieznego
przegladu zagadnien zwigzanych z wyobrazeniami wladcow w dzielach sztuki
§laskiej, chociaz sam temat ze wzglgdu na swa wage zasluguje na bardziej
wnikliwe opracowanie.
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Syntetyczne przedstawienie obrazu wladcy w sztuce slaskiej musi spelniaé
co najmniej dwa warunki wstgpne. Po pierwsze — opiera¢ si¢ na mozliwie
najpelniejszym inwentarzu wyobrazen wladcow ze wszystkich galezi §rednio-
wiecznej sztuki3s, po drugie, musi by¢ poprzedzone monograficznymi studiami
nad poszczegélnymi grupami zabytkow i typami przedstawien. Dobrym tego
przykladem sg prace J. Keblowskiego, dotyczace rzezby nagrobnej na Slasku.
Wazne jest rowniez uwzglednienie wynikoéw badan historycznych, zajmujacych
si¢ Sredniowiecznymi wzorcami osobowymi wladcéw. Konfrontacja obrazu
wladcy wylaniajacego sig¢ ze zrodel pisanych z jego wyobrazeniem w sztukach
plastycznych, stwarza mozliwos¢ pelniejszego ukazania wzorca osobowego
ksi¢gcia. Dlatego zaskakujacy jest brak w rozprawie artykulu B. Kiirbis na
temat wzajemnych relacji pomigdzy sacrum i profanum wladzy krélewskiej
i ksiazgcej w Polsce. Niektore pojawiajace sie tam ustalenia powinny by¢
wykorzystane przez Autorke, np. proba zdefiniowania sacrum i profanum
wladzy, czy stwierdzenie nierOwnomiernego w czasie przebiegu desakralizacji
osoby wladcy w przekazach pisanych i w dzielach sztuki.

Problemem zasadniczym jest konieczno$é przeprowadzenia sygnalizowanej
juz typologii dziel sztuki wykorzystanych w opracowaniu. W przeciwnym
wypadku, przy braku tego podzialu i wstepnej analizy poszczegblnych grup,
dziela sztuki pozornie podobne mogg znalez¢ si¢ w jednej grupie. Sugerowalbym
przede wszystkim dwa podzialy: z punktu widzenia funkcji dziela sztuki (pieczgc,
moneta, rzezba nagrobna, obraz lub rzezba wotywna) oraz sposobu wyobrazania
wladcy (przedstawienia majestatyczne, piesze, konne, dewocyjne). W jednym
i drugim wypadku nalezy skoncentrowa¢ si¢ na tresciach ideowych poszczegol-
nych grup zabytkéw. Podzialy powyzsze nie tylko roznicuja dziela sztuki, ale, gdy
im si¢ blizej przyjrzeé, uswiadamiaja wzajemne zwiazki, bowiem czgsto okreslone
funkcje dziela sztuki wymagaly wyboru konkretnego wyobrazenia wladcy.

Przykladowo w sfragistyce ksiazgcej wybor okreslonego typu pieczeci niesie
za sobg wstgpna decyzj¢ o tresciach ideowych wiazanych z osobg wiadcy
(zwrocilem na to uwage w pierwszej czesci artykulu), natomiast ich sprecyzo-
wanie odbywalo si¢ poprzez dobér odpowiednich ,,szczegolow”, takich jak
stroj, insygnia, herby itp. W przypadku omawiania wizerunkéw ksigzecych na
pieczgciach, nalezalo zastosowac typologi¢ zaproponowana przez SK. Ku-
czynskiego, z podzialem pieczgci na: majestatyczne, piesze, piesze ze scena
walki ze smokiem, konne, popiersiowe, herbowe oraz ze scena dewocyjng,
ktore na Slasku wystepuja jedynie w sfragistyce ksieznych?.

3% Warto w tym miejscu podkresli¢, ze opracowanie inwentarza §redniowiecznych wyobrazef
wladcow polskich nalezy do waznych i pilnych zadasn stojacych przed historia i historig sztuki. Jest
to jeden z warunkéw wstepnych do prowadzenia wszechstronnych badan nad szeroko rozumiang
problematykg Sredniowiecznej wladzy w Polsce. Wzorcem powinno staé¢ si¢ wydawnictwo P.E.
Schramma, Die deutschen Kaiser und Kénige in Bildern ihrer Zeit, Leipzig 1928; P.E. Schramm, F.
Miitherich, Denkmale der deutschen Kénige und Kaiser, t. 1, Minchen 1962; P.E. Schramm, H.
Fillitz, Denkmale der deutschen Kinige und Kaiser, t. 2, Minchen 1978.

3 B. Kiirbis, Sacrum i profanum. Dwie wizje wladzy w polskim Sredniowieczu, ,,St. Zrodl.”,
1977, s. 19—-39, tam tez obszerna literatura.

3 S K. Kuczynski, Pieczecie, s. 121 —154.
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Koniecznie powinien by¢ tez wykorzystany w omawianej pracy podzial
zaproponowany przez J. Ke¢blowskiego na tresci typowe i indywidualne,.
Omawiajac tresci ideowe nagrobkow Piastow Slaskich, stwierdzil on duze
podobiefistwo typow przedstawien, pozwalajace wyrdzni¢ te dwie grupy
treSci. Spostrzezenia powyisze mozna przenieS¢ na pozostale wyobrazenia
Piastow S§laskich, a w szczegblnosci na sfragistyke. Jest to podzial,
ktéry pozwala nam wprowadzi¢ pewien porzadek w omawianym materiale.
Uswiadamiamy sobie bowiem, ze w wyobrazeniach wladcow bedzie
si¢ powtarzal okreSlony zesp6l tresci typowych, najczg¢sciej majacych
charakter ogdlnych konstatacji (okreslenie charakteru i zakresu wladzy
ksiecia, jej boskie pochodzenie, cechy ksigcia jako whadcy i rycerza)
oraz treSci indywidualnych zwigzanych z osobg konkretnego wladcy,
czasem i miejscem powstania obiektu. Konsekwencja tego podzialu
jest konieczno$¢ skoncentrowania uwagi badacza nie tylko na ogélnej
analizie obiektu, lecz réwniez na tworzacych go szczegblach, nieraz
bardzo drobnych, bowiem czgsto wlasnie one decydowaly o treSciach
indywidualnych.

Chcialbym tez zwrdcié uwage na niebezpjeczenistwo czysto mechanicznego
traktowania podobiedstw w przedstawieniach wladcow, wyst¢pujacych w po-
szczegdlnych grupach zabytkoéw. Pomimo niewatpliwego podobienstwa wyob-
razen na piecz¢ciach pieszych i nagrobkach, podnoszonego zaréwno przez J.
Keblowskiego, jak i A. Karlowska-Kamzowa, nalezy tez pamigtac o istotnych
réznicach wynikajacych z ich funkcji. Kolejne piecz¢cie ksiazgce mogly
odzwierciedlaé i czesto odzwierciedlaly zmieniajacy si¢ stan polityczno-praw-
no-terytorialny ksigstwa, okreslony etap realizacji planoéw politycznych lub
sygnalizowanie pewnych roszczen, a tresci religijne byly tu obecne w takim
stopniu, w jakim wymagala tego obowiazujaca doktryna wladzy, miejscowe
tradycje czy osobista dewocja ksigcia.

W przypadku nagrobka — najczgsSciej powstajacego po Smierci ksigcia,
ktoéra zamyka pewien historyczny okres, jakim jest panowanie wladcy — jego
wizerunek byl ksztaltowany jako pewna synteza osiagni¢C na polu politycznym
oraz w dazeniu do chrzaicijaiskiej doskonalosci. Motywy religijne odgrywaly
tu o wiele wazniejsza rolg, a decydowala o tym zaré6wno lokalizacja nagrobka
w Swiatyni, jak i jego eschatologiczne funkcje, ktore w skrocie mozna okreslié
jako prezentacj¢ przed Bogiem osoby wladcy w blasku jego zaslug. Dopiero
kiedy uswiadomimy sobie te roznice, mozemy moéwi¢ o podobienstwach.
Stwierdzamy wtedy, na przyklad, ze wizerunek wladcy wystgpujacy na
pieczgciach adresowanych do jego poddanych jest podobny do wizerunku na
nagrobku, prezentujacym wiladce Bogu.

Jedynym podzialem, ktéry Autorka wprowadza, jest wyrdinienie sfer
sacrum (podrozdzial: ,,Wobec sacrum”) i profanum (tak chyba nalezy rozu-
mie¢ podrozdzial: ,,Rycerze i dworzanie”). W grupie pierwszej omowiono

% J. Keblowski, Tresci ideowe gotyckich nagrobkéw na Slgsku, Poznaii 1970, s. 18—41.
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przedstawienie wladcow jako fundatorow koscioldow i kaplic, zamieszczono
wzmianke na temat wizerunkow ksiazat jako zwycigzcOw szatana (wladca
depczacy Iwa lub smoka) i nieco obszerniejsze omowienie rozwoju wyobrazen
sw. Jadwigi i ich zwigzkow z dynastia piastowska. W grupie drugiej, zgodnie
z tytulem, znajdujemy krotkie omowienie objawow kultury rycerskiej na
zabytkach ukazujacych Piastow $laskich®. Lista tematow, ktore powinny byc
tutaj omowione, jest zarowno w jednym, jak i drugim wypadku daleka od
wyczerpania.

Sacrum i profanum wladzy to pojgcia zlozone, wiclowarstwowe, z jednej
strony rozlaczne, z drugiej zas w roznorodny sposéb ze soba powigzane.
Wymaga to od Autora starajacego si¢ odczytac ich obecnos¢ w wyobrazeniach
wladcow szczegdlnie wnikliwej analizy, ktora powinna by¢ poprzedzona probg
ich zdefiniowania. Przykladowo, B. Kiirbis w cytowanym powyzej artykule
twierdzi, ze ,,sacrum dotyczy wybranstwa osoby wladcy i jego rodu przez
bostwo lub przez Boga chrzescijanskiego”, natomiast profanum ,to bliska
perspektywa doraznych korzysci, pole sprawdzania si¢ realnych, a nie wy-
spekulowanych mozliwosci wladcy” 0,

Z kolei, H. Lowmianski zwracajac uwage na zlozonos¢ samego pojecia
sacrum, wyrdznia sacrum (Boga), sacrum wtdrne (aniolowie, $wigci) i antysac-
rum (sily demoniczne). Piszac o ingerencjach sacrum na rzecz wladcy wskazuje
jej dwa rodzaje: ingerencj¢ wlasna i uproszona*. W pierwszym wypadku jest to
dzialanie udzielone ,,przez sacrum z wlasnej inicjatywy, swiadczace o zaintere-
sowaniu sacrum sprawami ziemskimi”, na przyklad sceny z Legendy $lqskiej,
przedstawiajace aniola unoszacego do nieba duszg poleglego ksigcia Henryka
Poboznego. W drugim wypadku jest to ingerencja poprzedzona prosba,
najczgsciej w formie modlitwy, ale rowniez w formie fundaciji.

W $wietle tego co dotychczas powiedzialem, w ramach tematu ,,wladca
i sacrum” powinny zosta¢ omowione nast¢pujace zagadnienia: boskie po-
chodzenie wladzy ksiazat §laskich, wybranstwo dynastii badz poszczegolnych
wladcow, ingerencje sacrum na rzecz wladcow, ksigz¢ jako fundator Swiatyn,
a takze jako czciciel oraz propagator kultu $wigtych. Uwazam, Ze nalezy
odnotowywa¢ nawet drobne motywy plastyczne; gdyz sa one przejawem
zrOznicowania pojecia sacrum w sztuce $laskiej. Omawiajac zagadnienia
boskiego pochodzenia wladzy, wybranstwa.dynastii, nalezy pamigtac, ze
ksiazeta §lascy to galaz dynastii piastowskiej, ktorej wybranstwo czgsto bylo
podkres§lane w zrodlach. Nalezaloby poszukaé ogniwa posredniego, odpowia-
dajac na pytanie: na ile w dzielach sztuki ksiazg¢ta podkreslali swoj zwigzek
z pozostalymi liniami dynastii i jej poczatkami? Koniecznie trzeba uwzglednic
przekazy pisane méwiace o zwiazkach wladcy i sacrum oraz wykorzysta¢

¥ Uderzajacy jest brak w bibliografii ksigzki W. Iwanczaka, Tropem rycerskiej przygody.
Wzorzec rycerski w pismiennictwie czeskim XIV wieku, Warszawa 1985, gdy wiadomo, ze sztuka
i kultura czeska wywierala duzy wplyw na kulturg dworow slaskich, zwlaszcza z chwila gdy
w XIV w. poszczegblne ksigstwa znalazly si¢ w obrgbie monarchii czeskiej.

 B. Kiirbis, Sacrum, s. 22.

' H. Lowmianski, Religia Slowian i jej upadek, Warszawa 1986, s. 324—325 i n.
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opracowania historyczne zajmujace si¢ ta problematyka, bowiem sztuka nie
byla oderwana od tradycji piSmienniczej, co wyraznie wynika z ustalen samej
Autorki w pracy o fundacjach artystycznych Ludwika I brzeskiego.

W pierwszym rzedzie przyjrzyjmy sig, w jaki sposob okreslano boskie
pochodzenie wladzy ksigzg¢cej. Brak aktu koronacji, ktéry by w sposob
jednoznaczny okre§lal te relacje, czgsto zmuszal ksiazat do szczegblnego
podkreslania zwigzkoéw z sacrum. Jednak nie w przypadku ksigzat $laskich,
gdyz ich oficjalne wizerunki, na przyklad na pieczg¢ciach, jedynie sporadycznie
odwoluja si¢ do sacrum. Czg¢sciej ma to miejsce na monetach. Na pieczgci
konnej Wladyslawa I opolskiego ksigzg tratuje smoka (Gum. nr 8), na pieczgci
Henryka IV Wiernego ksiaz¢ stoi na smoku (Gum. nr 50), a na sekretnej
pieczeci Henryka IV Prawego rycerz (wg W. Irganga — $w. Jerzy) walczy ze
smokiem 2, Warto podkreslic, ze nie jest to bezposrednie odwolanie si¢ do Boga
czy $wietych, lecz ukazanie ksigcia jako wzorowego chrzescijanina zwalczajace-
go zle moce. Trudno tez nie wspomnieé, ze konfrontacja wladcy ze smokiem
niekoniecznie musi si¢ odnosi¢ do wartosci sakralnych, gdyz jest to motyw
niezwykle cz¢sty w kulturze rycerskiej. Wizerunki wladcow na nagrobkach czy
w scenach dewocyjnych, gdzie motyw sacrum wystgpuje o wiele czgsciej, ze
wzgledu na swoja funkcje i lokalizacj¢, musza by¢ omawiane osobno.

Boskie pochodzenie wladzy bylo podkreslane przede wszystkim za pomoca
formuly ,dei gratia”, wystepujacej w intytulacji dokumentow czy legendzie pieczeei,
oraz znakiem krzyza, pelnigcego rolg graficznej inwokacji, obecnego na pieczgciach,
monetach, dokumentach oraz inskrypcjach tak nagrobnych, jak i erekcyjnych.
Z problemem boskiego pochodzenia wladzy wiaze si¢ zagadnienie wybranstwa
dynastii czy tez jej poszczegdlnych przedstawicieli. Na przyklad w okresie rozbicia
dzielnicowego ksigzeta-jednoczyciele w dzielach plastycznych chetnie powolywali sig
na wybranstwo Boze, ktore predestynowalo ich do podejmowania konkretnych
dzialan politycznych®. W tym kontekscie nalezy interpretowac wyobrazenie na
pieczeci majestatycznej Henryka I (IIT) glogowskiego.

Odrebnym zagadnieniem sa kulty propagowane przez wladcow. Koniecznie
osobno nalezy tu wyrdzni¢ kult oséb Boskich i Matki Boskiej, osobno
natomiast §wietych, a w tych ramach patronéw dynastii. W tym miejscu
sprostowania wymaga bledna informacja, iz §w. Bartlomiej byl patronem
dynastii piastowskiej (s. 32).

Wilaczenie do wykorzystanego materialu numizmatyki Slaskiej, poprzez
uwzglednienie kolejnych wyobrazen §w. Jadwigi, Matki Boskiej oraz $w. Jana
Chrzciciela — patrona diecezji wroclawskiej, poszerzyloby podstawg zrédlowa
omawianego tematu. Przypomnijmy, ze monety byly najczgsciej emitowane
przez wladcoéw i to oni decydowali o wyborze motywoéw plastycznych tam
umieszczanych#,

2 Zob. przyp. 14.

4 Z. Piech, Studia, s. 37—59.

“ Kulturowe funkcje monety, w tym rowniez jej rol¢ jako srodka przenoszenia informaciji,
przedstawia R. Kiersnowski, Moneta w kulturze, passim.
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Jak gdyby na przeciwnym biegunie plasujg si¢ swieckie cechy i $wiecka
sfera dzialalnosci ksigcia, okreslane jako profanum wladzy. Pojgcie to obej-
muje nie tylko, jak sugeruje Autorka, objawy kultury rycerskiej. Przede
wszystkim okresla charakter i zakres wladzy, polityczne sukcesy i aspiracje
ksi¢cia, eksponuje cechy idealnego wladcy, w tym réwniez ksigcia-rycerza
doskonalego oraz ksigcia-monarchy. Autorka nie zauwaza na przyklad, ze
przez caly wiek XIII i pierwsze dziesi¢ciolecia wieku XIV ksigzgta §lascy byli
wladcami suwerennymi, od nikogo niezaleznymi. Stan ten zmienily dopiero
holdy zlozone przez poszczegélnych ksiazat Luksemburgom. Rodzi si¢ wigc
pytanie: jak powyzisze uwarunkowania polityczne wplywaly na plastyczny
obraz wladcy?

Jeszcze raz powtdrze, ze w celu wyrazenia tych zrbéznicowanych tresci
odwolywano si¢ do okres$lonego stroju, insygnidw i atrybutow wladzy, herbow,
gestow i symboli. Dopiero dokladne zbadanie wszystkich elementow wspol-
tworzacych wyobrazenie wladcy pozwoli na prawidlowe odczytanie tresci
ideowych, w tym sacrum i profanum, tych przedstawien.

W $wietle wszystkich dostgpnych wizerunkéw, wladca slaski to przede
wszystkim ksiaze-rycerz. Decyduja o tym stosunkowo czgste konne przed-
stawienia wladcy, ukazywanie go w zbroi z insygniami i atrybutami wywodza-
cymi si¢ genetycznie z uzbrojenia (miecz, proporzec, tarcza z herbem, helm).
Zdarzaja si¢ jednak odstgpstwa od tej reguly, przyklad zas stanowia pieczgcie
Henryka I(III) glogowskiego czy jego syna Konrada II, ktore najcz¢sciej wiaia
sic z konkretnymi treSciami politycznymi.

Warto zwrdcié¢ uwage, ze w przedstawieniach dewocyjnych spotykamy si¢
z modyfikacja tego rycerskiego wizerunku. Wobec Boga wladca wyst¢puje bez
atrybutdw stanu rycerskiego. Jego stroj sklada sig z szaty i plaszcza ksigzecego,
glowe zdobi mitra lub korona, wyjatkowo na tympanonie z kosciola §w.
Krzyza we Wroclawiu Henryk IV nosi przy pasie puginal. Podobne zjawisko
obserwujemy w pozostalych dzielnicach piastowskich.

Kultura rycerska, na ktora Autorka zwrécila szczeg6lng uwagg, posiada co
najmniej dwa $ciSle ze soba zwiazane aspekty: materialny i obyczajowy. Dziwi
wiec fakt, ze piszac o rycerskich przedstawieniach Piastow $laskich nie cytuje
rozprawy Z. Wawrzonowskiej, poswigconej uzbrojeniu i ubiorowi rycerskiemu
ksiazat, oraz artykulu M. Gloska o stroju turniejowym ksigcia brzeskiego
w Herbarzu Zlotego Runa®.

Brak w omawianej pracy proby rekonstrukcji plastycznego obrazu ksigz-
nych $laskich, ktory powinien staé si¢ koniecznym uzupelnieniem obrazu
ksiecia, chociazby z tej przyczyny, ze w licznych dzielach sztuki $laskiej ksigzne
bywaja przedstawiane wraz z m¢zami (np. nagrobki, tympanony z Wroclawia
i Lubina, legendarium klarysek wroclawskich, Legenda §lqska). Twierdzenie, ze
ksigzne ,rzeczywistej wladzy nie sprawowaly” (s. 87), jest tylko czgSciowo

4 7. Wawrzonowska, Uzbrojenie i ubior rycerski Piastow $lgskich od XII do X1V wieku, Lodz
1976; M. Glosek, Wizerunek ksigcia brzeskiego w uroczystym stroju rycerskim z Herbarza Zlotego
Runa, ,St. Zr6dL”, 1983, s. 187—195.
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prawdziwe i nie moze zniech¢ca¢ do proby rekonstrukcji ich osobowego
wzorca ksztaltowanego za pomoca dziel sztuki, z okreslenicm jego politycz-
nych, religijnych czy spolecznych funkcji. Jak wykazal W. Sobocinski, po
Smierci malzonkow ksigzne obejmujace rzady opiekuncze posiadaly stosun-
kowo szeroki zakres wladzy+. Plastycznym przykladem relacji pomigdzy
ksigzna-opiekunka a jej nieletnimi synami jest piecz¢gé Wioli opolskiej, na
ktorej zostala ona ukazana na tronie, wraz ze stojacymi po bokach ksiaze¢tami
Kazimierzem i Wladyslawem, podtrzymujacymi jej rgce, w gescie oznaczaja-
cym prawdopodobnie wspolrzady.

Pochodzenie wielu ksigznych ze znacznych rodow, czgsto prezentujacych
wysoka kulture, zwlaszcza artystyczna, niejako automatycznie wyznaczalo im
na dworze meza znaczaca pozycje, nickoniecznie polityczng. Swiadectwem
tego sa liczne fundacje lub wspolfundacje artystyczne dokonywane przez
ksi¢zne, o ktérych Autorka wielokrotnie wspomina. Z calym naciskiem nalezy
podkreslic, ze sztuka §laska dostarcza stosunkowo bogatego materialu do
proby zrekonstruowania obrazu ksi¢znej, zwlaszcza w pordwnaniu z pozo-
stalymi dzielnicami piastowskimi. Trudno dokonaé tcgo w tym miejscu,
chcialbym jedynie pokrotce zasygnalizowaé ten problem.

Jednym z podstawowych Srodkoéw ksztaltowania obrazu wladcy bylo
eksponowanie odpowiedniego stroju i insygniow wladzy. Wizerunki ksigzat
slaskich w pelni potwierdzaja to spostrzezenie. Inaczej bylo w przypadku
ksi¢znych. Ich stroj, prezentujacy wg klasyfikacji K. Turskiej typ reprezen-
tacyjny’, nie nosil w zasadzie zadnych znamion okreslajacych w sposob
szczegOlny ksiazgca godnosé#. Byly one ukazywane w sukni i plaszczu spigtym
zapong, na glowie nosily chust¢, a w 2 polowie XIV w. kruzeler. Wyjatkowo,
na tympanonie w kosciele §w. Krzyza we Wroclawiu, ksi¢gzna Matylda zostala
przedstawiona w plaszczu z zaponami w ksztalcie tarcz herbowych z orlem,
takim, jaki nosili ksiazgta. Tylko sporadycznie ksigzne byly ukazywane
z insygniami wladzy. Do najstarszych przedstawien tego typu nalezy pieczgé
$w. Jadwigi, gdzie ksigzna trzyma w prawej rgce berlo, a w lewej jablko. Berlo,
czy raczej rozdzka sprawiedliwosci, pojawia si¢ tez na pieczgci jej synowej
ksieznej Anny, zony Henryka Poboznego®.

Do XV w. wyjatkowe bylo tez przedstawienie ksi¢gznych w insygnialnych
nakryciach glowy. W poczatkach XIV w. na pieczgci ksigznej Matyldy
glogowskiej, zony Henryka I(III), pojawia si¢ korona. Autorka stara sig, idac

46 'W. Sobociiski, Historia rzqdow opiekurczych w Polsce, ,,Czasop. Prawno-Hist.”, 2, 1949, s.
227--351.

4 Uwagi na temat znamion stroju reprezentacyjnego zamieszcza K. Turska, Ubidr dworski
w Polsce w dobie pierwszych Jagiellonéw, Wroclaw 1987, s. 59—63.

# problematyke kostiumologiczng stroju ksigznych flgskich podejmuje E. Roehl, Die Tracht
der schlesischen Firstinnen des 13. und 14. Jahrhunderts auf Grund ihrer Siegel, w: Beilage zu dem
Jahresberichte der Victoriaschule in Breslau, Breslau 1895, temat wymaga jednak dalszych studiow
wykorzystujacych wszystkie dostgpne zrodla, w tym naturalnie réwniez ikonograficzne.

* Reprodukcje pieczeci zamieszcza A. Fudalej, Pieczecie ksigstw glogowskiego i zagarniskiego,
Nowa 8611973, s. 46, zamieszczona tam proba wyjasnienia symboliki przedstawienia nie zasluguje
na wiarg.
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za Gumowskim, wytlumaczyé jej obecnosé faktem, iz ksigzna byla wdowa po
krélu dunskim (s. 87). Jednak musimy odrzuci¢ t¢ interpretacje, gdyz w rzeczy-
wistoéci Matylda byla jedynie narzeczona Eryka, syna krola dunskiego Eryka
V, a planowane malzefistwo nie doszlo do skutku%®. Wystepowanie korony na
tej pieczeci musimy wigc probowaé wyjasni¢ w inny sposobsl.

Mitra ksigZzeca wystepujaca systematycznie od poczatku XIV w. na
wizerunkach ksigzat, wsrod ksigznych pojawia si¢ — i to sporadycznie
— dopiero w XV w. E. Roehl twierdzi, ze najstarszym wyobrazeniem ksi¢znej
w mitrze jest pieczeé Elibiety, ksigznej legnickiej, z 1440 r.%2, kolejne zad
zabytki to p6Zznogotyckie nagrobki: Malgorzaty cylejskiej z kolegiaty glogows-
kiej oraz pary ksigzecej z kosciola dominikan6w w Raciborzu, z okolo 1500 r.

W tym $wietle niezwykle interesujacy jest fakt pojawienia si¢ mitry
w przedstawieniach $w. Jadwigi juz w siedemdzesiatych latach XIV w.
Autorka pisze, iz mitra oznaczala przynaleznoS¢ $wigtej do rodu piastowskiego
(s. 90). Sadze, ze wprowadzenie mitry do ikonografii kanonizowanej ksi¢znej,
niezgodnie z dwczesnymi realiami, gdyz ksigzne w tym czasie jeszcze mitry nie
uzywaly, oznaczalo co$ wigcej. Postugujac si¢ jezykiem obrazowym, za pomocg
insygnium wladzy postawiono ksi¢zng Jadwige na rowni z wladcami Slaskimi,
a rownoczes$nie dzigki jej Swigtosci uczyniono z niej protektorke i orgdownicz-
ke panujacych ksigiat.

Czg¢sto natomiast zamiast insygniow wladzy ksigine byly przedstawiane
z herbami. W sfragistyce rozpowszechniony byl typ majestatyczny, ukazujacy
ksiezng na tronie, trzymajaca w r¢gkach herby lub helmy z klejnotem. Wystgpujace
tu motywy heraldyczne najczgsciej ukazuja herby Slaskie i herby rodzimej dynastii
ksi¢znej, podkreslajac tym samym powiazania genealogiczne Piastow. Herby
pojawiaja si¢ rowniez na mniej licznych pieczg¢ciach popiersiowych i pieszych.
W jednym i w drugim wypadku przynosza one oficjalny wizerunek ksi¢znej.
Majestatyczne przedstawienia, jakkolwiek ze wzgledu na tradycje ikonograficzne
prezentuja nieco odmienne treéci niz analogiczne przedstawienia ksigcia,
niewatpliwie podkreslaja wysoka pozycje ksigznej. Nierzadko pieczgcie ukazujace
reprezentacyjne wizerunki ksi¢znych byly uzywane w czasie ich samodzielnych
rzadow, jak w przypadku Wioli opolskiej czy Agnieszki $widnickie;j.

Pieczecie majestatyczne, piesze i popiersiowe, przynoszac reprezentacyjny
wizerunek wladczyni, eksponuja jej cechy monarsze. Druga grupa zabytkéw
prezentuje wizerunki podkreslajace poboznos¢ ksigznej (pietas), jako glowna
ceche jej wzorca osobowego. Wizerunki takie wystgpuja przede wszystkim
w rzezbie nagrobnej i scenach fundacyjnych (tympanony, miniatury w rgko-

% K. Jasifiski, Rodowdd, 1. 2, s. 80.

' Na przyklad E. Roehl, Die Tracht, s. 23—24, uwaza koron¢ za insygnium przystugujgce
ksigimej w czasie zycia meza; po jego $mierci, gdy wg E. Rochla Matylda ,,zstgpila z tronu”, nie
miala prawa do uzywania korony, dlatego sporzadzita sobie nowg piecz¢¢ majestatyczng, na ktorej
zostala przedstawiona w chuscie, zob. A. Fudalej, Pieczecie, s. 48. Problem wymaga dalszych
badan. Na temat koron kobiecych w Sredniowieczu zob. J. Deer, Mittelalterliche Frauenkronen in
Ost und West, w: P.E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, (. 2, Stultgart 1955, s.
418 —449.

2 B Roehl, Die Tracht, s. 19, przyp. 2; zob tez Z. Piech, Mitra, s. 18, przyp. 67.
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pisach), lecz rowniez w sfragistyce. Pobozno$¢ ksigznej wyrazano w zr6z-
nicowany sposob: przede wszystkim poprzez gest modlitewny, rozaniec trzy-
many w rece czy model ufundowanej §wiatyni. Sygnalizowano tym samym
z jednej strony indywidualng dewocj¢ objawiajaca si¢ w modlitwie, poddaniu
Bogu (jak na tympanonie z Lubina), z drugiej aktywno$¢ w szerzeniu jego
kultu, przejawiajaca si¢ fundacjami.

Pieczecie przynosza sceny o tematyce religijnej adorowane przez ksi¢zne.
Picknym tego przykladem jest cytowana przez Autork¢ pieczeé ksi¢znej
o$wiecimskiej Eufrazji ze sceng Zwiastowania. Ksigzna zostala kompozycyjnie
wlaczona w przedstawiong scene, klgczac pomiedzy aniolem i Maria, ktora ja
blogostawi. Pieczeé Kunegundy, zony Bernarda swidnickiego, ukazuje korona-
cje Marii przez Chrystusas?, podobna scena z wizerunkiem ksi¢znej pojawia si¢
na pieczeci Elzbiety, zony Henryka V Grubego*. Sceny maryjne wystepuja tez
na pieczeciach dwéch dominikanek raciborskich, ksigznych Eufemii oraz
Agnieszkiss,

Zabytki zwigzane z ksigznymi $laskimi prezentujg silnie rozwinigty
kult maryjny. Wskazuja na to sceny pojawiajace si¢ na pieczgciach,
rézaniec wystepujacy w rzezbie nagrobnej, wyobrazenia S$w. Jadwigi
z figurka Matki Boskiej z Dzieciatkiem. W zwigzku z tym powstaje
pytanie: czy jest to tylko objaw charakterystycznego dla calego Srednio-
wiecza kultu maryjnego? Czy tez, wobec wystgpowania scen koronacji
Marii i wspblnego zasiadania z Chrystusem na tronie, widzie¢ tu nalezy
kult Marii krélowej, jako prototypu wladczyni? Podkresli¢ nalezy, iz
podobne sceny wystepuja w sfragistyce ksigznych w pozostalych dziel-
nicach piastowskich. Blizszej odpowiedzi na te pytania powinny udzieli¢
dalsze studia.

Aby wzbogaci¢ ten obraz wspomnijmy o jeszcze jednej pieczgci, wprowa-
dzajacej nas w inny obszar kultury dworskiej. Pieczg¢ piesza Ofki, zony
Wladyslawa Opolczyka, ukazuje ksigzna trzymajaca w lewej rgce psa na
smyczy, a w prawej sokola%. Pies wystgpujacy na nagrobkach ksi¢znych jako
symbol wiernoéci, w tym wypadku, w zestawieniu z sokolem, jest aluzja do
mysliwskich zamilowan ksigznej, jako formy dworskiej rozrywki. W zwiazku
z ta pieczecia trudno nie wspomnie¢ z kolei o konnej pieczgci jej meza
Wiadystawa Opolczyka (Gum. nr 71), na ktorej tez pojawia si¢ maly piesek (?)
siedzacy za plecami ksigcia. Jak widaé kolejne zabytki sygnalizuja obecno$é
treSci, ktérych nie odnotowala recenzowana ksiazka, a ktére sa wazne
z punktu widzenia pelnej rekonstrukcji obrazu wladcy slaskiego.

$3 M. Gumowski, Pieczecie slgskie, s. 300, autor zwraca uwage, ze pieczgé Kunegundy byla
wzorowana na pieczgci jej matki, krolowej Jadwigi, zony Wiadystawa Lokietka.

$ H. Nehmiz, Untersuchungen, s. 44; warto podkredli¢ w nawigzaniu do poprzedniego
przypisu, ze Elibieta byla siostra krolowej Jadwigi.

% M. Gumowski, Pieczecie slqskie, s. 300. )

%6 B. Engel, Die mittelalterlichen Siegel der Fiirsten, der Geistlichkeit und des polnischen Adels
im Thorner Rathsarchive, w: Abhandlungen zur Landeskunde der Provinz Westpreusen, z. 11,
Danzig 1902, s. 3, Taf. 1, nr 6; przerys postaci ksigznej zamieszcza tez E. Roehl, Die Tracht, s. 17,
fig. 14.
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Dlatego na zakornczenie nalezy stwierdzi¢, ze ostateczna synteza bgdzie
mozliwa dopiero wtedy, gdy nastapi w miarg mozliwosci pelna inwentaryzacja
zabytkoéw, ewidencja prezentowanych przez nie tematOw oraz rozwiazanie
szeregu kwestii szczeg6lowych dotyczacych chronologii, wzajemnych wplywow
oraz treSci ideowych. Konieczne bedzie tez uwzglgdnienie analogii obcych.
Omawiana praca pomija calkowicie ten aspekt, co mozna wytlumaczyé
niewielkg objetoscig ksigzki, niemniej trudno sobie wyobrazi¢ pelny obraz
sztuki Piastow S$laskich bez ukazania go na tle sztuki dworéw obcych,
zwlaszcza sgsiednich. Ksigzka Alicji Karlowskiej-Kamzowej uswiadan:ia fakt,
iz sztuka Piastow $laskich wcigz stawia przed nami pytania wymagajace
dalszych intensywnych studiow.





