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URSZULA KOSINSKA
(Warszawa)

ROSYJSKIE PLANY WYWOLANIA ANTYKROLEWSKIEJ
KONFEDERACJI 1 DETRONIZACJI AUGUSTA II W 1719 R.'

Koricowe lata wojny péinocnej przyniosty gwattowna degradacje pozycji
Rzeczypospolitej na arenie migdzynarodowej oraz wzrost sily i znaczenia
Rosiji, ktéra pod rzagdami Piotra I wyrosta na mocarstwo dominujace w basenie
Morza Battyckiego i dyktujace warunki dotychczasowym potegom. Szczeg6l-
nie widoczne stalo si¢ to w Polsce po konfederacji tarnogrodzkiej i sejmie
niemym. Car — mediator miedzy krélem a szlachta — zadal od Augusta II
bezwzglednego postuszeristwa w realizacji rosyjskich zadan, sam jednak nie
mial zamiaru wywiazywaé sie z podjetych zobowigzan. W 1718 r. wojska
rosyjskie, miast sie wycofaé, nadal stacjonowaly w Rzeczypospolitej pod
pretekstem nierealizowania przez szlacheckie paristwo konwencji gdariskie;j.
Nie bylo mowy o obiecanym jeszcze w 1704 r. zwrocie Inflant. Piotr I snut
natomiast plany zblizenia z Prusami za cen¢ oddania im podlegajacego
Rzeczypospolitej lenna kurlandzkiego, a przede wszystkim w maju 1718 r.
podjat separatystyczne rokowania pokojowe ze Szwecjg na Wyspach Alandz-
kich?. Istotnym elementem negocjacji byl plan Georga Friedricha Schlitza
zwanego von Gortz (pierwszego ministra Karola XII i jego pelnomocnika do
rozméw z Rosjanami) detronizacji Augusta Il 1 przywr6cenia Stanistawa
Leszczyniskiego, zatwierdzony przez Piotra I w poczatkach sierpnia 1718 r.?
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Rosyjski dyktat zmusit Augusta Il do szukania mozliwos$ci rozluZnienia
kurateli watpliwego sojusznika. W potowie 1718 r. Wettyn zdecydowat si¢
podja¢ w Wiedniu rokowania z Anglia i Austrig na rzecz stworzenia nowego
antyszwedzkiego i zarazem antyrosyjskiego sojuszu, ktéry doprowadzitby
do ewakuacji wojsk Piotra 1 z Rzeczypospolitej, zabezpieczyt ja przed
rozbiorowymi planami Rosji i Prus oraz realizacja detronizacyjnych za-
mystéw. Emancypacyjne dazenia Augusta II wywolaly z kolei kontrakcj¢
cara w postaci wycofania poparcia dla kréla, odnowienia stosunkéw z opo-
zycja magnacka i decyzji zniszczenia sejmu grodzieriskiego 1718 r. Tego
ostatniego nie udalo si¢ przeprowadzié, a polski monarcha wyszedt z par-
lamentarnej rozgrywki wrecz wzmocniony*. W takich okoliczno$ciach
w koricu 1718 r. powstal plan wywotania w Polsce popieranej przez Rosj¢
antykrélewskiej konfederacji.

Wydaje sie, ze koncepcja wywolania ruchawki w Polsce zostata wysu-
nieta przez strone rosyjska. W poczatkach paZdziernika 1718 r. peinomoc-
nik Piotra I do rokowari ze Szwecja Andriej Iwanowicz Ostermann wysunat
propozycje przygotowania .nie zatlujac ni trudu ni pieni¢dzy” nowej kon-
federacji przeciw Augustowi II. Rosyjski dyplomata przewidywatl, ze nawet
gdyby rokowania alandzkie nie doszly do skutku, zwigzek taki dalby
pretekst do trzymania w Polsce wojsk rosyjskich bez wzbudzania podejrzer
Turcji, zmusil Augusta II do wigkszego liczenia si¢ z Rosja, pomégt utrzy-
maé Prusy w rosyjskiej strefie wplywéw i utrwalil carska kontrole nad
Rzeczapospolita. Gdyby natomiast udalo sie Piotrowi 1 zawrzeé pokéj ze
Szwecja, konfederacja stalaby si¢ podstawa do realizacji .izwiestnogo
namierienija”, a wiec niewatpliwie planu detronizacji Augusta II. Wedlug
Ostermanna nie powinno byé trudnosci ze znalezieniem pretekstu do
zorganizowania zwiazku (.priczin k konfiedieracji dowolno”). Absoluty-
styczne i dynastyczne plany Augusta II, ch¢é wywolania wojny turecko-ro-
syjskiej, a nastepnie wciagniecia do niej Rzeczypospolitej, aby tym latwiej
obali¢ polskie wolnosci, propozycje Augusta ustepstw terytorialnych na
rzecz Turcji i cesarza — tego typu propaganda miata wystarczy¢ do spro-
wokowania nowego konfliktu inter maiestatem et libertatem. Zarzuty te
mogly byé no$ne, bazowaly bowiem na znacznych poktadach nieufnosct
wobec Wettyna i szlacheckich fobiach w stosunku do ,absolutum domi-
nium”. Rosyjski dyplomata dodawatl przy tym, ze propagande¢ nalezy po-
przeé odpowiednig sumg pieniedzy i zapewnieniami carskiej protekcji oraz
akcja publicystyczng demaskujgca plany Jerzego I, Augusta II i cesarza
Karola VIS. Co prawda w koricu listopada 1718 r. Piotr 1 wycofal sig
z wezeéniejszych zobowigzati wobec Szwedéw, migdzy innymi odrzucit
kandydature Leszczyriskiego na tron polski, ale ani z planu detronizacji

4s. Sotowjow, Istorija Rossii s driewniejszych wriemlen, t. 17, Moskwa 1883, s. 286-287; K.
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Augusta II, ani z metod dzialania zaproponowanych przez Ostermanna nie
zrezygnowatb.

Wydaje si¢, ze w Polsce zamysty zawigzania konfederacji pojawily sie
niezaleznie od projektu Ostermanna i zwigzane byly z trwajacym od czas6w
sejmu niemego konfliktem o wladz¢ nad wojskiem. Hetmani byli w Rze-
czypospolitej najpowazniejszymi przeciwnikami kréla. O ich sile stanowily
nieusuwalno$¢ z urzedu, jego prerogatywy (zwlaszcza olbrzymie dochody
z administracji podatkéw na wojsko) oraz w latach wojny pémocne;j oficjal-
ne poparcie dyplomacji rosyjskiej przejawiajace si¢ m.in. w wysylaniu
stalych rezydentéw rosyjskich na dwory hetmanéw wielkich — koronnego
i litewskiego. Zdecydowany wylom w pozycji szefé6w armii uczynit dopiero
traktat warszawski z 1716 r. Odebrano wéwczas hetmanom ich uprawnie-
nia skarbowe, zakazano prowadzenia sprzecznej z interesami Rzeczypo-
spolitej korespondencji z zagranicg i wykluczono w Koronie od udzialu
w trybunale radomskim’. Niebawem konstytucje sejmu 1717 r., w sktad
ktérych wszedt takie traktat warszawski, zabronily tworzenia cywilnych
konfederacji. .Opisanie urzgdéw hetmariskich” zostalo dopemione przez
wyjecie wojsk autoramentu cudzoziemskiego spod kompetencji butawy
wielkiej i przekazanie komendy nad nimi feldmarszatkowi Jakubowi Hen-
rykowi Flemmingowi, a de facto samemu krélowi®.

Wkrétce po sejmie niemym hetmani podjeli prébe odzyskania utraco-
nych prerogatyw dzi¢ki pomocy Rosji. Poczatkowo ich pro$by nie spotkaty
si¢ z pozytywnym odzewem Petersburga. Sytuacja zmienita si¢ w drugiej
potowie 1718 r., gdy August II — dla rozluZnienia zaleznosci od Rosji —
zdecydowat si¢ przystapi¢ do rokowari wiederiskich z Anglig i Austria.
Woéwczas Piotr I powrécil do idei wykorzystania hetmanéw przeciwko
krélowi®. Otwarta areng walki o odzyskanie prerogatyw butawy stal sie
sejm grodzieriski 1718 r. Hetman wielki koronny Adam Mikolaj Sientawski
przez zwigzanych ze sobg postéw wystapit wéwczas ze skarga, iz wbrew
swej woli zostat zmuszony do oddania wiadzy nad cze$cig wojska Flemmin-
gowi. Atak ten nie wywolat spodziewanego odzewu. Postowie oskarzyli
hetmanéw, Ze to oni ponosza wing¢ za stacjonowanie wojsk rosyjskich
w ziemiach Rzeczypospolitej i biora pensje od cara. W efekcie opozycja
zostala w Grodnie dodatkowo pogngbiona, a krél kategorycznie odméwit
realizacji postulatu przywrécenia wladzy hetmariskiej w pierwotnym
ksztalcie. W ciggu calego sejmu malkontenci nie znalezli nikogo, kto pod-
jatby si¢ dla nich zerwania obrad, zagrozeni za§ sagdem sejmowym bali sie

0stermann otrzymat rozkazy przekonywania Szwedéw o koniecznosci odrzucenia zar6wno
kandydatury Wettyna, jak Leszczyriskiego 1 znalezienia nowego pretendenta do tronu polskie-
go. zob. L. A. Nikiforow, op. cit., s. 44; J. Nowick{, op. cit., s. 40.
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nawet kontaktowaé z ambasadorem rosyjskim Grigorijem Fiedorowtzem
Dolgorukim!°.

Przedsejmowa i sejmowa propaganda Petersburga uswiadomita jednak
opozycji, ze pomoc Rosji dla Augusta II skoriczyla si¢. Dawalo to s:anseg
przywrécenia wltadzy hetmariskiej dzieki poparciu cara. Tuz po zakoicze-
niu sejmu grodzieriskiego, gdy tylko krél wyjechat do Warszawy, zjavil sig
nocg u Dolgorukiego hetman polny litewski Stanistaw Denhoff w imieniu
wszystkich czterech wodzéw armii. Thumaczyl, iz w czasie sejmu mieli
zakaz bywania u posla rosyjskiego, a nast¢pnie, motywujac to sprzedawem
wobec krélewskich préb wprowadzenia sukcesji tronu w Polsce, poprosit
o protekcj¢ cara dla dzialari opozycji. Denhoff zaproponowal zawigzanie
przeciw krélowi konfederacji i zapewnit o akcesie do niej nie tylko powsta-
lych hetmanéw, ale tez rodziny Potockich i ktérego$ z Sapiehéw. Wrazie
zgody cara gotéw byt sporzadzi¢ pisemny plan przedsi¢wzigcia'!. Dotgoruki
zapewnil wprawdzie swego rozméwce o carskiej mitosci, ale w celu spraw-
dzenia intencji Denhoffa tuz po krélewskim odjeZdzie z Grodna spotkat si¢
z hetmanem wielkim litewskim Ludwikiem Pociejem. Ten potwisrdzit
wspélne stanowisko wszystkich czterech bulaw!?. W relacji do cara amba-
sador ostrzegatl jednak, Zze wobec napiecia, jakie panowato migdzy wodzami
armii a krélem, nieopatrznie zlozone obietnice mogly doprowadz¢ do
przedwczesnego wybuchu konfederacji, a to grozilo interwencjg w Polsce
nowych sojusznikéw Augusta II'3.

19K . Jarochowski, Car Piotr { August II, s. 41-64; S. Solowjow, op. cit., s. 286; J. Nowickl, op.
cit., s. 42 1 82. O randze G. F. Dolgorukiego jako ambasadora por. S. Turitlowa, Resyjscy
przedstawiciele dyplomatyczni w Rzeczypospolitej w XVII-XVIII w., KH 105, 1998, 2,5.71-79;
por. tez Teka Gabriela Junoszy Podoskiego, wyd. K. Jarochowski, t. 6, Poznari 1857, s. 436
1463.

”,.Prijezial ko mnie tajno w noczi gletman polnoj litowskoj Dynof, kotoroj mnie ot koronnych
1 ot litowskich, ot wslech czetyriech osob objawil, czto ot korola onym bylo zakazano czriez
wies’ siejm u mienia byt’ { prl tom komplemientie mnie objawil, czto oni nynie widiat
korolewskija mnogija postupki protiwnyja ich wolnosti 1 prawam i czto onoj iszczet korolewi-
czu prl cesarskom dworle sukcesii 1 czto nynie nie tokmo drugija i oni wsie gletmany stali
protiwu priezniago biezsilny. Togo radi prosiat onyja Waszego Wieliczestwa wysokoj protiekcii,
czto jezell oni wpried boleje togo usmotriat, to chotiat uczinit’ konfledteraciju, k czemu budto
nie tokmo onyja 1 mnogija polskija magnaty cetymi familiami s onymi soglasny, a imianno
objawil o Potockich 1 Sapliegie i jezeliby daleje onyja czto k powrledieniju swojej wolnosti
1 prawam usmotrieli, tob onyja wsiemierno pri protiekcti Waszego Wieliczestwa zaczali. Niezeli
1zwolitie za potriebno razsudit’, cztob fzwolili na pieried plan uczinit’, ponieze oni niczej inoj
protiekcil nie zetajut 1 nikogda ot Waszego Wieliczestwa wysokof milosti nieotstupiat”, G.
Dolgoruki do Piotra I, 19/30 XI 1718, Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Driewnich Aktow,
Fond 79 .Snoszenija Rosslii s Polszej”, opis 79/1, god 1718, dieto 8 (dalej: RGADA, F. 79/1,
1718/8), k. 244v-245.

12 1 dla konfirmacti togo po otjezdie korolewskom iz Grodni widielsia ja z gietmanom Potiejem,
kotoroj mienia wiasno takoze konfirmowal, czto oni wsie czetyrie gietmany w tom diele nynie
soglasny”, ibid., k. 245.

B Jezeli Gosudar izwolitie na onych proszenije czto uczinit’, to izwolitie to wsie ko mnie
napleried siekretno milostiwo prikazat’ pristat’, cztob ja mog zdies’ wiedat’, jezeli to nuzda
Intieresam Waszego Wieliczestwa nynie dielat’, cztob czriez to zamieszanije nie mog korol ot
inych potencii iskat’ siebie protekcii 1 nie bylob kakowa Waszego Wieliczestwa wysokim
intierlesam powrlezdienija, ponieze wsie gietmany nynie wielikija korolu nieprijatieli, cztob
czego priezdie wriemiani za swoju kakuju partikularnuju ztobu wskorie nie zaczalf”, ibid., k.
245-245v.
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Car z niemalym zadowoleniem przyjal wyniki rozméw z Denhoffem
i Pociejem oraz przedstawiong przez nich prosbe o protekcje!4. Kazat .w
najkriepczajszich tierminach” zapewni¢ ich o swej mito$ci oraz checi utrzy-
mania w Rzeczypospolitej dawnych praw i wolnosci. Przychylit si¢ tez do
oferty zawiazania konfederacji i obiecal pomoc w odpowiednim momen-
cie'®. Na razie jednak w Petersburgu (zgodnie z ostrzezeniami Dolgorukie-
go) uznano przedsiewzigcie za zbyt ryzykowne ze wzgledu na prowadzone
jeszcze rokowania alandzkie i projekt odnowienia sojuszu péinocnego z An-
glia. Poniewaz nie bylo wiadomo, czym zakoriczg sie te rozmowy, Piotr I nie
moégl ryzykowad rozproszenia swych sit do wsparcia konfederacji w Polsce.
Oczywiécie prawdziwy powd6d zwloki zostat przed hetmanami utajniony,
a dla zyskania na czasie poproszono ich o przestanie obiecanego projektu
konfederacji'é. W Petersburgu liczono niewatpliwie, Zze w ciagu 2-3 miesie-
cy niezbednych do przeptywu korespondencji sytuacja miedzynarodowa sie
wyjasni i bedzie mozina podjaé¢ ostateczne decyzje w sprawie wywolania
ruchawki w Polsce. Wznowione kontakty z opozycja postanowiono nato-
miast wykorzystaé do storpedowania krélewskich planéw emancypaciji
Rzeczypospolitej spod wplywu Rosji. Nie omieszkano wigc zwréci¢ uwagi
malkontentéw na prowadzone wlasnie rokowania wiederiskie i szczegélnie
groZzna w tej sytuacji wladze Augusta II nad wojskami polskimi cudzoziem-
skiego autoramentu, wigzac tym samym partykularny interes hetmariski
z zagadnieniami polityki zagranicznej. Informowano, ze negocjowany trak-
tat ma zawiera¢ klauzule o wprowadzeniu do Polski wojsk saskich, cesar-
skich i angielskich, w celu usuniegcia wojsk rosyjskich, zapobiezenia rosyj-
sko-szwedzko-pruskiej agresji na Rzesze oraz zlikwidowania rzekomej
grozby podzialu Rzeczypospolitej. Pomocg mialy stuzy¢ regularne wojska
polskie oddane pod komend¢ Flemminga. Wedtug cara krzywdzace insy-
nuacje o jakoby agresywnej wobec Polski polityce Rosji mialy przestonié¢
rzeczywiste zamiary Augusta II wzmocnienia przy pomocy obcych wojsk
pozycji w Polsce, obalenia praw i wolnosci Rzeczypospolitej, uczynienia
syna krélewskiego nastepca tronu i przygotowania drogi do wprowadzenia
absolutyzmu. Piotr I deklarowal, ze kierujac sie sasiedzka przyjaznia, nie
moze pozwolié na takie zniewolenie szlacheckiego paristwa, a od hetmanéw

i stanéw Rzeczypospolitej — zywotnie wszak zainteresowanych obrong
“,....my s nifematym udowolstwom usmotrieli otkrowiennoje wam soobszczenije ot gietmanow
koronnych i litowskich o ich k nam istinnom dobrozelatielstwie 1 czto oni usmotria korola
polskogo postupki protiwnyja ich wolnostiam 1 prawam prosiat naszej protiekcii i proczaja”,
Plotr 1 do G. Dolgorukiego, 12/23 X1 1718, RGADA, F. 79/1, 1718/6, k. 164.

15 czto prinadlezyt do namieriajemoj ot wyszeoznaczennych gietmanow 1 drugich magnatow
polskich konfledieracii, 1 ona nie biezpolezna jest’ obszczim naszim s Rieczju Pospolitoju
intierfesam 1 my im wo onoj wo swoje wriemia po uczinfennomu s nimi sogtasiju wspomogat’
gotowy; tokmo onuju nynie naczat’ wskorie po wsiem widam nie biezopasno, cztob mogli to
namierfenije pri nastojaszczich koniunkturach biez pomieszatielstwa w diejstwo proizwiesti”,
ibid., k. 164v.

16..A jezell odna kotoraja nibud’ iz tiech niegociacije] u nas okonczajetsia, to uze my biez
wsiakogo sumnienija mozem im wspomocz’ 1 nie dopustit’ drugich wojsk wstupit’ w Polszu.
I sije wam dla waszego izwiestija objawlajem, cztob wy po tomu mogli tamo postupat’. Cztoze
oni gospoda gietmany triebujut, cztob o pomianutoj konfledieracii ptan uczinit' { wam nadlezyt
im objawit’, czto my o tom ot nich objawlenija ich namierienija ozydat’ budiem 1 daby oni
projekt tomu planu sami s nadlezaszczim osnowanijem { s podlinnymi obstojatielstwy soczinili
1 k nam czriez was pristali”, ibid., k. 165-165v.
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wolnosci — oczekuje pomocy w pokrzyzowaniu zlowrogich planéw krélew-
skich!?.

Smier¢ Karola XII pod Friedrichshall (30 XI 1718) potozyla kres ambit-
nym zamierzeniom Piotra I dotyczacym Europy Zachodniej. Podpisany 5 1
1719 miedzy Austria, Hanowerem i Saksonig traktat wiedeniski przyniést
niebezpieczeristwo izolacji Rosji oraz perspektywe rychlej akcji sprzymie-
rzonych przeciw Piotrowi I. Zaowocowat tez wzmocnieniem pozycji Augusta
Il zar6wno na arenie miedzynarodowej, jak i w samej Rzeczypospolite;j.
W tej sytuacji dla Petersburga problemem zasadniczej wagi stalo si¢ nie-
dopuszczenie do wciagniecia Polski do sojuszu wiederiskiego. W nowych
okolicznos$ciach wybuch konfederacji w Polsce bylby niezwykle cenna dla
Rosji akcja dywersyjna. Sojusznikom Augusta II pokazano by, ze nie
dysponuje on w Polsce realng sila polityczna, a inicjujgc wojn¢ domowsq
w Rzeczypospolitej i udzielajgc nastepnie militarnego wsparcia hetmanom,
uniemozliwiono by koalicji antyrosyjskiej wykorzystanie terytorium szla-
checkiego paristwa jako bazy kampanii przeciw Piotrowi I. Dlatego tez juz
pierwsze wiadomosci o podpisaniu traktatu wiederiskiego sktonity cara do
wzmozenia naciskéw na hetmanéw, aby przedstawili obiecywany projekt
konfederacji'®. W lutym i marcu 1719 r. carskie rozkazy coraz natarczywiej
polecaly Dolgorukiemu, aby wykorzystujac nieobecno$é kréla w Polsce,
nawiazal ponownie kontakt z hetmanami i przypomnial im o przeslaniu
obiecanego projektu. Ambasadorowi pozwolono korzysta¢ z wszelkich do-
stepnych mu $rodkéw, oczekujac nie tylko zaplanowania, ale i rozpoczecia
samej konfederacji. Pretekstem do wybuchu mialy by¢ prowadzone bez
wiedzy Rzeczypospolitej rokowania w Wiedniu jako $wiadectwo polityki
kréla zmierzajacej do skiécenia Rzeczypospolitej z carem, wprowadzenia
do Polski obcych wojsk i przeprowadzenia pod ich oslona absolutystyczne-
go zamachu stanu'®.

Cierpliwo$¢ Piotra I zostala jednak wystawiona na cigzka prébg. O ile
w koricu 1718 r. to hetmani sami przychodzili do Dolgorukiego i oferowali
swe ushugi, a Rosjanie unikali dawania zobowiazujacych przyrzeczen, o ty-
le juz w lutym 1719 r., kiedy gazety potwierdzily informacje o $mierci
Karola XII i podpisaniu traktatu wiederiskiego, nastapit zwrot sytuacji.
Teraz ambasador rosyjski prébowatl podtrzymad rwace si¢ stosunki z opo-

7Piotr 1 do G. Dolgorukiego, ibid., k. 165v.—166; J. Nowicki, op. cit., s. 43. W styczniu 1719 r,,
korzystajac z nieobecnosci kréla w Warszawlie, skontaktowat si¢ z Dolgorukim hetman w. lit.
L. Pociej, uchodzacy powszechnie za fllar stronnictwa prorosyjskiego. Dolgoruki przypomniat
woéwcezas 0 uczinienii projektu planu, cztob po soglasiju obszczemu z drugimi gietmany
napisaw, mnie otdali”, G. Dolgoruki do Piotral, 11/22 11719, RGADA, F. 79/1, 1719/8, k.
12v-13.

18 Mozesz o tom 1 z gletmanami pieriesiat'sia 1 ich prosit’ o wspomozenii w tom, takoz 1 o
sowietie, kak postupat’1 o priezniem priedlozenii ich napomianut’ i planu triebowat’; ibo mozet
byt', czto to nynie 1 potriebno budiet dla priesieczenija na nas korolewskich intrig”, Piotr I do
G. Dotgorukiego, 231/3 11 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/6, k. 12.

19 ..o tzwiestnom planie onym [hetmanom] napomnit’ objawlaja im, czto k tomu udobnyj
stuczaj nynie jawlajetsia po othuczenii korolewskom 1 daby oni niemiedlenno swoje namierie-
nije nam objawili”, Piotr I do G. Dotgorukiego, 2/13111719, 1bid., k. 43.; .Takoz nadlezyt wam
pobuzdat’ nie tokmo ko uczinfeniju izwiestnogo ptana, no 1 ko ispoinieniju po obieszczaniju
ich, ibo nyniesznije koniuktury uze togo triebujut 1 prietiekst im k tomu [...] udobnoj jest™,
Piotr I do G. Dotgorukiego, 20 II/3 Il 1719, ibid., k. 47v—48.
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zycja, ta za$ zwodzila go niewiele znaczacymi deklaracjami lub wrecz
unikata kontaktu. Do Dolgorukiego dochodzity co prawda wiadomosci, ze
hetmani Sieniawski, Pociej, Denhoff i starosta zmudzki Kazimierz Zaranek
oraz inne znaczace osoby odbyly na Litwie konsylium, ze na Zmudzi
oprotestowano na sejmiku gromnicznym konstytucje sejmu grodzieriskiego
(co Denhoff obiecal Dolgorukiemu jeszcze w Grodnie) i byly nadzieje na
podobne protestacje pozostalych sejmikéw litewskich, ale zaden projekt
konfederacji wéwczas nie powstal?°.

By¢ moze zmudzka protestacja postuzyé miala jako dokument uspra-
wiedliwiajacy wybuch ruchawki, ale zaraz potem wie$ci od hetmanéw znéw
si¢ urwaly. Dolgoruki musial ze zdziwieniem donie$é, ze milczg oni, choé
pierwotnie sami wystapili z propozycja konfederacji. Monity za posrednic-
twem ,wiernych korespondentéw” takze nie dawaly efektu i ambasador
zaczal podejrzewad, ze to wie$é o Smierci kréla szwedzkiego spowodowata
jakie$ zmiany w planach opozycji?'. Dotychczasowi posrednicy zapewniali
go co prawda ustnie o wierno$ci swych mocodawcéw, wyjasniali jednak, ze
z powodu podejrzeri dworu nie moga utrzymywa¢é korespondencji z amba-
sada rosyjska??. Zaniepokojony Piotr I kazat Dolgorukiemu jak najmocniej
zapewniaé hetmanéw o carskim poparciu i przypominaé, ze przeciez ich
wiasny interes oraz dobro Rzeczypospolitej zagrozonej przez absolutystycz-
ne dazenia Augusta II wymagajg, aby konfederacja byla jak najszybciej
gotowa?®. Argumentacje ambasadora wzmocnié mialy przesytane na biezg-
co informacje o jakoby korzystnym dla Petersburga zwrocie sytuacji mig-
dzynarodowej, np. o wznowieniu przez Szwecje rokowan alandzkich czy
gotowosci Turcji do wszczecia wojny z Austrig?*. W rzeczywisto$ci sytuacja
Rosji byta bardzo skomplikowana. Rokowania alandzkie zostaly przerwane,
cesarz zerwal z Piotrem stosunki dyplomatyczne i wraz z Jerzym 1 oraz
Augustem Il przeprowadzil skuteczna akcj¢ pacyfikacyjng w Meklemburgii,
zmuszajac cara do wycofania stamtad wojsk. Turcja grozila Rosji wojna,

20G. Dotgoruki do Piotra I, 30 /10 11 1 17/28 1l 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/8, k. 34v.
1 54-54v.: S. Denhoff do Konstancji Denhoffowef, 7 1 10 11 1719, BC, rkp. 5790, s. 927-928
1 931; Maciej Jézef Ancuta do Karola Stanistawa Radziwilta, 12 Il 1719, AGAD, ARV 120, s.
114-115.

21 Zieto mnie sumnitielno, czto po sie wriemia nie imieju ot gietmanow nikakowa riesponsu
o projektie izwiestnogo ptanu, kotorogo onyja sami zelali, a nynie umolczali 1 ni o czem ko
mnie nie otzywajutsia [...] 1 nie znaju, nie uczinitlos’ — li w onych kakoj pieriemieny smiertiju
korola szwieckogo”, G. Dotgoruki do Plotral, 13/24 11 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/8, k. 46.

22, Dotgoruki do Plotral, 17/28 11 1719, ibid., k. 54. Jednym z takich posrednikéw miedzy
Dotgorukim a Sieniawskim byt prawdopodobnte J6zef Koliriski, ktéry donosit: .Bytem u ksie-
cia Dothorukiego 1 otrzymalem instantiales, aby dobra WMP Dobrodziaja byly wolne od ich
[wojsk rosyjskich] marszu i egzakcyjej prowlantéw, ktére sktadad sobie kaza”, J. Koliriski do
[A. M. Sienlawskiego], 2511 1719, BC, rkp. 56856, nr 18945.

B ponieze dla priedupriezdienija wsiech sich korolewskich protiwnych namierienij zieto
potriebno i nuzno, daby konfledieraciju w Polsze gotowu imiet’ [...], togo radi nadlezyt wam
wslakimi udobwozmoznymi sposoby z gletmanami siekrietno o tom sniestsia 1 ich k tomu
pobuzdat’, priedstawlaja im ich w tom sobstwiennoj intieries i obnadiezywaja ich, czto my
nikogda ich nie ostawim i po uczinienfju s nimi soglasija im wspomogat’, gdie im potriebno.
W cziem nadlezyt wam wsiekonieczno staratsa { wnuszat’, czto sobstwiennoj Rieczi Pospolitoj
intieries w tom sostoit, jezeli oni wolnost’ swoju potieriat’ 1 pod siego samowtastnogo gosudara
siebia poddat’ nie pochotiat...”, Plotr I do G. Dolgorukiego, 13/24 111 1719, RGADA, F. 79/1,
1719/6, k. 54-54v.

21bid., k. 55.
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jesli jej oddzialy bedg nadal stacjonowaé w Rzeczypospolitej. Prusy i Dania
wahaly sie jeszcze, ale i tam coraz cz¢sciej mys$lano o porozumieniu z Anglia.

Tymczasem w Polsce sytuacja ambasadora rosyjskiego stawala si¢
coraz trudniejsza. Rokowania wiederiskie zmusily cara do ewakuaciji jego
wojsk z terenéw Rzeczypospolitej?s. W wyniku afery Klementa odwolany
zostal rezydent pruski Bernhard Friedrich von Kunheim, z ktérym Dotgo-
ruki dotychczas $cisle wspétdziatal?6. Co prawda udato si¢ Rosjanom nie
dopuscié do ratyfikacji wiederiskiego aliansu na radzie senatu we Wscho-
wie w marcu 1719 r., ale ostatecznych efektéw obrad tego gremium nie
mozna byto uznaé za zwyciestwo dyplomacji rosyjskiej. Dolgoruki skarzyt
si¢ carowi na sukcesy propagandy krélewskiej, ostrzegajacej, ze celem
Piotra I bylo sklécenie kréla z Rzeczapospolita, aby dzigki temu car mégh
swe wojska nadal trzymaé w Polsce?’. Zwazywszy, ze w kwietniu 1719 r.
rozeszla sie wie$é o wstrzymaniu powrotnego pochodu armii rosyjskiej pod
wodzg generala Anikity Iwanowicza Repnina i planowanym przemarszu
przez Rzeczpospolita korpusu, ktéry opuscit Meklemburgie, a takze o wkro-
czeniu wojsk carskich do Kurlandii, mozna suponowaé, ze argumenty
Augusta Il musialy brzmie¢ znacznie bardziej przekonujgco niz propaganda
stronnikéw Piotra?.

Kontakty Dolgorukiego z hetmanami byly wéwczas sporadyczne.
W kwietniu 1719 r. pojawit sie u ambasadora jakis$ korespondent Denhoffa
i pokazat list, w ktérym miecznik koronny obiecywat swéj szybki przyjazd
z Litwy do Warszawy?®. Przybyl tez pisarz polny litewski Michal Jozef
Sapieha z informacja, ze na Litwie przygotowania do antykrélewskiej kon-
federacji pod przywédztwem Denhoffa sa w toku. Sktadajgc te deklaracje,
Sapieha prosit jednak, aby dla utrzymania tajemnicy i bezpieczeristwa oséb
Dolgoruki nie kontaktowatl si¢ z hetmanami ani listownie, ani przez postari-
céw. Wyjasnial przy tym, ze powodem obaw spiskowcéw jest traktat
wiedeniski i wynikajace z niego wzmocnienie pozycji Augusta II. Gdyby
obecnie sprawa konfederacji si¢ wykryta, krél méglby na obiecywanym
wkrétce sejmie zwotaé¢ sad nad hetmanami. Pisarz litewski zapewniat, ze
wystarczy choéby maty znak, iz krél chce wojny z carem lub wprowadzenia
sukcesji tronu w Polsce, by liczni panowie zwrdécili si¢ do Piotra I z pro$bg
o protekcje®®. W maju 1719 r. pojawit sie w rosyjskiej ambasadzie biskup

251, R. Lewitter, op. cit., s. 16.

26G. Dolgoruki do Piotral, 3/14 IV 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/8, k. 109. O aferze Klementa
zob. J. G. Droysen, op. cit., s. 229-247.

%7G. Dolgoruki do Piotra I, 3/14 IV 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/8, k. 109v.

28Dolgoruld informowal, ze pisali dori listy marszalek limitowanego w 1718 r. sejmu grodzieri-
skiego Kazimierz Zawisza i innl panowle litewscy ,s proszenijem, a ot czasti { s ugrozami”
zadajac jednoznacznie catkowite] ewakuacji wojsk rosyjskich z Rzeczypospolitej, G. Dolgoruki
do Piotral, 18/29 1V 1719, ibid., k. 119v.-120.

29G. Dolgoruki do Plotra 1, 3/14 IV 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/8, k. 108v.

%M. J. Sapieha informowat ,.czto budto nynie w Litwle zaczinajutca nowyje protiwu korola
diela 1 czajut, czto awtor tomu gietman Dynof 1 pri tom goworil, czto zielo im nowoj nyniesznij
u korola altans s cesariem 1 s korolem aglinskim sumnitielen t cztob mnie k gletmanom ni
o czem nie pisat’ 1 nikogo nie posylat’ [...] Niezeliby — die to dielo ot kogo jawilos’, tob mog
korol onogo |...] na siejmie [...]na gorlo osudit™, G. Dolgoruki do Piotral, 10/211V 1719, ibid.,
k. 113-114. Uslugi Sapiehy w kontaktach Dolgorukiego z hetmanami podwazajg opini¢ A.
Rachuby, jakoby pisarz polny dochowatl wiernosci Augustowi I1, por. A. Rachuba, Michat J6zef
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warmiriski Teodor Potocki z kolejng obietnica Denhoffa, ze ten wkrétce
osobi$cie skontaktuje si¢ z Dolgorukim. Na razie biskup obiecywatl poro-
zumied si¢ z trzema—czterema zaufanymi osobami i jesli bytoby to potrzeb-
ne, opracowac¢ w koricu — jak wida¢ wcigz niegotowy — projekt konfede-
racji®!. Przychodzili tez inni malkontenci zaniepokojeni informacjami o roz-
poczetych w Berlinie rokowaniach angielsko-pruskich, ktérych celem byto
wciggnigcie Prus do sojuszu antyrosyjskiego. Zjawili si¢ migdzy innymi
podkomorzy koronny Jerzy Dominik Lubomirski, ponownie pisarz polny
litewski Michal Jézef Sapieha, korespondenci hetmariscy i wielu innych
z pytaniami, czy alians i $cisla przyjazi miedzy carem a krélem pruskim
nadal obowigzuja i czy mozna oczekiwaé pomocy Berlina, je$li co$ sie
w Polsce zacznie? Dolgoruki zapewnial wszystkich o nienaruszonej
przyjazni obu dworéw i popieral pomysly szukania wsparcia przeciwko
Augustowi II w Prusach. Uspokajat przy tym, ze pomoc Piotra I i Fryderyka
Wilhelma I nie grozi uszczerbkiem terytorium Rzeczypospolitej i poreczat
to w imieniu cara3®?.

Szczegblnie utrudniony byl kontakt ambasady rosyjskiej z Sieniaw-
skim. Ten zawiadomit Dotgorukiego za posrednictwem poslarca, ze jego
korespondencja jest kontrolowana i ze chcialby sie skontaktowad z amba-
sadorem osobi$cie; do takiego spotkania jednak nie doszlo. W drugiej
polowie maja wyjechal nawet do Lwowa pisarz polny litewski Sapieha, aby
pod pretekstem zatatwiania swych intereséw dotrze¢ do hetmanéw koron-
nych Adama Mikotaja Sieniawskiego oraz Stanistawa Mateusza Rzewuskie-
go i w imieniu Dolgorukiego ustali¢ z nimi szczegély planu konfederacji.
Brak w relacjach rosyjskiego ambasadora informacji o losach tej misji kaze
sadzié, ze nie przyniosta ona zadnych konkretnych ustaleri3?.

W Petersburgu doskonale rozumiano, ze milczenie hetmanéw, jedynej
grupy zdolnej do wywotania antykrélewskiej ruchawki, byto oznaka waha-
nia. Wciaz wi¢c ponawiano rozkazy dla ambasady w Warszawie, aby wszel-
kimi sposobami sklania¢ wodz6w armii do konfederacji, przypominano
argumenty, ktérymi nalezalo si¢ postuzy¢ i dodawano nowe. Poniewaz we
Wschowie Flemming zlozyl wyjasnienia, ze kr6l zawart traktat wiedenski
wylacznie jako elektor saski, dyplomacja rosyjska musiala zmienié nieco
sposoby perswazji. Nowy pretekst do wybuchu konfederacji miaty stanowié
listy kréla i senatu ze Wschowy z marca 1719 r., ktére car uznawal za
deklaracje wojny. Dotgoruki miat pouczaé¢ malkontentéw, ze celem Augu-
sta Il bylo zaostrzenie stosunkéw z Rosjg, sprowokowanie wybuchu kolej-
nej wojny, wprowadzenie do Polski wojsk cesarskich i angielskich, a na-
stepnie przy ich pomocy, za ceng jakich$ ustepstw terytorialnych, wprowa-
dzenie absolutyzmu?$. Argumenty te nie okazaly sie jednak na tyle silne,
aby o$mieli¢ opozycje i doprowadzi¢ do otwartego wystgpienia zbrojnego.

Sapieha, PSB, t. 35, s. 106-110.

%1G. Dolgoruki do Piotral, 2/13116/27V 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/8. k. 131v-1321 150v.
®2G. Dotgorukt do Piotra 1, 9/20 V 1719, tbid., k. 143-143v.

33G. Dotgoruki do Piotra I, 16/27 V 1719, ibid., k. 151v.

3%piotr I do G. Dolgorukiego, 24 IV/5V19/20 V 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/6, k. 71-72v {
77v.
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Przeciagajace si¢ trudnos$ci w utrzymaniu kontaktu z hetmanami
sklonily wreszcie Piotra I do wyslania do Rzeczypospolitej specjalnego
poslarica, putkownika Dymitra Jeropkina, poprzednio (do wiosny 1718 r.)
carskiego rezydenta u boku Sieniawskiego. W maju 1719 r. wyjechal on
pod pretekstem wyjs$cia na spotkanie wycofujacym si¢ z Meklemburgii
wojskom rosyjskim, a w rzeczywisto$ci, aby spotkaé si¢ z hetmanami,
zorientowadé co do ich zamiaréw i w miare mozliwos$ci nakloni¢ do zawigza-
nia konfederacji. Argumenty stowne miaty by¢ poparte brz¢czaca moneta
(dwa tysiace czerwonych zlotych dla Denhoffa, tysigc dla Zarankal) i obiet-
nicami kolejnych ,prezentéw”, jesli za stowami péjda czyny?®s. W pierwszej
kolejnosci, jeszcze w drodze do Warszawy, Jeropkin spotkat si¢ z Denhof-
fem. Z opisu Solowjowa (opartego niewatpliwie na relacji putkownika)
wynika, ze hetman polny litewski potwierdzit ch¢é¢ wywotania konfederacii,
ale uchylat sie od jakichkolwiek konkretnych zobowigzan w tej kwestii.
Zapewnil natomiast stanowczo, ze Polska nie bedzie walczy¢ z Rosjg i su-
gerowatl publikacje dowod6éw wrogich wobec Rzeczypospolitej planéw kroéla:
wzburzyloby to przeciw Augustowi I opini¢ publiczng i utatwilo hetmanom
akcje. Denhoff prosil wreszcie, aby rosyjskie wojska stanely na granicach
i byly gotowe w kazdej chwili do wkroczenia do Rzeczypospolitej. Hetman
nie zgodzil si¢ co prawda przyja¢ wprost ofiarowanych mu pieniedzy, ale
gdy zostaly one wreczone jego spowiednikowi, przy nast¢pnym spotkaniu
z postaricem dziekowatl za carska milosé36.

Nastepnie Jeropkin skontaktowat si¢ z Dotgorukim i po otrzymaniu od
niego kolejnych wskazéwek skierowal swe kroki na Lublin i Lwéw, aby
osobiscie widzieé sie z pozostalymi trzema hetmanami. Interesujace jest,
ze ambasador radzil Jeropkinowi méwié¢ otwarcie jedynie z hetmanem
polnym koronnym Rzewuskim, jakoby .stalszym” od pozostalych. Szcze-
gélnie uwazaé nalezalo natomiast w kontaktach z Pociejem, ktérego Zona
Emerencjanna Agnieszka z Warszyckich, jak i najlepszy konfident, woje-
woda trocki Kazimierz Dominik Ogiriski przebywali wéwczas na dworze
w DreZnie, hojnie obdarowywani przez kréla. Stanowisko Sieniawskiego
takze nie bylo pewne. Jego malzonka, jak donosil Dotgoruki, zostata
przeciagnicta na stron¢ krélewska z zadaniem przekonania do tego takze
swego meza, a na dworze Sieniawskiego rezydowat rodzony brat regalisty
podskarbiego nadwornego koronnego Franciszka Maksymiliana Ossolini-
skiego (prawdopodobnie chodzilo o starostg drohickiego Stanistawa Osso-
lifiskiego)®’.

35, A swierch togo postali my k nfemu grafu Dengofu 1 k drugim gietmanom naroczno naszego
potkownika Jeropkina pod prietiekstom, budto on postan na wstrieczu iduszczim wojskam iz
Mieklemburgii, kotoromu dali instrukciju, powielewaja wo onoj priedstawit’ im o wsiech
protiwnych zamystach korolewskich 1 pobuzdat’ ich k wozpriniatiju protiwu togo mier. [...} S
nim my postali k niemu grafu Dengofu w priezient dwie tysiaczi czerwonych zototych { wieleli
Jemu 1 boleje togo czisla obieszczat’, jezell on samym dielom pokazet, czto obieszczajet. Takoz
my 1 Zaranku dall w priezient 1000 czerwonych”, Piotr I do G. Dotgorukiego, 9/20 V 1719,
ibid., k. 77v-78. O wyprawieniu Jeropkina 23 IV/4 V 1719 informuje N. N. Bantysz-Kamien-
skij, Obzor wniesznich snoszenif Rossil, t. 3, Moskwa 1897, s. 218.

36g, Solowjow, op. cit., s. 291-292.
¥a. Dolgoruki do Plotra 1, 6/17 VI 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/8, k. 175.
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Pomimo ostrzezen Denhoffa i Dotgorukiego Jeropkin wybrat sie jednak
do Pocieja, ktéry oswiadczyl mu, ze nie dopusci ani do wojny z Rosja, ani
do ustanowienia dziedzicznosci tronu w Polsce. Zapewnial takze o wierno-
$ci Sieniawskiego, rzucajac z kolei podejrzenie na hetmana Rzewuskiego
z powodu jego przyjazni z kanclerzem wielkim koronnym Janem Szembe-
kiem. Postaniec carski widzial si¢ nastepnie z samym Rzewuskim, ktéry
ztozyl podobne o$wiadczenia jak pozostali hetmani, ostrzegl jednak przed
préba jazdy do Lwowa do Sieniawskiego, gdzie pojawienie si¢ rosyjskiego
agenta nie moglo pozostaé niezauwazone. Zagrozit wrecz, ze jesli Rosjanin
go nie poshucha, bedzie zmuszony poinformowa¢ Drezno o celu jego misiji,
poniewaz sam Sieniawski na pewno tez o tym napisze do kréla. W zwiazku
z tym emisariusz rosyjski do Lwowa juz nie pojechal®®.

Misja Jeropkina jasno wykazala, ze Rosja nie mogta liczyé na szybkie
zorganizowanie konfederacji w Polsce. Pozycja kréla wypracowana w czasie
sejmu grodzieriskiego wciaz jeszcze byla silna, a hetmani nie chcieli wcho-
dzi¢ w zadne konkretne zobowiazania ani wobec cara, ani wobec siebie
nawzajem. Ich gotowo$¢ do wspélpracy z Petersburgiem koriczyla si¢ na
deklaracjach, ze nie dopuszcza do wojny z Rosja i wprowadzenia dziedzicz-
nosci tronu®. Rozkazy ptynace z Petersburga (niewatpliwie efekt raportéw
Dotgorukiego i misji Jeropkina), aby ambasador odciggatl hetmanéw od
kréla, dowodza, ze nad Newa latem 1719 r. powaznie obawiano si¢ utraty
mozliwo$ci aktywnego zwrécenia szef6w armii polskiej przeciwko krélowi®.

Szykujac si¢ do ostrej walki z emancypacyjnymi dazeniami Augusta II
i wywolania antykrélewskiej konfederacji, Rosja stanela wiec przed zada-
niem rozszerzenia zasi¢gu swych wplywéw w Rzeczypospolitej i ozywienia
dzialalnoéci opozycji. Jeszcze w koricu 1718 r. wystano do Dotlgorukiego
rozkaz, aby nie tylko sklanial wodzéw armii do wywolania obiecanego
wystapienia w Polsce, ale powi¢kszat zast¢p zwolennikéw Rosji i przygoto-
wywal ich do planowanej ruchawki tak, aby w kazdej chwili mozna bylo jg
rozpoczad*l.

Wspomnieli$my juz o udziale starosty zmudzkiego Kazimierza Zaranka
w przygotowaniach konfederackich. Jeszcze w koricu 1718 r. z wlasnej
inicjatywy postal on do Petersburga umys$lnego Franciszka GruZdzia, przez
ktérego przypominat swoje zastugi na sejmie grodzieriskim i prosil o nagro-
de¢. Rekomendacj¢ dla starosty wystawit takze Dolgoruki. Car przyznat
woéwczas Zarankowi tysigc czerwonych zlotych i sobole oraz futra wartosci
226 rubli, a takze zwolnit calg jego rodzin¢ od kontrybucji na rzecz masze-

38g. Solowjow, op. cit., s. 292.

39Straznik kor. S. Potocki w lipcu 1719 r. zapewniat co prawda ambasadora, ze hetmani
kontaktujg si¢ ze sobg 1 jezell zauwazg, 1z krél chce uczynié co$ sprzecznego z wolnoéciami
polskimi, wprowadzi¢ Rzeczpospolita w wojn¢ z Rosjg lub tez sklonié do jakiego$ nowego
alfansu, to przy najblizszym sejmie szybko porozumieja sie ze soba. Swiadczy to jednak o tym,
2e w rzeczywistosci hetmani nfe byli gotowl do konfederacji: G. Dolgoruki do Piotra I, 4/15
VII 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/8, k. 209.

“Opiotr 1 do G. Dotgorukiego, 7/18 VII 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/6, k. 84.
4! I nadliezit wam wsiakim obrazom staratca nie tokmo odnich tiech gletmanow, no i drugich
senatoriej k naszej storonie skloniat’ i korolewskije opasnyje protiw wolnost! umysty im

wnuszat’ ich konfederacii priedugotowlat’, daby onuju skol skoro nam potriebno wozmozno
naczat™, Piotr I do G. Dotgorukiego, 12/23 XII 1718, RGADA, F. 79/1, 1718/6, k. 166.



64 Urszula Kosiriska

rujacych przez Rzeczpospolita wojsk rosyjskich. Nowy agent mial byé
wykorzystany gléwnie do rozbijania sejmu, a gdyby okazalo sig, ze ten nie
zostanie zwotany, do oprotestowania limity sejmu grodzieriskiego na sej-
mikach. Poniewaz sam zglosil si¢ do cara z oferta swych ushug, ten polecat
Dolgorukiemu nie stosowaé wobec starosty zadnych dodatkowych zachet
i argumentéw poza finansowymi*2.

Kolejna z pozyskanych przez Rosjan znaczacych postaci byl straznik
koronny Stefan Potocki, wczeéniej stanistawczyk i konfederat tarnogrodz-
ki. Zglosit si¢ do Dolgorukiego w lutym 1719 r. z informacjami o traktacie
wiedenskim. Zostala mu wéwczas obiecana duza suma pieniedzy*3. Ten
czlonek liczacej sie w Polsce rodziny magnackiej, spowinowacony z hetma-
nem Sieniawskim, mégl zarazem oddawaé Rosji znaczne ustugi na linii
stosunkéw z Turcjg, a to dzigki posiadaniu débr na granicy tureckiej
i utrzymywaniu stalych kontaktéw oraz korespondencji z tamtejszymi mu-
rzami, a nawet z Krymem i Konstantynopolem. Zadaniem Potockiego byto-
by informowanie Dolgorukiego o dzialaniach kréla i jego wystannikéw na
dworze tureckim i u chana tatarskiego. Ambasador rosyjski miat w zamian
zapewni¢ Potockiemu carska protekcje i obiecaé gratyfikacje w wysokosci
tysigca, a moze nawet dwéch tysiecy czerwonych ziotych. Gdyby Potocki
obiecat stuzy¢ wiernie interesom carskim i zawiadamia¢ o wszystkim, am-
basador mégt mu przyrzec stala pensje¢ (.pogodnoje zatowanije”), ale bez
podawania z géry jej wysokosci**. Dolgoruki potwierdzil opinig o wplywach
i mozliwosciach Potockiego, a w czasie jego pobytu w Warszawie w maju
1719 r. przyjat od straznika przysiege na wierno$¢ carowi rosyjskiemu*.

Od wiosny 1719 r. jako aktywni posrednicy migdzy ambasadorem
rosyjskim a hetmanami wystapili biskup warmiriski Teodor Potocki oraz
pisarz litewski Michat J6zef Sapieha. Obaj pozostawali w Scistym kontakcie
z hetmanem polnym litewskim Denhoffem?*. W pewnym momencie, wobec
nieobecnoéci tegoz w Warszawie, biskup warminiski stal si¢ najaktywniej-

“2piotr I do G. Dolgorukiego, 16/27 11 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/6, k. 45-46. O misjach
GruZdzia do Petersburga w styczniu, kwietniu 1 listopadzie 1719 r.: N. N. Bantysz-Kamf{enskij,
op. cit., s. 217.

a. Dotgoruki do Plotral, 231/3111719, RGADA, F. 79/1, 1719/8, k. 28-28v. Jako anegdot¢
mozemy przytoczy¢ tu informacje, ze zona S. Potockiego, Joanna z domu Sieniawska, prosita
hetmana w. kor. za posrednictwem wojewody mazowieckiego Stanistawa Chomentowskiego
1 staroécianki Tarléwny, aby ta suma zostata przekazana do rak jej, a nie meza. Cala ta intryga
narazata oczywiécie zaréwno Potockiego, jak 1 Dolgorukiego na dekonspiracj¢: G. Dolgoruki
do S. Potockiego, 16 III 1719, BC, rkp. 5798, nr 8868, s. 291-292.

“4piotr1do G. Dolgorukiego, 13/241V 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/6, k. 63-64v. Zauwazmy,
ze Piotr I nie mial jeszcze wtedy statego przedstawiciela w Konstantynopolu. Posel rosyjski
Aleksy Daszkow dopiero wyruszat z poselstwem do Turcji 1 nie bylo wiadomo, jak zostanie
przyjety, patrz L. A. Nikiforow, op. cit., s. 260 nn.

.Odnakoze ja onogo [Potockiego] po ukazu mitostiju Waszego Wieliczestwa obnadiezu, za
czto, czaju, po wozmoznost swojej stuzyt’ Waszemu Wieliczestwu, kak w polskich dietach,
tak { w wiedomostiach tureckich budiet, ponieze kogda onoj zdies’ w Warszawie so mnoju
widielsia 1 to mnie slowiesno pod prisiagoju obieszczal”, G. Dolgoruki do Plotral, 2/13V 1719,
RGADA, F. 79/1, 1719/8, k. 131-131v.

4610 zapewne tych dwéch magnatéw mial na mysli S. Denhoff, kiedy po zakoriczeniu sejmu
grodzieriskiego wystapil wobec Rosjl z propozycja konfederacyi 1 deklaracja poparcia dla niej
Potockich 1 jakiego$ Sapiehy, por. przyp. 11.
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szym informatorem i wspétpracownikem Dolgorukiego, ktéry uwazat go za
najbardziej znaczgcego z przywodcéw opozyciji w Polsce?”.

Niepowodzeniem natomiast zakoriczyla sie préba zjednania dla Rosji
bytego marszatka konfederacji tarnogrodzkiej Stanistawa Led6chowskiego.
Czlowiek ten, cieszacy si¢ duzym zaufaniem i popularnoscig u szlachty,
bylby potencjalnie nader cennym nabytkiem. Jeszcze w 1716 r. Dolgoruki
wystawial mu niezwykle pochlebna ocene: .Tak madry i chytry czlowiek,
ze ja takiego w catej Polsce nie widziatem”. Wyrazit przy tym opinie, ze gdyby
oproznil si¢ tron polski, szlachta wybrataby Ledéchowskiego na kréla‘®.
W lipcu 1719 r. Dotgoruki otrzymat z Petersburga rozkazy, aby pracowa¢é
na rzecz pozyskania bylego marszatka konfederacji*®. Uznat jednak, ze
niebezpiecznie byloby dziala¢ w tym kierunku wbrew hetmanom, ktérzy
przejawiali osobista nienawi$é do Led6chowskiego za opisanie w traktacie
warszawskim ich wiadzy i prébe sadu. Ponadto, wedle informacji Dolgoru-
kiego, byly marszalek konfederacki juz zostal przeciggniety na strone
krélewska przez biskupa kujawskiego Konstantego Felicjana Szaniawskie-
go%.

We wrzesniu 1719 r. zglosit si¢ kolejny chetny do carskiej shuzby,
starosta bobrujski Jan Kazimierz Sapieha. Na decyzj¢ bylego hetmana
wielkiego litewskiego z nominacji Leszczyriskiego w duzej mierze wptyneto
rozzalenie wywolane faktem napas$ci cesarskich ludzi na jego dobra i brak
stanowczej reakcji na to ze strony Augustall. Nie bez znaczenia byty jednak
starania samego Dolgorukiego, ktéry za posrednictwem swoich konfiden-
téw szukal kontaktu ze starosta>'. Sapieha przystal potajemnie nocg do
Dotgorukiego starost¢ rawskiego Jana Grudziriskiego (swego czasu zastu-
zonego w walce z Rosjanami®?) z deklaracjg checi uzyskania carskiej pro-
tekcji i sformulowanymi na pi§mie punktami — projektem. Litewski wiel-
moza zobowigzywat si¢ wobec cara walczy¢ z ludZmi cesarza i wszystkimi,
ktérzy chcieliby wprowadzié w Polsce sukcesje tronu. W zamian miano
zapewnié jemu i jego ludziom laske carska, roczny kontrakt (czy tez pensje),
utrzymanie dla wojska oraz schronienie w Rosji na wypadek niepowodzenia

47G. Dolgoruki do Piotra, 10/21 1V, 2/13V, 9/20 V1 16/27 V 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/8,
k. 113-114, 131v.-132, 143-143v. { 150v. oraz 15/26 VIII 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/8a,
k. 22-26v.

485, Gierowskl, Ledéchowski Stanistaw, PSB, t. 18, s. 629-632.

9 Takoze zielob dobro, jezelib wy dla pried! zdietali prijazn’ s bywszym marszatkom konfie-
dierackim Led[6lchowskim, jako s czelowiekom umnym { sflnym, [...] obieszczaja jemu naszu
protiekciju, a moczno, czaju, k tomu syskat’ sposob czriez kogo iz prijatielej jego™, Piotr I do
G. Dotgorukiego, 7/18 VII 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/6, k. 84v.

50 1 Jezell na to gietmany pozwolat, to ja pomianutogo sklaniwat’ budu, odnakoze to nie biez
truda budiet dielat’, kogda biskup kujawskoj nie tokmo onogo Led[6jchowskogo 1 drugich jego
prijatielej daczeju korolewskich dienieg 1 obleszczaniem wakansow k storonie korolewskoj
skionil”, G. Dotgoruki do Piotra I, 15/26 VIII 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/8a, k. 26.

5! Ja czriez wstech konfidientow iskat k shuzbie Waszego Wieliczestwa Sapiegu starostu
bobrujskogo [...], kotoroj ko mnie nynie otozwalsia czrlez starostu rawskogo gospodina
Gruzinskogo”, G. Dolgoruki do Piotra I, 29 VIII/9 IX 1719, ibid., k. 35-35v.

525, Wimmer, Grudziriski Jan, PSB, t. 9, s. 44-45.
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planu®3. Jednoczesnie Grudziniski zaopatrzony zostal przez Sapieh¢ w in-
strukcje, z ktérag mial pojechaé¢ do Petersburga. W pismie tym starosta
bobrujski przedstawial swoje zale o zajecie majetnosci przez cesarza i za
pomoc w uzyskaniu satysfakcji jeszcze raz obiecywal wstapi¢ w carska
shuzbe54. Zapewial, ze on i cala jego rodzina nie dopuszcza do przystapienia
Rzeczypospolitej do traktatu wiederiskiego i tym samym nie pozwolg na
wciagniecie jej w wojne z Rosja, mimo Ze obiecuje si¢ w niej Rzeczypospo-
litej Smolenisk, Kijéw, Czernihéw. Prosit tez, aby uspokoi¢ hetmanéw, iz
jego celem nie jest odzyskanie butawy litewskiej®s. Dolgoruki, nie wchodzac
w merytoryczne rozwazania na temat projektu Sapiehy, uwazat, ze ludzi
takich jak on, to jest reprezentujacych znaczaca rodzing oraz cieszacych
sie duzg popularnoscig i kredytem u szlachty, nalezy .milosciwie” przy-
jaéss. Car wolat jednak nie ryzykowa¢ otwartego popierania planu starosty
bobrujskiego. Rozkazat powstrzymaé Grudziriskiego od wyjazdu do Peters-
burga, zazadaé osobistego spotkania z Sapiehg i wyjasnieri na piSmie,
czego oczekuja od Piotra nowi ochotnicy, jakie shuzby moga mu ofiarowac,
iloma ludZmi dysponujg i jakiego chca za to wynagrodzenia®’. Ambasador
winien tez wysondowaé, jak hetmani i inne znaczace w Rzeczypospolitej
osoby, ktére moglyby poczué si¢ zagrozone aspiracjami hetmariskimi Sa-
piehy, przyjma fakt wzigcia starosty pod carska protekcjgS8.
Dotgorukiemu nie udato si¢ odwies¢ Grudziriskiego od wyjazdu do
Petersburga i starosta rawski pojawil si¢ tam na przelomie paZdziernika
ilistopada 1719 r. Uslyszatl od Piotra I, Ze ten przyjmuje pod swa protekcje

B Princypat moj w protekciju milost gosudarskoj wruczajet siebia. 2) S takoju wiernostiju
stuzyt’ choszczet kak 1 priezniemu gosudariu. 3) Triebujet assekuraciji, cztob gosudar’ dat na
pi$mie, czto po zyzn' swofu s protekcli swofej nie otstawit [...], czto 1 w protiwnom stuczaje
w gosudarstwie swojem dast propitanije { kakija majetnosti. [...] 5) Protiwu cesarcew (il domu
austrijskogo) 1 protiwo tiech, kotoryje sftoju sukcessorow nam k koronie priedstawlati budut,
obowlazujetsia. 6) No cztob pri polnoj wolnosti, pri prawach 1 obyknowlenijach by} ostawlen.
7) Kapitulacija godowaja priedajetsia na mitost’ gosudarskuju i cztob byla ucziniena na pismie
1 dla nieskolkich naczalniejszych pierson, kotoryja za soboju prizowiet w shuzbu. 8) Na
sobranije 1 prigotowlenije ludiej 1 zywienije priedajetsia w miltost’ gosudarskuju. 9) Wo wriemia
dogoworow cztob piersony naszy nie zabudieny byli...", Grudziriski, Projekt statiej, RGADA,
F.79/1, 1719/8a, k. 36-36v.

541 tako cztob ja buduczi w shuzbie Carskogo Wieliczenstwa mog poluczit’ satisfakctju,
obleszczaja czto zelajet stuzit’ wsiemi sitami usierdno carskomu wieliczenstwu wsiakija
powlielenija jego gosudarskije ispoiniat’ gotow je$m”, J. Sapleha, Instrukcja dla Grudziriskiego,
201X 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/8a, k. 51.

551bid., k. 51-52.

56 1zwolitie gosudar so onym milostiwo postupit’ i pomianutogo starostu bobrujskogo pod
swoju mitostiwuju protiekciju priniat’, ponieze onoj nie tokmo obieszczajet wsiu swoju
familiju, no { mnogich prijatielej k shuzble Waszego Wieliczestwa [...]1 niematoj kriedit { lubow
w Litwie 1 w Wielikopolsze imiejet, czto Waszemu Wieliczestwu samomu jzwiestno 1 pri
nyniesznich stuczajach takije znatnyje osoby k stluzbie Waszego wieliczestwa zielo byt’
potriebny”, G. Dotgoruki do Piotral, 19/30 IX 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/8a, k. 49.

571 jezell slej Gruzinskoj 1z Polszy ko dworu naszemu jeszcze nie otjechal, to wam pristojnym
obrazom onogo ot jezdy siuda udierzat’ 1 staratca widietsia wam s samim starostoju bobruj-
skim Sapiegoju. ot kotorogo [...]) triebowat’ izjasnienija obstojatielnogo o wsiech priedlozen-
nych ot niego punktach, daby my na pried podlinno wiedat’ mogli, czego podlinno onoj Sapiega
ot nas zelajet 1 kakuju imianno nam shuzbu 1 polzu 1 kakim obrazom gdie czinit’ choszczet
1 mozet 1 skolko pri niem imiejet byt' w sobranii ludiej 1 czto na nich izdiwienija ili platy
potriebno, jawstwienno izobrazil”, Plotr I do G. Dolgorukiego, 2/13 X 1719, RGADA, F. 79/1,
1719/6, k. 126v.

581bid., k. 126v.~127v.
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Sapiehe i wszystkich, ktérzy wraz z nim chcieli dziata¢ w interesie carskim,
a w przyszlosci rozkazuje im kontaktowadé si¢ z Dolgorukim®®. W tym czasie
ambasador dokonal wéréd hetmanéw litewskich wywiadu, z ktérego wy-
niklo, ze kontakty Sapiehy z carem nie budzg ich podejrzen i przypominat,
ze jeszcze w Grodnie Denhoff zapewnial o wierno$ci wobec cara calej fakcji
sapiezyniskiej®°.

Konfederackie zabiegi Dotgorukiego, cho¢ utrzymane w $cislej tajemni-
cy, nie uszly uwagi obserwatoréw sceny politycznej. Juz w marcu 1719 r.
rezydent francuski Ludwik Mathy donosil z Gdariska, ze celem przygoto-
wywanej ruchawki miata byé detronizacja Augusta Il i ze jej autorzy wahali
si¢ jeszcze, kogo wybraé na przywédce. Francuz nie byt co prawda pewien,
czy konfederacja, z ktérej zawiazaniem miano czeka¢ do bardziej sprzyja-
jacych okoliczno$ci, inspirowana byla przez jakie$ potencje zagraniczne
(stusznie zresztg podejrzewat o to cara), czy tez byla samodzielnym ruchem
Polakéw, zauwazal jednak, ze w przygotowaniach do niej brali udziat
giéwnie ,.partyzanci” kréla szwedzkiego i cara, a wysitki tego drugiego
skupialy sie na wywolaniu rozdZzwiekéw migdzy krélem i szlachta, ktérej
insynuowano, jakoby w artykulach sekretnych traktatu wiedernskiego
umieszczone byly klauzule o wprowadzeniu w Polsce sukcesji tronu®'.
Rosyjska inspiracje dziatan opozycji wyraZnie dostrzegat regalista, wojewo-
da malborski Piotr Kczewski. Stusznie ocenial, ze powodem tych machinacji
musial by¢ traktat wiederiski, skierowany przeciwko rosyjskim i pruskim
planom rozbioru Rzeczypospolitej®2.

Informacje o przygotowywaniu antykrélewskiej konfederacji na Litwie
dotarly do kréla. Kanclerz Jan Szembek poinformowal Denhoffa, ze dwor
wie o kontaktach starosty zmudzkiego Kazimierza Zaranka z Petersbur-
giem i jego sekretnym znoszeniu si¢ z generalem rosyjskim Repninem.
Pieczetarz prosit wiec, aby hetman odwiédt Zaranka od ztych zamiaréw®?.
Cho¢ w pi$mie tym nie bylo bezposrednich oskarzerl wobec niego samego,
Denhoff odzegnat si¢ od jakiejkolwiek inspiracji niepokojéw na Zmudzi.
Bronil takze Zaranka, zapewniajac, ze w ksiestwie zmudzkim nic nie mogto
sie dztaé bez jego wiedzy54.

59 ..1tako my onuju [protiekciju] mitosti waszej 1 tiem wsiem, kotoryje kupno o tom staranije
pritagat’ budut sim milostiwo obieszczajem 1 blez nagrazdienija za wiernost' 1 wsiech tiech,
kotoryje usierdno o tom nadientje prilagat’ budut nie ostawim. Wprotczem [...] izwolitie milost’
wasza wo wslem snositsia s czriezwyczajnym | pomomocznym postom naszim kniaziem
Dotgorukim...”, Plotr [ do J. Sapiehy, 25 X/5 XI 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/6, k. 130-130v.
(kopia ros.). Sapieze dano tysiac czerwonych zlotych, a mniejszg kwote J. Grudziriskiemu

z towarzyszem, Plotr I do G. Dolgorukiego, 26 X/6 XI 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/6, k.
129-129v.

50 Gietman Dynof sam mnie pri siejmie w Grodnie o wslej ich sapiezynskoj familii goworil,
czto onyje Potockije kupno s nim zelajut Waszego Wieliczestwa milostiwoj protekcii...”, G.
Dolgoruki do Piotral, 31 X/11 XI 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/8a, k. 62-62v.

8. Mathy do regenta Filipa Orleariskiego. 22 Il { 8 IV 1719, Raporty rezydentéw francuskich
w Gdarisku w XVIIl w., wyd. E. Cieslak, J. Rumiriski, Gdarisk 1964, t. 1, s. 146 n.

52p_ Kczewski do A. M. Steniawskiego, 7 IV 1719, BC, rkp. 5852, nr 18273, s. 402; toz P.
Kczewski do K. St. Radziwilta, AGAD, ARV 6589, s. 166.

63J. Szembek do S. Denhoffa, 20 V 1719, BC, rkp. 5961, nr 41851.

64 INa Zmudzi) primores wszyscy 1 znajomi mi { niektérzy z nich sg poniekad dependentes ode
mnie, bo zawiadujg z mojej dyspozycyl czopowem i szeleznem tamtego kraju, na pensyja
bulawy mojej nalezgcem i pewnie bym wiedzial od nich najmniejsza cyrkumstancyja podo-
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Wkrétce jednak podejrzenia dworu co do Zaranka potwierdzily sie.
Saski sekretarz legacji Martin Frensdorff doniést z Petersburga, ze zjawit
si¢ tam emisariusz starosty zmudzkiego z obietnicami przysztych ustug na
sejmie. Zaranek zapewnial, ze krél zwota sejm w lipcu 1719 r. i jego
zamiarem bedzie sklonienie Rzeczypospolitej do akceptacji traktatu wie-
deriskiego w zamian za obietnicg¢ przywrécenia Kijowa, Smoleriska i Rygi.
Przypominat przy tym, ze ksigstwo Zmudzkie juz dato na sejmiku gromni-
cznym swemu postowi Denhoffowi pelnomocnictwa, aby nie dopuscit do
ratyfikacji nawet za cen¢ zerwania sejmu®s. Dwér drezderiski nie omieszkat
wykorzystaé tych informacji i ostrzec hetmanéw zaréwno przed kontynuo-
waniem wrogiej roboty, jak i nielegalnych kontaktéw z Rosjg®6.

Pogloski o finansowym wspieraniu Denhoffa i Zaranka przez cara
szybko przedostaly sie do opinii publicznej, dlatego tez Dolgoruki przestrze-
gal Piotra I przed zbyt pochopnym dawaniem im ,prezentéw”; mogloby to
spowodowad przedwczesne, nie przygotowane wystgpienie, a jednoczesnie
wywotaé zawi§é pozostatych hetmanéw®’. Trudno w tym miejscu stwier-
dzi¢, czy obawy Dolgorukiego w sprawie niedostatecznie przygotowanego
wybuchu mialy jakiekolwiek realne podstawy; jesli tak, to bylaby to raczej
samowolna akcja Denhoffa. Ambasador podkreslal wszak niezdecydowanie
pozostalych hetmandéw (co potwierdzila tez misja Jeropkina) i wyrazat
obawe, ze moga oni stad si¢ podatni na argumenty strony krélewskiej, ktéra
czekala tylko, aby wyzyskaé mozliwo$é skiécenia opozycji. Dowéd na to
widzial w insynuacji biskupa kujawskiego Konstantego Felicjana Szaniaw -
skiego, jakoby Pociej zareagowat podejrzeniami wobec Denhoffa i Zaranka
oraz zadenuncjowat ich obu biskupowi®8. Niezaleznie od tego, czy udzielona
Dolgorukiemu przez Szaniawskiego informacja o donosie Pocieja byla pra-
wdziwa, jest faktem, iz w lipcu, wymawiajac si¢ od obecnosci na weselu
krélewicza Fryderyka Augusta w DreZnie, hetman wielki litewski potwier -
dzal, ze byly czynione na Litwie jakie$ przygotowania do konfederacji i sobie

bieristwa jakiego do tego, kiedy by mialo co byé, a bez nich by si¢ to pewnie robi¢ nie moglo,
bo sg principalis consideratfonis ludzie”, S. Denhoff do J. Szembeka, 28 V1719, Teka Gabriela
Junoszy Podosklego, t. 1, s. 266.

85piotr I do G. Dolgorukiego, 9/20 V 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/6, k. 77-77v; M. Frensdorff
do J. H. Flemminga, 22 1 26 V 1719, Staatsarchiv Dresden (dalej: SAD), loc. 687, vol. 80, k.
104 1 109. Zdaniem Frensdorffa bardzo starannie rozwazano w Petersburgu o$wiadczenia K.
Zaranka i mozliwo$ct wykorzystania go do dziatari na korzy$¢ Rosfi.

56w czerweu 1719 1. wojewoda ruski Jan St. Jablonowski ostrzegat Denhoffa, ze .widziat list
z Litwy do Kowna pisany, kiedy was hetmanéw opisujg tanquam molimina czynigcych i z
Moskwg”, J. St. Jablonowski do S. Denhoffa, 28 VI 1719, BC, rkp. 5838, nr 15854.

57Na decyzje ambasadora co do K. Zaranka wplynelo takze spostrzezenie, ze udzielane przezeri
informacje nie zaslugujg na petng wiar¢: G. Dolgoruki do Piotral, 30 V/10 VI 1719, RGADA,
F.79/1,1719/8, k. 168-168v.

68 Jezell gosudar’ izwolitie dla zaczanija konfledieraciji k pomianutym Dynofu { Zaranku
priezient postat’ { to kazetca jeszcze rano { cztob tiem drugich gietmanow s onymi nie ssorit’
1 nie priwiest’ by k drugomu mnieniju, ponieze pri ot’jezdie swojem nynie otsiudu w Rawu na
komisffu skarbowo tribunatu biskup kujawskoj skazywat mnie i pri tom pismo w rukach
u siebia dierzal, budto gietman Potiej 1z Litwy k niemu onoje piszet, czto budto Wasze
Wieliczestwo izwolit niematyje diengi pristat’ w Litwu k gietmanu polnomu Dynofu { k Zaran-
ku, cztob onyje uczinili w Litwie konfiedieraciju. Czemu ja nie gorazdo wieriu, cztob on to
mnie skazywal nie na ssoru, ozloblaja Potieja”, G. Dolgoruki do Plotra I, 30 V/10 VI 1719,
RGADA, F. 79/1, 1719/8, k. 169 -169v.



Rosyjskie plany konfederacji 1 detronizacji Augusta II 69

przypisywat zastuge uspokojenia nastrojéw. Mozna przypuszczaé, ze Pociej
zrozumiatl, iz do dworu przeniklo co$ na temat przygotowar konfederackich
i prébowal, nie denuncjujac imiennie nikogo, wyrobié sobie u kréla zastuge
i zyska¢ jednocze$nie pretekst do opuszczenia bojkotowanego gremialnie
przez opozycje wesela krélewicza Fryderyka Augusta z arcyksiezniczka
Ludwikg Maria®. Widocznie to nie wystarczylo, skoro w sierpniu, bronigc
co prawda Denhoffa, prébowatl obarczyé¢ wing i tak spalonego juz Zaran-
ka™.

Latem 1719 r. zaczelo by¢ gloéno w Europie o rosyjskich intrygach
w Polsce. Staly si¢ one nawet tematem rozméw dyplomatycznych w czasie
rokowan angielsko-pruskich w Berlinie. Drezno uspokajalo angielskiego
alianta, ze kontroluje sytuacj¢. Informowano, iz partii rosyjskiej w Polsce
przewodzi starosta zmudzki Zaranek, dajacy do zrozumienia, ze ma fawory
cara i prébujacy przeciagnaé na jego stron¢ hetmanéw. Zapewniano, ze
dwér dysponuje listami i instrukcjami Zaranka, ktére wysylal on do cara
i zapowiadano silng akcje¢ przeciwko staro$cie zmudzkiemu na przysziym
sejmie. Zar6wno spokojny ton wypowiedzi dyplomatéw saskich, jak i brak
jakichkolwiek przygotowar do kontrakcji na wypadek wybuchu ruchawki
na Litwie wydajg si¢ swiadczyé, iz Drezno rzeczywiscie nie obawialo sie
woéwczas wybuchu konfederacji w Polsce. Zdaniem Ernsta Christopha
Manteuffla w 6wczesnych warunkach hetmani nie odwazyliby sie na ryzyko
wejsScia w otwarty zbrojny konflikt z krélem?!.

W tym samym czasie poset rosyjski zaczal napotykaé opory i trudnosci
ze strony ludzi, ktérzy sami nie tak dawno przychodzili doni z ofertg
wspélpracy. W lipcu 1719 r. straznik koronny Stefan Potocki, odsuniety
przez kréla od spraw tureckich na rzecz regalisty pisarza koronnego
Michatla Potockiego, liczac na krélewska nagrode, postanowit odpowiedzieé
pozytywnie na zaproszenie przyjazdu do Drezna na wesele krélewicza”2.
Korzystajac z tego, biskup warmiriski Teodor Potocki zjawil si¢ u Dolgoru-
kiego z prosba, aby to jemu powierzono prowadzenie korespondencji z Por-
ta i Krymem oraz zwigzane z tym gratyfikacje. Hierarcha ko$cielny przeko-
nywal, ze ma wigksze mozliwos$ci przeciwdziatania poczynaniom swego
regalistycznego krewniaka pisarza koronnego oraz dysponuje lepszymi niz
straznik koronny informacjami’®. W tej sytuacji ambasador musiat przy-

Gg,Wyméwﬂem si¢ z bytnosci mojej na akcie weselnym stuzyé krélewicowi JM — pisat L. Poclej
— szczeg6lnie dlatego, zebym byt blizszy takowych machinacyji insulta pottumié zyczliwym
staraniem. Jakoz pod bytno$¢ moj¢ w Litwie nie ma presentim subtelnych akcyji wzigé impet
sposobu do rozszyrzenia sig¢, bo per omnia zablegam temuz. Co wicksza sztucznie rzecz
kierujg, ze zadnego dokumentu nie pokazuja, ile gdy z bojaznia si¢ do tego apltkujg”, L. Pociej
do J. Szembeka, lipiec 1719, BC, rkp. 477, s. 37-38.

70 Co JMP starosta zmudzki, ten rozumiem, ze co$ byt chciatl zaczaé, ale JMP hetman polny
[Denhoff] tylko eksplikuje si¢ z niewinnosci, ale jakem zrozumial, intencyji nie miat by¢
w jednostajnej pretensyji z JMPanem starosto [sic!]”, L. Poclej do Augusta II, Wilno, 29 VIII
1719, BC, rkp. 477, s. 207.

7!E. Ch. Manteuffel do J. R. Loosa (posla saskiego w Berlinte), 25 VII 1719, SAD, loc. 3318,
k. 156-156v.

2a. Dotgoruki do Plotra I, 4/15 VII 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/8, k. 208-208v.

73 Takoz mienfa | biskup warminskoj dokuczno prosil, cztob onogo izwolili priglasit’ s Portoju
i s Krymom dla koriespondiencii 1 sklonit' milostiju na swoju storonu, czto onoj wsie lech-
komyszlennogo pisaria diela 1 korlespondienciju, 1 kriedit konieczno mozet oprowiergnut’,
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pomieé carowi o obiecanych straznikowi, a jeszcze nie przestanych do
Warszawy 2 tys. czerwonych ztotych. Donosit tez o niezadowoleniu biskupa
warminiskiego, ze oddawane przezer ustugi zostaly wynagrodzone jedynie
wegierskim winem. Aby nie utraci¢ zaufania obu Potockich, zmuszony byt
z wlasnych funduszy wyptacié¢ im zaliczkowo pewne kwoty. Proszac o pie-
nigdze, thumaczyl, ze biskup warmiriski jest najbardziej wptywowym z przy-
wédcéw opozyciji, bliskim zwlaszcza hetmanowi Denhoffowi, ktéry dziatat
w $cistym z nim porozumieniu. Znaczenie straznika koronnego polegato
natomiast zar6wno na jego wplywach w rodzinie Potockich, jak i kontak-
tach na Krymie i u Porty. Opieszalo$¢é carskiej ,kazny” grozita utrata obu
cennych dla Rosji wspélpracownikéw?. Nieco péZniej przyszlo tez rozcza-
rowanie wspélpracg z pozostalymi jurgieltnikami, a zwlaszcza ze starostg
zmudzkim Zarankiem, ktéry — jak sie okazalo — nie tylko nie dysponowat
zadnymi istotnymi wplywami i informacjami, ale bez porozumienia z Dot-
gorukim wysylal prywatnych emisariuszy do Petersburga, dajac tym sa-
mym krélowi do reki dowody wspoélpracy malkontentéw z Rosja™.
Jednym z powodéw obaw malkontentéw byla niewatpliwie podjgta
przed partie krélewska akcja propagandowa, sugerujgca mozliwosé odno-
wienia przyjaZni i sojuszu miedzy Piotrem I a Augustem II. Dworowi udalo
sie skutecznie zdezorientowaé tym opozycj¢. Biskup warmiriski Potocki
musial ostrzec Dotgorukiego, ze zwolenicy Rosji obawiajg si¢ dziata¢ prze-
ciwko krélowi, nie wiedzac, czy nie znajda si¢ w matni, jesli dojdzie do
porozumienia miedzy Augustem Il a carem’. W imieniu calej opozycji coraz
natarczywiej domagat sie tez wyjas$nien, czego mozna oczekiwac od cara,
jezeli planowana konfederacja w koricu wybuchnie. Jasno dawat przy tym
do zrozumienia, ze jednym z gléwnych celéw powinna by¢ detronizacja
Augusta 1I i obiér nowego monarchy, a najlepiej przywrécenie Leszczyn-

takoz 1 dla togo, czto onoj strainik wsie siekriety nynieszniago izwiestnogo diela ot niego
wiedajet...", G. Dolgoruki do Piotra I, ibid., k. 208v.

74G. Dotgoruki do Piotra I, 15/26 VIII 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/8a, k. 26-26v. Potwier-
dzenie obletnicy gratyftkacji w wysokosci 2000 czerwonych zlotych dla straznika koronnego:
Piotr 1 do G. Dotgorukiego, 31 VII/11 VIII 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/6, k. 91-91v.;
Dolgoruki wymienia prezent dla biskupa warmiriskiego w postaci soboli wartoscl 600 rubli,
dla straznfka koronnego futra lisie warto$ci 100 rb., rgkawice tureckie zdobione kamieniami
wartosci 120 rb., szkatule chiriska za 50 rb., luby ze strzatami i tukiem za 50 rb. 1 dwa luki
tureckie za 14 rb., razem 934 rb.: ,Rejestr, czto wydal polnomocznof posot kniaz' Grigori|
Fedorowicz Dolgorukoj swojego sobstwiennogo”, G. Dolgoruki do Plotra I, 15/26 XI 1719,
RGADA, F. 79/1, 1719/8a, k. 43-43v.

75Rozdrair,nlony Dotgoruki pozwolil sobie na opinie .Sami izwolitie boleje znat’, kakowy wsie
Polaki intieriesowaty, a takich ot onych niet, kak dwie piersony biessowiestny, a imianno
Oginskoj 1 Zaranok. Wsiegda chotiat mnogo wziat' i nf ot kogo wo onych diela niet za czto dat™,
G. Dotgoruki do Plotra I, Warszawa, 12/23 XI1 1719, RGADA,F. 79/1, 1719/8a, k. 117-117v.

76Blskup warmiriski sugerowal, ze méglby wiele os6b pozyska¢ dla idei konfederacji, .tokmo
budto opasajutsia priezniej druzby s korolem Waszego Wieliczestwa, czto budto wy miezdu
soboju izwolitie po priezniemu soglasitsia i byt' w prieznieJ druzbie, a onyja na wieki ot korola
budut w nfenawisti 1 w wielikoj niemtitosti”, G. Dolgoruki do Piotral, 4/15 VII 1719, RGADA,
F.79/1, 1719/8, k. 208v.-209v.: podobnie ,A fezeli — die [Polacy] zaczaw czto protiw korola
1 potom onogo Wasze Wieliczestwo fzwolit dopustit’ w priezniuju druzbu { w Polsze onogo
ostawlt, tob — die nikogda korol prawdiwym drugom Waszemu Wieliczestwu nie byt i w pokoje
Polszy nie ostawil, wsiegda muczaja iskal w protiwnost’ 1 oni — b byli ot korola wsiegda
w nieszczastii”, G. Dolgoruki do Piotra I, 25 VII/5 VII 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/8a, k.
17-17v.
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skiego”. Podkres$lat jednak, ze na konfederacje¢ taka nie nalezalo liczyé
szybko, poniewaz w perspektywie bliskiego — jak si¢ spodziewali — sejmu
i silnej pozycji stronnictwa prokrélewskiego hetmani bali si¢ cokolwiek
zaczynac’s,

Zdajac sobie sprawe z rozterek malkontentéw, Dolgoruki proponowat,
aby wystapié z pozycji sily i nie i§¢ na ustepstwa wobec Augusta II w po-
staci odnowienia przyjaZni i sojuszu, o ile nie jest to niezbednie potrzebne.
Jedynym efektem takiego sojuszu bylaby bowiem utrata wpltywéw wsréd
panéw i szlachty polskiej bez jakiejkolwiek gwarancji wiernosci ze strony
Augusta II. Uwazatl, ze nalezaloby doprowadzi¢ w Polsce do zmiany praw
uchwalonych na sejmie niemym, przywréci¢ wladze hetmariska, a tym
samym zmusié¢ kréla do odlozenia dalekosieznych planéw dotyczacych
Polski oraz ewentualnej sukcesji tronu’. Mamy jednak wrazenie, Ze roz-
powszechnione przez Drezno informacje o gotowosci Rosji do odnowienia
przyjacielskich stosunkéw z Rzeczapospolita i Augustem II zdezorientowa-
ly samego Dotgorukiego. Naciskany przez opozycj¢ musiat prosié€ o instruk-
cje, jak daleko moze sie posuna¢ w dzialaniach przeciwko krélowi i jasna
deklaracje, czy car rzeczywiscie jest gotéw do podjecia z nim negocjacji®°.

Tymczasem odzyly pogloski o niepokojach na Litwie. Pod pretekstem
przechodéw na nowe kwatery hetmani mieli wyda¢ rozkazy dla wojska, by
1 IX 1719 zebralo si¢ pod Grodnem. Liczne wojewédztwa i powiaty miaty
jakoby oprotestowad traktat warszawski z 1716 r. (a zwlaszcza ogranicze-
nie w nim wiladzy butaw) i my$le¢ o konfederacji przeciwko Augustowi II
i jego planom wprowadzenia wladzy suwerennej®!. Dolgoruki uzyskat od
pisarza litewskiego Michala Jézefa Sapiehy informacj¢, ze Pociej wydat
podleglym jego komendzie wojskom rozkaz, by staly w gotowosci, a w
Grodnie zbierala si¢ komisja wojskowa pod kierownictwem tegoz hetmana;

77..Blskup warminskij [...] goworil mnie, czto jezeli onyje pod wysokoju protiekcieju Waszego
Wieliczestwa zacznut protiw korola publiczno, tob konieczno korola wyprowodit’ po prieznie-
mu w Saksoniju 1 obrat’ drugogo. {...]1 pri tom sprasziwal mienia, jezeli nie otzywatlsia s cziem
ko dworu Waszego Wieliczestwa Stanistaw Leszczinsk{f”, 25 VII/5 VIII 1719, RGADA, F. 79/1,
1719/8a, k. 17v.; na aktywizacje stanistawczykéw w tym okresie wplynely najprawdopodob-
niej informacje o rozmowach posta ros. w Hadze Kurakina z Leszczyriskim: P. Kczewski do K.
St. Radziwilta, 15 VII 1719, AGAD, AR V 6589, s. 220.

8G. Dolgoruki do Piotra I, 25 VII/5 VIII 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/8a, k. 17v.

... cztob nam gletmanow 1 drugich dobrozetatielnych w Polsze naprasno nie objawit’ { w
nieszczastii ot korolfa nie ostawit’ 1 k priedbuduszczemu wriemiani wo wsiakich stuczajach k
polzie wysokim Waszego Wieliczestwa intieriesam onych pomroczit’ 1 krieditu w zdieszniem
narodie nie potieriat’. Moje pokorniejszeje mnienie. Jezell niet wielikoj nuzdy skoro wozobno-
wit’ s koroliem priezniej druzby, to izwolitie w Polsze pokazat’ swoju sthu i prieznije prawa,
kotoryje korol czriez swoich adgierientow uczinil, poprawiti, takoz 1 gietmanow w prieznfuju
situ 1 wolu priwiest’ [...} 1 cztob [korol] dalnieje o Polsze razsuzdienije otlozil 1 o sukcesii nie
myslit. A jezell nie izwolitle togo uczinit’ 1 wskor’ w priezniuju druzbu Jego Wieliczestwo
pripustit’, to czaju Polaki wo wsie oslabiejut 1 wsiegda budut tak, kak nynie, 1li bolsze korola
bojatsia 1 Waszego Wieliczestwa protiekcii opasat’'sia, ponieze 1 nynie nariekajut, budto { w
priezniej naczale konfledieracii czriez Daszkowa obmanuty, budto w toj nadiezdie onuju
zaczall, cztob po priezniemu wygnat’ [kréla] w Saksoniju 1 inogo obrat™, G. Dotgoruki do Piotra
I, 25 VII/5 VIII 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/8a, k. 18-18v.

80G. Dotgoruki do Piotra I, 15/26 VIII 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/8a, k. 26v.
81, Mathy do Krélewskiej Rady Marynarki, 16 VIII 1719, Raporty, t. 1, s. 199-200.
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tam miano zaczaé dzialanie przeciw krélowi®?. Termin ten zbiegal si¢
z weselem w DreZnie, zdaniem Flemminga nie nalezalo si¢ jednak zbytnio
obawia¢ efekté6w hetmariskiej demonstracji®3. Rzeczywiscie, juz we wrzes-
niu 1719 r. z Litwy donoszono, ze panuje tam spokéj i nie zanosi si¢ na
zadna rewolucj¢. Hetmani nie pojawili sie¢ nawet w Grodnie, zlozyli nato-
miast pisemnie deklaracje, w ktérych wyrzekli sie jakichkolwiek zwigzkéw
z Zarankiem, co — jak oceniano — odsuwalo przynajmniej na jakis czas
niebezpieczeristwo wybuchu antykrélewskiej konfederacji®.

Odpowiedzi carskie na sierpniowe interpelacje opozycji i Dolgorukiego
dotarly do Warszawy wilasnie we wrzesniu 1719 r. Piotr I zapewnial, ze
informacje Drezna o mozliwosci odnowienia przez Rosje¢ sojuszu z Augu-
stem II byly calkowicie falszywe. Ostrzegal, iz rzeczywisty cel kréla stano-
wilo wciggnigcie Rzeczypospolitej do traktatu wiederiskiego, skiécenie jej
z Rosjg i nastepnie przy pomocy cesarza i Anglii wprowadzenie sukcesji
tronu oraz wladzy absolutnej. Starania dyplomacji saskiej o uwzglednienie
w rokowaniach angielsko-pruskich gwarancji tronu dla Augusta II Piotr I
uznawal za dowéd intencji wprowadzenia w Polsce absolutyzmu, podobnie
jak oddanie cz¢$ci wojsk koronnych pod komend¢ Flemminga. Insynuowat
tez, Zze ewentualny sojusz z Prusami krél polski bedzie chciat okupié jakimi$
ustepstwami terytorialnymi®®. Dolgoruki miat przekazaé przywédcom opo-
zycji (t.j. biskupowi warmiriskiemu Teodorowi Potockiemu, a za jego po-
$rednictwem hetmanom), ze Rosja oczekuje, iz Rzeczpospolita nie pozwoli
si¢ weiagnaé w zadna nowa wojng i nie ratyfikuje traktatu wiederiskiego®s.
Dziatalno$¢ samego ambasadora miata si¢ natomiast skupia¢ na tym, aby
stale jatrzy¢ inter maiestatem et libertatem®?.

Kolejne, $cisle tajne instrukcje Petersburga dla Dotgorukiego byly
jeszcze bardziej jednoznaczne: przymierze i zgoda z Augustem II sa wyklu-
czone i jezeli to tylko mozliwe, nalezy osadzi¢ w Polsce innego kréla®e.
Informacja ta mogla by¢ wyjawiona jedynie najbardziej zaufanym stroni-
kom Rosji, do ktérych Petersburg zaliczat migdzy innymi biskupa warmin-

825, Dolgoruki zauwazat Jednak w tonie polskiej opozycji stan pewnego oczekiwania na wyniki
nowych akcji floty rosyjskiej w Szwecji, a dotychczasowe informacje o klgskach cara na morzu
nie sklanialy do po$piechu, G. Dolgoruki do Piotra I, 15/26 VIII 1719, RGADA, F. 79/1,
1719/8a, k. 27.

83Kolejne informacje o konfederacji, ktéra moze si¢ zawigzaé na Litwie uzyskat dwér m.in. od
starosty bobrujskiego J. K. Sapiehy. Zdaniem J. H. Flemminga donos Sapiehy wynikat
zar6wno ze strachu przed krélem, jak 1 animozji miedzy starosta bobrujskim a hetmanami:
J. H. Flemming do E. Ch. Manteuffla, Wiederi, 19 VIII 1719, SAD, loc. 696, vol. 155, k. 288.
Warto przypomnie¢, ze niespelna miesigc pézniej denuncjator oddat si¢ na ustugf carowl.

84J. Dunin do J. Szembeka, 17 IX 1719, BC, rkp. 477, s. 239-240. P. Kczewski do A. M.
Steniawskiego, 13 X 1719, BC, rkp. 5852, nr 18299, s. 510-511.

85piotr I do G. Dotgorukiego, 31 VII/11 VIII 1719, RGADA, F. 79/1, 1719/6, k. 92-93
881bid., k. 93v.-94.

87 Tolko cztob, kolko wozmozno, korolewskije postupk! opasnyje byli Rieczi Pospolitoj wnu-
szeny i onoj u nich byt w ztobu priwiedien”, ibid., k. 94-94v.

88,.My s nim korolem polskim, widia jego k nam mnogfje protiwnyje i tol’ zlostnyje postupki,
nikogda primirienija czinit’ 1 w soglasije so onym wstupit’ wiesma nie namierieny 1 nie
choszcziem, ibo 1 wpried nie moczno ot niego ozydat’ nikakogo dobra i postojanstwa. I dla togo
zelajem, daby jezeli wpried to moczno uczinit’, cztob kto inoj w miesto jego w Polsze korolem
byl. Jeze wam nadlezyt sodlerzat’ w wyszszem siekrietie”, Plotr I do G. Dolgorukiego, 11/22
IX 1719, ibid., k. 118-118v.
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skiego Teodora Potockiego. Przygotowania do obalenia Augusta II powinny
by¢ przy tym czynione ze szczegblng ostroznoscig i trzymane w tajemnicy,
poki nie zostanie zawarty pokéj rosyjsko-szwedzki. W przeciwnym wypad-
ku istniata groZba, ze August II wprowadzi do Rzeczypospolitej wojska
saskie i sily pozostalych aliantéw wiederiskich, a Rosja, zwigzana wojna ze
Szwecja, nie bedzie w stanie temu przeciwdziata¢. Co prawda znaczna cze$é
wojsk carskich miata rozkazy, aby stale przebywaé w poblizu granic Rze-
czypospolitej w pelnej gotowosci, ale dopiero po zawarciu pokoju ze Szwecja
Rosja bytaby w stanie przeprowadzi¢ akcje detronizacji Augusta I1%. Piotr I
kazal takze uspokoié¢ panéw polskich, ze bez ich zaproszenia wojsk rosyj-
skich do Rzeczypospolitej nie wprowadzi®. Zdajac sobie sprawe¢ z tego, ze
znaczna cz¢$¢ potencjalnych konfederatéw to niedawni zwolennicy Lesz-
czynskiego, zapewnial, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby to Stanistaw,
ktéry po $mierci Karola XII utracil szwedzkiego protektora i nie stanowit
juz niebezpieczeristwa dla Rosji, zastapil na tronie polskim Augusta II.
Réwnoczes$nie jednak polecat Dotgorukiemu sugerowanie, aby obrano
raczej ktéregos z synéw Jana III Sobieskiego i deklarowanie z géry uznania
wyboru szlachty®!. Wszelkie przygotowania do detronizacji Augusta Il mialy
byé czynione z niezwykla ostroznoscig, a péki nie wykrystalizuje sie sytu-
acja miedzynarodowa, prace Dotgorukiego i rosyjskich ,przyjaciét” w Pol-
sce powinny si¢ koncentrowaé¢ na przygotowaniach do’ spodziewanego
wkrétce sejmu i niedopuszczeniu na nim do ratyfikacji traktatu wiederi-
skiego. Szly z tym w parze stale, lecz bardzo nos$ne elementy propagandy
o groZbie wprowadzenia w Polsce sukcesji tronu i wladzy absolutnej.
Ostrzegano, ze gdy Polska zwiaze si¢ sojuszem z Austrig i Anglig, panowie
polscy nie beda mieli mozliwosci zabiegania o carska pomoc®2,

89 Takoz mozetie o tom dobrozelatielnym nam biskupu warmijskomu 1 drugim znatniefszym
iz Rieczi Pospolitof, kotoryje pomianutogo korola w Polsze imiet’ nie zelajut { komu w tom
powlerit’ mozetie w konfidiencti soobszczit’, daby oni znaja onoje namierienije nasze, postupkt
swol protiw jego korola w Polsze blagowriemianno priedwosprinimat’ mogli. Odnakoz wam im
priedstawlt’, cztob oni nynie k tomu tokmo priugotowlenii nadlezaszczije pod rukoju czinili,
a jawstwienno w to dielo do tiech miest, poka u nas s Szwiecijeju mir nfe uczinitca, ili poka
uwidim, kudy nyniesznije konjuktury obratiatsia, nie wstupali 1 jawnob’ oruzja protiw jego
nie podymali. A nam w nastojaszczeje wriemia, kogda u nas wojna s Szwiecijeju nie okoncza-
las’ [...] wojsk naszych mnogowa czista w Polszu otdielit’ niewozmozno. Odnakoz znatnaja
czast’ armiej naszej po ich triebowaniju, kak wam napried siego w naszych ukazach pisano,
wslegda budiet stojat’ pri polskich granicach wo wsiakoj gotownosti, a tob w shiczaje nuzdy
onyje niemiedlenno w Polszu marszyrowat’ mogli. A kogda u nas s Szwiecijeju mir sostoitca,
to w to wriemia { wsiu naszu armieju k nizwierzeniju korola polskogo iz Polszy, jezeli potriebno
budiet, upotriebit’ mozem”, ibid., k. 118v.-119v.

9 A w tom ich na kriepko obnadiez, czto my wojsk swoich w ich ziemli otniud nfe wwiediem,
Jezeli ot nich zetat' nie budut”, ibid., k. 120v.

9! I chotia nam to nie protiwno, czto korola wmiesto Awgusta jego Leszczinskogo korolem na
polsko] priestol izbierut, ibo protiektor onogo korol' szwieckoj uze umier. I dla togo nie widim
my nikakoj ot niego Leszczinskogo siebie opasnosti. Odnakoz wy pomianutomu biskupu
warminskomu { drugim dobrozetatielnym priedstawtie nasze mnientje, czto my poleznieje byti
razsuzdajem, cztob kto 1z synow Jana Sabiezskogo na Korolewstwo Polskoje {zbran byt, ibo
onyje familif korolewskoj 1 kak czajem, to wsiemu narodu polskomu prijatnieje budiet. No my
wsle to boleje w ich wolu priedajem, kogo oni k tomu fzbferut is prirodnych Polakow, togo my
biezpriekostowno priznajem i jemu swoju protiekciju dadim”, ibid., k. 120v.—-121v.

92 W czem daby oni dobrozelatielnyje [...] staralis’by nynie tokmo o tom, [...] cztob Riecz

Pospolituju nie dopustit’ na prichodiaszczem siejmie po prinuzdienfju korolewskomu do
priznanija i ratiftkowantja uczinjennogo w Wienie [...] traktata” oraz .nadlezit wam kupno so
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Oczywiscie na rezygnacje cara z planéw wywotania konfederacji w Pol-
sce w duzym stopniu wplynelo niezdecydowanie ewentualnych wykonaw-
c6w przedsiewziecia. Przyczynil si¢ do tego takze stan spraw miedzynaro-
dowych. Rokowania alandzkie, wznowione po $mierci Karola XII wiosng
1719 r., nie przynosily pozadanych efektéw, ostatecznie zostaly zerwane
w poczatkach wrze$nia 1719 r. W Berlinie Anglicy odciagali Prusy od
sojuszu z Rosja, doprowadzajac w sierpniu 1719 r. do podpisania trakta-
téw sojuszniczych. Skutecznie torpedowali takze rosyjskie inicjatywy dyp-
lomatyczne we Francji, Danii, Turcji. W poczatkach czerwca 1719 r. przy-
szly informacje o rozproszeniu floty hiszpariskiej, wiozgcej desant jakobicki
do Anglii. Podjudzani przez Rosjan Turcy nie mieli zamiaru walczy¢ z Au-
strig. W tych okolicznos$ciach Rosja nie mogla liczy¢ na rychile odciagnigcie
uwagi aliantéw wiederiskich od polskiego teatru wydarzen, za§ sama
zwiazana wojng ze Szwecjg, zagrozona akcja koalicji pod przywédztwem
angielskim, nie byla w stanie przeznaczyé na akcje w Rzeczypospolitej
wiekszych sil. Niekorzystny dla cara obrét spraw migdzynarodowych
w 1719 r. zwiekszal niezdecydowanie hetmanéw i w tej sytuacji powodze-
nie jakiejkolwiek akcji zbrojnej na terenie Polski byto co najmniej watpliwe.
Tym wazniejsze stawalo si¢ dla Rosji pokrzyzowanie planéw wprowadzenia
Rzeczypospolitej do koalicji antyrosyjskiej. Kolejny ukaz dla Dotgorukiego
pouczal, ze stronnicy rosyjscy winni powstrzymaé si¢ od wszczynania
konfederacji i skierowaé wszystkie sily na przygotowania do nadchodzace-
go sejmu. Za wszelka ceng nalezalo na nim przeszkodzi¢ ratyfikacji traktatu
wiederiskiego i wprowadzeniu sukcesji tronu dla Fryderyka Augusta®.

Bezowocne rosyjskie préby wywolania w Polsce antykrélewskiej konfe-
deracji pokazaly, ze w 1719 r. car nie dysponowat w Rzeczypospolitej stalg
partia, gotowg wypeliaé wszelkie polecenia idace znad Newy. Zwigzek
miedzy hetmanami a Petersburgiem nie byl tak prosty, jak zwykla przed-
stawiaé to dotychczasowa historiografia®®. Wodzom armii, skonfliktowa-
nym od czaséw konfederacji tarnogrodzkiej nie tylko z krélem, ale i z calym
spoleczeristwem, nie bylo latwo przeciwstawié si¢ dworowi i przeprowadzi¢
skuteczng akcje przeciwko Augustowi II. Dlatego tez wielki plan konfede-
racki i detronizacyjny zakoriczyt sie z ich strony na deklaracjach. Latwiej
szlo Piotrowi inspirowanie dziatan negatywnych: dyskredytowanie polityki
kréla, kwestionowanie wiadzy Flemminga nad wojskiem cudzoziemskiego
autoramentu, rozbijanie sejmu. Poczynania te mialy uniemozliwi¢ ratyfi-
kacje traktatu wiederiskiego i emancypacj¢ Augusta II spod wplywéw
Piotra 1. Nic dziwnego wigc, ze wobec niepowodzenia préb wywolania
konfederacji w Polsce w Petersburgu musiala zapas¢ decyzja o skupieniu

onymi dobrozelatielnymi na pomianutom siejmie usilno udobnymi sposoby pod rukoju
truditca, cztob onoj siejm, jezeli onoj w polzu korolewskuju budiet ko okonczaniju prichodit’
1 na to podtwierzenije soizwolenije budiet, wsiekonieczno razorwat’ 1 do okonczanija jego nie
dopustit’, tbo czriez tot sposob on korol' Riecz Pospolituju wiesma porabotit 1 w obligactju
takuju wwiedlet, cztob ona nie mogla triebowat’ swobodno 1 pomoszczi naszej { tak on potom
nie tokmo driewnije prawa Rieczi Pospolitoj llechko oprowiergnut’, no pri wspomozenii
cesarskom 1 korola aglinskogo 1 zelajemo] sukcesil { suwierienstwa dostignut’ mozet”, ibid., k.
119v.-120.

93piotr I do G. Dotgorukiego, 2/13 X 1719, tbid., k. 126-126v.
w. Konopczyriski, Dzleje Polski nowozytnej, Warszawa 1996, s. 526 1 530.
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wszystkich sil na walce o los zapowiadanej na koniec 1719 r. reasumpcji
sejmu grodzieriskiego®. Baza dla tego przedsigwzigcia staé si¢ mialy oczy-
wiscie kontakty z polska opozycjg nawigzane w koricu 1718 i w 1719 r.
przy okazji przygotowan do konfederacji. Wydarzenia ze stycznia i lutego
1720 r. potwierdzily, ze wspétpracujac z hetmanami na forum parlamen-
tarnym, Rosja byla w stanie przeprowadzi¢ swe zamiary bez konieczno$ci
uzycia wojska i dawania antyrosyjskiej koalicji pretekstu do interwencji
w Polsce.

Russian Plans for Instigating an Anti-royal Confederation
and the dethronement of August Il in 1719

At the beginning of October 1718, a Russian project (the so—called Ostermann plan)
foresaw the instigation in Poland of an anti-royal confederation, intent on the
retention of Russian control over Central Europe, the annexation of Prussia, a halt
to the continuation of the emancipatory policy initiated by the Polish monarch in
1718, and even the dethronement of August II. A parallel and similar conception
was proposed by the hetmans, who aimed at recovering their prerogatives lost at
the “mute Seym”. Changes occurring in the international situation (the death of
Charles XII of Sweden, the signing on 5 January 1719 in Vienna of a treaty between
August II, England and Austria, the isolation of Russia on the European scene)
rapidly led to an increasingly rigid stand of those Poles, who were dissatisfied with
the idea of a confederation. The author presents the means and methods with
which St. Petersburg, readying itself for a confrontation with August II, tried to
enliven the activity of the hetman opposition and expand the range of its impact
by recruiting agents amongst the recent supporters of Stanistaw Leszczyriski. The
article depicts the way in which the development of international affairs in 1719,
unfavourable for the tsar, and the undecided stand of the hetmans produced a
change of Russian strategy in Poland. Now, decisions made in St. Petersburg
concerned ceasing preparations for the confederation and a mobilisation of all
forces for a struggle, to be waged at the coming Seym for the purpose of hindering
the ratification by the Commonwealth of the treaty of Vienna, which posed a threat
to Russia. In a presentation of the futile attempts at creating an anti-royal
confederation in Poland, the author argues that in 1719 the connection between
the hetmans and St. Petersburg was not so simple as claimed by heretofore
historiography. At the same time, she indicates the roots of the Russian “negative
policy” in Poland (the discrediting of royal policies, support for the opposition, the
disruption of parliamentary sessions, the questioning of pro-reform plans), which
enabled St. Petersburg to maintain control over the Commonwealth without the
necessity of resorting to the army.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska

Bwarto zauwazyd, ze August II planowal odlozenie sejmu co najmniej do wiosny 1720 r.,
Jednak pod naciskiem senatoréw na radzie senatu we Wschowie 4 XI 1719 podpisat uniwersaty
zwohujace sejm do Warszawy na 30 XII 1719 r.: ,Uniwersal na sejm warszawski z limity”, 4 XI
1719, AGAD, APP 59, s. 236-237; toz rkp. BO 275, k. 158-159v. O pierwotnym planie
odlozenia sejmu patrz J. H. Flemming, ,Pro memoria”, 17 XI 1719, SAD, loc. 3489; por. takze
L. R. Lewitter, op. cit., s. 22.





