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HISTORIA WSROD NAUK SPOLECZNYCH

Historyk — czytelnik najnowszej ksigzki Stanistawa OssowskieqHd! ma
do wyboru dwie postawy wobec tej lektury. Moie zachowaé sie jak humanista
touir count: odtoy wtedy na bok swoje partykularme interesy i bedzie §&ledzil tok
my$li Autora, przyjmujac lojalnie jego punkt widzenia i system zalozen. Moze tez
pozostaé w roll czlonka swojej korporacji: wowczas bedzie przymierzat zaréwne
zatozenia jak 1 wyniki do swoistego modelu wiasnej dyscypliny; bedzie sie za-
stanawiiat, w jakiej mierze ta naukoznaweza refleksja socjologa zaspokaja inne
potizelby — takie, ktérych Autor nie bral, i braé nie musial, pod uwage.

Pierwsza mozliwo$¢ jest bardizo kuszaca. Jest bowiem rzecza pasjonujacs 3oli-
darne towarzyszenie autorowi dziela, ktorego architektonika, forma wyklady, jas-
nos¢ jezyka i wytwomosé stylu moglyby stamowié¢ przedmiot seminarium dia adep-
tow pisarstwa naukewsge, a nie zawaham sig dedaé, ze i literackiegs: Przezyeie
to jest tym bardziej zadziwiajgee, 2e ksigtka Ossewskiego nie jest przecies &altun-
kowo jednolita. Stanowi ona = pedobnie jak | poprzednia wisksza praca t8§9%
uczonego 2 — zbiér zdafi opisowych i normatywmpth. Beznamigtne — eheialoby sig
rzec: akademickie — rozwazania typologiczne przechodza nieoczekiwanie W kré=
eiutki esej lub naukowsa publicystyke w najlepszym stylu, ujawniajaca @sobiste
Zaangazowanie Autora | jego ideowe piefferencje. Zwlaszeza dwa ostatnie rozdzialy,
poéwicesne poréwnaniu socjologii z innymi dziedzinami twdiezosei kulturowej
oraz zdefiniowaniu jej funkeji w proeesach przemian spolecznych, zawierajg zara-
zem jak pdyby projekt kodeksu moralnego, ktérego przestrzegamie miatoby by¢
cechg konstytutywns roli spotecznej uczonego-humamisty. Kodeksu — dodajmy ha=
wiasema — bardzo wymagajarego: wartoéciowaniemn moralnym opatrzony jest
nie tylko np. stosunek badacza do mecenasa lub klienta instytutu socjologii empi-
Fyeznej, ale takze stosowane reguly whnioskowania, jezyka i erystyki.

To skrzy?owanie gatunkow nie podwaizylo wszakze spoistosci kompozyeyjne|
dzieta. Naukoznaweza monografia, deklaracja idéowa i projekcyjna wizja Zintegro-=
wane) socjologii jutra daly stop przedziwnie jednolity.

Je$li mirno to wybieram drugs, ,stronnicza” postawe, to niechaj mmie uspra=
wiedliwi przeswiadczenie, e kazda préba porozumienia miedzy cechami histo-
fykéw i socjologéw stuzy debrej sprawie. Dwie te spolecznosci nie byly od siebie
odlegle w czasach Czarmeowskiiegon i Krzywiickieg®o. Dzi§ — na prze-=
k6r wszystkim sloganom o integracji nauk — sprawa zdaje sie przedstawia¢ zmacz-
nie gorzej. Historyk 1 socjolog (mawet 6w socjolog-humanista, wedle momenkla-
tury Ossowskiegw) reprezentuja w Polsce przewaznie zupelnie odmienne typy bada=
cza, a nierzadko te? sadza, e wzajemnie nie majg sobie wiele ciekawego do zako-
munikowamia. Nle bedzie wiec moze rzeczg calkiem bezprzedmiotowsg przyjrzec sie,

I stanistaw Ossowski, O osoblinoséiachh nauk spoleczmuphh. Warszawa, PWN,
1962, 88. 327.
% St. Ossowski, Stmkkinara klasmwn w spolewzzwep; Swiadbomoosci. Lodz 1957,
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czy wopbitczesne dziejopisarstwo da sie wcisngé w schematy typologiczne zaoffero-
wane przez Ossowskiego, czy tez w owym gabinecie osobliwosci bedzie sie'ono
mmusialo koirttemtowaé kacikiem osobnym, z dala od socjologicznych i amtropolo-
gicznych gablotek.

1

W gablotkach tych profesor Ossowski eksponuje dwojakiego rodzaju dziwy
nauk spotecznych. Najpierw te, ktére znamionujg aktualny, historycznie uksztatto-
wany szczebel ich rozwoju. Tu naleza pewne specyficzne typy sporéw, pewne spo-
soby wypowiadania rmys$li, nazbyt obarczone funkcja ekspresyjna lub impresyjng
mimo pozorowania funkcji opisowej, dalej walki ,szk6’ i charakterystyezmny sto-
sunek do klasykéw naukii, stosunek ujawniajgcy, i2 rozwéj wiedzy o spoleczeifi-
stwach ludzkich nie jest procesem systermmatyeznie kumulatywmyimm. Ta grupa -0SO-
bliwosei — wskazuje Ossowski — mie jest jakim$ wylgeznym atrybuterh nauk spo-
tecznych. Roznice rmmajg taczej charakter kwantytatywmy: po prostu ,w naukach
spotecznych pozostato po dzi§ dzieh daleko wiecej reliktow postaw archaleznyeh,
niz na terenie nauk przyrodniczych” (s. 187). Prognoza jest w zasadzie optymi-
styezna, skoro juz dzisiaj ,nie tylke socjologia empiryczna ksztaltujaca sie wedle
wzorbw nauk przyrodmiczych, ale rowmiez ten typ prac socjologicznych, ktéry za-
chowuje styl twonezo$ei humanistyeznej (.) whaeza sie w nurt postepu nauki
przez podporzgdkowanie sie podstawoewym wWwymaganiom pracy naukowej, postu-
latom sensownosei, operatywnnasei, troski o whaseiwe kwantyfikatory i o doku-
mentacje odpowladajaea sile twierdzefi lub hipotez® (5. 284).

Druga kategoria osobliwodei to immanentne ,cechy przedmiotu badah socjo-
loga, ktére prowadiza do zagadnieh nie majaeyeh analogii, pod pewnymi wazny-
mi dla nas wzgledami, w sferze nauk pezyrodmiczyeh® (s. 218), Te eechy konsty-
tuuja zasadmicza, jako$ciowa i trwala odmienne$é poznania socjologieznege; dla-
tego socjolog-humanista nie pedziela iluizji niektéryeh swyeh kolegbw empirykéw
o mozliwodei calkowitego upodobnienia dwéeh wzoréw budowania mnauki.

Nauki historyezne pozostaly gdzie§ poza ta dychotoria wzordw. Historia nie
zmiedeita sie¢ bowiemn w przyjetym przez Ossobwsidege (5. 17, 23) zakresie nauk
spotecznych, choeiaz jej imie pojawia sie niekiedy na kartach ksiazki, a niekibre
jej perypetie fip. epory periodyzaeyjne, dyskusja 6 upadku pamstwa [Raiskiege,
rozbiezne portrety ideowe LelewredBd) stuza nawet za ilustracje osebliwesei tyeh
nauk. Na pezér sprawa wydaje sie prosta. Ossewski traktuje histerie jake nauke
fnie generalizujaea (5. 176), uznajae tym samyd Stary @565 8 idiegratiezny 6zy iez
nometelyczRy program tej dyseypliny Za rozstrzygniety 3. Sketd talk, 1 owa ubega
idiogratiezna krewna nie fma istetnie eo rebié tam, gdzie mewa o spoesebach bude:
wamnia teerii, pejmewane] jake usystematyzewamy zbiBf praw 6 Miekszym 1ub
fRiRjszym stophiu egélnoel. Histeryk destarcza budulea; funkeje .fesricfwéreza”
wykonywa socjelog-humanisia albe antiepeleg speteezny, eperujaey materiatem
poréwhawezym W &zerekiej skali ezasu | przesirzei:

Nie chodzi tu doprawdy o wzgledy ambicjonalne; tym bardziej, ze nazwy ,hi-
storyk” | ,socjolog” mozemy pojmowaé jako okre$lenia rél spotecznych, a nie
trwallych pezynalkznese: do grup zawodowyth. Wowezas po prostu historyk, ktory
zabieralby sle do generalizowania, wstepowaiby pelnoprawmie w fole spoleczng
socjologa. Nlepokéj budzi sie dopiero wtedy, gdy pytamy, jakimi zegednieniaml

8 Kwestie ,programu” sposréd innyeh przedmiotéw sporu wyodrebnit bardzo
jasno A. Malewski, Meteddogiceayy charakteer histriii — zagadhiesitie ididigetafiamu
(W) g Malewski | J. Topelskt, Swithaa 2 m@aﬁmcyu higirit, Warszawa 1960, s, 28,
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bedzie si¢ zajmowat ten socjolog ,siggajaey w pizesziosé po materiaty de wegél-
nied” (s. 227). Szukajac u Ossowskiego odpowiedzi, zaszynamy bewiem pedejrie-
waé, ze sprawa nie redukuje ide de pedziatu kempeteneji albe red, e przy tym
podziale jaki§ obszar zagadnien wypadt z raehunku.

Zakladam tutaj, Ze przedmiotern analizy naukozhawezej jest Zakres ezynnesel
»uczonego wzoroowego”, kibrego obiaiz mozemy sobie zatem Z ewej analizy edfwe-
rzyé. Ot6z czytelnik omawianej ksigzki spostizeze, iz 18R ,wzereewy §66j6leg”
bada przefwaznile zaleinosci miedzy réznymi kategoriami zmiennyeh w ukladaeh
statycznych. Jego zainteresowania nie rézniy si¢ w gruncie rzeezy od Zakdere:
sowan pracownika instytutu socjologii empiryeznej: ebaj #ajmuja sie Wykiywa:
niem praw (bezwyjatkowyeh, statystyczhyeh i korelaeyjnyeh), jakim pedlegaja
zbiorowe zachowania ludzi jake funkeja sytuaeji speteeznych. Réinica migdzy
nimi polega natoriast na tyem, ze ,wzorcowy S66j6log-humanisia®, $wiadem kul-
turowego uwarunkowamia tyeh zachowah, dazy de fermulewania teefit zhaeznie
bardziej uniwersalhyeh w sensie 6zasowo-praestizenmyth Fyzykujge pr2y tym Be-
padnigcie w sugestywnie przedstawiony przez St Ossowskiege kenfliki misdzy
doniostoécig tez naukowych a postulatami perfekeji metodelegicznel. Wierzge &w
stanowi tedy kompromis ,polistera® (5. 265) z peliRisterem.

Podobny wzorzec znajdziemy w artykule Stefana Newalka 8 generalizacjach
historyeznych. Bohalierer tej praey jest ,uezeny, kibry przebadat pewny il9sé
ludzi, zanalizowat funkejonowanie pewnej liezBy instytueil ezy grup spetecznyeh
i przystgpuje do teoretyeznej inierpretaeji uzyskamyeh rezultatew, (przy /M)
staje bardzo czesto w obliczu preblemu szezegélnie trudhRge, Kiety m@ina By
okredli¢ mianem probleru granie uegélnienia’s Brayldadewa keniietyzaciy W26i-
ca jest psycholog spotecziy badajacy skuireznhodé Masewel BE%R%%Q%X' B =
méwiae egéiniej — zmiany zachewah jednestel i grup speteezhych ped Wptywem
podstawowych proceséw Uezenia sie. Jezeli Badaczewh temy Udd sle sformulowas
twierdzenie 6 pewnyeh svalyeh zaleznedeiach Ra pedstawie Saddw sPosiFzezenio-
wyeh ograniczonych de speleczensiwa amerykalaliRgd W latach drigiel weiny
swiatowej i jezeli nie ge nie uprawnia 48 Przekenania, 28 fak samg reaguig ydzle
w innyeh okresach 1ub innyeh speteezenstwach — 18 Bowsiaje generalizacia RISto:-
ryezna. ,Historyezneéc" uegélnienia polega tu wiee B8 Prasty ha {ym, 26 2084348
ono zaopatizone w ,kwantytikater histeryezny”s skreslalacy zakies, W Jakim ma
ono byé weryfikewane®. Nasz badaez meze cheieé z kelel SBIAWSRIC, 62y WYZRAGS:

4 St. Nowak, Prawm ogolne i genvaliiaeigie HisRiygense W Nadachn sSOMESHYSH
»Studia Sa.sjeiagis;ﬂs“ i—@gi; At 4 & gé; “ b PORESH

5 ibidem, s. 102. . ,

6 Mnlej klarowne jest stanowiske Z. Baumana, i&@fﬁ = i
socjologbu ‘wspotezesrej ze wzgledu B% zﬂsﬁ%% 1 %B Jb%é iy
wyodrebnia: ,(a) kierunki dazaee de Fermutewan BEBIHIER
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nikéw tych nie mozna obali¢, lub (jezeli zapbserwowana zaleinesé jest jedmak
uwarunkowama typem kultury) cheieé sprawdizi¢, de jakich makeymalnie granie
mozna je rozszerzyé. W obu wypadkach .siggnie de prAesziosci po materialy 98
uogblnien™, podejmie ,pordwnaweze studia historyczne” (& 228); popadajac BrEy
tym w opisane przez Ossowskiego kiopoty. o )
My ze swej strony zauwazmy, ie kelejnosé, W jakiej W W2OFEoWy $6¢jolog
bedzie badat, w toku swego indukcyjnego postgpoWamia, paszezeghine histryezne
spoleczenstwa, jest dlan obojetna: nie interesuja g0 bBeWwiem Zadneé BreBlemy
genetyczne ami nastepstwa czasowe. Ten wzerzee Wwydaje sig adekwathy g9 ¥3%-
czywistodci. Istotnie bowiem wspélezesny soejeleg-kompatdtysta trakidje 2Wykle
historig ludzkosci jak nieuporzadkowany linearnie zBi6F sytuacji spoleczRycR, kiore
klasyfikuje wedlug kryteriéw zaleznych od eelu akiualnegs bpadania: Jest 18
historia bez chronologii: mozemy wybra¢ seble z niej Wszystikie dyktatury i wpe-
rzadkowac¢ je wedle malejacego dystansu od typu ideainegs, MOROERRtFYEZRESS
tadu, badz wszystkie spoleczefistwa, ktérych czlonksWie reaguja podebnie nRa Okie-
$lone typy masowych zabiegéw pedagogicznych. Za kazdym razem bBadamy Zaehd:
wania ludzi lub funkcjonowanie instytucji wewngtiz danege meodely = a Wige
badamy jego strukture — i nastepnie poréwnujemy g6 z innymi Wyjstymi ze zbioru
modelami, nie interesujac sie ich kolejmoscia, zmiennescig 1 geneza: )
Jak wiadom®, ten sposéb uprawiamia metody peréwnawezej bywal wielokrothie
poddawany krytyce przez rzecznikéw ,historyzmu”’. Ta wicloznaczng zbitka pojs-
ciowa nlie utatwiata co prawda zrozumienia stanowisk adwersarzy. Nie Wdajae
sie tutezij w roztrzasanie réznych postaci, jakie spér ten przybieral, Wypada stwies-
dzié, 2. genetyczny punkt widzenia (czy jesli #to woll, ,histeryezne trakiewanie
zjawisk™) jest niewatpliwie stuszna dyrektywa, z czego nie wymika, 2 dla %9-
cjologa musi to byé jedyny punkt widzenia. Nie &adze nawet, by byle ko=
nieczne — jak czynia krytyey bardziej umiarkowani — klopotaé sig © 6, By P¥e-
gram studiéw poréwnawczych ,nie prowadzit do przykrawamia materiaty histo-
fyeznego na miare logicznych schematow"®, niemato bowiem zalezy ed 1ege,
jakie to beda schematy. Jest rzecza kontroli kazdorazowej precedury stwierdzi€,
6zy operacja komparatystyczna zostata wykomama rzetelnie i ezy jej Wyniki 83
naukowo donioste. ]
Nie krytyke wiec pragmiemy tu podja¢, lecz tylke wyrazi€ #al, ze nazbyt msze
jednostronna dominacja wspomniamego kierunku zainteresowam i Styld KommpRRa-
tystyki w $rodowisku socjologicznym nie sprzyja zblizeniu z Ratkami histeryes-
aymi — co jest wartastia moze miemsczelng, ale przesieZ wartq treski:
Kiedy przeglada si¢ katalogi najmowszych wydawmicty ekenomiczRycR | $0€j8-
logicznych, rzuca sie w oczy znamienna miedzy ieh zawartesecig réznica. Ekonomis:
¢l nagromadizili juz dziesigtki gruntownie opracowanych wodeli. Dalsze prace 18gs
typu wydaja sie juz niekiedy rozszczepianiem wlesa, ehyba 3¢ 'dotycza SPOIREZRASH
prekapitalistyczmych lub nowych sytuacji, w naszych oczach kSMPORUJACYER §ig
w powigzane strukturalmie calosci. Ale w programach badaWezyeh INSEHLISW
ekonomicznych na calym Swiecie nastapito w ostathim pistrasioleciv ZRT)AOWARE
przesunigeie zainteresowah ku konstruowamiu teorii dynamiszayeh, teorii Wzresti:
Na tym terenie nastapilo owocne w skutki spotkanie ekenemistéw i histerykew:
Pierwsi przyswajaja sobie coraz bardziej historyezny punkt Widzenia. Drudzy
uzyskuja legitymacje teoretycznej i praktycznej uzytecznosei swej pracy, SkeFo
uog6blnienia oparte na analizie i porownywamiw historycznie znanyeh Procesdw ma-

7 Z grona historykéw najobszerniej wypowiadata si¢ na ten temat €glina Bf-
bifiska, 8 smmumzey k!mx/vejjelj w sfmttémo%gci = P gatee. JKwart: Hist:'" 1981
nt 1, zwlaszcza s. 127—133. . L .

§ 3. Szacki, W kregm nowwth doswiiedessn i histsrsapach angiogil 3tudia
Filozoficzne” 1958, nr 4(7), s. 137,
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krospolecznych wykazujg swojg mwartosé predykatywma w odniesieniu do wspél-
czesnych krajéw stabo rozwinietych.

Podobny zwrot jest jeszeze mate widoczhy wv socjologii. ,Wydaje sie — pisze
Julian Hochfelld w niezwykle interesujacym studium Mawnialzgm hiBisegeaty
a socjolegim — ze w toku rozwoju Zzainteresowah naukowyeh Zyeiem speteszaym
wyksztaficit sie pewien szczegélny sposéb ujmowania zjawisk spelecziyeh, eharak=
teryzujgcy socjologle wspdkezesny. Przy ecalej nie pizezwyciezenej réznorednesei
pogladéw, chwiejnosei termindw, wielosei szkét | rezmaitesel tradyeji w seejolegii,
jest to dzisiaj dyscyplina naukewa, ktérej przedstawiciele gedza sie (.), i# jej
swolsta perspektywa — wystepujaca w innyeh naukach speteezyeh w takiej jedy-
nie mierze, w jakiej mozna méwié o ieh soecjelegizacji — pelega na ujmewaniu
zjawisk spotecznych w aspekeie ich grupewej struktury”S.

Oczywiscie, aspekt taki nie wykaeza zainteresowania dynarhika spoteezng | —
jak wiemy — socjologia ma | fa tym polu niemake esigghieeia. Detyeza ene
jednak dynamiki matych grup faezej, anizeli proceséw makrespeteczayeh.

Sytuacja wyglada wiec tak: nauka histeryezna zajmuje sie wprawdzie trans-
formacjami kultur, utewalajgeymi sie i kumulujacymi zmianami w Swiademesei
spolecznej i zachowaniach zbiorowyeh, w ulladach grup i instytueji, ale jest
(w ujeciu St. Ossowskieg®m) nauka nie generalizujaea, opisujaca indywidualne prze-
biegi z ich niepowtarzalnym bogactwem eech réinieujacyeh; seejelegia zas jest
nauka generalizujaca, ale za te rzadke przyjmuje historyczne-geneiyczmny punki
widzenia. Kto zatem — zamiast ,slegaé w przesziosé pe materiaty do uegélnien” —
podda- te przesztodé zablegom typolegiczaym i generalizujacym Bez fezFywania
zwigzkéw nastepstwa strukiur?

Pragniemy sle tu, stower, upompieé o wspblprace seejelegbw 1 historykéw
przy budowaniu teorii rozwoju spoteeznege. Dla wiekszej za§ jasnesei pejeé warts
przyja¢ propozycje Hochfelda: ,odréiniania #Mmian jeszese Aie Haruszajaeyeh we-
wnetrznej réwnowagi pewnych catoéciowyeh ukladéw (fakich jak ap. fermaeja
igpuiteczno-ekonomiczna) od proeeséw dtugefalowyeh, kidtyeh prawa sdzwierciedialg
szczeg6lng logike przejécia od jednego ecatoseiowege ukiadu réwnewagt de drugiegs.
Sposobowi dziatania ukladw w warunkach wzglednej réwnewagt — pisze Heeh-
fald — warto przyporzadkowaé pojecie Zachedzaeyeh W RiM ZMiam, kiore sdby-
wajg sl zgodnie z wewngtrzhymi prawaimi struktury ukiadu; speseBewh prze-
ksztalcania sle ukladu, wytigeonege Z8 StaAu réwhewagh W IARY ulkiad warts
przyporzadkowaé pojecie fozwojju, kiéry edbywa sie rewniez zgednie z Skre-
$lonymi prawami” 1,

1r

Mozna teraz postawi¢ pytanie, 6zy whieski plynace 2 analiz Aaukeznawezyen
profesora Ossowskiego dadza si¢ edniesé do teerii rezweju. Odpewieds wypasnie
twierdzapo, jeéli uznamy, Ze prawa rezweju rézAia sie od praw struktugy fylks
swym przedmioter; Ze méwia 6 infyeh stesunkach, ale W legicznel systematyzacit
uogblnien naleza de tej samej klasy praw RasteRsbwa izflarzen + dachaazt sig 48
ieh sformutowania ewiz weryfikuje sig & W drdze 3nalagicsnych %8888% a:
dawezych. Wowezas debér wzerea de afalizy Mese Sie \yhazic W dgBarse &97&m:
plifikaeji, ale nie zwezi egélnedel WAigskaw.

Dla niektérych kategorii praw z zakresu dynamiki makiowpotecznej sad faki
wydaje si¢ stuszny. Trudno np. dopatrzyé sie jakiejé speeyfieznej fermy W {wief-
dzeniu, i2 wytworzenie si¢ w spoteczeristwie trimahege Spolecznege pedziatu prasy

ﬁié 5I-mchfeld. Stidita o marlicewskieiej teonii; SpolRGZEASMVBD.. Warszawa 1963
# fhidem, s. 32.
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prowadzi zawsze do pojawienia sie stalego miernika wartesei (pieniadze). Nie
izawsze jednak sprawa przedstawia sie tak prosto.

Lat temu dwadiziescia osiem ukazal sie artykut Stapisiawa ©ssowskiegs;
w ktorym poddane zostaly anmalizie takie ,klopotliwe zdania (), KtOFyeh ZKkWA:
lifikowanie sprawia niemala trudmesé, gdy sie stoi na stanowisku ostrege RYze-
ciwstawienia praw ogélnych i zdan historycznych” ! Zdamia taliie, ,stWierdzajace
ipewne stale zalezno$ci pomigdzy kolejnymi elementami jednego procesy”, nazwal
Autor ,prawami genetycznymi”, czyli ,prawami zbioréw genetycznie Wperzadko-
wanych”. Do takich praw zblizatoby sie poszukiwanie prawiglonesci rozweju da-
nego, z osobna wzietego spoleczenistwa, a bardziej jeszcze rozwoju ealej ludzkesei
traktowanego jako jeden proces. Prawa genetyczne — pisal Ossowski — .8 ile 53
istotnie oparte na obserwacjach naukowych — stamowia wezel (..) pomigdzy hauka=
mi nomotetycznymi i idiografieznymi. Jest rzecza jalowa dyskutowaé, ezy ieh
ustalanie — to wykonywanie pracy historyka czy socjologa" 2

Prekunrsorski charakter tego artykulu dzi§ dopiero moina w pelni oeenié
W czasie, kiedy Ossowski go pisat, niewiele mial jeszcze do swej dyspozycji przy-
kiadéw ,istotnie opartych na obserwacjach naulsowych™. Dla zilustrowamia pro-
blemu musiat sie uciekaé do cytowania pelnych poezji syntez historiozoficznyeh.

Tymeczasem po tej wiasnie linii zdaje sie zmierza¢ dzisiaj my$l teeretyezna
w naukach historycznych. Komparatystyka historyczna nie osiagnela i prawdepe-
dobnie nie osiggnie wielkich sukcesow na drodze ustalamia ogélnych praw ryozwWe:=
jowyeh, ktére stwierdzafyly, Ze ,wszystkie przebiegi tej samej klasy zachodzg
w taki sam pod pewnym wegledem sposéb™®. Prawa takie sa konstruowame, ale
tie$é ich jest zazwyczaj doé¢ banalna. Nowy i zapewne bardziej obiecujacy styl
teoretyzowania w tej dziedzinie polega na tym, Ze bada sie i poréwnuje rozWéj
poszezegblnyeh spoleczefistw nie jako izolowane uklady genetyczne, lecz jake
komponenty jednego uktadu, mianowicie rozwoju cywilizacji. W tym sensie nie
s dzisiaj innej historii jak historia powszechna. Historyk-komparatysta nie ogra-=
nieza sie wéwezas do ,zestawiania tego co wspélne szeregowi konkretmych prze-
biegéw historyeznyeh”, ale poszukuje — jak powiada Witold Kula — ,regular-
noéci w odmiennoéeiach™, traktujac specyficzne cechy tych przebiegéow jako funk-
cje ich zaszeregowania w owym jedynym ukladzie. Dla takiego typu twierdzen
proponuje Kula nazwe ,generalizacji dynamicznych”,

Stosunek tego typu uogélnien do ,,praw genetycznych” Ossowskiego wymagaiby
bardziej szczegblowej analizy, na ktéra nie ma tu miejsca. Pragniemy tylke
stwierdizié, ze problematyka ta otwiera piekne pole porozumienia i wspéldzialania

# st. Ossowski, Praws ,historyueaee” w socjologiii- ,Przeglad Filozofiezny" t. 38

(1932, s 3. . )
riykut moéj byl juz w druky, kiedy uhaszala i 3 Praca Brof SRRwEKie:
g0 na t%n @@majt:: wai]te kemagirsde giﬁ@%x@f@w?i Hg?ﬁg%ﬂ- %gﬁ}ﬁ‘fy %‘6 %‘Jﬁ%éi\%ﬁ%?
963, nr 2, & 53=61. W rezprawie tej mr k?s ilgzu}%e Ha tytowaness Wyze|
swego artykutu z roky 1938 oraz do artykwy NOWaKa, formuiy HE}@EB ZPABAYF-
kowane stanowiske | POWe PropoEyeje W Sprawie Wﬁﬁ 8%8 'H'E Zdap Rists:
W@z%y%?gnidg%vzgsleds%i@nﬁ@ tyech rezwazan W RIRISISZYM SZRICY R 8 {4z MOAWE:

1 1pidern, s. 13.

4 w. Kula, Pro Yy i metyy historiii gospodidtosp). Warszawa 1963, s. 7h7—/18.
’(Ii‘am?z%&r?yklady t%ki!%@éeraerahzlacﬁi, Por,gégwnégi ‘}{%@ ?étggggi m%g}tgge& (i@é\g@%
L Cca| smee en Po ans e p@rlspeen e
Polawuar di Scienzee e Leftbeee, Biblimeeaa di Rom. Cenfgrense, fase: 10). Roma 1980
Zostaly tam poddane weryfikacji (nb. ze skutkiem RegatyWwnym) peWne hiBeiezy
ogblne z zakresu tak poégtej teoril rozwoju, stormuloWane PrZéz UEZBREES SME:
rykafskiego Alexandra Gerschenkrona, np: twierdzenie orzekajace, 28 'kmwaeépg%]
jaki$ kraj wkracza na droge industrializacpi, tym Wi?ki§z& ]@_?t Fgla ez Hﬁ{ g ‘i@% <
tucjonalnych (zwlaszcza pafstwa) w tym procesie | tym silniejsza idesisgia; ktBra
interwencji tych czynnikéw patronuje.
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dyscyplin, a zarazem wskazuje pewne -osobliwo$ci nauk historycznych nie majgce
odpowiednika w naukach spolecznych $cisle nomotetycznych, do ktérych ograniczyi
sie zakres przedmiotowy ostatniej ksigzki QOssowskiego.

Iustracjg tych odmiennoéci moglaby byé analiza wspomnianego juz ,kon-
fliktu pomiedzy postulatern systematyezmeéei badan i postulatem ubiegania ste
o wnioski ogdlne, nie ograniczone wyznacznikami historycznymi” (s. 214).

Zauwarmy najpierw, e stosunek Ossowskiego do Zrédel historycznych jest
w ogble przesadnie pesymistyezny. Socjolog oplerajgcy sie na przekazach z prze-
sztodci ,nie moze — zdaniem autora «O osobliwoiciach» — stosowaé Zadnych $ci-
stych metod oceny reprezentatywmaiei w stosunku do tych materiatéw, a postugi-
wanie sie metods statystyczng na tym terenie mozliwe jest jedynie w sytuacjach
wyyipttkowyeh | to w bardzo ograniczonym zakeesie, zwlaszeza gdy idzie o czasy
Wyprzedzajace wszelkie roczniki statystyezne™ (s. 225). Wydaje sie, ze to zaska-
kujgce historyka zdanie meozna by uznaé za prawdiziwe tylke wtedy, gdyby proble-
matyke socjologii zwezié do przedmiotu empirycznej psychologii spolecznej,
a | wowezas jeszeze bedzie ono, jak sadze, sformutowane zbyt radykalmie. Jezeli
mozna bylo oceniaé stopien reprezentatywniei listéw ermigrantéw polskich
w Ameryce jako Zrédia do badania postaw spoleeznyeh calej populaeji emigra-
cyjnej i okre$laé skale biedu, to nie widaé rozsadnych powodéw, dlaczego mialoby
to byé niemozliwe ap. w stosunku do zachowanej masy laudow sejmikewyeh jako
irédta do badania postaw stanu ryeeiskiego w Polsee przedrozbiorowej,

Przy szerszym traktowaniu zakresu socjologii sytuacja jeszeze mniej uprawnia
do tak ponurych wnioskéw. Na przyklad zachowane komplety akt stanu cywilnego
dla calych miast, gmin, a niekiedy panstw, w dlugich odcinkach czasowyeh, trakto-
wane jako Zr6édio do badania mobilnosci spoleecznej, moga byé badane metody
reprezentacyjng ptzy spelnieniu nawet bardzo wyrmagajacyeh warunkéw preeyzjl
metodycznej. Nie méwie juz nawet o badaniach historyezno-ekonomicznyeh Ilub
historyczno-derografiicznyeh, w ktéryeh bardzo odpowiedzialne postugiwanie sie
metodg statystyczng jest rzeczg codzienna i to w zastosowaniu do materiatu Zréd-
lowego o setki lat wyprzedzajacego roezhiki statystyezne i dochowanego nieraz
w stanie szczgikowym.

Sprawa komplikuje sie oczywiseie z ehwilg, gdy od opisu jednego kenkretnego
spoteczenstwa chcemy przejsé do poszukiwania zaleznesei opatizonych bardziej
ogblnymi ,kwantyfikatorami historyezaymi”, tym bardziej za§ do formulowania
praw uniwersalnych. ,Jezeli — powiada Ossowski — socjolog zmierza — za przy-
kiadem nauk doswiadezalnyeh — do uogblniefi rozciggajgeyeh sie na eaty obszar
dostepnych nam w jakikolwiek sposéb dziejow ludzkich spoleezeristw, jezeli prag-
nie uchwycié szersze zaleznoséei przyczynowe, ktére pozwolilyby wyjasnié korelacje
stwierdzone w jakich§ kenkrethyeh warumikach, hie et Ruite, musi stanaé¢ w ko-
lizji z metodami badah w naukach deswiadezalnych: musi siegnaé do materiatow
6 niesprawdzenej reprezentatywiiei, nie skentrolowanyeh jege metodarmi, mate-
riatéw mniej 1ub wieeej przypadikowyeh, jakimi pestugiwata sie socjologia trady-
eyjna” (s. 223). W-tej pestaei sad naukozhawezy hie budzi juz watpliwesei — o ile
mowa 6 badaniach strultury — lub dynaimiki matyeh grup. Trudhe By ge jednak
6dniesé deo teerii rezweju spotecznege. Przedmiotem jej twierdzen bedzie bowiem
zazwyeza) wielkie speteczefistwe trakiowame jake jednestkewa eatogé, dzieki eze-
fu fatwiej sebie ona peradizi 2 rygerami reprezentatywnosel.

Wezimy przyklad. Znang leninowska teorie dwéch drég rozwoju kapitalizmu
w rolnictwie mozna interpretowac¢ jako dyrektywe typologiczna: z takich to a ta-
kich wzgledéw watto podzieli¢ kraje kapitalistyczne na takie, w ktérych zacho-
wata sie wielka, z genezy swej feudalna wlasne$é ziemska, oraz na takie, w kto-
tych wlasmoéé ta nigdy nie istniata lub zostala zniesiona na drodze rewolucyjnej.
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Jedinocze$nie jednak teoria ta jest dostateczmie bogata w tre$¢, by imtterpretowaé
ja szerzej jako fragment teorii rozwoju, jako praweo ogélne orzekajace o pewnej
idtatej zaleznoéci, ktéra zachodzi miedzy faktem zachowania lub nie zachowania
wielkiej wlasnoéei, dokonania sie lub nie dokonamia rewolucji burzuazyjno-demo-
kratyecznej, a innymi cechami rozwoju ekonormicznegw, struktury spotecznej i Swia-
domoéci zbiorowej. Oté62 prawo takie mozna podda¢ weryfikacji empirycznej na
materiale dotyczacym wszystkich spoteczehstw, .do jakich odnosi sie jego tresc.
Takze sprawdzaé opafte na mim ptzewidywamia odnoszace si¢ do proceséw doko-
nywajacych sie aktualnie w krajach gospodarezo opéZnionych. Jeszcze bardziej zde-
cydowanie mozna powiedzie¢ to sarmo o wspomnianej wyzej kategorii generalizacji
dynamicznyeh, odnoszgeych rozw6j poszezegblnyeh stief lub krajéw do jednego
ogblnego trendu.

Przedstawiony przez Ossowskiego konflikt wspélczesnej socjologii przedstawia
isic wiec mniej dramaftgezmie na terenie teorii rozwoju spolecznege. Podobnie —
by wzigé drugi przyklad — tezy o ,udziale doswiadczenia wewnetnzmego w prak-
tyce badawecze)” (s. 214, 232—251) nie dalyby sie, jak sadze, odnie$¢ bez zastrzezen
do tego terenu.

Podjecie systematycznej pracy nad budowg ogdélnej teorii rozwoju spolecznego
wraz z towarzyszacs refleksjg metodologiczng i naukoznawcza wydaje sie godne
trudw. Ksigzka Ossowskiego stanowi w tej materii i przyktad i inspiracje. Uka-
zujac czytelnikowi rozlegly obszar wspélnoty wszystkich humanistéw, ujawnia za-
razern rozbieznoéci zainteresowarth, styléw uprawiamia nauki, aspektéw problemo-
wych — pomiedzy historia a naukarmi spolecznymi w zwezonym zakresie. Droga
do wspétdzialania nie prowadzi na pewno przez zwalczanie lub lekcewazenie jed-
mych w imle wylaczno$ei drugich, leez przez zwalczanie nieporozumien, zasymywa-
nie szczelin i wzajemne stawianie sobie pytan.

11

Motywem obstawamia przy zaprezentowamymn tu punkecie Widzenia 5§ Bewne
whiioski pltynace z obserwacji aktualnego stanu nauki historycznej w Polsee, a meze
@ nie tylko w Polsce.

interesujace uwagi prof. Ossowskiego o podwéjne] metiyse soejelegii (& 268)
moz2na, jak sadze, z pewnymi zmianami odnie$¢ | do nauki histeryeznej: Jedna Jg
meteyka — to wielkie koncepcje porzadkujace, bedgce Rajezeseie] projekeja
w przesziosé moralno-politycznej aksjologii uczonege, syntezy dziejéw naredewyeh
nie krepujace sie wprawdzie rygorami metodologéw, ale za to BFZyneszace wkeje-
mie umystiom znekanym chaosem zdarzefi i namietnie pragngeym deznania ladu
i formy. Druga metryka — to temat waski, ale udekumentowany €6 najdrebniej:
szego szczegblu, mréwcezy trud archiwalmy i krytyszny, opisewesé, perfekejonowas
nie metody, kult nauk pomecmiczych, czasem sztuka dla sztuki jak figury W Sred-
niowiecznym olarzu, z réwna starammoicia rzezbione od tylu — dla Bega, jak
od przodu — dla wiermych. Jest to oczywiscie klasyfikacja uproszezena, SWiage:
mie abstrahujgca od faktu, Ze w katalogach bibliotecznych ped nazwiskiem g6
samego uczonego, zwlaszcza wybitmegy, Znajdziemy czesto prese Obydwyw rodzajéw:

Niemniej pezeto mozna zaryzykowaé twierdzemie, ze o obliczu nauki przez
diugie dziesieciolecia decydowaly dzieta, ktérych dystans od pierwszego z powWyz-
szych typéw idealnych byl mniejszy niz od drugiege. Do tego nurtw nauki histe-
tyeznej odnie$é mozna wszystko to, co Ossowski mowi w rozdzialach trzeeim
i ezwartym o grzechach gléwnych nauk spolecznych, a takze znacza czeéé tyeh
pouczeth, jakich samo juz zgromadzenie historykéw, bez towarzystwa socjologéw
i innyeh humanistéw, wystuchaé musialo na rekolekcjach Mi=llewskiego
i Topoliskiegmo. Nierozstrzygalne spory i wieloznaczne pojecia, predylekcja do



Histoonia wiodd nakk spchotsmgch 897

et eliptycznych, brak predylekeji do relatywiizowariia sgaow, ocen | dyrekiyw,
arbitralimméé wyjasnien monokauzalnych, traktowamie pogladéw i stwierdzen kom:
plementarmych jako sprzecznych, walki ,wyznaniowe”, ortedoksja i rewizjonizm —
cala ta dluga lista obcigzen dziedzicznyech, osebliweési nielmmanentayah, relik-
tow — jak chce Ossowski — my§lenia prepavkonege odnesi sie z PewnRsseid
w rownej mierze do znacznej czesci pisarstwa historyeznege, jak de innyeh @y-
scyplin humanistycznych,

A jednak nie ma tym chcielibysmy polozyé gléwny akeent. Przygody pelskig]
(rauki historycznej w ostatnim okresie réznily sie nieco od 'dodwiadezeR s6€j8legii;
z ktérych wyroslty przemyslenia Ossowskiego. W latach, kiedy dociekania o§6i=
niejsze byly szczegélnie narazome na spekulacje filozoficzne, soejelogewie Rie
mogli znalezé¢ schronienia w pracowmiach socjografii i Wwaske przedmietowyeh
badah empirycznych, bo takich pracowni wéwczas nie byle. W histeriegrafii,
przeciwnie, dawmniejsze tendencje do premiowamia drobiazgowego opisu, amalityesz=
nej skrupulatmeéci i prudencji wzmogly sie w tym czasie, nie krepowane powaz-
miejszymi instytucjonalnymi przeszkodami. Byla to okolicznosé nader pomysina:
Jej to przypisa¢ nalezy fakt, ze lata 1949—1956 — z drastycznym wyjatkiem hi-=
storii najnowszej — nie byly bynajmniej okresem naukeowego zastoju. W tym
czasie dokonato sie wydatne podniesienie przecietmego poziomu historycznej moene-=
grafii, opanowanie rzemiosta przez licznie przyjmowana do cechu miodg kadre
terminatoréw i czeladnikéw, podwyzszenie wymagan w zakresie warsztaty kry-
tycznego 1 edytorskiego. Rzecz charakterystiyczma, Ze sposéb realizacji programu
wielkiej ,syntezy” historii Polski temu wiasnie kierumkowi ewolucji sprzyjak.
Kierunek ten aktualiny jest — w duzej mietze — i dzisiaj.

Nle znaczy to oczywiscie, ze nowoczesne normy postepowania dowedewege,
jezyka naukowego i erystyki zostaly juz tak ,uwewnetrzmione™ przez ogét histo-
rykdw, ze zbedne im s3 znaki ostrzegaweze tak licznie rozmieszczane przez pref:
Ossowskiego i niektérych jego miodszych wspélpracownikéw na szlakach rozweju
polskiej humaniistyki. Chodzi ¢iylko o to, co na teremie dziejopisarstwa miatoby byé
dzisiaj najplerwszym przedmiotern troski.

Mysle, ze — z grubsza biorac — to samo, co jest przedmiotern troski Ossow=
akiego, kiedy spoglada na wspbiczesne pracownie socjologii empirycznej: zagubie-
nie humanistycznej orientacji, a mawet jej programowe lekcewazenie, ograniczenie
problematyki 1 zadan nauki na rzecz kultu technicznej sprawnosci.

W $rodowisku historycznym nikt nie pyta doktoranta, jakim sprawom wWarte
mu poswiecié kilkadziesigt lat zycia. Pytajg go tylko, czy opanowat zasady dobrej
roboty. Ostroznoéé jest ceniona wyzej niz ryzyko naukowe. Taki stan rzeczy ska-
zuje nauke i érodowisko na wyjatowienie. Zwlaszcza gdy postrzegamy tu osobli=
wo$é nieznang bodaj w innych dziedzinach nauki: oto pokolenie miodsze, zastep
z lat pieédziesiatych, jest na ogél wierniejsze tradycyjnym (juz tradycyjnym, choé
od tak niedawmal)) wzorom uprawiamia nauki, bardziej konformistyczne niz pre=
ceptorowie. Z wyjatkiem paru specjalnych dziedzin wnosi ono niewiele fermentu
do nauki. Konstrukcje wprowadzajgce w krag nowych idei i problem®w, prze-
watioéciowujace nagromadizomy dorobek, obalajace graniczne szlabany ciasnych
specjalizacji — jeéli powstaja, to wychodzg zwykle spod piér profesorow zwy-
ezajnych.

Ot62 gléwng przyczyne opisanej sytuacji upatrywalbym w tym, ze nauka
historyczna zostata (podbewiona dyrektyw doboru tematu i probierzy waznosci.
Ossowski kreuje w swej ksiazce wizje naukii spolecznej z zanikajacymi ,.szkolami",
zblizajacej sle zwolna do idealu systematycznej kumulacji wiedzy, likwidujgcej
w zarodku wszelkie spotry bezprzedmiotowe, oparte na nieporozumieniach. Wyznaé
musze, ze wizja ta napawa mnie niejakim niepokojem. Jakie bowiem zapomnieé
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o tym, ze falszywie pmsiawione zagadnienia odegraly niebywalq role maukotwér-
czg! Damy sie bez trudu przekona¢, ze w wiekowym sporze o przyezyny upadku
Polski panowat niebywaly zamet (5.174). Tylko ze bez tego sporu nie mielibysSmy
Wewngtizryehich  dzigjfsno Polskii za Stanisldwia Augpsida, Praawsebiu ummykanege
w Polsee i paru tuzindw innyeh fundamentalnyeh prae, ktére pehnety o milowy
krok naptzéd zgola przedmiotows wiedze 6 Oswieceniu. Tezy, ktorymmi szermowano,
byly wieloznaczne, pozbawione logicznej sensowmesei, nieoperatywir, ale ogromny
materiat, ktory nagromadizeno w inteneji ich uzasadnienia, byt rawdziwy; stanowi
on trwaty dorobek nauli., Podobnie dyskusje periodyzaeyjne lub kontrowersje
wokot ,charakteru” 6zy ,istoty” peszozegélayeh epok dziejowych cechuje pe dzis
dzieh zwykle te, Ze ,kazdy méwi 6 ezym inAym®, az przedmiot dyskusji znika
wsréd pozornyech sprzeeznosei i rozbiezayeh watkéw. Nie prostszege dla wyiraw-
nego logika ezy metodeloga naulk, jak wykazaé ieh jakewesé; tyle Ze kazda z tyeh
dyskusji byla silnym bedicern de badawh, albewiem wskazywaka im eel, dosiar-
czala dyrektyw i planéw wickszyeh kenstrukeji, eheé nie zZawsze epartyeh na
dobize zZaloZenyeh fundamentaeh.

Nie bedziemy wadycha¢ do przezytych ksztaktéw, ktére (petna tu pezeciez zgo-
da z Ossowskirm) stanowia relikty postaw archaiczayeh w nauee wspéiczesnej.
Ale czym zastapié¢ ich inspirujgeg funkeje?

W przedmowach autorskich do historyeznyeh monografii jakze czesto zmajdu-
jemy uzasadaienie podjecia tematu faktem istnienia ,Juki® w naszej wiedzy. Jak
gdyby wszystkie luki watto byle wypetniaé i jak gdyby wszystkie luki mezna byto
wypelnié! Kooperacja miedzy uezonymi jest rzeeza rzadka, poniewaz kazdy zaj-
muje sle wypetnianiern innyeh luk. interesowanie sie wyhnikami pracy kolegéw
jest silg rzeczy raeczej obowiazkiemn towarzyskim, anizeli naukeowa keniecznoseia.
Nauka przestaje byé strukturidlmie powiazana calofeia. Wszystko jest jednakowo
wazne lub jednakow®o niewazne.

Po zmierzehu romantyziu haukowego, po Zintegrowaniu pedzielenej ha .szke-
ty” dyscypliny, tylke dyrektywa odpowiedzialnego budowania Syntezy teecretyez-
nej moze staé sie busela na rezlewajgeym sie 66raz szerzej merzu materiatu opi-
sowego 5. Dopékii mie Fmamh zamiath PENCZYNE sie do budowy lub weryfikaeji
zdania ogblnege (w takiej lub innej postaci legieznej), depéty wybdr przedmietu
analiizy, wybor casusu, jest metywewany tylko osebistymi zainteresewaniami lub,
co czesto, przypadkowyrh natrafieniefn Aa Aie wykoizystane Zrédis.

Niezastapionym punktem wyjéela takiej praey jest, jak dotad, marksowska
teoria formacji spoleczno-ekonomicznych; jedyny dioga — poréwnaweze badania
dynamiicznych i wzajemnie sie watrumkujpryeh proceséw przemian makrospolecz-
nych. Teoretycznie zorientowana nauka historyczna moglaby odzyskaé¢ te cnote, za
ktérej utracenie jest tak czesto imeralizowana przez postronnyeh keytykdw, a kto-
rej brak powoduje réwniez glebokie kompleksy wsréd jej wlasnyeh kadr: zwig-
zek ize wspblczesnoéeia | przyszioécia. Nie tylko dlatego, ze pozwalataby wspél-
czesnoscig nieco leplej sterowaé, a przysziosé niece lepiej przewidywaé, ale | dia-
tego, ze — jak pisze Ossowski — ,wiedza moze réwniez mieé wptyw nAa sto-
sunki miedzyludzkie poptzez zmiany, ktére powoduje w kerach mézgewyeh,
niezaleznie od technicznych zastosowan” (s. 261), Wreszeie historia taka, i tylko
taka, mogtaby sta¢ sie skladnikiemn | wspoltwoérey tego szlachethego programu
wspélpracy hurnanistow, jaki kresli prof. Ossowski w ostatnich rozdziatach swej
pieknej ksigzki.

5 Nadzleje takie wigzano ongié Z historia gospodareze-spoteczng jake nauka
o faktach masowyeh, %qwta_t_zaln eh, podlegajaeyeh silniejszym determinizmom,
anizeli fakty z zakresu historii pelityeziej. Byty to iluzje, Przyezynkarstwe i bez-
kierunkowosé badah okazaty sie w tej speejalizaeji tak same mezliwe | tak same
rozpowszeehmnione.





