
O D R O D Z E N I E  I R E F O R M A C J A  W P O L S C E ,  X I ,  1966

Zofia Trawicka (Kraków)

Projekt kalwińskiego małżeństwa W ładysława IV

Zwany głośną intrygą Władysława IV projekt małżeństwa tego króla 
z Elżbietą, córką Fryderyka V Wittelsbacha, palatyna Renu i Elżbiety, 
siostry Karola I Stuarta, wyłonił się w czasie elekcji 1632 roku. Wtedy 
to Władysław miał odkryć go agentowi angielskiemu Franciszkowi Gor
donowi, aby zainteresował nim dwór angielski1.

Projekt ów był częścią składową wielkiego planu Władysława IV, 
zmierzającego do odzyskania tronu szwedzkiego. Śmierć Gustawa Adol
fa zaktywizowała Władysława do szukania dróg zmierzających do od
zyskania dziedzictwa.

W latach 1632—1635 cel ten zamierzał on osiągnąć dwiema drogami: 
wojenną, w oparciu o potencjał Rzeczypospolitej i pomoc Anglii, albo 
przez pojednanie walczących stron i doprowadzenie do pokoju general
nego2. Druga ewentualność wymagała uzyskania poparcia mocarstw, aby 
uwzględniły jego pretensje dynastyczne, a przede wszystkim przyjęły 
go za mediatora.

Małżeństwo z Elżbietą, siostrzenicą Karola I, a córką przywódcy 
unii protestanckiej, miało zagwarantować pomoc angielską, ułatwić po
rozumienie z obozem protestanckim i zapewnić ubezpieczenie interesów 
religijnych Szwedów3,, a więc w obu wariantach mogło się przydać.

Kwestia zabiegów Władysława IV o odzyskanie tronu szwedzkiego 
ma już wyczerpującą literaturę4. Tutaj zwrócę uwagę tylko na jeden z jej

1 A. S z e l ą g ó w s k i ,  R o zk ła d  R ze s z y  i P olska  za p a n o w an ia  W ła d y s ła w a  IV ,  
K rak ó w  1907, s. 55—56. G ordon  w  sw oich p am ię tn ik ach  m ów i, że na  se jm ie  e lek c y j
n y m  k ró l p rzez  sw ojego  se k re ta rz a  p y ta ł posłów , czy m oże ożenić się z p ro te s ta n tk ą , 
co oczyw iście m ija  się z p ra w d ą  — zob. F. G o r d o n ,  E lekc ja  W ła d ys ła w a  IV ,  tłu m . 
W, K uczyńsk i, L on d y n  1854, s. 20.

2 A. S z  e l ą g o w s k i ,  op. cit. s. 48 i  in.
3 Ib id ., s. 132.
4 O m ów ił ją  w  cy to w an e j w yżej p racy  Szelągow sk i, za jm o w a ł się  n ią  W ładysław  

C zap liń sk i w  sw oich g ru n to w n y c h  s tu d ia c h  n ad  p o lity k ą  zag ran iczn ą  W ładysław a IV, 
szczególnie w  p racach : P olska  a P ru sy  i B rand enb urg ia  za  W ła d ys ław a  IV ,  P race  W ro
cław . Tow. N auk . S.A., n r  6. W roc ław  1947 i W ła d ys ła w  I V  w obec  w o jn y  30-letniej  
(1637—1645). R ozpraw y  W ydzia łu  H isto ryczno-F ilozof. PA U , S. II, t. XLV, 1937, n r  3. ht
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94 Z. T R A W ICK A

czynników, mianowicie projekt mariażu kalwińskiego, który wywołał 
wiele obaw i nadziei w zależności od tego z czyjej strony był rozpatry
wany. Nie uprzedzając faktów zobaczmy, jaki był przebieg starań o rękę 
Palatynówny w związku z rachubami na odzyskanie tronu szwedzkiego. 
Wspomniana już akcja Gordona była nieoficjalna i z wielu względów 
należało ją okryć mgłą tajemnicy; mimo tego krążyły wieści o małżeń
stwie króla z kalwinką, choć nie wiedziano, czy chodzi o Palatynównę, 
czy też o Eleonorę, wdowę po Gustawie Adolfie5. Król jednak nie spie
szył się z zawarciem tego związku, a dobrze poinformowany agent austria
cki twierdził, że nie zawrze go, dopóki nie odzyska Szwecji6.

Polskie środowisko katolickie niechętnie albo wręcz wrogo odniosło 
się do projektu osadzenia na tronie polskim kalwinki. Obawiało się wzro
stu znaczenia różnowierstwa, a tym samym osłabienia swojej pozycji7. 
Dużą rolę odgrywali tu zwolennicy orientacji prohabsburskiej, dążący do 
utrzymania sojuszu z cesarzem i umocnienia go tradycyjnymi już związ
kami z domem habsburskim8. Wspierał ich nuncjusz papieski i sam dwór 
wiedeński, zaniepokojony (szczególnie po zawarciu rozejmu ze Szwecją) 
możliwością przyłączenia się Polski do koalicji antyhabsburskiej9.

Natomiast różnowiercy gorąco zabiegali o utwierdzenie króla w za
miarze poślubienia Palatynówny, zachwalając mu zarówno osobiste za
lety księżniczki, jak i płynące z tego związku korzyści polityczne10. Po
pierały ich państwa protestanckie, Anglia, Holandia, Brandenburgia, 
a później nawet arcychrześcijańska Francja, chcąc odciągnąć Polskę od 
sojuszu z Habsburgami11. Obie strony oczywiście przeceniały znaczenie 
koalicji, niemniej wagę temu problemowi nadawały wypadki na terenie 
Rzeszy Niemieckiej, gdzie rozgrywał się następny etap wojny trzydzie

5 K a n d y d a tu ra  E leono ry  b ra n a  b y ła  pod uw agę, dopók i b y ła  ona p rzy p u szcza ln ą  
re g e n tk ą  Szw ecji. A le gdy u ch w a lą  se jm u  szw edzkiego  z 14 m arca  1634 o d sun ię to  ją  
od reg en c ji, au to m aty czn ie  odpad ła . Zob. J.G . K r a j e w s k i ,  W ła d y s ła w  IV  (1632— 
1648), E n cy k lo p ed ia  PA U , t. V, cz. I, K ra k ó w  1923, s. 262.

6 A. S z e l ą g o w s k i ,  op. cit., ,s. 99.
7 W. C z a p l i ń s k i ,  N a m arg ines ie  r o k o w a ń  w  S z tu m s d o r f i e  w  1635 roku.  

,,P rzegl. W spółcz.”, t. 66, W arszaw a 1938, s. (297) 111; K. O g i e r ,  D zien n ik  podróży  
do P olsk i  1635— 1636, cz. II , G d ań sk  195Í3, s. 129— 135.

8 O prócz n iem al w szy stk ich  b isk u p ó w  do zago rzałych  p rzec iw n ik ó w  m a łżeń stw a  
z P a l a ty n ó w n ą  n a leże li h e tm an  S tan is ław  K oniecpo lsk i, p o d k an c le rzy  T om asz Z a 
m oysk i i k a n c le rz  lite w sk i S ta n is ła w  A lb re c h t R adziw iłł.

9 Relac je  n u n c ju s zó w  aposto lsk ich  i in n y c h  osób o Polsce, W yd. E. R y k a c z e w -
s k i ,  t. II, B e rlin -P o zn ań  1864, s. 208— 209; A. S z e l ągo w s k i, op. cit., s. 171.

10 Relac je  n u n c ju szów ,  s. 204—205.
11 F ra n c ja  n iech ę tn a  b y ła  m a łżeń stw u  W ład y sław a IV z P a la ty n ó w n ą  ze w zg lędu  

n a  sw ą so juszn iczkę  Szw ecję, ale  gdy K rzy sz to f R adz iw iłł n a s tra sz y ł posła  f r a n c u s 
k iego  h rab ieg o  d ’A vaux , że je ś li k ró l n ie  ożeni się z P a la ty n ó w n ą , to  p o ślu b i córkę 
cesarza , F ran cu z  zm ien ił f ro n t i ob ieca ł n a w e t poparc ie . Is to tn ie  d w ó r fra n c u sk i p o d 
ją ł s ta ra n ia  w  R zym ie o pozw olen ie  p ap ieża  n a  zaw arc ie  tego  zw iązku . Zob. l i s t  J a 
nusza  R adz iw iłła  do o jca z T o ru n ia  4 lipca  1635; E. K o t ł u b a j ,  Z yc ie  Jan usza  R a 
dziwiłła ,  W ilno -W itebsk  1859. D odatek  V, n r  28, s. 266; A. S z e l ą g o w s k i ,  op. cit., 
s. 74, 146, 169. ht
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stoletniej. Sam król, tolerancyjny katolik, a przede wszystkim polityk, 
obliczał korzyści, jakie może mu przynieść jedna i druga strona. Dlatego 
nie zrywając z Habsburgami, zbliża się do protestantów, chcąc ich pozy
skać, pogodzić z cesarzem myśląc, że zjedna mu to uznanie i pomoże 
w odzyskaniu korony szwedzkiej. Stąd jego dwuznaczne stanowisko, róż
ne pomysły i zabiegi, a wśród nich projekt mariażu z Palatynówną, córką 
przywódcy unii protestanckiej, „zimowego” króla Czech12.

Ważnym etapem w realizacji tego planu była misja Jana Zawadzkiego, 
starosty świeckiego, dyplomaty i osobistości znanej w kołach różnowier- 
czych13, któremu w roku 1633 powierzył król poselstwo do elektora bran
denburskiego, protestanckich książąt Rzeszy, Szwecji, Holandii i Anglii. 
Miał on zabiegać o odzyskanie tronu szwedzkiego dla polskiej linii Wa
zów, poruszyć problem pokoju generalnego i udział w nim Władysława, 
a w Anglii i Holandii ponadto zakłócenie przez Szwedów stosunków han
dlowych14. Elektora brandenburskiego chciał król pozyskać obietnicą 
wstawienia się do cesarza, aby uwzględnił jego życzenia na terenie Rze
szy i ustępstwami w Prusiech, elektora saskiego chęcią zapośredniczenia 
pokoju między protestanckimi książętami Rzeszy i cesarzem, Holandię 
odnowieniem paktów handlowych i perspektywą zniesienia cła morskie
go, Anglię wolnością handlu, opieką nad Palatynową i pomocą w odzy
skaniu Palatynatu dla siostrzeńców Karola I15. Instrukcja nie wspomina 
o kwestii mariażu królewskiego. Być może, że poseł otrzymał potem do
datkową instrukcję, lub tylko ustne zlecenie, w każdym razie nie m u
siały być one daleko idące, chodziło przecież tylko o wybadanie sytuacji. 
Ale projekty matrymonialne króla były znane i za granicą, o czym świad
czy fakt, że w rozmowie prywatnej z Zawadzkim deputowany do Sta
nów Holenderskich, niejaki Humrad, zachwalał związek z Palatynówną, 
który przyniesie królowi poparcie Karola I w odzyskaniu dziedzictwa 
szwedzkiego z pomocą orężną włącznie. Nie omieszkał pochwalić i samej 
Palatynówny, podkreślając jej urodę, rozum, wykształcenie, znajomość 
wielu języków itp.16 Chyba zgodnie z życzeniem króla poseł złożył wizytę 

12 Zob. Relacje  n u n c ju s zó w ,  s. 194.
13 B ył on w  b lisk ich  s to su n k ach  z p rzy w ó d cą  k a lw in ó w  po lsk ich  R a fa łe m  L esz 

czyńskim , a n a w e t u trz y m y w a ł k o n ta k ty  z e lek to rem  b ra n d e n b u rsk im  Je rzy m  W il
helm em , i to nie ty lko  n a  po lu  re lig ijn y m , a le  i po litycznym . Zob. A. S z e l ą g o w s k i ,  
U kła d y  k ró lew icza  W ła d y s ła w a  i d y s y d e n tó w  z G u s ta w e m  A d o l f e m  w  r. 1632, „K w art.
H is t.” R. X III , 1899, s. 697.

15 R. P r z e ź d z i e c k i ,  D iplom atie  v en tu re s  and adven tu res ,  L ondon  1953, s. 80— 
81; In s tru k c ja  d an a  Ja n o w i Z aw ad zk iem u , s ta ro śc ie  św ieck iem u  etc. w  W arszaw ie  
20 styczn ia  1633, J. U. N iem cew icz, Z b ió r  p a m ię tn ik ó w  h is to ryc zn yc h  o d a w n e j  P o l
szczę, t. II I , W arszaw a 1822, s. 130— 136.

15 In s tru k c ja  d an a  Z aw ad zk iem u , op. cit. O bszern ie  o m aw ia  jego  m isję , J . J a s 
n o  w  s k i, E ngland and  P oland  in  th e  X V I t h  and  X V I I t h  C en tur ie s  (Political r e la 
tions), s. 44— 49 odb. z „P o lish  Science and  L e a rn in g ”, n r  7, J a n u a ry , 1948.

16 R e lac ja  Z aw adzk iego , J . U. N i e m c e w i c z ,  op. cit., s. 145— 146. ht
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96 Z. T R A W ICK A

Palatynowej, matce księżniczki17 mieszkającej w Hadze i samej księż
niczce18.

Projekty wydania Palatynówny za króla polskiego snuto i na dworze 
angielskim, gdzie poseł został przyjęty niezwykle życzliwie, ale poza za
pewnieniami o życzliwości i dobrych intencjach nie otrzymał określonego 
poparcia w sprawie szwedżkiej19. Jednak król liczy na pomoc angielską, 
a w związku z tym i poślubienie Palatynówny, wyrazem czego są ożywio
ne kontakty z dworem angielskim, starania o dyspensę papieską i pozy
skanie dla tej sprawy bardziej wpływowych senatorów20. Dla uspokoje
nia „sumienia” katolików każe rozgłaszać (a może różnowiercy robili to 
z własnej inicjatywy), że papież pozwolił na zawarcie tego związku. Nun
cjusz Visconti obawiał się, że sprawę tę król poruszy już na sejmie 1634 
roku. Jednak postawił ją dopiero na tajnej radzie senatu, zwołanej spec
jalnie 19 marca 1635, kiedy po skończonym sejmie posłowie i niektórzy 
senatorowie opuścili już Warszawę21. Wtedy to kanclerz koronny Jakub 
Zadzik wniósł na obrady senatu projekt małżeństwa króla z „Angielką”22 
lub z Polką. Druga kandydatura stanowiła novum, nikt do tej pory po
dobno o niej nie słyszał. Przypuszczano jednak, że pod tym ogólnym 
sformułowaniem kryje się Anna Wiśniowiecka, siostra Jeremiego, którą 
król miał widzieć na jakiejś uroczystości dworskiej i zapłonąć do niej 
„afektem”23. Trudno jednak przypuszczać, żeby Władysław kierował się 
afektami. Była to raczej gra mająca na celu postawienie drugiej trud
niejszej do przyjęcia alternatywy, aby przeforsować pierwszą24. Nie

17 N iegdyś ją  sam ą sw a ta n o  z W ładysław em . Ja k u b  Sobiesk i, k tó ry  w  l ecie 16C9 r. 
b aw ił w  L ondyn ie , w id z ia ł n ad  je j łóżk iem  p o r tre t  k ró lew icza  polskiego, a z rozm ow y 
w y w nioskow ał, że ch ę tn ie  by  ją  w y d an o  za n iego. Zob. D w ie podróże  J a k u b a  S o b ie s 
k iego  o d b y te  po kra ja ch  eu ro p e jsk ic h  w  la tach 1607— 1613 i 1638, w yd. E. R a c z y ń 
s k i ,  P o zn ań  1833, s. 18— 20. Z  p o czą tk iem  ro k u  1609 (albo dop ie ro  w  czasie sw ej d ru 
g ie j pod róży  do A n g lii w  ro k u  1611) w id z ia ł ją  D an ie l N ab o ro w sk i i n a p is a ł n a  je j 
część w iersz  pt. N a oczy k r ó le w n y  angie lsk ie j.  Zob. D. N a b o r o w s k i ,  Poezje ,  opr. 
J. D ü rr-D u rsk i, W arszaw a 1961, s. 144— 145. W ro k u  1613 E lżb ie ta  p o ślu b iła  F ry d e ry 
k a  V W itte lsb ach a , p a la ty n a  R enu . Po za jęc iu  P a la ty n a tu  p rzez  w o jsk a  cesarsk ie  
u c iek ła  z ro d z in ą  do H oland ii.

15 R e lac ja  Z aw adzk iego , s. 147.
19 Ib id ., s. 150— 171; D yp lo m a c i  w  d a w n ych  czasach. R e lac je  s taropo lsk ie  z X V I — 

X V I I I  stulecia,  opr. A. P r z y b o ś  i R.  Z e l e w s k i ,  K ra k ó w  1959, s. 207—2li9.
20 Do tego  ce lu  W ładysław  IV  uży ł oddanych  sobie  jezu itó w ; sp o w ied n ik a  S ta 

n is ław a  P stro k o ń sk ieg o  i k azn o d z ie ję  Ł aściszew skiego . Zob. Relac je  n u n c ju s zó w ,  
s. 205—210, 222; A. S z e l ą g o w s k i ,  R o zk ła d  R zeszy ,  s. 71— 72.

21 R elac je  n u n c ju s zó w ,  s. 205; P . P i a s e c k i ,  C hronica  g es to rum  in  E uropa  s in 
gu la r iu m ,  C racov iae  1645, s. 572.

22 T a k  n azy w an o  w  P o lsce P a la ty n ó w n ę  ze w zg lędu  n a  je j m a tk ę , k ró lew n ę  a n 
g ie lsk ą  i p a tro n a t n a d  n ią  K a ro la  I.

2:1 S. A. R a d z i w i ł ł ,  w  rk p s  C zart. 2356 re la c ja  z 19 m a rc a  1635; W. T o m 
k i e w i c z ,  Jerem i W iśn iow ieck i  (1612— 1651), R o zp raw y  H ist. Tow. N auk. W arsz. 
t. X II, W arszaw a 1933, s. 129— 130. M ało p raw d o p o d o b n a  je s t w e rs ja  V iscontiego
(relacje n u n c ju szów ,  s. 205—206), że m ia ła  to być K a ta rz y n a  R adz iw iłłów na , có rka  
K rzy sz to fa , w o jew ody  w ileńsk iego .

24 T o też  m ałżeń stw o  k ró la  z ro d aczk ą  g an ią  w szyscy  za b ie ra ją c y  w  te j sp raw ie  
głos, a późn ie j (na  d ru g ie j n a ra d z ie  w  g ru d n iu  1635 r.) p o ch w a la ją  go ty lk o  k u zy n i ht
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wszyscy bawiący w Warszawie senatorowie byli na posiedzeniu rady, ale 
do tych, na których zdaniu królowi bardziej zależało, posyłał swoich po
słańców, jak do chorego Rafała Leszczyńskiego, wojewody bełskiego i Sta
nisława Przyjemskiego, marszałka nadwornego koronnego. Innych (bi
skupa wileńskiego Abrahama Wojnę, biskupa żmudzkiego Jerzego Tysz
kiewicza, wojewodę łęczyckiego Stanisława Radziejowskiego, wojewodę 
smoleńskiego Aleksandra Gosiewskiego) — jak pisze zdziwiony Radzi
wiłł — ani zapraszał na posiedzenie rady, ani pytał o zdanie25.

Ostatecznie — według miarodajnego Radziwiłła — spośród obecnych 
na posiedzeniu rady 30 senatorów 13 okazało się przeciwnych małżeństwu 
króla z ,,heretyczką”, 11 z racji religijnych bądź politycznych wypowie
działo się za projektem króla. Pozostali byli neutralni lub niezdecydowa
ni, albo dawali tak mętne odpowiedzi, że trudno było z nich coś wywnio
skować26. Sensacją stało się poparcie małżeństwa z kalwinką przez bisku
pa kamienieckiego Pawła Piaseckiego, którego posądzano, że schlebia kró
lowi, aby otrzymać urząd kanclerski27. Po wysłuchaniu senatorów król 
oświadczył, że stosownie do paktów konwentów radził się ich, ale odkłada 
tę kwestię, gdyż należy ona do całego sejmu28. Cel swój jednak osiągnął; 
zorientował się, że mimo sprzeciwu kilku senatorów małżeństwo to mo
głoby dojść do skutku. Wyniki obrad zaniepokoiły nuncjusza papieskiego, 
który liczył się już z ewentualnością zawarcia tego związku. Dlatego sta
rał się odwieść króla od zamiaru poślubienia Palatynówny; wyliczając mu 
wszystkie będące na wydaniu królewny i księżniczki katolickie w Euro
pie, chciał zwrócić jego uwagę specjalnie na zalecaną przez papieża Ka
tarzynę Medici, siostrę księcia toskańskiego. Oprócz tego przekonuje i za
chęca do oporu katolików, aby sprzeciwili się poślubieniu ,,heretyczki”29.

Tymczasem król czekał na wynik pertraktacji ze Szwedami toczących 
się w Sztumskiej Wsi, dlatego wstrzymał wyjazd do Rzymu biskupa 
żmudzkiego Jerzego Tyszkiewicza w sprawie dyspensy i zaniechał kap- 
towania do tej sprawy dalszych zwolenników30, a protestanci i katolicy 
w przekonaniu, że małżeństwo z Palatynówną jest największym życze
niem króla, rozwijali propagandę pro lub contra temu mariażowi. Zwo
lennicy zorganizowali coś w rodzaju apelu zbierając podpisy na specjal
nie sporządzonym skrypcie. Największym agitatorem był Krzysztof Ra
dziwiłł, który do grona zwolenników skopiował tak zagorzałych katoli-

W iśn iow ieck ich : w o jew o d a  san d o m ie rsk i M ikołaj F ir le j , w o jew oda  tro ck i Jan u sz  
T yszkiew icz, a tak że  k a sz te lan  s ie rad zk i M aksym ilian  P rze ręb sk i. Zob. S. A. R a -  
d z i w i ł ł , op. cit.

25 S. A. R a d z i w i ł ł ,  op. cit.
26 Ib id .; P. P i a s e c k i ,  op. cit., s. 572.
27 S. A. R a d z i w i ł ł ,  op. cit.
28 Ib id .
29 Relacje  n u n c ju s zó w ,  s. 207— 209.
30 L ist Jan u sza  R ad z iw iłła  do o jca  z T o ru n ia  4 lipca  1635, E. Kot ł ub a j ,  op. cit. 

s. 266; A. S z e l ą g o w s k i ,  op. cit., s. 146. ht
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ków, jak Aleksandra Masalskiego, kasztelana smoleńskiego i Jana Łowi
ckiego, kasztelana inowrocławskiego, szwagra samego Zadzika31. Posło
wie angielscy rozgłaszali, jakoby małżeństwo Władysława IV z Palaty- 
nówną było już postanowione, mówiono o wysłaniu do Hagi uroczystego 
poselstwa. Sam król nie zaprzeczał32, ale widoczne było, że zaczyna zmie
niać zamiary. W połowie 1635 roku wysłał do Hagi Macieja Pstrokoń- 
skiego, brata swojego spowiednika z własnoręcznie pisanym (po włosku) 
listem do księżniczki, w którym zapewnia o miłości, niezmienności zamia
rów, ale chce, żeby przeszła na katolicyzm33. Żądanie to wywołało zdu
mienie, tym większe że do tej pory o czymś podobnym nie wspominał, 
i wątpliwości czy istotnie król, uznawany za toleranta, był autorem tego 
listu oraz przypuszczenie, że po to wmieszał wiarę katolicką, aby zerwać 
to małżeństwo. Różnowiercy widzieli w tym intrygę księży, która jed
nak zwróciła się przeciw nim, bo Pstrokoński wrócił wręcz oczarowany 
Palatynówną, więc spodziewali się, że po jego relacjach duchowni zmięk
ną, zwłaszcza że był on krewnym biskupów Łubieńskich34.

Główna akcja rozegrać się miała na sejmie jesiennym 1635 roku, a król 
chcąc d alej prowadzić grę, prosił Krzysztofa Radziwiłła, aby przybył na 
początku sejmu i wspierał Piaseckiego, który zniechęcony dokuczaniem 
ze strony katolików nie chce przybyć do Warszawy wcześniej od Radzi
wiłła35. Ale mimo agitacji różnowiercy nie mogli wiele osiągnąć. Zawar
cie rozejmu ze Szwecją zmieniło sytuację. Przedtem liczono, że przez to 
małżeństwo — a więc tanim kosztem — uda się odzyskać Prusy36. Teraz 
racje te odpadły, a pojawiły się obawy przed kłopotami, jakie mogą wy
niknąć z wmieszania się w zatarg o Palatynat i przypuszczalnymi koszta
mi utrzymania licznej rodziny księżniczki37 (miała 12-ścioro rodzeństwa!). 
Dlatego na ponad 40 senatorów tylko 6 aprobowało projekt królewski. Wo
jewoda rawski Filip Wołucki „w przygrubszej mowie” ośmielał się nawet 
grozić królowi piekłem i pospolitym ruszeniem, gdyby „pojął heretycz- 
kę”38. Radziwiłł mówi, że po naradzie król starał się ukryć zadowolenie39, 
stanowisko senatu odpowiadało rzeczywiście jego zamiarom, gdyż stwa-

31 A le nie gorszym  ag ita to rem  p rzeciw nego  obozu był d rug i R adziw iłł, S ta n is ła w  
A lb rech t, pod w pływ em  k tó reg o  Ł ow ick i w n iósł p ro te s t do g rodu , że podp isa ł ten  
sk ry p t n ie św iad o m ie  i bez p rzek o n an ia . S. A. R a d z i w i ł ł , op. cit.; A. S z e l ą g o  w -  
s k  i, op. cit., s. 98.

32 R elac je  n u n c ju s zó w ,  s. 210—211; A. S z e l ą g o w s k i ,  op. cit., s. 98— 101.
33 L is t Jan u sza  R ad z iw iłła  do o jca z 11 s ie rp n ia  1635, E. K o t ł u b a j ,  op. cit., 

s. 172; R. P r z e ź d z i e c k i ,  op. cit., s. 92.
34 E. K o t ł ub a j ,  op. cit.
35 L is t A n d rze ja  R e ja  do K rzy sz to fa  R ad z iw iłła  z 7.X.1635. AGAD. A rch . R ad z i

w iłł. dz. V, t. 300, n r  12998. N a lis t ten  zw rócił m i uw agę d r  S tan is ław  C ynarsk i.
36 Ib id .
37 T ego  ro d za ju  k o n tra rg u m e n ty  p rz e k ła d a ł m .in. k a sz te lan  m iędzy rzeck i A d am  

G rodzick i. R a d z i w i ł ł ,  op. cit.; A. S z e l ą g o w s k i ,  op. cit., s. 174.
38 S. A. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., R e lac ja  od 1—4 g ru d n ia  1635; P. P i a s e c k i ,

op. cit., s. 574— 575.
39 S. A. R a d z i w i ł ł ,  op. cit., R e lac ja  z 4.XII.1635.
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rzało powód prawno-polityczny do zerwania tego związku. Wobec zmiany 
sytuacji małżeństwo z Palatynówną było już królowi niepotrzebne. Ro
zejm sztumsdorfSki, odrzucenie przez cesarza ofert mediacyjnych, świeże 
sukcesy wojenne Habsburgów na terenie Rzeszy, wszystko to zdecydo
wało o zmianie planów królewskich.

Zaraz po sejmie wysłał do Anglii powtórnie Zawadzkiego, który miał 
oznajmić, że król poślubi Palatynównę, o ile przejdzie na katolicyzm, bo 
stany Rzeczypospolitej nie zgadzają się na małżeństwo z protestantką40. 
Karol I oburzony był tym żądaniem i oświadczył, że nikogo, a tym bar
dziej swojej siostrzenicy nie będzie namawiał do zmiany religii41. Nie
mniej oburzona była matka księżniczki, znana z gorliwości religijnej i nie 
omieszkała tego wyrazić posłowi wprost jak i w listach do Karola I i ar
cybiskupa Canterbury42.

Tymczasem król, dla którego alians ten był zawsze manifestacją, na
daje mu jeszcze większe rozmiary. Udaje, że nie może się już wycofać bez 
dyshonoru, ponownie podejmuje starania o dyspensę papieską, w czym 
pomaga mu i król francuski, dążący do sojuszu z Polską i wciągnięcia jej 
do bloku antyhabsburskiego43. Wraz z projektami aliansów posypują się 
królowi nowe oferty małżeńskie. Dwór francuski ofiaruje możliwości odzy
skania Śląska, milionowe subsydia i rękę posażnej Marii Gonzagi de Ne- 
vers albo panny de Bourbon44. Dyplomacja habsburska odpowiedziała 
kontrprojektem, w którym  w zamian za sojusz i dywersję w Rzeszy na 
rzecz cesarza ofiaruje córkę cesarską z ogromnym posagiem, nadzieje na 
odzyskanie tronu szwedzkiego, poparcie finansowe, pensje, tytuły, god
ności i uposażenia dla braci królewskich45. Wobec tych propozycji małżeń
stwo z Palatynówną straciło zupełnie blask i należało się tylko z niego 
wycofać. Mimo to ze względów dyplomatycznych, król oficjalnie podtrzy
muje dalej zamiar poślubienia Palatynówny. Szachuje nim posłów cesar
skich, aby — jak mówi Czapliński — więcej od nich wytargować46, a na
wet gdy małżeństwo z Cecylią Renatą było już postanowiono, radzi się 
senatorów, z którą z kandydatek ma się ożenić47.

Gra dyplomatyczna to jedna z mocniejszych stron Władysława IV. Już

40 P oseł m ia ł p rosić  k ró lo w ę  an g ie lsk ą  kato liczkę , aby  sk ło n iła  E lżb ie tę  do zm ia
ny  relig ii. Zob. In s tru k c ja  d la  Z aw adzkiego , N i e m c e w i c z ,  Zbiór p a m ię tn ikó w ,  
op. cit. s. 176— 179:.

41 A, S z e l ą g o w s k i ,  op. cit., s. 197. i
42 R. P r z e ź d z i e c k i ,  op. cit., s. 93.
43 W ro k u  1634 k ró l w n iósł p ro śbę  o dyspensę  przez  o p a ta  O rsi, k tó rą  p ap ież  od 

rzucił. P onow ne s ta ra n ia  w  te j  sp raw ie  p o d e jm u je  je s ien ią  1635 r. p rzez  o p a ta  O rsi 
i s e k re ta rz a  R oncalli. W sp ie ra  ich am b asad o r f ra n c u sk i w  R zym ie i b isk u p  M on tp e l- 
lien , A. S z e l ą g o w s k i ,  op. cit., s. 169— 170.

44 J. G. K r a j e w s k i ,  op. cit., s. 271.
45 Ibid., s. 272—274.
46 W. C z a p l i ń sk i ,  W ła d ys ła w  IV  w obec w o jn y  30-le tn ie j ,  op. cit., s. 5.
47 L ist W ładysław a  IV  z W ilna  19 lipca  1636 (oryginał) rk p s  C zart. 2712, s. 297. 

O prócz P a la ty n ó w n y  w y m ien ia  có rkę  cesarza, księżn iczkę  n e a p o lita ń sk ą  i k siężn iczkę  
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wcześniej miał żal do papieża nie za to, że odmówił dyspensy na małżeń
stwo z Palatynówną, lecz za to, że zdecydował o tym zbyt szybko48. Przed 
radą senatu, gdzie drugi raz miano dyskutować nad projektem mariażu 
z Palatynówną, życzył sobie, aby senatorowie nie sprzeciwiali się katego
rycznie, lecz uniemożliwili go przez podanie warunków niemożliwych do 
przyjęcia 49. Warunki te — jak widzieliśmy — postawił sam. Palatynówna 
oczywiście odmówiła zmiany religii, gdyż w grę wchodziły nie tylko jej 
uczucia religijne, ale i prestiż świata protestanckiego.

Widzimy więc, że projekt małżeństwa z Palatynówną nie był intrygą, 
jak mówi Szelągowski, lecz planem splecionym z perspektywą odzyskania 
tronu szwedzkiego, który pokrzyżował wrogi Wazom polskim kanclerz 
szwedżki Oxenstierna, cesarz i Stany Rzeczypospolitej.

Następstwem rezygnacji z poślubienia Palatynówny było zerwanie sto
sunków dyplomatycznych z dworem angielskim i nieprzyjęcie przez Ka
rola I posła polskiego Andrzeja Reja, który w roku 1637 udał się do Lon
dynu, aby zawiadomić o małżeństwie króla polskiego z córką cesarza Fer
dynanda II, Cecylią Renatą 50.

Le projet de mariage calviniste de Ladislas IV Vasa

L e p ro je t de m ariag e  de L ad isla s  IV , ro i de Pologne, avec E lisab e th , f ille  de F ré 
déric  V, é lec teu r p a la tin  du  R h in  e t „ ro i d ’un  h iv e r” de B ohèm e, se ra tta c h e  au x  p lan s 
de la  ré c u p é ra tio n  du  trô n e  suédois p a r  la  ligne  po lonaise  des Vasa. L e ro i de Pologne 
p en sa it a tte in d re  ce b u t a u  m oyen  d ’une  g u e rre  avec la  S uède ou b ien  p a r  l 'e n t r e 
m ise des p rin ces  p ro te s ta n ts  du  R eich . Son m ariag e  avec une  c a lv in is te  l ’a u ra it r a p 
p ro ch é  des p ro te s ta n ts  suédois a tte s ta n t sa to lé ra n c e  e t, su r to u t, p o u rra it  lu i p ro c u 
r e r  l ’a p p u i de l ’oncle d ’E lisab e th , C h arle s  I d ’A n g le te rre . C ’est pou rquo i, dès son 
é lec tio n  en 1632, L ad isla s  av a it avoué son desse in  d ’épouser la p rin cesse  p a la tin e  
à G ordon , lég a t ang lais.

E n 1633 des d ém arch es d ip lo m a tiq u es  v is a n t à la  ré cu p é ra tio n  du  trô n e  de  S uède 
e t in d irec tem en t, au  m ariag e  de L ad isla s  avec E lisab e th  fu re n t e n tre p rise s  p a r  l ’in 
te rm é d ia ire  de Je a n  Z aw adzk i, envoyé du  ro i de Pologne au p rès  des pu issances p ro 
te s ta n te s  de B ran d en b o u rg , S axe, S uède, H o llande  e t A n g le te rre .

Ce p ro je t de m ariag e , so u ten u  p a r  les p ro te s ta n ts  po lonais e t au ss i p a r l ’A n g le 
te r re , la  H o llande e t la  F ran ce , co m b a ttu  p a r  les ca tho liques po lonais, le pape  e t les 
H absbou rg , av a it p e rd u  son a c tu a lité  lo rs  de  l ’a rm is tice  de S tu m sd o rf. C essan t de 
co m p te r su r l ’a ide des A ng lais e t l ’e n te n te  avec les Suédois, le ro i ch an g ea  de p lan s  e t 
p ro je ts  de m ariag e : en 1637 il épousa la  f ille  de  l ’e m p e reu r F ré d é r ic  II , p o u r r e p re n 
d re  ses te n ta tiv e s , v is a n t le  trô n e  de S uède, avec l ’ap p u i du  b loc H absbourg .

48 R elac je  n u n c ju s zó w ,  s. 209.
49 S. A. Radz i w ił ł , op. cit., R e lac ja  z 29.XI.1635 r.
50 O pis te j podróży  zob. O. O d l o ž i l i k ,  M o ra všk i  exu la n t i  J i ri. a Jan  V e śe lš k i -  

Laetové ,  C asopis M atice  M oravske, B rno  1930 s. 79— 182, o raz t e n ż e ,  R e m b r a n d t ’s 
Polish  N ob lem an ,  „T he P o lish  R ev iew ”, 1963, V III, n r  4, s. 16 i nast.
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