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Literackie natarcie kontrreform acji 
na ks. Samuela D am browskiego

(Z dziejów piśmiennictwa kontrreformacyjnego w  X V I I  w.)

1

Piśm iennictwo kontrreform acyjne przechodziło w obrębie XVI i XVII w. 
liczne przeobrażenia, zarówno w w arstw ie treściowej jak  i form alnej, 
będące rezultatem  ciągłego dostosowywania się taktycznego do aktualnej 
sy tuacji na froncie zmagań z reform acją. Wielkość oraz różnorodność ce­
lów i zadań, jakie stawiano tem u piśm iennictwu, sprawiły, że mimo m ier­
nego poziomu artystycznego, prezentuje się ono ciekawie, jako wyraz 
nieustannych poszukiwań najodpowiedniejszych form  gatunkowych, 
s tru k tu r  podawczych, środków stylistyczno-językowych, gw arantujących 
najpełniejsze w sensie ideowym i najszersze w sensie czytelniczym  od­
działywanie. P roblem atyka i poetyka tej lite ra tu ry  były wciąż w artoś­
ciami zmiennymi, kształtującym i się pod wpływem  rozwoju wydarzeń 
i aktualnej sytuacji wyznaniowej, społecznej oraz politycznej kraju.

W początku XVII w., kiedy to kościół katolicki w Polsce wzmocniony 
organizacyjnie i kadrowo (przyjęcie uchwał soboru trydenckiego i przyby­
cie jezuitów) przystąpił do generalnej rozpraw y z reform acją, piśm ien­
nictwo kontrreform acyjne gruntow nie zmieniło swe oblicze. Na ówczes­
nym  rynku wydawniczym  zaczęły pojawiać się niewielkie objętością bro­
szury w popularnym  form acie in quarto, przypom inające wyglądem  zew­
nętrznym  i kształtem  typograficznym  druczki lite ra tu ry  jarm arcznej, lub 
jak  ją  dziś nazywamy: sowizrzalskiej, ludowo-mieszczańskiej, czy też hu ­
m orystycznej — które jednakże zawartością treściową i wym ową ideową 
zdecydowanie się od niej odcinały, zdradzając w yraźne proweniencje 
kontrreform acyjne. Anonimowi, bądź ukryci pod pseudonim am i lub k ry p ­
tonim am i autorzy, atakow ali w nich wierzenia, insty tucje i ceremonie 
kościelne różnowierców, etykę, moralność, obyczaje i życie pryw atne du ­
chownych protestanckich oraz osób świeckich związanych z reform acją, 
nie wahając się operować autentycznym i nazwiskami, czy przejrzystym i 
aluzjam i. ht
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116 Z. N O W A K

W utw orach tych daje się zauważyć znam ienny proces w ykorzystyw a­
nia i adaptow ania dla potrzeb i celów w alk wyznaniowych istniejących, 
popularnych w sensie czytelniczym, a o znacznej pojemności ideowej, 
schematów tem atycznych i form alnych, gatunków  czy naw et nurtów  li­
terackich najbardziej przydatnych do realizacji określonych funkcji ide­
owych. Ze względu na wspólną problem atykę — jednolity, krytyczny, 
negatyw ny, szyderczy i tendencyjnie dem askatorski stosunek do osób, 
spraw i w ydarzeń związanych z reform acją, utworów tych  nie można 
łączyć, jak to próbowano, z lite ra tu rą  n u rtu  sowizrzalskiego, której sta­
nowisko wobec reform acji było odmienne, tak  jak odmienne było w obu 
wypadkach środowisko społeczne twórców 1.

W ydaje się, że u tw ory  te można określić w spólnym  m ianem  kontrrefor- 
m acyjnej sa ty ry  obyczajowej. Term in „saty ra” oznacza tu  nie nazwę ga­
tunku, lecz jakości ideow o-artystycznej, która, może przejawiać się w róż­
nych gatunkach literackich, a określnik „obyczajowa” precyzuje bliżej 
k ierunek natarcia. K ontrreform acyjna satyra obyczajowa reprezentuje 
nu rt stylizacyjny w stosunku do lite ra tu ry  sowiźrzalskiej, posługuje się 
modelem adaptacji i poetyką parafrazy, przysw aja sobie zdobycze poetyki 
sowizrzalskiej oraz wypracowane przez nią form uły stylistyczno-języko- 
we, widząc w tym  spraw ne narzędzie przekazyw ania i upowszechniania 
informacji. W niosła ona do piśm iennictwa kontrreform acyjnego nowe w ar­
tości ideowe i artystyczne. Zostały w niej dopuszczone do głosu w pos­
taci mocno zdynamizowanej i ekspresywnej liczne realia epoki: obycza­
jowe, społeczne, polityczne i językowe.

Tego typu  sa ty rę  w ytw orzył w Polsce ty lko obóz kontrreform acji 
i w tym  zakresie wykazał całkow itą niezależność i oryginalność w stosun­
ku do poczynań przeciwnika, którego m etody i sty l walki przez dłuższy 
czas podpatryw ał i kopiował. L iteratu ra  ta  reprezentu je  określony etap 
zmagań wyznaniowych i jest jego najpełniejszym  literackim  odzwiercie­
dleniem. Był to okres agonii reform acji. Przeciw nik był już powalony 
i niewiele m iał do powiedzenia w życiu religijnym , politycznym  i społecz­
nym  kraju . Skłócony wew nętrznie, ograniczany adm inistracyjnie, starał 
się utrzym ać status quo, szerm ując pozbawionymi praktycznej wartości 
postanowieniami konfederacji warszawskiej. Zniknęła potrzeba prow a­
dzenia równorzędnego dialogu, a celem kontrreform acji na tym  etapie 
było ośmieszenie i skom prom itow anie przeciw ników w świadomości szero­
kich w arstw  społecznych. Dlatego zmienia się problem atyka, styl, ton 
i m etoda artystyczna w ystąpień polemicznych, ulegają zasadniczym prze­
sunięciom akcenty ideowe.

Na plan dalszy schodzi, bądź zupełnie zanika dyskusja teologiczna,

1 Z. N o w a k ,  L i t e r a tu r a  s o w i z r z a l s k a  w o b e c  r e fo r m a c j i .  P a m ię tn ik  L i t e ­
r a c k i ,  R . 56 : 1965, z.  3, s. 17— 32. ht
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N A T A R C IE  N A  K S . D A M B R O W S K IE G O 117

charakterystyczny spór o wiarę, a na to  m iejsce pojawia się tem atyka 
obyczajowa, przynosząca inform acje o posmaku kroniki skandalicznej 
protestantyzm u polskiego.

Ten jakościowo nowy atak na wyznania reform acyjne objął zasięgiem 
cztery, strategicznie ważne w dziejach w alk wyznaniowych, ośrodki: K ra­
ków, Poznań, Wilno i Lublin. Rozpoczął się w 1605 r. wydaniem  w K ra­
kowie W ypraw y ministra na wojnę do Inflant,  a zakończył w 1642 r. 
opublikowaniem  w W ilnie Witania na pierwszy wjazd z Królewca do 
Kadłubka Saskiego Wileńskiego iksa Hern Lu term achra2.

2

Proces form owania się satyrycznej poetyki kontrreform acyjnej rozpo­
czął się od adaptacji dla celów polemicznych pierwszych utworów sowiz- 
rzalskich: W ypraw y plebańskiej i Albertusa z wojny. W rezultacie zabie­
gów adaptacyjnych na rynku księgarskim  ukazały się: W yprawa ministra 
na wojnę do Inflant  (Kraków 1605), Walna wyprawa do Wołoch minis­
trów na wojnę  (Kraków 1617), oraz Zwrócenie Matyjasza z Podola (K ra­
ków 1619).

D om inującym  motywem tych utw orów  był karykatura lny  portre t m i­
nistra, o charakterze uogólniającym i syntetycznym , m ający pasować do 
każdego duchownego protestanckiego. Z arzuty stawiane m inistrom  pre­
zentują się w nich jako negatyw ne stereotypy i dotyczą przede wszyst­
kim umysłowości, moralności, postaw  etycznych, indyferentyzm u relig ij­
nego i braku uczuć patriotycznych.

Okazało się jednak, że ten  m odel utw oru satyrycznego nie we w szyst­
kich przypadkach był skuteczny. Jak  na przykład dopasować karyka tu ­
ralny  portre t m inistra do osoby cieszącej się dobrą opinią, m ającej szero­
kie horyzonty myślowe, wykazującej m ądrą i pożyteczną inicjatywę, 
zjednującą sobie sym patię otoczenia waloram i osobistymi? W takich przy­
padkach trzeba było przeprowadzić a tak  bezpośredni, zebrać, czy raczej 
wymyśleć fak ty  obciążające i kom prom itujące osobę atakow aną w oczach 
nawet najzagorzalszych zwolenników, a następnie w możliwie na ja trak ­
cyjniejszej form ie upowszechnić je.

„Godnym ” takiego indyw idualnego podejścia okazał się superin ten­
dent zborów augsburskich w Wielkopolsce, a później na Litwie, ks. Sa­
m uel Dambrowski. Jakież to  szczególne okoliczności, cechy życia, cha­
rak teru  czy działalności spraw iły, że na nim wypróbowano skuteczność 
nowego modelu polemicznego, polegającego na bezpośrednim, im iennym  
rażeniu przeciwnika za pomocą zjadliw ej satyry, staczającej się na pogra­
nicze niewybrednego paszkwilu?

Samuel Dambrowski urodził się w 1577 r. w  miejscowości Pogorzela

2 P e łn y  w y k a z  ty c h  u tw o ró w  z a m ie sz c z a  Z. N o w a k ,  op. c it., s. 22— 23. ht
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118 Z. N O W A K

w Wielkopolsce 3. Ojciec jego Piotr, znany też pod przydom kiem  Dresden- 
sis, był tam  kaznodzieją przy zborze augsburskim , a później konseniorem  
w Poznaniu. Przodkowie Dambrowskiego pochodzili prawdopodobnie 
z Czech, a zmuszeni opuścić ojczyznę ze względu na prześladowania re ­
ligijne, osiedlili się w W ielkopolsce i na L itw ie w  XVI w. Sam uel Dam- 
browski otrzym ał bardzo staranne wykształcenie. Początkowo uczył się 
w znanym  z wysokiego poziomu naukowego gim nazjum  toruńskim , a po 
jego ukończeniu odbył studia wyższe w uniw ersytetach Królewca i W it- 
tenbergi, zdobywając znaczną erudycję nie tylko w zakresie teologii, lecz 
również historii i lite ra tu ry  klasycznej, opanowując język łaciński, grec­
ki i niemiecki. W 1600 r. wrócił do k raju  i objął stanowisko kaznodziei 
przy zborze augsburskim  w  Poznaniu. Dzięki rozległej wiedzy, w ielkiej 
pobożności, nieskazitelności obyczajów7 i pięknej wymowie szybko uzys­
kał rozgłos i już 12 lipca 1607 r. synod w M iłosławiu powierzył mu god­
ność superintendenta zborów augsburskich w  Wielkopolsce. To odpowie­
dzialne stanowisko piastował Dambrowski do 1615 r. Był to najcięższy 
okres kościołów reform ow anych w Poznaniu.

W 1605 r. jezuici poznańscy podjęli szeroko zakrojoną ofensywę prze­
ciwko różnowiercom. Nauczeni przykładem  idącym z Krakowa, podbu­
rzali ludność, a szczególnie swych uczniów, do wszczynania tum ultów  
i burzenia zborów. Jezuita Krzysztof Piasecki w kazaniu wygłoszonym 
w kościele P. M arii M agdaleny wołał bez osłonek: ,,Nie chce heretyków  
cierpieć miasto, nie chce m agistrat, ty  ludu obróć ich zbory w gruzy 
i perzynę” 4.

R ezultaty tej akcji nie dały na siebie długo czekać. Już 6 sierpnia 
1605 r. usiłowano podpalić zbór augsburski, a nieco później oba zbory 
braci czeskich. Gdy czujność różnowierców uniemożliwiła skry te  zniszcze­
nie zborów, podjęto akcję bardziej energiczną i zupełnie jaw ną. W dniu 
13 kw ietnia 1606 r. około 300 uczniów kolegium jezuickiego uzbrojonych 
w broń palną napadło na zbór augsburski, rozegnało straże i spaliło św ią­
tynię, grabiąc co cenniejsze przedm ioty 5. W tym że roku w podobny spo­
sób zniszczono zbory braci czeskich. Gdy różnowiercy napraw ili swe 
zbory, jezuici ponowili ataki. W czerwcu 1614 r. uczniowie kolegium  je ­

3 In fo rm a c je  o życiu D am brow sk iego  p o d a ją  różne  ź ród ła , n ie  zaw sze ze sobą 
zgodne: P o l s k i  S ł o w n i k  B io g r a f i c z n y ,  t. 4, s. 397— 398 (E. B u r s c h e ) ;  J.  Ł u k a ­
s z e w i c z ,  W ia d o m o ś ć  h i s t o r y c z n a  o d y s s y d e n t a c h  w  m ie ś c ie  P o z n a n i u  w  X V I  
i X V I I  w i e k u ,  Poznań  1832, s. 199—202; E. H a u p t m a n n ,  Z p rz e s z ło śc i  p o l s k ie g o  
z b o r u  e w a n g e l i c k o - a u g s b u r s k i e g o  w  P o zn a n iu ,  P oznań  1924, s. 47— 50; A. J  o c h e r, 
O b r a z  b i b l i o g r a f i c z n o - h i s to r y c z n y  l i t e r a t u r y  i n a u k  w  P o lsce ,  t. 2, W ilno 1842, 
s. 445. A. Z d a n o w i c z ,  R y s  d z i e jó w  l i t e r a t u r y  p o l s k ie j ,  t. 1, W ilno 1874, s. 248;
K. K o l b u s z e w s k i ,  P o s ty l l o g r a f ia  p o l s k a  X V I  i X V I I  w i e k u ,  K rak ó w  1921, 
s. 212 i n as t.; A. H e n s c h e l ,  E v a n g e l i s c h e  L e b e n s z e u g e n  d e s  P o s e n e r  L a n d e s . . .
1831, s. 75 i nast.; Ch. S. T h o m a s ,  A l t e s  u n d  N e u e s  v o m  Z u s t ä n d e  d e r  E v a n g e ­
l i s c h - L u th e r i s c h e n  K i r c h e n  im. K ö n i g r e i c h e  P o l e n . . .  1754, s. 13, 43 i n ast.

4 J . Ł u k a s z e w i c z ,  op. cit., s. 140.
5 Ibid., s. 142— 145. ht
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zuickiego spalili zbór augsburski wraz ze szpitalem, a nieco później oba 
zbory braci czeskich. Jednocześnie jezuici postarali się, aby biskup poz­
nański wydał zakaz staw iania nowych zborów w Poznaniu.

W tej sprawie wyw iązała się ciekawa polemika, ukazująca tło i prze­
bieg wydarzeń. W 1614 r. K asper H a p p 6 wydał broszurę pt. O zborze 
heretyckim w  Poznaniu krótki rozsądek, podając w niej 30 przyczyn uza­
sadniających decyzję biskupa. Różnowiercy odpowiedzieli anonimową 
rozpraw ą (może pióra Jana  Turnowskiego, lub Jana  T ynieckiego7) pt. 
Respons na trzydzieści przyczyn, k tórymi jezuici budowania zborów w Poz­
naniu bronić [ .. .]  usiłują, (b.m., 1616).

Wreszcie w 1616 r. nastąpiło ostateczne zniszczenie zborów różnowier­
czych w Poznaniu. Kolejność działania była już tradycyjna. W dniu 12 
lipca uczniowie kolegium  jezuickiego w raz z podburzonym  przez nich 
tłum em  zburzyli doszczętnie zbór augsburski, a nieco później, 3 sierpnia 
podobny los spotkał zbory braci czeskich. W ten sposób oba wyznania 
reform acyjne u traciły  na długi czas, bo aż do 1774 r., możliwość odpra­
wiania swych nabożeństw  w Poznaniu 8.

Burzenie zborów nie było jedynym  celem kontrreform acji poznańskiej. 
S tarała się ona również o usunięcie różnowierców z miasta. Już w 1609 r. 
biskup poznański Jędrzej Opaleński uzyskał od króla nakaz zabraniający 
różnowiercom osiedlania się w Poznaniu, a w 1619 Rada M iejska powzięła 
uchwałę wyłączającą różnowierców z wszelkich urzędów miejskich, 
bractw  kupieckich i cechów rzem ieślniczych 9.

3

Tak więc Samuelowi Dam browskiem u przyszło pełnić funkcję superin- 
tendenta  zborów augsburskich w W ielkopolsce w okresie niezw ykle tru d ­
nym  dla reform acji na tych terenach. A taki trium fującej kontrreform acji 
nie ominęły, rzecz jasna, Dambrowskiego. Pretekstem  do imiennego w ystą­
pienia satyrycznego przeciwko superintendentow i wielkopolskiemu stała 
się wydana przez niego niew ielka książeczka, rodzaj m odlitewnika, pt. Le­
karstwo duszne człowiekowi chrześcijańskiemu w chorobie, z rozmaitych  
nauk, pociech i modlitw  zebrane  (Gdańsk, Andrzej Hünefeld, 1611,12°).

W dwa lata  później ukazała się napastliw a i pełna złośliwych zmy­
śleń oraz insynuacji odpowiedź pióra M ikołaja A leksandra Ram ułta z Za- 
błociec, zatytułow ana, [antykwa] KOLENDA//ABO//[fraktura] Lekárftwo 
ná // Truciznę nowegº // C yrulika.// [antykwa] IX. Sam uela Lyfogornikow 
// Aufzpurskey Confefsiey, zá // [szwabacha] Poznaniem  Predikanta. // [sy-

0 K . E s t r e i c h e r ,  B ib l i o g r a f ia  P o ls k a ,  t. 18, K r a k ó w  1901, s. 40.
7 K . E s t r e i c h e r ,  op . c it., t. 31, s. 406— 7; B ib l io g r a f ia  L i t e r a t u r y  P o lsk ie j .  

, ,N ow y K o r b u t” . P iś m ie n n ic tw o  S ta ro p o ls k ie ,  t .  3, s. 356— 357.
8 J . Ł u k a s z e w i c z ,  op. c it., s. 139— 165.
9 Ib id ., s. 149, 164. ht

tp
://

rc
in

.o
rg

.p
l



120 Z. N O W A K

gnet drukarski z łabędziem] // [antykwa] PRZEZ // [szwabacha] Mikołáiá 
Alexándrá Z zábłoćiec R ám u lta ./ / [antykwa] Róku 1613.//4° k. nlb. 1, 
s. 62 10. Broszura R am ułta była w ydana pod względem typograficznym
anonimowo, jednakże w tym  w ypadku łatwo można zagadkę rozszyfro­
wać. Uczyniła to już M. Wojciechowska, wskazując na drukarn ię Jana 
W olraba w Poznaniu 11. Tak było istotnie. Broszura została w ydana w ok­
resie, gdy Dambrowski był jeszcze w  Poznaniu i adresowana do m iejsco­
wego czytelnika. W tym  czasie działała w Poznaniu jedna drukarnia, po­
pierana przez jezuitów, prowadzona przez Jana W olraba, specjalizująca 
się w publikacjach typu polemicznego i religijno-dew ocyjnego12. Tam też 
w ydrukowano pracę Ram ułta. Świadczą o tym  przede wszystkim  ele­
m enty  wyposażenia typograficznego: karta  tytułow a w ozdobnej ram ce 
oraz lite ry  inicjalne D, K, pochodzące z oficyny W olraba.

O autorze Kolendy,  mimo, że ujaw nił swe imiona i nazwisko, niewiele 
da się powiedzieć. Gdy się przyjm ie, że są one autentyczne, można go 
zidentyfikować z M ikołajem Aleksandrem  Ram ułtem  oficjałem  i kanoni­
kiem łuckim, proboszczem jarosławskim , plebanem  ostrogskim, k tó ry  jako 
biskup odbył uroczysty ingres do kolegiaty w Ołyce w 1652 r . 13. Trudno 
jednak bez zastrzeżeń przyjąć tę  hipotezę z uwagi na to, że brak  jakich­
kolwiek inform acji o związkach wspomnianego R am ułta z W ielkopolską.

Kolenda  składa się z dwóch części: dłuższej prozaicznej, liczącej 55 
stron tekstu, oraz krótszej wierszowanej, zajm ującej ty lko 8 stron (226 
wierszy). Część prozaiczna ma podtytuł: Lekarstwo na lekarstwo, praw­
dziwe na fałszywe, zdrowe na szkodliwe, i podzielona jest na 10 rozdzia­
łów. Cel publikacji w yjaśnia au to r we wstępie Do czytelnika:  „Przestrogi 
trzeba, aby skwapliwy człowiek i ubezpieczony, miasto bezwaru pająka 
nie wypił; a przestroga w  tej m ierze lepsza być nie może, jako gdy dokto­
ra i recepty jego niepewne, fałszywe, jadem  napuszczone pokażę” (s. 1). 
Zgodnie z tą  zapowiedzią Kolenda ma charakter dem askacyjny.

Zabieg dem askacji obejm uje zarówno osobę Dambrowskiego, jak  i gło­
szone przez niego poglądy. Dokonany on został według tradycyjnego sche­
m atu ukształtowanego przez polemikę kontrreform acyjną. W dwóch po­
czątkowych rozdziałach przeprowadził Ram ułt dowód, że Dambrowski

10 W  b ib lio te k a c h  p o lsk ic h  z a c h o w a ły  s ię  ty lk o  d w a  e g z e m p la rz e  K o l e n d y ,  oba 
z d e fe k to w a n e , lecz  n a w z a je m  s ię  u z u p e łn ia ją c e .  P e łn ie js z y  e g z e m p la rz ,  lecz  bez  
k a r ty  ty tu ło w e j  p o s ia d a  B ib lio te k a  J a g ie l lo ń s k a  (sygn . 585 189 I). E g z e m p la rz  z B i­
b l io te k i  N a ro d o w e j (syng . X V II-3 -6 4 )  p o s ia d a  k a r tę  ty tu ło w ą ,  b r a k  w  n im  n a to ­
m ia s t  ss. 55— 62.

11 M . W o j c i e c h o w s k a ,  Z  d z i e jó w  k s i ą ż k i  w  P o z n a n i u  w  X V I  w i e k u .  
P o z n a ń  1927, s. 261.

12 H . S z w e j k o w s k a ,  K s i ą ż k a  d r u k o w a n a  X V — X V I I I  w .  Z a r y s  h i s t o r y ­
c z n y ,  W ro c ła w  1961, s. 96; J .  G r y c z ,  Z  d z i e jó w  i t e c h n i k i  k s i ą ż k i ,  W ro c ła w  1951, 
s. 94.

13 K . N  i e s i e c k  i, K o r o n a  P o ls k a ,  t. 3. L w ó w  1740, s. 844; z o k a z j i  in g re s u  
u k a z a ł  s ię  w ie rs z ;  P e a n  [ . . . ]  N ico la o  A l e x a n d r o  R a m u l t h  in  a d  E c c le s ia m  C o l-  
l e g ia ta m  O ły c e n s i s  i n g r e s s u  [ . . . ]  Z a m o ść  1652. ht
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N A T A R C IE  N A  K S . D A M B R O W S K IE G O 121

„nie jest księdzem, ani jest kaznodzieją poznańskim, ale że jest prostym  
chłopem ” (s. 5). A rgum entacja została zaczerpnięta z tegoż arsenału. Ra- 
m ułt odmawia Dam browskiem u praw a używania ty tu łu  „ksiądz”, ponie­
waż nie ma on ważnych święceń. W yświęcał go przecież superintendent, 
a wiadomo, że „superintendent jest kram arzem, seniorowie garbarzami, 
a skądże władzę m ają duchowne urzędy stanowić, księża święcić, sami 
prostym i laikami będąc” (s. 6). Ponadto ujaw nia, że Dambrowski urodził 
się z „nieprawego łoża”, bowiem ojciec jego mnichem i księdzem katolic­
kim  będąc, nie mógł praw nie poślubić żony. K w estionuje też prawo do 
używania ty tu łu  kaznodziei poznańskiego, gdyż zbór augsburski jest na 
Łysej Górze za Poznaniem. W końcu proponuje Dambrowskiemu nowy 
ty tu ł: „św inister” oraz „Samuel, m nicha P iotra apostaty, k tóry  Boga i lu ­
dzie zdradził, m am zer (tj. bękart), Łysogórników tak  kram arskiego, jako 
i garbarskiego stanu ludzi p redicat, abo więc przednikat” (s. 9).

Rozdziały 3— 10 udowadniają kolejno, że Dambrowski i jego „pacjen­
ci” nie są katolikam i, dem askują istotę i praktyczne m etody spowiedzi 
lu tersk iej, ukazują błędność poglądów na sakram ent „Ciała C hrystusa 
P ana”, bronią ku ltu  M atki Boskiej, wzywania świętych i sakram entu os­
tatniego namaszczenia. Metoda argum entacji i polemiki jest wszędzie po­
dobna. Obok dość znacznego apara tu  erudycyjnego w postaci cytatów  
z Pisma św., pism Ojców Kościoła, a naw et Arystotelesa i Seneki, przy­
tacza Ram ułt przykłady z życia, charakterystyczne „exem pla”, niektóre 
naw et potwierdzone rzekomymi dokum entam i. Szeroko np. rozwodzi się 
o m inistrze Jerzym  Rismaninie z Kręska, k tóry  w 1612 r. w ielokrotnie
usiłował przy okazji spowiedzi nakłaniać kobiety do cudzołóstwa, nie co­
fając się i przed gwałtem  na 12-letniej dziewczynce. Opisy zalotów m i­
n istra  są pełne niew ybrednych, pikantnych szczegółów w rodzaju: „ . . .  miał 
się jej do podołka, prosząc jej barzo, aby m u kwoli uczyniła przynam nie 
z raz” , gdy zaś kobieta w zbraniała się, „prosił przynam niej o pomacanie 
wolne” (s. 26). Powołując się na m inistra Iwanowskiego, oskarża Ram ułt 
Dambrowskiego o kradzież sprzętów kościelnych z kościoła w Zbarzewie, 
a żonę jego dem askuje jako kochankę tegoż Iwanowskiego.

Część prozaiczna Kolendy  w yróżnia się ostrym , zjadliw ym  i napastli­
wym  tonem. Pod względem języka, stylu, tem peram entu polemicznego, 
ten  fragm ent pracy Ram ułta m a pew ne w alory literackie. Żywa argu­
m entacja wzmocniona jest ciętym i, dobrze dobranym i przysłowiami, które 
spełniają rolę celnej pointy, zam ykającej tok wywodów. Cechy charak­
te ru  i działalności przeciwnika zostały wydobyte i wyraziście zarysowa­
ne za pomocą licznych epitetów , peryfraz, porów nań i przenośni, które 
m ają zawsze mocno ujemne zabarwienie. Pytan ia retoryczne, ułożone nie­
kiedy w całe cykle (np. nr s. 53), porów nania biblijne, w padanie w ton 
proroczy — oto elem enty sty lu  Ram ułta, zdradzające go jako w y traw ­
nego kaznodzieję, dobrze obeznanego z podstawowymi środkam i retorycz- ht
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nym i i um iejętnie nimi operującego. Zdająć sobie spraw ę z ostrości to- 
nu , próbował usprawiedliw ić się celem wystąpienia: „Panom zasię i pa­
niom auszpurskiej konfessyjej proszę, aby się nie obrazili na mię, żem na 
niektórych miejscach ostrzej Samuelowi przycinał — nie mojem odpra- 
wował sprawę, ale Boską” (s. 53).

Część wierszowana zaopatrzona jest w podtytuł: Komentarz na ty tu ły  
Samuelowe  i składa się z 12 satyrycznych wierszy, m ających charakter 
dłuższych fraszek. Treścią wierszy, zgodnie z zapowiedzią w podtytule, 
są odautorskie kom entarze ty tu łów  używanych przez Dambrowskiego — 
a więc podobne sprawy, jak w części prozaicznej. Ale ujęcie jest inne. 
Nowa form a podawcza narzuciła konieczność bardziej literackiego ujęcia 
tem atu. Odpadł więc erudycyjny balast cytatów  i polemika z poglądami 
przeciwnika, pozostała przybrana w literacką form ę zjadliwa satyra.

Ram ułt szydzi nie tylko z „ ty tułów ” Dambrowskiego, takich jak 
„ksiądz”, „kaznodzieja poznański”, „konfessyjej auszpurskiej”, ale za cel 
ataków obiera również imię i nazwisko przeciwnika, poświęcając im dwie 
najdłuższe fraszki (łącznie 64 wierszy). Dowodzi w nich, że i te, zdawało 
by się niew ątpliw ie należne przeciwnikowi atrybu ty , zostały mu niesłusz­
nie, bądź też niepraw nie nadane. Odmawia mu praw a do imienia Samuel, 
bo ono kojarzy się z prorokiem  i sędzią Izraela, k tóry  „uczył praw dy 
ludzie” (w. 15). P roponuje mu natom iast imię Saul, pochodzące od króla 
Izraela, k tó ry  według R am ułta „był szatański sługa” (w. 17). Nazwisko 
Dambrowskiego dało Ram ułtowi okazję do złośliwych rozważań na tem at 
szlachectwa przeciwnika, rzemieślniczego pochodzenia oraz do snucia nie­
w ybrednych skojarzeń etymologicznych i heraldycznych. Odmawia prze­
ciwnikowi szlachectwa, w ytyka urodzenie z „nieprawego łoża” i rzem ieś­
lnicze pochodzenie. Nazwisko kojarzy m u się z Dębowskim i Powrozow- 
skim, co pozwala na dalsze rem iniscencje, ukazujące niechlubny koniec 
przeciwnika na gałęzi w lesie. Proponuje mu wreszcie wzór nowego herbu:

. . .  w e ź m i p a łk ę  K a im o w ą ,
J e ś l i - ć  się  n ie  sp o d o b a , w e źż e  J a n ic z k o w ą , (k a t  w  P o z n a n iu ) .
D a j j ą  n a  g ó rz e  w  c z a rn y m  p o lu  w y m a lo w a ć ,
I t a k  s ię  ju ż  ś la c h e c tw e m  m o że sz  p ie c z ę to w a ć .
P o d p is  n ie c h  t a k i  b ę d z ie : „ H e rb  to  S a m u e la ,
Z Ł y se j G ó ry  m in is t r a ,  lu d z i z w o d z ic ie la ” .

(w . 69— 74)

W pozostałych fraszkach Ram ułt polemizuje z krytycznym i uwagam i 
Dambrowskiego na tem at spowiedzi katolickiej, rozw ijając starą, kon tr- 
reform acyjną tezę kardynała-jezuity  Roberta Bellarm ina, że heretycy  są 
gorsi od morderców, gdyż tamci zabijają ciała, a ci dusze 14; w obelżywy 
sposób charakteryzuje książkę Dambrowskiego jako brednie, „smrodliwe

14 R. B e l l a r m i n o ,  D is p u ta t io n e s  d e  c o n t r o v e r s i s  f id e i ,  a d v e r s u s  h u j u s  t e m ­
p o r is  h a e re t ico s ,  M e d io la n i 1721. ht
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sw ędy” i zarazę, przed k tó rą  trzeba uciekać; obsypuje przeciwnika wyz­
wiskami i w ulgarnym i aluzjam i na tem at jego pożycia małżeńskiego; 
atakuje go za głoszenie z ambony tw ierdzeń, że to raczej u katolików 
„balw ierze” wyświęcają księży, gdyż goli się im na głowie tonsury; zaleca 
spalenie książki Dambrowskiego; nawiązując do zaw artych w Lekarstwie  
Dambrowskiego porad dla brzem iennych, kpi z przeciwnika, czyni aluzje 
do jego powiązań z czarownicami (jest przecież kaznodzieją na Łysej 
Górze, gdzie one „sejm y m iew ają”) i radzi mu zostać „babiarzem ” (tj. 
położnikiem); przytacza w końcu „śmieszną h isto ry ją”, jak  Dambrowski 
stchórzył przed dysputą z katolikam i.

Nienawiść do reform acji i Dambrowskiego jako jej czołowego rep re­
zentanta znalazła odbicie nie tylko w szkalującej i dem askatorskiej treści 
fraszek, lecz również w ich w arstw ie leksykalnej i stylistycznej. Oto nie­
pełny katalog określeń Dambrowskiego, w ypisany ze wspomnianych fra ­
szek Ram ułta: kulfan, zwodziciel, frant, kat, lutrzysko, lelek, minis- 
trzysko, Świnia, św inister szatański, bałam ąt, piekielna głowina, predy­
kat, hecel, dokrow (zamiast: doktor), matacz, tworzydło kłam stwa, szy- 
bała, sowizdrzał nowy, balwierz, cyrulik, łgarz, bean, tchórz bojaźliwy, 
obłuda, kujan. Nauki Dambrowskiego to: smród z gęby, smrodliwe swędy, 
zaraza; św iątynia, w której p racuje to: sm rodliw a obora, lu terska obora; 
w ierni to: bydło; książka to: ksiąsczysko; o głowie Dambrowskiego mówi: 
łeb, łbisko.

Nagromadzenie i  znaczne zagęszczenie augm entativów, epitetów o moc­
no ujem nym  zabarwieniu oraz neologizmów utworzonych z przekręcenia 
tytułów  naukowych i stopni duchownych przeciwnika — wszystko to słu­
żyło pogłębieniu karykaturalnej charakterystyki Dambrowskiego i odda­
niu atm osfery nienawiści do niego. Tego rodzaju środki językowe, jako 
mocno zdynamizowane i ekspresyw ne były naturalnym  budulcem  utw o­
rów satyrycznych i korzystała z nich często lite ra tu ra  sowiźrzalska. Po­
zwalały one nie tylko dosadniej i dobitniej wyrazić satyryczne treści, 
ale jednocześnie m anifestowały stosunek autora do opisywanych ludzi 
i wydarzeń, co miało szczególne znaczenie w polemice wyznaniowej.

Podobnie jak  w części prozaicznej Ram ułt chętnie posługuje się we 
fraszkach odpowiednio dobranym i przysłowiami, które dodatkowo ak­
centują ironiczny i sarkastyczny stosunok autora do przeciwnika: „Tra­
fiłem ci wszak w rum el”, „Trzy po trzy  bredzi”, „Nie zatai się szydło 
w worze”, „Jeśli mógł zbieg z klasztoru mieć ślachcica syna, toć tedy 
sokół sowia może być rodzina”. Przysłowia spełniają też funkcję argu­
m entu — podkreślają słuszność stanow iska Ram ułta, podpierając je au to ­
ry tetem  ludowej mądrości. Już w części prozaicznej można było zauwa­
żyć, że Ram ułt nie tylko operuje chętnie przysłowiami, ale ma też ink li­
nację do stylu sentencjonalnego. Podobnie jest we fraszkach. Można tam  
wyłowić kilka udanych stylistycznie dwuwierszowych sentencji, np.: ht
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M a  P o z n a n  k o n fe s y ją  s t a r ą ,  a p o s to ls k ą ,
I  b ę d z ie  j ą  m ia ł,  p ó k i  b ę d z ie  P o ls k a  P o lsk ą !

(w . 91— 92)

Również inne środki stylistyczne zostały całkowicie podporządkow ane 
naczelnej idei utw oru. Służą one przede wszystkim  w yrazistszem u i plas- 
tyczniejszem u wydobyciu treści ideowych. P o rtre t Dambrowskiego nabie­
ra określonych barw  dzięki porównaniu: „U pstrzeli cię kapłaństwem , jako 
w rona pierzem ” (w. 8). Podobne funkcje pełnią przenośnie: „trzym asz się 
diabelskiego pługa” (w. 18), „orzesz, siejesz, żniesz, w pracy czartowskiej 
usilnyś” (w. 22), czy rozbudowane powtórzenia:

G o d n y ś , ż e b y  tw a  b y ła  k ru c z ą  s t r a w ą  g ło w a ,
G o d z ien e ś , g d z ie  n a  d ę b ie  d rw a  r ą b ić  p ię ta m i,
G o d z ie n e ś  t a k  d ą b ro w y  s t rz e c  w e sp ó ł  z so w a m i.
L e p ie j  c i b y ć  g a jo w y m , n iż  d u sz  lu d z k ic h  k a te m ,
L e p ie j ,  n iż  lu d z ie  zw o d z ić , p o ż e g n a ć  s ię  z ś w ia te m .

(w . 44— 48)

Tak więc karykatu ra lny  po rtre t m inistra, jak i ukształtow ała polem ika 
kontrreform acyjna, a w form ie syntetycznego uogólnienia upowszechniła 
adaptacja „A lbertusów ”, doczekał się w pracy Ram ułta nowego ujęcia. 
Ram ułt skonkretyzował kontrreform acyjne w yobrażenia o duchownych 
różnowierczych i dopasował je do sylw etki znanego działacza reform a- 
cyjnego. Dał wzór w ydobyw ania i preparow ania faktów  przeciw osobom 
zdawało by się nieskazitelnym  pod każdym  względem. Pokazał jak  u j­
mować te fak ty  w kształt literacki, w którym  w szystkie środki literackie­
go i artystycznego w yrazu służą naczelnej idei — kontrreform acji. Model 
w ypracowany przez R am ułta rychło znalazł naśladowców.

Kolenda nie m iała wznowień, jako że cel sobie postaw iony osiągnęła. 
Im ienny atak na Dambrowskiego, którem u tow arzyszyły tum ulty  i bu­
rzenie zborów, miał decydujący wpływ na decyzję, jaką podjął on 
w 1615 r. Otrzym awszy z L itw y propozycję objęcia funkcji kaznodziei 
przy zborze polskim w Wilnie, opuścił w roku 1615 Poznań i udał się do 
Wilna.

4

Dambrowski przybył do W ilna w 1615 r. i objął tam  dwie poważne 
funkcje: superin tendenta zborów augsburskich L itw y i Żmudzi oraz kaz­
nodziei polskiego zboru augsburskiego w W ilnie po zm arłym  Jerem iaszu 
Głotkowskim (Płotkowskim). Mimo nawału pracy organizacyjnej i dusz­
pasterskiej znalazł czas na przygotowanie do d ruku i opublikowanie n a j­
większej swej pracy, k tó rą  była Postylla chrześcijańska. . .  cz. 1— 5 (To­
ruń  1620— 1621). Zawarł w niej Dambrowski całą swą wiedzę i w ielo­
letnie doświadczenie kaznodziejskie. Postylla  napisana piękną polszczyzną 
w sposób prosty i jasny, nie pozbawiona przy tym  hum oru i gaw ędziar­ ht
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skiego tonu, zawierająca m nóstwo ciekawych i bystrych obserw acji z ży­
cia, operująca scenkami obyczajowymi i popularnym  m ateriałem  anegdo­
tycznym , podająca wiele praktycznych porad życiowych (np. z zakresu 
wychowania, gospodarki, m edycyny), a jednocześnie do m inim um  redu­
kująca balast erudycyjny  i akcenty polemiczne, tak  charakterystyczne 
dla wcześniejszych tego rodzaju publikacji, szybko zyskała ogromną po­
pularność. Jak  pisze we w stępie do lipskiego wydania Postylli Efraim  
Oloff: „Podobała się w Polszczę [ .. .]  Postylla także i tak  się kochali 
w niej naw et i ci, co się do naszego nie przyznaw ali kościoła i radzi 
w niej czytali, a czytawszy praw dę ewanielicką zaznali” (k. 3v). Wzno­
wienia Postylli Dambrowskiego były dokonywane wielokrotnie w XVII, 
XVIII i XIX w .15.

Również druga praca Dambrowskiego z okresu wileńskiego, popularny 
m odlitewnik pt. Raj duszny męski i białogłowski z psalmów i modlitew  
z pieśniami (Toruń 1623), zyskała duże wzięcie, tak  że już w 1648 r. An­
drzej Schönflisius uskarżał się, że nie można tego m odlitew nika dostać 16. 
Zupełnie zaczytany, nie zachował się w żadnej z polskich bibliotek.

Rzecz jasna, że tego rodzaju działalność nie mogła ujść uwagi w ileń­
skiej kontrreform acji, dowodzonej przez jezuitów. Niebawem po ukazaniu 
się Postylli i Raju dusznego pojaw iły się w W ilnie dwa anonimowe 
utw ory satyryczne wym ierzone im iennie przeciwko Dambrowskiemu. Oba 
form ą i treścią nawiązywały do poznańskiego wystąpienia R am ułta — 
było to  więc po prostu przejęcie sztafety przez doświadczonych działaczy 
kontrreform acyjnych w Wilnie.

Pierw szy z tych utworów ukazał się drukiem  w m aju  1624 r. i był 
zaopatrzony w długi, barokow y ty tu ł: [antykwa] TAIEMNA RADA// 
//ABO//EXORBITANTIAE NIEKTORE//Sam uela D am brovvskiego//Super- 
fufpendenta Confufij [szwabacha] Száchfkiey// o d P e = //w n y c h  Ofob Teyże 
Sekty do Pofpolftwá L u th e r= //fk iego  we [antykwa] ZBORZE [szwabacha] 
Miáne y  od nichże//nágánione. //  [kursywa] Zá Pozwoleniem M. Mouiufa 
Páftuchá Párfżyw ey Trzody KOW IENSKlEY,//y V niferţitis Krolefieckiey, 
á mianowicie Doctor M yflenta y  Doctor Boehm//W  Fielkim  mieście 
TORVN.// [antykwa] Sum ptem  do D ruku podane Pániey Vymonowey Wę- 
gielbro-//kowey Seniorowey Zgromadzenia Lutherskiego,//Roku 1624. 
Miesiąca Máiá dniá 8.//[kursywa] A PPRO BA TIA //Exorbitantiae te nágány 
godne, w których fię znáczne//błędy Luderskich świniftrow  záwieráią 
y refu tu ją//gruntow nie. la  M ędrychowa Káletniczka. Ia M ędrych Toffel- 
brzuch Piw nik, la  Dimon K um pier ko-//rzeznik, la  N urek Opiekarz, la  
Pułhełm  O gon-//brychth fukiennik [antykwa] in ore duorum  vel triü  ftet

15 K  o l b  u  s z e w  s k  i, op. c it., s. 212 i n a s t .  ; E s t r e i c h e r ,  op. c it., t. 15, 
s. 26— 27.

16 A . S c h ö n f l i s s i u s ,  W i r y d a r z  d u s z n y . . . ,  W  L u b e c z u  1648, (P rz ed m o w a ). ht
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om ne//verbum, [kursywa] mocą którą mamy, ná Chrzcie wźiętą ná//fą- 
dzenie fámych M iniftrow choćiafz y Docto-//row Approbuiem y Ratyfi- 
kuiemy. // [szwabacha] Pifał Phil. Han. pomagał Karzeł Złoty //  Korrigo- 
wał M urzyn młody. // 4° k. nlb. 14, sygn. A—C4, D2.

Tajemna rada robi wrażenie edycji tylko częściowo anonimowej pod 
względem typograficznym, gdyż na karcie tytułow ej jest inform acja su­
gerująca jako miejsce w ydania Toruń. Budzi ona jednak poważne w ątpli­
wości. Toruń w tym  czasie był jednym  z głównych ośrodków w ydaw ni­
czych reform ącyjnych. Działała tam  jedna, ale dobrze wyposażona ofi­
cyna, dzierżawiona przez Franciszka Schnellboltza, ale będąca od 1623 r. 
własnością rady  m iejskiej i gimnazjum. Trudno więc przypuszczać, że 
spod jej p ras mógł wyjść ostry  paszkwil przeciw luteranom , tym bar- 
dziej, że również analiza typograficzna nie wykazuje żadnych zbieżności 
Tajemnej rady z drukam i Schnellboltza z tego okresu.

Miejsca wydania tego utw oru należy doszukiwać się w Wilnie. W ska­
zuje na to przede wszystkim  regionalna, w ileńska tem atyka druku i jego 
przeznaczenie dla miejscowego czytelnika. Jezuici wileńscy (z ich to bo­
wiem kuźni wyszedł ten  paszkwil, o czym jeszcze będzie mowa) nie m u­
sieli daleko szukać wykonawcy. Dysponowali na m iejscu w łasną d ru k ar­
nią, korzystali też z usług d rukarn i Bazylianów w W ilnie 17.

Podaną na karcie tytułow ej inform ację o czasie wydania: 8 m aja 
1624 r. można przyjąć bez zastrzeżeń. Data ta  zgadza się z realiam i h i­
storycznymi, zaw artym i w tekście Tajemnej rady  (np. aluzja do zatargu 
K aspra Moviusa z teologami królewieckim i J. Behmem i C. M yslentą, 
spowodowanego dysertacją Moviusa De sacramento baptismi, nad którą 
dysputa odbyła się 27 II 1624) i doskonale koreluje z następnym  utw o­
rem  przeciw Dambrowskiemu, R elacy ją . . ., dla której przyjęto czas w y­
dania: po 18 czerwca 1624.

Tajemna rada została u jęta  w popularną już wówczas formę parodii 
synodu luterskiego, wypróbow aną skutecznie w 1611 r. w Synodzie m in i­
strów heretyckich, a powtórzoną w 1623 w Roku trybunalskim. Tajemna  
rada została jednak bardziej zbliżona do gatunku sa ty r antyfem inistycz- 
nych, znanych w literatu rze staropolskiej w postaci różnych w ersji „sej­
mów niewieścich”.

Podstawowe „egzorbitancie” Dambrowskiego refe ru ją  na tajnym  po­
siedzeniu kobiety: Grubowska, Zachariaszową i W olffhelmowa, a druk  zo­
stał dokonany „sum ptem ” W ymonowej W ęgielbrokowej. Powierzenie 
głównych ról kobietom nie było podyktowane jednakże antyfem inistycz- 
nymi zapędami autora, lecz służyło wyeksponowaniu propagowanej przez 
kontrreform ację tezy, że w kościele lu terskim  nic nie stoi na przeszko­

17 J e z u ic k a  d r u k a r n ia  w  W iln ie  d z ia ła ła  od  1586 r., a  u n ic k a  d r u k a r n ia  b a z y ­
l ia n ó w  od  1628. Z te j  o s ta tn ie j  k o rz y s ta l i  je z u ic i  p rz y  d r u k u  n a s tę p u ją c y c h  s a ty r  
k o n t r r e f o r m a c y jn y c h :  B i t w a  m i n i s t r ń w  sa s k ic h  w i l e ń s k i c h , N o w i n y  p o n o w io n e  ht
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N A T A R C IE  N A  K S . D A M B R O W S K IE G O  127

dzie, by powierzać kobietom funkcje duchownych. Już we wstępie Do 
czytelnika  jest zachęta do przysłuchania się tem u niecodziennemu syno­
dowi właśnie z tego względu:

B o w id zę , że k a n o n y  są  w  n im  lu te r a ń s k ie ,
K tó re  g o d n o śc i d a ją  n ie w ia s to m  k a p ła ń s k ie .

(w. 17— 18)

A tak na Dambrowskiego został przeprowadzony w sposób perfidny 
i złośliwy. W „tajem nej radzie” nie uczestniczy Dambrowski. Udział 
w niej biorą tylko osoby świeckie: seniorowie, czyli opiekunowie świeccy 
zboru augsburskiego w Wilnie, wywodzący się ze sfer rzemieślniczych 
i kupieckich oraz ich żony. Do zwołania „tajem nej rad y ” skłoniła ich 
troska o dogm atyczną czystość w yznania luterskiego w Wilnie. Z któ­
rej strony nadciągało niebezpieczeństwo dla kościoła augsburskiego 
w Wilnie? Przeciw komu w ystępują „panie co najprzedniejsze i senijory”? 
Może usiłują bronić się przed najw iększym  swym wrogiem, jezuitami? 
Nic podobnego. Niebezpieczeństwo dla kościoła augsburskiego w Wilnie 
widzą w osobie superin tendenta Sam uela Dambrowskiego, w jego poglą­
dach, praktyce kościelnej i życiu pryw atnym . Atak na Dambrowskiego 
ma więc charakter dem askatorski i prowadzony jest z rzekom ych pozycji 
ortodoksyjnych wyznawców kościoła augsburskiego.

Dam browski w swych pracach i działalności przejaw iał w yraźne ten ­
dencje irenistyczne, zarówno w  stosunku do innych wyznań protestanc­
kich, jak  i w  stosunku do katolicyzm u. W yrażało się to głównie w unika­
niu polemiki, łagodzeniu sporów m iędzywyznaniowych, a naw et w pew­
nych kompromisach dogmatycznych. Były to niew ątpliw ie przem yślane 
pociągnięcia taktyczne, podyktow ane z jednej strony ogólną sytuacją 
wyznaniową w Polsce, która charakteryzow ała się pełnym  trium fem  kon­
trrefo rm acji z wzrostem  nieto lerancji, z drugiej zaś strony chęcią 
wzmocnienia obozu wyznaniowego reform acji, rozbitego na kilka skłó­
conych ze sobą grup. Tego rodzaju  działalność nie leżała, rzecz jasna, 
w in teresie kontrreform acji, k tó ra  wolała, w myśl starej zasady divide et 
impera, widzieć siły reform acji rozproszone i w ew nętrznie skłócone. D la­
tego też atak na Dambrowskiego poszedł w k ierunku demaskowania go 
jako odstępcy od nauki Lutra, jako kryptokatolika i kryptokalw ina. Po­
siadało to posmak donosu i było adresow ane m. i. i do władz zwierzch­
nich kościoła augsburskiego, przede wszystkim  do Królewca, mającego 
silne wpływy na obsadzanie stanow isk duchownych na Litwie.

Demaskowanie Dam browskiego jako odstępcy od nauki Lutra, w pro­
wadzającego do kościoła augsburskiego p rak tyk i katolickie i kalwińskie, 
dokonane zostało w formie polem iki z jego poglądami zaw artym i w Po- 
stylii i Raju dusznym. P ie rw sze w ystąpienia Grubowskiej i Zachariaszo- 
wej atakują  Dambrowskiego za w prow adzenie spowiedzi szczegółowej, za­ ht
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128 Z . N O W A K  

m iast poprzestania, zgodnie z konfesją augsburską, na spowiedzi ogólnej. 
Konfesja augsburska rzeczywiście pouczała, że „wyliczanie grzechów 
nie jest potrzebne i nie m ają być obciążone sum nienia pilnością wylicza­
nia w szystkich grzechów” 18. N atom iast Dam browski w Postylli zalecał 
spowiedź szczegółową, zbliżoną do katalickiej, dowodząc, że jest to zgo­
dne z nauką Lutra, k tó ry  „nie tylko in genere , ale też in specie grze­
chów się spowiedać uczy” 19.

W olffhelm Polc w swym w ystąpieniu wskazał na dalsze odstępstwa 
Dambrowskiego od luteranizm u. W Postylli umieścił on kilku świętych 
katolickich. I rzeczywiście spotykam y tam  np. św. W ojciecha i Stanisława, 
ale jednocześnie pouczenie zgodne z konfesją augsburską: „Nie w zy­
w am y świętych, bo nam  idzie o chwałę Boga” 20. M ędrych K aletnik 
w egzorbitancji czwartej zestawia zapożyczenia Dambrowskiego od św. 
Augustyna, ujaw niając metodę korzystania z doktorów kościoła (bierze 
tylko to, co służy utw ierdzaniu jego poglądów, resztę pom ija milczeniem), 
posądza go o kradzieże z Żyw otów  świętych  Skargi i m odlitewników k a­
tolickich, zarzuca mu, że „po rzym sku już pono skaczesz” , przytaczając 
informację, że pozwala modlić się do M atki Boskiej i odpraw ia roraty.

Tenże Pole wskazuje na związki Dambrowskiego z kalwinizmem, za­
rzucając m u aprobowanie zasady predestynacji, leżącej u podstaw w y­
znania kalwińskiego. W edług Polca Dambrowski „dzieci bez chrztu do 
nieba puszcza”, a konfesja augsburska poucza, że chrzest jest niezbędny 
do zbawienia.

Polemiczny i dem askatorski atak na poglądy Dambrowskiego zaw arte 
w Postylli i Raju dusznym  został dodatkowo wzmocniony i rozszerzony 
kilkoma charakterystycznym i aluzjami. W skazują one na zależność pol­
skich zborów augsburskich na Litw ie od niemieckiego ośrodka dyspozy­
cyjnego w Królewcu, u jaw niają ponadto zarysow ujące się w ew nętrzne 
tarcia wśród teologów królewieckich, podkreślają przew agę żywiołu nie­
mieckiego w kościele augsburskim  na Litwie. Cel tych aluzji był oczy­
wisty: chodziło o rozsadzenie zboru augsburskiego od w ew nątrz przez roz­
palanie i podsycanie waśni na tle  narodowościowym. Ten problem  był 
szczególnie istotny w Wilnie, gdzie stykały się i współżyły liczne grupy 
narodowościowe. A utor k ilkakrotnie zaznacza, że w yłącznym i w yrocz­
niam i dla kościoła augsburskiego są W ittenberga i Królewiec. Była to 
przejrzysta sugestia, że w iara lu terska jest w Polsce artykułem  im porto­
wanym, zależnym od obcych mocodawców, a znajdującym  popyt wśród 
napływowej ludności niem ieckiej. Był to s ta ry  chw yt propagandy kon tr­
reform acji, odświeżony z okazji aktualnych  w ydarzeń i dostosowany

18 M. G l i c z n e r ,  C o n fe s s ia  w i a r y  k tó r ą  a u g u s t a ń s k ą  a lb o  a u s p u r s k ą  z o w ą ,  
G d a ń s k  1594, k .E 3v.

19 K  o l b  u  s z e w  s k  i, op. c it., s. 218— 219.
20 S. D a m b r o w s k i .  K a z a n i a  . . . ,  L ip s k  1728, s. 183. ht
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N A T A R C IE  N A  K S . D A M B R O W S K IE G O 129

do litew skich okoliczności. Członkami „tajem nej rad y ” są wyłącznie osoby 
narodowości niemieckiej. W skazują na to i nazwiska, parodystyczne no­
mina dicentia i mowa Polca, parodiująca nieudolną polszczyznę w ileń­
skiego kupca narodowości niem ieckiej.

Umieszczenie na karcie tytułow ej obok siebie trzech nazwisk: Kaspra 
M oviusa, Celestyna M yslenty i Jana  Boehma miało posmaczek skandalu. 
M ovius odbył w Królewcu 27 lutego 1624 r. pod przewodnictwem  Boehma 
dysputę na tem at sakram entu chrztu. U jawnił wówczas bardzo liberalne 
poglądy. Twierdził np. że chrzcić może nie tylko duchowny luterski, ale 
w nagłej potrzebie poganin, a naw et arianin  (arianie byli bardziej zniena­
widzeni przez lu teran  niż poganie), albo i szatan, gdy przybierze ludzką 
postać. Uważał też, że chrzcić może naw et papuga, gdyby m iała ręce, a za­
m iast wody można używać każdego płynu, naw et m ydlin. Oponentem  Mo­
viusa w  te j dyspucie był M yslenta i on to szeroko ujaw nił jego poglądy. 
D ysputa ta  dała początek ostrym  sporom dogm atycznym  w ew nątrz zwar­
tego dotąd obozu teologów królewieckich 21. Była to spraw a głośna i propa­
ganda kontrreform acyjna m om entalnie w ykorzystała ją dla kom prom ita­
cji centralnego ośrodka luteranizm u w Królewcu.

A tak na  Dambrowskiego jako człowieka i członka społeczności prote­
stanckiej poszedł po linii w ytyczonej przez Ram ułta. Zakwestionowano je­
go szlachectwo, w ytknięto rzekom e urodzenie z nieprawego łoża, rzem ie­
ślnicze pochodzenie, nieuctwo; zachłanność na pieniądze, nadm ierną skłon­
ność do kobiet, grabieże, lichw iarstw o itp. Te cechy życia i charakteru  
Dambrowskiego zostały ukazane przeważnie za pomocą barw nych scenek 
obyczajowych, zaw ierających sporo ciekawych obserw acji z życia w arstw  
rzem ieślniczych i kupieckich W ilna, zaprawionych silną dozą ironii, zło­
śliwości i komizmu. Autor u jaw nił m. i. grzechy klientów  konfesjonału 
Dambrowskiego, takie jak: „rankor na sąsiada”, „łupiestw a w  łokciu”, 
„drogo nazbyt przedana m atery ja  tan ia”, „w funcie, w kw arcie szalbier­
stwa, w lichwie i kradzieży”, „lubieżności smrodliwe, wszeteczeństwo 
brzydkie” itp.

W zorem Ram ułta autor wprowadza „exem pla” ilustru jące kontrrefor- 
m acyjną tezę, że m inistrowie p ro testanccy  pod względem moralności, oby­
czajowości i etyki przekroczyli wszelkie zarzuty  staw iane w tym  zakre­
sie przez reform ację duchow ieństw u katolickiem uu. Głównym m otywem  
postępowania Dambrowskiego jest zachłanność na pieniądze: „cel — mo­
neta jest tego duszorozbójnika” (w. 16). Chęć zdobycia pieniędzy i m a­
ją tk u  dla córki skłania go do odstępstw  od nauki L u tra  i do w prow a­
dzenia spowiedzi indyw idualnej, bo ta m u daje większe możliwości w y­
łudzania od w iernych pieniędzy.

21 G. C o 1 b e, E p is c o p o - p r e s b y t e r o lo g ia  P r u s s i c o - R e g i o m o n t a n a  . . ., K ró le w ie c  
1657, s. 82 i n a s t . ;  C h . H a r t k n o c h ,  P r e u s s i s c h e  K i r c h e n - H i s t o r i a . . . ,  F r a n k f u r t  
a m  M a y n  1686, s. 546— 580. ht
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Innym  m otorem  działania Dambrowskiego jest nadm ierna skłonność 
do kobiet. Swe lubieżne popędy zaspokaja on naw et w zborze i przy 
konfesjonale. W scence spowiedzi au tor ukazuje, jak to m inister:

P r a w ą  r ę k ą  k rz y ż y k i  n a d  n ie w ia s tą  d ro b i,
A  le w ą , n ie  w ie m  w  ja k im  lo ch u , cośc i ro b i.

(w. 105— 106)

Podobnie ukazane są zaloty m inistra w zborze:
W ięc k ie d y  s ię  o b o je  u p s trz ą ,  to  z o ch o ty ,
N o w e  w s p ó ln e  w e  z b o rze  w s z c z y n a ją  z a lo ty .
O c zk a m i w e so ły m i n a  s ię  p o g lą d a ją ,
P a n  z g ó ry , p a n i  z d o łu  n a  s ie b ie  m ru g a ją .
S a m  c h r z ą s ta  z k a z a ln ic e ,  S a m a  w  ła w ie  szy d z i,
Z n a ją c  je g o  s z a lb ie r s tw a ,  s k ą d  go r a d a  w id z i.
A  g d y  co w e so łe g o  w  o rg a n k i  z a g r a ją ,
D o p ie ro ż  św ie ż ą  m iło ść  w  so b ie  ro z n ie c a ją .
O n a  oczy  w le p iła  w e ń  j a k  g o łęb ic a ,
A  k ie d y  z a ń  sz ła , w ą tp ię  czy  b y ła  p ra w ic a .

(w . 119— 128)

Autor nie poprzestał li tylko na przykładach z Dambrowskim. Wspo­
m ina też innego m inistra wileńskiego, k tó ry  łupił w iernych i uzbierał 
7 tys. zł. dla syna, szeroko rozwodzi się nad w ybrykam i seksualnym i 
m inistra z Łupiana, k tóry  w czasie choroby żony „dorwał się do kucharki 
na chwilę niem ałą”. Pomnożenie przykładów i rozszerzenie ich zakresu 
miało spełniać funkcję uogólniającą.

Tajemna rada m a w zasadzie kompozycję monologową. Monologi są 
wypowiadane przez członków kościoła augsburskiego, krytycznie nasta­
wionych do swego kaznodziei. Ich atak prowadzony był początkowo z po­
zycji ortodoksyjnego luteranizm u. Ale autor nie potrafił konsekwentnie 
utrzym ać tę linię natarcia, stw arzającą pozory prawdopodobieństwa. 
W w ystąpieniu „samego nawyższego senijora zboru saskiego” linia ataku 
uległa pierwszemu zwichnięciu. Obok części krytycznej pojaw ił się pro­
gram  pozytyw ny: pochwała katolicyzm u i zachęta do zerw ania z lu tera- 
nizmem. Apologia kościoła rzymskiego została dokonana z pozycji kon tr- 
reform acyjnych, na zasadzie opozycji do wyznań reform acyjnych.

Ten pierwszy wyłom  pociągnął dalsze. Po w ystąpieniu Polca nastę­
puje Dowód propozycyjej iż godzien spalenia. A utor nie zaznacza, kto 
wypowiada ten fragm ent, ale z treści wynika, że jest to odautorska po­
lem ika z poglądami i p rak tyką Dambrowskiego na tem at uznawania 
i wzywania świętych. Ten atak, jak  i wypowiedzi M ędrycha K aletnika 
i Herm ana W orszta u trzym ane były w tonie w ystąpień kontrreform a- 
cyjnych. Jak  dalece au tor zatracił poczucie realizm u w m iarę rozpala­
nia się nam iętności polemicznych świadczy fakt, że W orszt staw ia taki 
zarzut Dam browskiem u: „Ty nas poczynić chcesz lu terany!” (w. 701) 
Tenże W orszt mówi o zborze augsburskim  z obrzydzeniem: ht
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A  ja k  p se m  w ś m ie rd ły m  w sz y sc y  s ię  b rz y d z ą  
W a m i i z z b o ru  w a sz e g o  sz y d z ą .

(w . 705— 706)

Polem ista wziął całkowicie górę nad pisarzem. Osłabiło to znacznie zwar­
tość kom pozycyjną i treściową utw oru oraz przekreśliło zamierzoną insy­
nuację, że wypowiedzi pochodzą z kręgu ludzi związanych mocno z lu- 
teranizm em .

Środki językowe i stylistyczne Tajemnej rady są w znacznej m ierze 
odwzorowane z Kolendy  Ram ułta. P rzejaw ia się to w hojnym  szafowaniu 
epitetam i i peryfrazam i o zabarw ieniu ujem nym , w yrazam i „grubym i” 
i w  tw orzeniu neologizmów w oparciu o nazwy ty tułów  i funkcji w ko­
ściele protestanckim . Określenia Dambrowskiego pod względem ilościo­
w ym  biją rekordy: m arny  kantor, sowia głowa, żak nieheblowany, Szwan 
śmierdzący, śmierdzący kozioł, ciuć, smyk pyszny i nadęty, zdrajca, 
Świnia, złodziej, duszorozbójnik, matacz, bik, głupiec, szalbierz, frant, 
sm rodnik plugaw y, tylpel, gawron, wódz do zginienia, hnius, knecht, m i- 
nistrzysko, śmierdziuch, bakchant, nosotrąbca, obłudnik, Judasz, wilko­
łak, chłop-m inister, iks, błazen, pies wśm ierdły.

Neologizmy zastępujące właściwe określenia funkcji i ty tułów  utw o­
rzone zostały przez nieznaczne przeinaczenia fonetyczne wyrazów, zmie­
niające jednak  sem antyczne ich w artości w k ierunku komicznym czy ob­
scenicznym. Są one stosowane konsekw entnie: zam iast superin tendent — 
„supersuspendent”, zamiast konfesji saskiej — „konfusyi szachskiej”, za­
m iast m inister — „sinister”, zam iast seniorowie — „świniorowie” , za­
m iast synod lu tersk i — „synod ludersk i”.

Podobnie budowano określenia inne: nabożeństwo to „szem ranie”, k a ­
zanie to „trąbienie głupie”, „gdakanie”, „szczekanie” czy „gąstanie”, 
zbór to „zborzyszcze” , „saska obora”, „chlew ” czy „synagoga” , Raj 
duszny  Dambrowskiego to „Raj piekielny”, „Raj pokrzyw ny”, „plugawy 
rynsztok” czy „zdradliwa związka”, L u ter to „M artyn Drek L au ter”, 
„H erszt D rek L u te r”, „piąty ew anielista”, „L uter cieleśnik” .

Sporo w  Tajemnej radzie przysłów i zwrotów przysłowiowych. Pełnią 
one podobną funkcję jak  w R am ułta Kolendzie : podkreślają słuszność 
w ystąpień przeciw Dambrowskiemu, uw ypuklają jego negatyw ne cechy, 
aprobują ludową mądrością stanow isko autora. Przysłowia są dobrze 
wkom ponowane w tekst, tworzą niekiedy jedne z członów porównania. 
Oto kilka przykładów : „Siedzi Sam  w spowiednicy, jak  czapla w kobieli” 
(w. 31); „Siedzi jak  na cle w sto łku spowiedniczym ” (w. 97); „Garniec jej 
często m ierzał, zw ątlił go niem ało” (w. 133); „Broch z kapustą, nie rozum 
ma łeb jego zgniły” (w. 136); „Źle nabyte, źle zginie” (w. 149); „Co tchnie, 
to łhnie m in ister” (w. 225); „co kapelusz to w iara” (w. 264); „Barzoś się 
w rozum  dziwnie wysilił, jak  sarna w ogon” (w. 721—722).

Innowacją w  stosunku do K olendy  było wprowadzenie parodii języko­
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wej w wypowiedzi Polca. W w ystąpieniu tym  została sparodiowana nie­
udolna, zniemczona polszczyzna kupca wileńskiego narodowości niemiec­
kiej. Metoda parodii jest podobna do tej, jaką spotykam y w wcześniej­
szym utworze satyrycznym  pt. List o Lisowczykach  (Kraków 1620). Po­
lega ona na celowych zniekształceniach fonetycznych, fleksyjnych i skła­
dniowych, wypaczających charakter języka polskiego, a zbliżających w y­
powiedź do ducha języka niemieckiego. W prowadzenie parodii językowej 
dawało efekty komiczne, a jednocześnie służyło jako elem ent podbudowy 
ideowej treści sa ty ry  — było przejrzystą aluzją do składu narodowościo­
wego zborów augsburskich na Litwie, podsycało waśnie narodowościowe.

Tego rodzaju środki językowe i stylistyczne nadaw ały utworowi 
piętno napastliw ego paszkw ilu i zabarw iały go atm osferą zjadliwej n ie­
nawiści. Zatracił się przy tym  komizm, gdyż charakterystyki osób reali­
zują się nie w sytuacjach, lecz poprzez bezpośrednie określenia. Tempe­
ram ent polemiczny autora nie pozwolił mu się utrzym ać w ryzach lite ­
rackiej konw encji ogólnej przyjętej dla utw orów  satyrycznych.

Pod względem w ersyfikacyjnym  utw ór jest mało urozmaicony. W y­
powiedzi u jęte  są w w iersze 10 i 13-zgłoskowe, tylko w ystąpienie Polca 
ma kształt wiersza 9-zgłoskowego. Brak jest podziału na strofy, wersy 
rym ują się parzyście, rym y wyłącznie żeńskie, banalne, w dużej mierze 
gram atyczne.

Autorstwo Tajemnej rady trudne jest do ustalenia. A utor ukrył się 
pod tajem niczym  szyfrem: „Pisał Phil. Han. pomagał K arzeł Złoty, kory­
gował m urzyn m łody” . B rückner sugerował, że autorem  mógł być jezuita 
w ileński Jan  C hądzyńsk i22, uzasadniając to pokrew ieństw em  Tajemnej  
rady  z Relacyją. Sugestię tą  przyjął bezkrytycznie B adeck i23. Trudno 
jednak tylko na podstawie pokrew ieństwa treściow ego przysądzać ten 
utw ór Chądzyńskiemu. Analogicznie rozum ując, można by z rów ną słu­
sznością dopatryw ać się autorstw a Ram ułta. A utorem  Tajemnej rady  był 
niew ątpliw ie ktoś z kół w ileńskiej kontrreform acji, może jezuita. W ska­
zują na to: ton utw oru i doskonała orientacja w  sytuacji wyznaniowej 
na Litw ie i w pobliskich Prusach Książęcych.

Tajemna rada m iała tylko jedno wydanie.

5

W miesiąc po Tajemnej radzie, w czerwcu 1624 r. ukazał się w W ilnie 
drugi utw ór satyryczny wym ierzony przeciw Dambrowskiemu, za ty tu ­
łowany: [antykwa] RELACYA//A oraz//SUPPLIKA//ZBORV W ILEŃS­
KIEGO SASKIEGO// [kursywa] DO// [antykwa] HERN MARTYNA

22 A. B r ü c k n e r ,  N i e n a w i ś ć  w y z n a n i o w a  z a  Z y g m u n t a  I I I .  P rz e w o d n ik  n a u ­
k o w y  i l i t e r a c k i ,  R . 30 : 1902, s. 605— 606.

23 K . B a d e c k i ,  P o ls k i e  p a s z k w i l e  s o w i ź r z a l s k i e  ( J e z u i tó w  n a  h e re ty k ó w )  
1611— 1642, R k p s  w  B ib l. J a g .,  sy g n . 7782 I I I ,  k. 16. ht
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LVTRA, // [kursywa] Zá PREDYKANTEM // [antykwa] BVRCHAR- 
DYM // M ini[trem  fwoim, // [kursywa] K tóry Roku 1623. Dniá 14. Octo- 
brá, w Sobotę dla T rák tá-//m en tu  Gości, m iłych fwoich Proteftántow , 
po K ury  łá-//żąc, z D rabiny fpadł, y fzyię fzczęśliwie złam ać//raczył. // 
[antykwa] Od w iernych Owieczek, ná piersiach onemu//w Trunnie po­
łożona.// [kursywa] w Mieście Stołécznym // [antykwa] w WILNIE, .//Roku 
Páńfkiego 1623.//40 k. nlb. 1, s. 22.

Pierw sze wydanie Relacyi robi w rażenie edycji tylko częściowo ano­
nimowej pod względem typograficznym  — na karcie tytułow ej jest okre­
ślone m iejsce i rok wydania: Wilno, 1623.

Miejsce druku, wziąwszy pod uwagę wileńską tem atykę broszury, w y­
daje się nie ulegać wątpliwości. Ponieważ autorstw o przypisuje się je ­
zuicie wileńskiemu, o czym jeszcze będzie mowa, można o d ruk  posądzać 
typografię Societatis Jesu w W ilnie. Brak jednak w yraźnych zbieżności 
typograficznych, są tylko pewne ogólne podobieństwa: kompozycja ka rty  
tytułow ej z wykluczeniem  szwabachy, a przy zastosowaniu w ielu rodza­
jów antykw y i kursyw y, hojne szafowanie przeryw nikam i i ornam entam i 
drukarskim i.

Pośrednią wskazówkę w  tej m ierze można znaleźć w dziejach księ­
garni Ignacego Hebanowskiego. Gdy ten  krakow ski księgarz zakładał 
w 1704 r. filię we Lwowie, nabył od jezuitów  lwowskich sporą liczbę 
dawnych jezuickich wydawnictw. W inw entarzu księgarni Hebanowskiego 
we Lwowie znajdujem y inform ację, że sprzedał on aż 11 egzemplarzy 
Relacyi po 18 groszy. Skąd ta  broszura w ydana w 1624 r. znalazła się 
w tak  znacznej ilości u Hebanowskiego, we Lwowie w pocz. XVIII w.? 
Ponieważ wiemy, że część zasobów Hebanowskiego we Lwowie pochodziła 
od jezuitów, można wnioskować, że i Relacyja stam tąd pochodziła. Zna­
czna ilość egzem plarzy pozwala sądzić, że źródłem nabycia mógł być w y­
dawca lub n ak ład ca24. Tak więc w ydaje się, że nie można wykluczać 
oficyny jezuickiej w W ilnie z kręgu  „podejrzanych” o druk  Relacyi.

Rok wydania, w yrażony na karcie  tytułow ej jako 1623 został przez 
wszystkich badaczy zajm ujących się dotąd Relacyją p rzy jęty  bez zastrze­
żeń. Ale wnikliwsze wejrzenie w  treść broszury każe odrzucić rok 1623 
jako rok wydania. Jakie są .w  tej m ierze wskazówki w obrębie utworu?

1. Na stronie 19, na m arginesie jest odwołanie się do Tajemnej rady,
która ukazała się drukiem  w  m aju  1624 r.

2. Na s. 12 jest wzmianka, że już  po śmierci Burchardego przyszła do
piekła dusza „Zyngliw ijusza, m in istra  kalw ińskiego” . O kogo tu  chodzi? 
W drugim  wydaniu tej broszury nazwisko to poprawiono na: ,,Zygro- 
w ijusza”. Chodzi więc o Jana Zygrowiusża, m inistra kalw ińskiego w Pa-

24 Ł . K u r d y b a c h a ,  K s i ę g a r n i a  I g n a c e g o  A n to n i e g o  H e b a n o w s k i e g o  w e  
L w o w i e  1704— 1715, L w ó w  1937, s. 30. ht
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niowcach, od 1616 r. seniora kalwińskiego dystry k tu  wileńskiego — zm. 
w W ilnie w 1624 r. Stąd rok 1624 trzeba uznać jako „terminus a quo”. 

3. Na s. 21 znajduje się taki podpis listu Lutra:

D a n  z p ie k ła ,  o śm n a s te g o  d n ia  c z e rw c a , w  u lic y
N ie m ie c k ie j ,  a  w  L u tro w s k ie j  p i s a n  k a m ie n ic y .
K to  n ie  w ie rz y  ja k o  L u te r  —  g o d z ie n  sz u b ien icy .

Jeśli form ułkę tę po trak tu jem y  dosłownie( a nie ma powodu odczytywać 
ją  jako form ę sowizrzalskiego datowania), to trzeba wysunąć wniosek, że 
Relacyja została napisana 18 czerwca 1624 r., jest to bowiem najbliższy 
rok po śmierci Burchardego. Tak więc można w  przybliżeniu określić 
datę pierwszej edycji Relacyi: po 18 czerwca 1624 r.

Pretekstem  do napisania i opublikowania Relacyi był tragiczny w ypa­
dek, jakiem u uległ kaznodzieja zboru augsburskiego w  W ilnie Mikołaj 
Burchardy. Był on naprzód kaznodzieją w Brodnicy, a od 1616 r. w  W il­
nie. Żona jego Zofia była córką znanego działacza reform acyjnego w  To­
runiu, P iotra Artomiusza 25. W dniu 14 października B urchardy poniósł 
śmierć, spadając z drabiny. Pew ne aluzje do tego wydarzenia spotykam y 
już w Tajemnej Radzie (w. 282—286, 660 i nast.).

W brew pozorom Relacyja nie była wym ierzona tylko przeciwko zm ar­
łemu Burchardem u. Byłaby to w alka „z cieniem ”, a n ie  o to jezuitom  cho­
dziło. Śmierć Burchardego stała się wygodnym  pretekstem  do opubliko­
wania utw oru satyrycznego, uderzającego przede w szystkim  w żyjących, 
godzącego we wszystkie czynne wówczas siły reform acji w W ilnie.

Anonimowy jak  zwykle autor nadał utworowi form ę cyklu listów. For­
ma listu m iała już ustalone miejsce w piśm iennictw ie kontrreform acyj- 
nym , jako jedna ze skuteczniejszych i atrakcyjniejszych s tru k tu r  podaw- 
czych, zdolna udźwignąć i szeroko upowszechnić różne treści ideowe. P o­
nadto ta  form a pozwala na przekazyw anie treści bardzo osobistych, in ­
tym nych i nadaw ała się do celów parodystycznych i satyrycznych.

Kompozycja utw oru jest przem yślana, ciekawa i logiczna. Relacyja 
składa się z trzech listów, pisanych z zachowaniem zasad modus episto- 
landi, co nadaje im cechy prawdopodobieństwa. List pierw szy m a charak­
te r „listu przyczynnego” , jaki niekiedy w kładano zm arłym  do trum ny. 
Ta forma listu m iała szczególne w alory parodystyczne i satyryczne, 
zwłaszcza w atakach na zm arły ch 26. List ten  liczy 182 wiersze, a rzeko­
m ymi jego autoram i są „wierni konfesyjej auszpurskiej zboru w ileńskie­
go”. Mamy więc ponownie sugestię autorstw a z kół protestanckich.

List drugi, krótki, 24-wierszowy, spełnia funkcję logicznego łącznika

25 Z ob. AZMATA ZYGX A P IZTIKA in  n u p t ia s  N ic o la i B u r c h a r d i  [ . . . ]  n e c  n o n  
( . . . )  S o p h ia e  . . .  P e e tr i  A r t o m i i . . .  f i l ia e  sp o n s a e  s o l le n i te r  c e le b r a ta s  M a r t i i  I, 
A n . MDCXII a b  a m ic is  d e c a n ta ta ,  T o ru ń  1612.

26 Zob. J . Ł u k a s z e w i c z ,  D z ie je  k o ś c io łó w  w y z n a n i a  h e lw e c k i e g o  w  L i t w i e ,  
t. 1, P o z n a ń  1842, s. 88— 90. ht
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pomiędzy listem  pierwszym  i trzecim. Ma on charakter zawiadomienia 
czy ogłoszenia, w k tórym  Sam uel Dambrowski inform uje w iernych o cu­
dzie, którego był świadkiem  i uczestnikiem. Zjawił się u niego duch Lutra 
(wszedł przez komin) i zostawił odpowiedź na „suplikę” włożoną Burchar- 
dem u do trum ny.

List trzeci, „dan z piekła”, jest właśnie tą  odpowiedzią. Liczy on 384 
wiersze i stanow i najw ażniejsze ogniwo Relacyi. Ten typ listu  miał szcze­
gólne powodzenie u pisarzy kontrreform acyjnych. W ystarczy wspomnieć, 
że w 1609 r. ukazał się anonim owy List czartowski do superintendentów  
i ministrów ewanielizmu luterańskiego, a w Zbiorze ry tm ów  K aspra Mia- 
skowskiego z 1612 r. znalazł się List Marcina Lutra z piekła do swoich, 
przedrukow any następnie w Anatomii Martynusa Lutra  Jana Zrzenczyc- 
kiego, i w wydanej pod pseudonim em  R heinharda Slepowrońskiego Palli- 
nodii.

Relacyja a takuje im iennie przede wszystkim  dwie osoby: zmarłego 
B urchardego i Dambrowskiego. M etody i ogólny ton ataku odbiegają zna­
cznie od wzorów z Kolendy  i Tajemnej rady. Uderza brak obraźliwych, 
ordynarnych epitetów  i peryfraz na określanie przeciwników, sporo jest 
natom iast komizmu, groteski i ironii. Dzięki tem u Relacyja zatraca cha­
rak te r  utw oru stricto sensu publicystycznego, polemicznego i napastli­
wego, jest bardziej literacka, zbliża się do satyrycznej twórczości sowiz- 
rzalskiej, czerpiąc z niej podstawowe środki literackiego atakow ania 
i ośmieszania przeciwnika. Widać to w yraźnie w fragm entach poświę­
conych B urchardem u w liście pierw szym  i trzecim .

K arykaturalny, satyryczny po rtre t Burchardego narysow any został za 
pomocą typowych dla lite ra tu ry  sowizrzalskiej środków. Na czoło w ysu­
w a się komizm sytuacyjny, N aw et tragiczna śm ierć m inistra przedsta­
wiona została w scence komicznej. Burchardy, w ierny wyznawca Lutra, 
oburzony na żonę, że w sobotę przygotow uje postny obiad, udał się 
osobiście do kurnika po kurę. W kurn iku  rozegrała się heroikomiczna w al­
ka m inistra z broniącym  kur kogutem. W w yniku walki m inister spadł 
z drabiny i zabił się. Drobiazgowy opis w ydarzenia utrzym any jest w to­
nie pozornej powagi, pełen realistycznych szczegółów, a kończy się lo­
giczną konkluzją na tem at losu duszy m inistra:

G ło w a  o n a  B ożego  p is m a  w s z y tk a  p e łn a ,
B rz ę k ła  o z iem ię , a ż  z n ie j  p o le c ia ła  w e łn a .
J e z y k , k tó ry m  s ie k ł  n ie g d y  rz e ś k o  B oże  s ło w a ,
U c ię ły  zęby , w n e t  m u  u s ta ła  i m o w a .
G a rd ło  ono, co g ło śn o  w e  z b o rze  śp ie w a ło ,
S k rz y w iw s z y  s ię  h a n ie b n ie ,  s p ie k łą  k r w ią  z a w a r ło .
A  d u sz y c a , g d y  je j  d rz w i  z a m k n io n o  u  g a rd ła ,
L ed w o  się  in sz y m  k o ń c e m  n ie b o g a  w y d a r ła .

(w. 39— 46)

Komiczne sytuacje towarzyszą pośm iertnej wędrówce duszy m inistra.
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Ponieważ się „inszym końcem nieboga w ydarła”, w ierni uspraw iedliw iają 
ją przed L utrem  „jeśliby trochę nie piżmem trąc iła” i zalecają jej ką­
piel w piekielnej łaźni. W piekle B urchardy został kuchm istrzem  i goto­
wał diabłom potraw y z dusz heretyckich. Usiłował przy tym  śpiewać 
„dum ę” o swym bohaterstw ie, ale z uwagi na ucięty język zniekształcał 
komicznie w yrazy i sens piosenki.

Komizm sytuacyjny w ystępuje też w  innych fragm entach Relacyi. 
W liście trzecim  przedstaw iony jest bankiet w piekle, w ypraw iony 
z okazji przybycia tam  Burchardego. P rzy  tej okazji autor zgromadził 
czołowych przedstawicieli reform acji. Są tam: L u ter z żoną, M elanchton, 
Erazm z Rotterdam u [sic!], Kalwin i Beza. W czasie bankietu doszło do 
karczemnej sprzeczki pomiędzy Lutrem  i Kalwinem, zakończonej b ija­
tyką.

Stosując logiczną i realistyczną motywację, autor wprowadził do scen 
komicznych nowe postacie. Pogryzionego przez Kalwina L utra  przybyw a 
leczyć lekarz w ileński M atys (tj. Maciej Vorbeck Lettow , lekarz i działacz 
reform acyjny). Los jego również jest tragikom iczny. Chory z przepicia 
Lucyper zamiast pigułki połknął cyrulika. W ędrówkę M atysa we w nę­
trzu  Lucypera ilustru je  rozbudowane porównanie:

P rz e d s ię  w ż d y  z a c h w y c o n y  do  o w eg o  sa k u ,
J a k o  c y ru lik  d o b ry , w r ó t  n ie  c h y b ił  z n a k u .
T a k  z l a b i r y n tu  w y s z e d ł T e z e u sz  p o  n ic i,
A b o  g d y  ży w o  k a c z k a  p is k o rz a  u c h w y c i.

(w . 147— 150)

Przykłady scen komicznych można by mnożyć. Ich konstrukcja, treść 
i wymowa ideowa są starannie przem yślane. E fekty komiczne nie są 
ideowo obojętne. Godzą one w duchownych protestanckich i w czołowych 
przywódców reform acji. Logiczna konstrukcja pozwoliła ogarnąć jedno­
cześnie wiele osób i problemów. A tak skoncentrow any został głównie na 
zagadnieniach m oralnych i obyczajowych. L iteracka atrakcyjność tych 
scen wzmacnia ich ideowe funkcje.

P o rtre t Burchardego uzyskał ujem ne a zarazem komiczne zabarwienie 
dzięki zastosowaniu przew rotnej m etody charakteryzow ania, m ianowicie 
pozornej pochwały. Ten środek literacki szeroko był stosowany w piś­
m iennictw ie sowizrzalskim. Działa on na zasadzie kon trastu  i dzięki tem u 
wyraziściej wydobywa i dobitniej podkreśla ujem ne cechy osoby po­
zornie chwalonej. W „liście przyczynnym ” w ierni chwalą Burchardego 
za to, że zgodnie z nauką L utra  nie dbał o dobre uczynki, nie przestrzegał 
postów, dużo pił, nie modlił się, nie mówił praw dy, prowadził życie roz­
pustne. Pozorna pochwała akcentuje też stosunek autora do opisywanych 
osób i wydarzeń: jest on cyniczny i ironiczny.

Podobną rolę pełnią też inne środki stylistyczne działające na zasadzie 
kontrastu: hiperboliczna ty tu la tu ra  (np. patriarcha, apostoł, p iąty  ewa- ht
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N A T A R C IE  NA K S. D A M B R O W S K IE G O 137

nielista), patos w podawaniu pospolitych i komicznych treści (np. rem i­
niscencje biblijne w sytuacjach komicznych), żartobliwe słownictwo 
w przedstaw ianiu treści poważnych (np. „siekł rześko Boże słowa”, „uczy­
nił latawca z księdza kaznodzieje”), parodystyczne stosowanie u tartych  
form uł grzecznościowych, specjalnie dobrane i skonstruowane z elem en­
tów typowych dla polemiki kontrreform acyjnej m etafory, peryfrazy i po­
równania (np. ,,meteoron w p ludrach”) wykorzystyw anie wieloznacznych 
wyrazów, żartobliw a aluzyjność sform ułowań (np. na tem at ku ltu  „plu- 
der” L utra, p rak tyk  kościelnych Dambrowskiego, aktualnych wydarzeń 
religijnych i politycznych w Gdańsku, W itebsku i Czechach, katowskiego 
zawodu Sudrowskiego).

Troska o logiczną i realistyczną m otyw ację oraz zachowanie po­
zorów prawdopodobieństwa przejaw ia się we wszystkich w arstw ach u t­
woru: w kompozycji, w układzie treści, doborze motywów, w przebiegu 
wydarzeń, w sposobie wprowadzania do akcji nowych postaci i w  kształ­
tow aniu ich losów. Napisanie „listu  przyczynnego” uzasadnione jest przy­
cięciem języka i związaną z tym  niem otą Burchardego; list L u tra  z pie­
kła poprzedzony jest i logicznie uzasadniony listem  Dambrowskiego; w ej­
ście do akcji lekarza Vorbecka poprzedza scena bijatyki, w czasie której 
L uter został zraniony.

Na podobnej zasadzie, z zachowaniem realistycznej i logicznej m oty­
wacji oraz związków przyczynowo-skutkow ych został wkomponowany 
do Relacyi a tak  na Dambrowskiego. W liście pierwszym w ierni donoszą 
Lutrow i o śmierci Burchardego i jednocześnie proszą o radę w sprawie 
w yboru nowego kaznodziei. P rzy  okazji prezentują swego kandydata 
w osobie Samuela Dambrowskiego. Prezencja ma charakter donosu. U jaw­
nia ona, że Dambrowski wprowadza p raktyki sprzeczne z nauką Lutra: 
przy chrzcie w yklina diabła, w Postylli umieścił katolickich świętych, 
odprawia roraty, stosuje indyw idualną spowiedź. Są też zarzuty natu ry  
etycznej i m oralnej: Dambrowski jest chłopem z pochodzenia i nadm ier­
nie dba o stro je dla żony i córki. Donos liczy 60 wierszy, a jego forma 
i treść niewiele odbiegają od wzorów z Kolendy  i Tajemnej rady.

Druga część ataku na Dambrowskiego umieszczona została w odpo­
wiedzi Lutra. L uter nawiązuje do otrzym anego donosu i prezentuje swe 
stanowisko wobec wykroczeń religijnych i m oralnych Dambrowskiego. 
Odpowiedź L utra  potwierdza wszystkie zarzuty, rozbudowując- obszernie 
kom entarz w ykazujący nonsensowność i absurdalność poglądów Dam­
browskiego. K om entarz ten m a ponadto zabarwienie kpiarskie i ironicz­
ne. Tak np. zarzut w yklinania diabła przy chrzcie zostaje obalony lo­
gicznym z punktu  widzenia wew nętrznego rozwoju akcji w utworze 
twierdzeniem, że diabli i piekło to jedyne miejsce pobytu pośmiertnego 
heretyków, jest więc niesłuszne „aby kto tak  sąsiady nasze despektow ał” 
(w, 164). Również niesłuszne jest umieszczenie w Postylli świętych: Woj­ ht
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ciecha i Stanisława. Pierw szy bowiem głosił ku lt M atki Boskiej, tworząc 
na jej cześć pieśń (autor m iał na m yśli „Bogurodzicę”, przypisyw aną św. 
Wojciechowi), a drugi w skrzeszając Piotrow inę potw ierdził istnienie czyść­
ca, co też było sprzeczne z nauką Lutra. L u ter radzi natom iast, aby dla 
wykazania starodawności w yznania augsburskiego wywieść je od Judasza, 
a świętych dobierać spośród zasłużonych luteranów , wskazując dla przy­
kładu Burchardego — męczennika, siebie i swą żonę Kachnę. W dłuż­
szym wywodzie ukazuje L u ter ile przykładów cnót i m ęstwa można za­
czerpnąć z jego ,,pluder”, zawieszonych w „W item bergu na kształt n ie ja ­
kiej kotw ice” (w. 217—254). Potępia następnie w prowadzenie spowiedzi 
indyw idualnej i odpraw ianie rorat, tłumacząc, że jedynym  m otyw em  dzia­
łania Dambrowskiego w tym zakresie była zachłanność na pieniądze i w i­
no. Robi też przejrzyste aluzje do nadm iernych skłonności tego m inistra  
do kobiet, kłam stw , kradzieży i w konkluzji zaleca w iernym , aby oddali 
Dambrowskiego katu i wygnali z miasta.

Również i ten  fragm ent w ykazuje znaczną zależność tem atyczną od 
Kolendy  i Tajemnej rady. Do tego ostatniego utw oru jest naw et odsyłacz 
na m arginesie. Podobnie jak w Tajemnej radzie odwołuje się au to r do 
opinii o Dambrowskim wyrażonej przez kowieńskiego teologa Moviusa. 
Częsty w Tajemnej radzie neologizm „św inister” użyty tu  został tylko 
raz, ale przy tej okazji została skonstruowana złośliwa etym ologia tego 
wyrazu:

J e sz c z e  go m a tk a  n a te n c z a s  p r a w ie  p o w iła ,
G d y  s ię  o z d e c h łą  św in ię  ze p se m  p o w a d z iła .
G d y  p ie s  za  ogo n  p o rw a ł,  o n a  za  szc ze c in ę ,
W te n c z a s  s ię  z ty m  n a m ils z y m  ro z w ią z a ła  sy n e m .
I w n e t  je j  s p r a n d y k o w a ł  k to ś  z ro z u m e m  b y s try m ,
Ż e te n  sy n  b ę d z ie  ja k im  z a p e w n e  ś w in is tre m .

(w. 107— 112)

A tak na Dambrowskiego różni się nieco od pozostałych partii Relacyi. 
Mniej w nim komizmu, więcej polemiki i złośliwości. Zaważyła na tym  
niew ątpliw ie zależność od bliskich tem atycznie, a nieco wcześniejszych 
wystąpień kontrreform acyjnych przeciw Dambrowskiemu, k tó re  w y ty ­
czyły k ierunek i m etody ataku. A utor Relacyi przejm ując ogólny schem at 
ataku, zmienił nieco metodę i złagodził ton. Pom inął obraźliw e ep itety  
i peryfrazy oraz odrzucił balast, erudycji biblijnej. W prowadził natom iast 
nieco komizmu sytuacyjnego i słownego. Polem ika z poglądam i i p rak ty ­
ką Dambrowskiego została przeprowadzona na innej płaszczyźnie. Racje 
dogmatyczne pominięto, a podstawowym argum entem  stała się kpina 
i żart, sprowadzające poglądy przeciwnika ad absurdum. Dzięki tem u zo­
stał spełniony zasadniczy postulat sa tyr kontrreform acyjnych: ośmiesze­
nie i skomprom itowanie przeciwnika w oczach szerokiego ogółu czyteln i­
ków. ht
tp

://
rc

in
.o

rg
.p

l



N A T A R C IE  N A  K S. D A M B R O W S K IE G O 139

Zrealizowany też został w Relacyi jeden z naczelnych postulatów tak ­
tyki kontrreform acyjnej jezuitów: podsycanie w ew nętrznych sporów 
i w aśni w obrębie wyznań reform acyjnych. W liście L utra są w tym  kie­
runku bezpośrednie sform ułow ania i przejrzyste aluzje. Nawołując np. do 
zwalczania kalw inów w W ilnie, podkreśla że od luteranów  dzielą ich róż­
nice nie tylko dogmatyczne, ale i klasowe: „oni są szlachtą, a wyście 
kupcam i” (w. 324). Taki był rzeczywiście układ społeczny tych wyznań. 
Szlachta garnęła się do kalw inizmu, widząc tam  większe możliwości od­
działywania na duchowieństwo; mieszczaństwo, zwłaszcza miast północ­
nych, przyjm owało bliższy ich ideologii luteranizm . Poróżnieniu tych wyz­
nań  służy też aluzja do w ydarzeń w Gdańsku, gdzie w pocz. XVII w. 
odżyły w ostrej formie spory pomiędzy luteranam i i kalwinami, aluzja 
do ciągłego rozprzestrzeniania się kalw inizm u w W ilnie kosztem innych 
wyznań, czy też hum orystyczne i groteskowe scenki sporów L utra z K al­
winem w  piekle.

Z uwagi na to, że W ilno w tym  czasie przedstawiło konglom erat na­
rodowości i wyznań, autor Relacyi nie pominął też ,,nalew ajków” (tj. p ra­
wosławnych), arian, Żydów i Tatarów, czyniąc pod ich adresem  złośliwe 
aluzje.

Front uderzenia i k ierunki natarcia są w Relacyi rozległe i różnorod­
ne, a mimo to u tw ór zachowuje charakter zwartego, jednolitego pod 
względem kompozycji, treści i form y wystąpienia. Zadecydowała o tym  
forma utw oru: cykl listów logicznie ze sobą powiązanych. Ten gatunek 
literacki wyróżnia się dużą pojemnością treściową i ideową, a jednocześ­
nie pozwala sugerować pozory prawdopodobieństwa i autentyzm u. Au­
toram i listów, bezpośrednim i narra to ram i są bowiem różne osoby, które 
mówią o sprawach i ludziach sobie znanych. Znika fikcyjny, wszystko­
wiedzący narrator. Wybór takiej form y literackiej dowodzi znacznej ku l­
tu ry  pisarskiej autora.

Autorstwo Relacyi ustalił z dużą dozą prawdopodobieństwa Brückner. 
W ykorzystał on notatkę o Jan ie  Chądzyńskim, zamieszczoną w bibliografii 
prac jezuickich, którą opracował K. Sommervogel. Jest tam  wzmianka 
następującej treści: „Eius in fallor est Poema Polonicum  de praedicante 
die sabbati pro coena gallinam  capienie de scalis lapso fracta gula, recen­
ter im pressum  typis Vilnensibus, in 40” 27. Nie ulega wątpliwości, że no­
tatka ta  dotyczy Relacyi.

Jan Chądzyński (16 00— 16 6 6) 28 pochodził z Mazowsza, do zakonu jezu­
itów w stąpił w W ilnie w 1621 r. W W ilnie uzyskał stopień doktora filo­

27 C. S o m m e r v o g e l ,  B ib l i o th è q u e  de  la C o m p a g n ie  de  J é s u s . . . ,  B ru ­
xe lles 1891, s. 1029; B r ü c k n e r ,  N i e n a w i ś ć . . . ,  s. 605; tenże , (rec.) K. B a d e c k i ,  
L i t e r a tu r a  m i e s z c z a ń s k a  w  P o lsce .  „R efo rm ac ja  w  P o lsce”, R. 4 : 1926, s. 242.

28 P o ls k i  S ł o w n i k  B io g r a f i c z n y ,  t. 3, s. 267; J. A. P  r  e u s c h h o f f , U n iv e r s i ta s  
V i ln e n s i s  J a g ie l lo n ico  B a to r e a n a  l a u r e a r u m  a c a d e m i c a r u m  f lo r id a  . . . ,  V iln a e  1707, 
k .H 4r. S o m m e r v o g e l ,  op. cit., s. 1028— 1029. ht

tp
://

rc
in

.o
rg

.p
l



zofii i teologii, a później został tam  prefektem  studiów. Jako pisarz opu­
blikował sporo utworów panegirycznych i antyreform acyjnych, ale w ię­
kszość ukazywała się anonimowo, lub pod nazwiskam i uczniów, bądź też 
firmowana przez Akademię W ileńską. Jest on autorem  ciekawego tra k ­
tatu, zachowanego w  rękopisie pt. Diseurs kapłana jednego polskiego 
roku 1657 [ . . .]  w  k tórym  pokazuje za co Bóg Koronę Polską karze i jako 
dalszego karania ujść m am y  29. W yraził w nim pogląd, że istotne powody 
złego stanu państw a są następujące: „Swawola osobliwie w  stanie szla­
checkim, opresja poddanych i samej szlachty uboższej, krzyw dy n iespra­
wiedliwości. Ta w  Polsce nad inne panuje i kary  skutecznej na to nie 
masz. Zaczem musi Bóg karać, czego ludzie nie karzą” 30. Ukazuje też 
tragiczne położenie chłopów, którzy są niew olnikam i u panów, piętnuje 
ucisk poddanych i absolutną władzę panów, k ry tyku je  szlachtę za brak 
troski o kraj, k ry tyku je  pospolite ruszenie i stacje żołnierskie, nawołuje 
do reform y wojska, żołdu i skarbu, aby ojczyzna zawsze mogła odeprzeć 
wroga, a chłop nie był jedynym  dostarczycielem  środków. W te  postępo­
we i obywatelskie myśli w plata też przykłady dyskredytujące różno- 
wierców. Mówiąc np. o nędzy i niewolnictwie chłopów, daje taki p rzy­
kład: „Kiedy się pod jakiego nowowiarka świeżej ew anjelijej dostaną, 
pędzi jak bydło do zboru, grabi, bije i więzi garnących się do kościoła” 31.

Relacyja uzyskała znaczny sukces wydawniczy. Drugie w ydanie uka­
zało się niebawem, zapewne przed 15 lipca 1625 (data śmierci Dam brow­
skiego), pod nieco zmienionym  tytułem : Suplikacyja zboru wileńskiego  
do Hern Martyna Lutra za X . Mikołajem Burchardem ministrem swym,  
który w  sobotę po kury  łażąc z drabiny spadł i szyję złamać raczył. Pod 
względem tekstowym  edycja druga nie w ykazuje większych odchyleń. 
Poprawiono w  niej kilka błędów drukarskich w ystępujących w  edycji 
pierwszej, w jednym  w ypadku odczytano popraw nie przekręcone naz­
wisko (Zyngliwijusz =  Zygrowijusz), w kilku m iejscach uzupełniono b ra ­
kujące wyrazy. Poza tym  są drobne odmiany tekstu, wyrazowe, fone­
tyczne i fleksyjne, nie zmieniające treści broszury, jedynie uspraw niające 
ją pod względem językowym  i stylistycznym . Edycja ta  była zupełnie 
anonimowa pod względem typograficznym, ale dzięki zamieszczonym 
w niej drzew orytom  można ustalić miejsce w ydania: Kraków, może 
u Franciszka Cezarego 32.

29 R k p is  w  B ib lio te c e  N a ro d o w e j,  sy g n . B O Z  1201, s. 310— 329.
30 Ib id ., s. 312.
31 Ib id .,  s. 314.
32 D rz e w o ry t  z k a r ty  ty tu ło w e j  zd o b ił w c z e śn ie j  M . B i e l s k i e g o ,  K r o n i k ę  

w s z y t k i e g o  ś w i a t a . . . ,  K ra k ó w , 1551 u  w d o w y  U n g le ro w e j. O f ic y n a  U n g le ro w s k a  
z o s ta ła  w  1616 r. p r z e ję ta  p rz e z  F r a n c is z k a  C e z a re g o  ( S z w e j k o w s k a ,  op. c it., 
s. 80, 89); s p o ty k a m y  go te ż  w  1611 r .  w  K r o n ic e  A .  G w a g n i n a ,  d ru k o w a n e j
u  M . L  o b a. D ru g i d rz e w o ry t  —  m e d a l io n  z g ło w ą  T u r k a  —  b y ł c zę s to  u ż y w a n y  
w  d ru k a c h  so w iz rz a ls k ic h  tło c z o n y c h  w  K ra k o w ie  (np . B ie s i a d y  r o s k o s z n e . . . , 
N o w y  S o w i z r z a ł . . . ) . ht
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Trzecie wydanie zostało dokonane w 1699 r. Relacyja weszła wówczas 
w skład antologii literackiej, opracowanej przez M ateusza Ignacego Kuli- 
gowskiego, pt. D em okryt śmieszny. Włączenie Relacyi do zbioru tak  uza­
sadnił Kuligowski: ,,Na niektórych żądanie do wesołych powieści Dem okry- 
ta Suplika  niegdyś w ydana w W ilnie drukiem  na pogrzeb M ikołaja Bur- 
hardego m inistra saskiego, skrom niej jednak przydana” (s. 124). Tekst 
Relacyi w tym  w ydaniu został skrócony do 144 wierszy (pierwsze w y­
danie liczyło 633 wierszy), wliczając w to i nowe wstawki o objętości, 
36 wierszy. Jest to właściwie fragm ent tylko pierwszej części, tj. 
supliki do Lutra. Opuszczenia tekstu, odmiany i nowe wstawki — to 
próby dostosowania Relacyi do nowej sytuacji wyznaniowej w Polsce 
(wygnanie arian w 1658 r. i pełne zwycięstwo kontrreform acji), do gus­
tów czytelnika (np. opuszczenie cytatu  z Apoc. 21. 27, jako nie licującego 
z fryw olną treścią broszury), pominięcie czy złagodzenie zbyt drastycz­
nych zwrotów, jak  rzekomego cy tatu  z Postylli Lutra: Si non vult  uxor, er­
go veniat ancilla) i częściowo do nowej sytuacji językowej (unowocześ­
nienie niektórych form  wyrazowych i fleksyjnych).

Ostatni ślad żywotności Relacyi odnajdujem y w okresie konfederacji 
barskiej, kiedy to odżyły waśnie religijne, a w alka z dysydentam i stała się 
jednym  z haseł konfederatów . W rękopisie Biblioteki Jagiellońskiej 
z XVIII w. (sygn. 2794), zaw ierającym  Miscellanea do panowania Sasów 
i Stanisława Augusta wierszem i prozą, wśród licznych wierszy antylu- 
terskich, zdumiewających bogactwem  i różnorodnością form, znalazła się 
i Relacyja, odpisana z pierwszej edycji. Odpis jest bardzo dokładny, za­
wiera jednak charakterystyczne odm iany tekstu, podyktowane różnymi 
względami. Z jednej strony kopista usiłował uwspółcześnić archaicznie 
brzmiące form y językowe typu : barzo/bardzo, abo/albo, Jadam/Adam, 
Jewa/Ewa, sam /tam , m ię/m nie itp., elim inując też słownictwo sowizrzal- 
skie, np. zamiast „sprandykow ał” jest „prorokow ał”, zamiast ,,św inister” 
— „m inister” ; z drugiej strony kierow ał się słuszną tendencją uogólnia­
nia szczegółowych sytuacji, k tóre mogły być dla czytelnika XVIII w. 
niezrozumiałe. Tak np. zam iast „piekarz A leksander” w kopii rękopiś­
miennej jest stale „m istrz”. Nieznaczne opuszczenia tekstu  (w rękopisie 
jest 618 wierszy, w pierw odruku 633) m ają charak ter przypadkowy.

Tragiczny w ypadek Burchardego znalazł jeszcze odbicie w innym  
utworze satyrycznym . W sowizrzalskiej parodii kazania „na 86 niedzielę 
po św iątkach”, zaw arta została prze jrzysta  aluzja do m inistra wileńskiego 
i  jego wypadku 33.

33 A G A D , A rc h . P u b l. P o to c k ic h , sy g n . 36. U tw ó r  te n  z o s ta ł o g ło sz o n y  d ru k ie m  
w  a n to lo g ii,  D a w n a  fa c e c ja  p o l s k a  ( X V I — X V I I I  w.),  o p r a c. J .  K r z y ż a n o w s k i
i K.  Ż u k o w s k a - B i l l i p ,  W a r s z a w a  1960, s. 345— 370. J e j  w y d a w c y  n ie  u m ie li  
j e d n a k  ro z sz y fro w a ć  a lu z j i  do B u rc h a rd e g o . ht
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Attaque littéraire lancée par la contre-réform e 
contre l‘abbé Samuel Dambrowski

A u  c o m m e n c e m e n t d u  X V II e s iè c le  o n t c o m m e n c é  à  p a r a î t r e  e n  P o lo g n e  d es 
b ro c h u re s  de  p e t i t  f o r m a t  e t  p e u  v o lu m in e u se s , q u i, à  d e  n o m b re u x  é g a rd s , r a p p e ­
la ie n t  les  p la q u e t te s  de  la  l i t t é r a tu r e  e sp iè g le , to u t  e n  r e s t a n t  n e t te m e n t  d i f f é r e n ­
te s  t a n t  so u s le  r a p p o r t  d u  c o n te n u  q u e  d e  l ’e x p re s s io n  id é o lo g iq u e . L es  a u te u r s  
a n o n y m e s1 ou  s ig n a n t  le u rs  o e u v re s  d ’u n  p se u d o n y m e , a t t a q u a i e n t  a in s i  les  c r o y a n ­
ces, les  in s t i tu t io n s  e t  les  c é ré m o n ie s  re lig ie u s e s  d es d is s id e n ts ,  l ’é th iq u e , la  m o ­
r a l i té ,  le s  m o e u rs  e t  la  v ie  p r iv é e  d e s  m in is t r e s  p r o te s ta n t s  e t  d es la ïc s  l ié s  à la  
R é fo rm e . Ces o e u v re s  p e u v e n t  ê t r e  r a n g é e s  s u r  le  d é n o m in a te u r  c o m m u n  d e  s a t i r e  
d e  m o e u rs  de  la  c o n tr e - r é fo rm e .  C e tte  s o r te  de  s a t i r e  n ’a  é té  c ré é e  e n  P o lo g n e  
q u e  p a r  le  c a m p  d e  la  c o n tr e - r é f o r m e  e t e lle  r e f l è te  le  s ta d e  de  l ’a g o n ie  de  la  
R é fo rm e . L a  d isc u ss io n  th é o lo g iq u e  e s t  r e lé g u é e  à  u n  p la n  s e c o n d a ir e  ou d is p a r a î t  
e n t iè re m e n t ,  e t  ce q u i  v ie n t  e n  t ê te  d es p ré o c c u p a tio n s  c ’e s t la  th é m a t iq u e  de 
m o e u rs  q u i a p p o r te  d es in fo rm a t io n s  p o r t a n t  u n  r e le n t  d e  c h ro n iq u e  s c a n d a le u s e  
d u  p ro te s ta n t is m e  p o lo n a is .

L ’a b b é  S a m u e l D a m b ro w sk i (1577— 1625) a é té  l ’o b je t  d ’u n e  a t t a q u e  p a r t i c u l i è ­
r e m e n t  v io le n te  de  ce g e n re  de  l i t t é r a tu r e .  E n  1613, a lo rs  q u ’il é ta i t  s u p e r in te n d a n t  
d es c o m m u n a u té s  d ’A u g s b o u rg  e n  G r a n d e -P o lo g n e , a  p a r u  à P o z n a ń  l ’o e u v re  de  
M ik o ła j R a m u łt  in t i tu lé e  K olen da  abo le ka r s tw o  na truc izn ę  now ego  cyru l ika  
(Cantique ou rem ède  contre le poison d ’u n  n ou veau  barbier),  c o m p o sée  d e  d e u x  
p a r t ie s :  u n e  e n  p ro se , l ’a u t r e  en  v e rs . L a  p a r t i e  e n  v e rs , in t i tu lé e  K o m e n ta r z  na 
t y tu ły  S a m u e lo w e  (C om m en ta ire  a u x  ti tres  de S a m u e l ) se  co m p o se  de  12 p iè c e s  
s a t ir iq u e s  e n  v e rs  q u i  r a i l l e n t  le s  t i t r e s  d e  D a m b ro w s k i e n  t a n t  q u ’e c c le s ia s t iq u e  
p r o te s ta n t ,  se  m o q u e n t  de  so n  n o m  e t  de  so n  p ré n o m , de  s a  q u a l i té  su p p o s é e  de  
n o b le , d e  so n  o r ig in e  a r t i s a n a le ,  d e  sa  v ie  c o n ju g a le , de  s a  q u a l i té  d ’e n f a n t  n a ­
t u r e l  e t  d e  se s  a v e n tu r e s  é ro tiq u e s .

E n  1615, p e r s é c u té  p a r  la  c o n tr e - r é fo rm e ,  D a m b ro w s k i p a s s a  e n  L itu a n ie  où  
il p r i t  le s  fo n c tio n s  d e  s u p e r in te n d a n t  d es ég lise s  a u g sb o u rg e o is e s  de  L i tu a n ie  
e t de  S a m o g itie , e t  d ’o r a te u r  s a c ré  à  W iln o . S a  g ra n d e  a c t iv i té  d a n s  le  d o m a in e  d u  
m in is tè r e  s a c ré , q u i  s ’e s t  e x p r im é e  e n tr e  a u tr e s  p a r  la  p u b l ic a t io n  de  la  P osty l la  
(Postil le) e t d u  m a n u e l  d e  p ié té  R aj d u sz n y  (Le Paradis des âmes),  a f a i t  f o n d r e  
s u r  lu i  de  n o u v e lle s  a t t a q u e s  d e  la  c o n tr e - r é fo rm e .  E n  1624 p a r u t  a n o n y m e m e n t  
à  W iln o  l ’o e u v re  in t i tu lé e  T a je m n a  rada (Conseil secret), p r é s e n té e  so u s  f o rm e  de 
p a ro d ie  d u  sy n o d e  lu th é r ie n .  L e s  f a u te s  de  D a m b ro w s k i so n t  r e la té e s  a u  sy n o d e  
p a r  d es p e rs o n n e s  la ïq u e s  d ’o r ig in e  a lle m a n d e , p a r m i  le s q u e lle s  se  t ro u v e  u n  
g ro u p e  d e  fe rm e s .  I ls  m e t te n t  a u  jo u r  le s  é c a r t s  de  D a m b ro w s k i  p a r  r a p p o r t  au  
lu th é ra n is m e ,  r e c h e r c h e n t  de  n o m b re u s e s  t a r e s  d a n s  ses o p in io n s , d a n s  l ’e x e rc ic e  
d e  so n  m in is tè r e  e t  d a n s  s a  v ie  p r iv é e .  L ’a t t a q u e  e s t  c a lo m n ie u se  e t  so n  b u t  
é ta i t  d e  r id ic u l is e r  e t  de  c o m p ro m e tt r e  D a m b ro w sk i d a n s  l ’o p in io n  de  n o m b re u x  
le c te u rs .

L a  m ê m e  a n n é e  1624 a  p a r u  à  W iln o  u n e  a u t r e  o e u v re  d ir ig é e  c o n tr e  D a m ­
b ro w s k i, é g a le m e n t a n o n y m e , in t i tu lé e  R elacy ja  oraz sup l ika  (Relation  et su p p l i ­
que). C ’é ta i t  u n  cy c le  de  l e t t r e s  q u i  d é m a s q u a ie n t  d ’u n e  m a n iè re  s a t i r iq u e  le s  
n o m b re u x  d é fa u ts  de  D a m b ro w sk i , d e  n a tu r e  t a n t  th é o lo g iq u e  q u ’é th iq u e  e t 
m o ra le .

L a  c o m p o s itio n  de  ces o e u v re s  c o m p o r te  des p r o p r ié té s  d e  d é p ré c ia t io n  e t  de  
t r a n s f o rm a tio n .  L e  m o tif  p r é d o m in a n t  e s t  le  p o r t r a i t  c a r i c a tu r a l  d u  m in is t r e .  L e s  
g r ie f s  a v a n c é s  à  l ’a d re s s e  d es m in is t r e s  se  p r é s e n te n t  e n  t a n t  q u e  s té ré o ty p e s  
n é g a tifs  e t c o n c e rn e n t:  l ’o r ig in e  so c ia le , la  n a t io n a li té ,  le  m a n q u e  de p o u v o ir ht
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d ’e x e r c e r  le s  fo n c tio n s  e c c lé s ia s t iq u e s ,  l ’in d if f é r e n t i s m e  re lig ie u x , le s  v a le u r s  in te l ­
le c tu e l le s ,  la  m o ra le  e t l ’é th iq u e . C es m o tif s  s o n t  c o n s tru i ts  a v ec  u n  m a té r ia u x  
a n e c d o tiq u e  d ’o r ig in e  in d ig è n e  ou  é t r a n g è r e  e t  a v e c  d es e x e m p le s  s o i-d is a n t  p r is  
d a n s  l a  v ie . C es o e u v re s  t r a c e n t  u n  ta b le a u  d e  la  R é fo rm e  d o n t  le s  é lé m e n ts  p r é ­
d o m in a n ts  so n t:  le  ch ao s , le  d é c h ir e m e n t  in té r i e u r  e t  la  d é c o m p o s itio n , le  m a n q u e  
de  v a le u r s  p o s it iv e s , la  d é c a d e n c e  m o ra le  e t  é th iq u e . U n  te l  ta b le a u  f a ç o n n a it  
l 'o p in io n  p u b liq u e  q u ’il c o n v a in q u a i t  d e  la  n u is ib i l i té  so c ia le  de  la  R é fo rm e , e t 
c r é a i t  a u to u r  d ’e lle  u n e  a m b ia n c e  d e  m é f ia n c e  e t  d e  h a in e .

L ’a u te r  de  T a j e m n a  ra d a  e t  d e  la  R e l a c y j a  a  p ro b a b le m e n t  é té  le  jé s u ite  
de  W iln o  J a n  C h ą d z y ń s k i  (1600— 1666).
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