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Literackie natarcie kontrreformacji
na ks. Samuela Dambrowskiego

(Z dziejéw pismiennictwa kontrreformacyjnego w XVII w.)

1

PiSmiennictwo kontrreformacyjne przechodzito w obrebie XVI i XVII w.
liczne przeobrazenia, zar6wno w warstwie tresciowej jak i formalnej,
bedgce rezultatem ciggtego dostosowywania sie taktycznego do aktualnej
sytuacji na froncie zmagan z reformacjg. Wielko$¢ oraz r6znorodnos$¢ ce-
I6w i zadan, jakie stawiano temu piSmiennictwu, sprawity, ze mimo mier-
nego poziomu artystycznego, prezentuje sie ono ciekawie, jako wyraz
nieustannych poszukiwan najodpowiedniejszych form gatunkowych,
struktur podawczych, $rodkéw stylistyczno-jezykowych, gwarantujgcych
najpetniejsze w sensie ideowym i najszersze w sensie czytelniczym od-
dziatywanie. Problematyka i poetyka tej literatury byly wcigz wartos-
ciami zmiennymi, ksztattujacymi sie pod wpltywem rozwoju wydarzen
i aktualnej sytuacji wyznaniowej, spotecznej oraz politycznej kraju.

W poczatku XVII w., kiedy to kosciét katolicki w Polsce wzmocniony
organizacyjnie i kadrowo (przyjecie uchwat soboru trydenckiego i przyby-
cie jezuitow) przystgpit do generalnej rozprawy z reformacjg, pisSmien-
nictwo kontrreformacyjne gruntownie zmienito swe oblicze. Na 6wczes-
nym rynku wydawniczym zaczety pojawiaé sie niewielkie objetoscig bro-
szury w popularnym formacie in quarto, przypominajagce wygladem zew-
netrznym i ksztattem typograficznym druczki literatury jarmarcznej, lub
jak ja dzi$ nazywamy: sowizrzalskiej, ludowo-mieszczanskiej, czy tez hu-
morystycznej — ktdre jednakze zawarto$cig treSciowg i wymowag ideowg
zdecydowanie sie od niej odcinaly, zdradzajagc wyrazne proweniencje
kontrreformacyjne. Anonimowi, bgdZ ukryci pod pseudonimami lub kryp-
tonimami autorzy, atakowali w nich wierzenia, instytucje i ceremonie
koscielne réznowiercow, etyke, moralno$¢, obyczaje i zycie prywatne du-
chownych protestanckich oraz oséb Swieckich zwigzanych z reformacja,
nie wahajgc sie operowa¢ autentycznymi nazwiskami, czy przejrzystymi
aluzjami.
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W utworach tych daje sie zauwazy¢ znamienny proces wykorzystywa-
nia i adaptowania dla potrzeb i celéw walk wyznaniowych istniejacych,
popularnych w sensie czytelniczym, a o znacznej pojemnosSci ideowej,
schematow tematycznych i formalnych, gatunkéw czy nawet nurtow li-
terackich najbardziej przydatnych do realizacji okre$lonych funkcji ide-
owych. Ze wzgledu na wspdlng problematyke — jednolity, krytyczny,
negatywny, szyderczy i tendencyjnie demaskatorski stosunek do oséb,
spraw i wydarzen zwigzanych z reformacja, utworéw tych nie mozna
taczyé¢, jak to prébowano, z literaturg nurtu sowizrzalskiego, ktorej sta-
nowisko wobec reformacji byto odmienne, tak jak odmienne bylo w obu
wypadkach $rodowisko spoteczne twércow 1

Wydaje sie, ze utwory te mozna okresli¢ wspélnym mianem kontrrefor-
macyjnej satyry obyczajowej. Termin ,satyra” oznacza tu nie nazwe ga-
tunku, lecz jakosci ideowo-artystycznej, ktéra, moze przejawia¢ sie w réz-
nych gatunkach literackich, a okre$lnik ,,obyczajowa” precyzuje blizej
kierunek natarcia. Kontrreformacyjna satyra obyczajowa reprezentuje
nurt stylizacyjny w stosunku do literatury sowizrzalskiej, postuguje sie
modelem adaptacji i poetyka parafrazy, przyswaja sobie zdobycze poetyki
sowizrzalskiej oraz wypracowane przez nig formuty stylistyczno-jezyko-
we, widzagc w tym sprawne narzedzie przekazywania i upowszechniania
informacji. Wniosta ona do piSmiennictwa kontrreformacyjnego nowe war-
tosci ideowe i artystyczne. Zostalty w niej dopuszczone do gtosu w pos-
taci mocno zdynamizowanej i ekspresywnej liczne realia epoki: obycza-
jowe, spoteczne, polityczne i jezykowe.

Tego typu satyre wytworzyt w Polsce tylko ob6z kontrreformacji
i w tym zakresie wykazat catkowitg niezalezno$¢ i oryginalno$¢ w stosun-
ku do poczynan przeciwnika, ktérego metody i styl walki przez diuzszy
czas podpatrywat i kopiowat. Literatura ta reprezentuje okreslony etap
zmagan wyznaniowych i jest jego najpetniejszym literackim odzwiercie-
dleniem. Byt to okres agonii reformacji. Przeciwnik byt juz powalony
i niewiele miat do powiedzenia w zyciu religijnym, politycznym i spotecz-
nym kraju. Sktdcony wewnetrznie, ograniczany administracyjnie, starat
sie utrzymac status quo, szermujac pozbawionymi praktycznej wartosci
postanowieniami konfederacji warszawskiej. Znikneta potrzeba prowa-
dzenia réwnorzednego dialogu, a celem kontrreformacji na tym etapie
byto oSmieszenie i skompromitowanie przeciwnikéw w $wiadomosci szero-
kich warstw spotecznych. Dlatego zmienia sie problematyka, styl, ton
i metoda artystyczna wystgpien polemicznych, ulegajg zasadniczym prze-
sunieciom akcenty ideowe.

Na plan dalszy schodzi, badz zupeinie zanika dyskusja teologiczna,

1Z. Nowak, Literatura sowizrzalska wobec reformacji. Pamietnik Lite-
racki, R. 56 : 1965, z. 3, s. 17—32.
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charakterystyczny sp6r o wiarg, a na to miejsce pojawia sie tematyka
obyczajowa, przynoszgca informacje o posmaku kroniki skandalicznej
protestantyzmu polskiego.

Ten jakosciowo nowy atak na wyznania reformacyjne objat zasiegiem
cztery, strategicznie wazne w dziejach walk wyznaniowych, osrodki: Kra-
kéw, Poznan, Wilno i Lublin. Rozpoczat sie w 1605 r. wydaniem w Kra-
kowie Wyprawy ministra na wojne do Inflant, a zakonczyt w 1642 r.
opublikowaniem w Wilnie Witania na pierwszy wjazd z Krélewca do
Kadtubka Saskiego Wilenskiego iksa Hern Lutermachra2

2

Proces formowania sie satyrycznej poetyki kontrreformacyjnej rozpo-
czat sie od adaptacji dla celow polemicznych pierwszych utworéw sowiz-
rzalskich: Wyprawy plebanskiej i Albertusa z wojny. W rezultacie zabie-
gow adaptacyjnych na rynku ksiegarskim ukazaty sie: Wyprawa ministra
na wojne do Inflant (Krakéw 1605), Walna wyprawa do Wotoch minis-
trow na wojne (Krakéw 1617), oraz Zwrécenie Matyjasza z Podola (Kra-
kéw 1619).

Dominujagcym motywem tych utwordw byt karykaturalny portret mi-
nistra, o charakterze uogdlniajgcym i syntetycznym, majacy pasowac do
kazdego duchownego protestanckiego. Zarzuty stawiane ministrom pre-
zentujg sie w nich jako negatywne stereotypy i dotyczg przede wszyst-
kim umystowosci, moralnosci, postaw etycznych, indyferentyzmu religij-
nego i braku uczué patriotycznych.

Okazato sie jednak, ze ten model utworu satyrycznego nie we wszyst-
kich przypadkach byt skuteczny. Jak na przyktad dopasowac karykatu-
ralny portret ministra do osoby cieszgcej sie dobrg opinig, majgcej szero-
kie horyzonty mys$lowe, wykazujagcej madrg i pozyteczng inicjatywe,
zjednujaca sobie sympatie otoczenia walorami osobistymi? W takich przy-
padkach trzeba byto przeprowadzi¢ atak bezposredni, zebraé, czy raczej
wymysleé fakty obcigzajace i kompromitujace osobe atakowang w oczach
nawet najzagorzalszych zwolennikéw, a nastepnie w mozliwie najatrak-
cyjniejszej formie upowszechnié je.

,Godnym” takiego indywidualnego podejscia okazat sie superinten-
dent zboréw augsburskich w Wielkopolsce, a pdZniej na Litwie, ks. Sa-
muel Dambrowski. Jakiez to szczegdlne okolicznosci, cechy zycia, cha-
rakteru czy dziatalnosci sprawity, ze na nim wyprébowano skutecznosé
nowego modelu polemicznego, polegajacego na bezposrednim, imiennym
razeniu przeciwnika za pomocg zjadliwej satyry, staczajacej sie na pogra-
nicze niewybrednego paszkwilu?

Samuel Dambrowski urodzit sie w 1577 r. w miejscowosci Pogorzela

2 Petny wykaz tych utworéw zamieszcza Z. Nowak, op. cit, s. 22—23.
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w Wielkopolsce 3. Ojciec jego Piotr, znany tez pod przydomkiem Dresden-
sis, byt tam kaznodziejg przy zborze augsburskim, a p6zniej konseniorem
w Poznaniu. Przodkowie Dambrowskiego pochodzili prawdopodobnie
z Czech, a zmuszeni opusci¢ ojczyzne ze wzgledu na przeSladowania re-
ligijne, osiedlili sie w Wielkopolsce i na Litwie w XVI w. Samuel Dam-
browski otrzymat bardzo staranne wyksztatcenie. Poczatkowo uczyt sie
w znanym z wysokiego poziomu naukowego gimnazjum toruniskim, a po
jego ukonczeniu odbyt studia wyzsze w uniwersytetach Krolewca i Wit-
tenbergi, zdobywajac znaczng erudycje nie tylko w zakresie teologii, lecz
rowniez historii i literatury klasycznej, opanowujac jezyk tacinski, grec-
ki i niemiecki. W 1600 r. wrdcit do kraju i objgt stanowisko kaznodziei
przy zborze augsburskim w Poznaniu. Dzieki rozlegtej wiedzy, wielkiej
poboznosci, nieskazitelnosci obyczajow7 i pieknej wymowie szybko uzys-
kat rozgtos i juz 12 lipca 1607 r. synod w Mitostawiu powierzyt mu god-
no$¢ superintendenta zboréw augsburskich w Wielkopolsce. To odpowie-
dzialne stanowisko piastowat Dambrowski do 1615 r. Byt to najciezszy
okres kosciotow reformowanych w Poznaniu.

W 1605 r. jezuici poznanscy podjeli szeroko zakrojong ofensywe prze-
ciwko réznowiercom. Nauczeni przyktadem idacym z Krakowa, podbu-
rzali ludno$¢, a szczegdlnie swych ucznidw, do wszczynania tumultéw
i burzenia zborow. Jezuita Krzysztof Piasecki w kazaniu wygtoszonym
w kosciele P. Marii Magdaleny wotat bez ostonek: ,,Nie chce heretykow
cierpie¢ miasto, nie chce magistrat, ty ludu obr6¢ ich zbory w gruzy
i perzyne” 4

Rezultaty tej akcji nie daty na siebie diugo czeka¢. Juz 6 sierpnia
1605 r. usitowano podpali¢ zbdr augsburski, a nieco po6zniej oba zbory
braci czeskich. Gdy czujno$¢ ré6znowiercOw uniemozliwita skryte zniszcze-
nie zboréw, podjeto akcje bardziej energiczng i zupetnie jawng. W dniu
13 kwietnia 1606 r. okoto 300 uczniéw kolegium jezuickiego uzbrojonych
w bron palng napadto na zbér augsburski, rozegnato straze i spalito Swia-
tynie, grabigc co cenniejsze przedmioty 5. W tymze roku w podobny spo-
séb zniszczono zbory braci czeskich. Gdy réznowiercy naprawili swe
zbory, jezuici ponowili ataki. W czerwcu 1614 r. uczniowie kolegium je-

3 Informacje o zyciu Dambrowskiego podajg rézne zrdédta, nie zawsze ze sobg
zgodne: Polski Stownik Biograficzny, t. 4, s. 397—398 (E. Bursche); J. tuka-
szewicz, Wiadomos$¢ historyczna o dyssydentach w miescie Poznaniu w XVI
i XVIlI wieku, Poznan 1832, s. 199—202; E. Hauptmann, Z przeszto$ci polskiego
zboru ewangelicko-augsburskiego w Poznaniu, Poznan 1924, s. 47—50; A. Jocher,
Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce, t. 2, Wilno 1842,
s. 445. A. Zdanowicz, Rys dziejow literatury polskiej, t. 1, Wilno 1874, s. 248;
K. Kolbuszewski, Postyllografia polska XVI i XVIlI wieku, Krakéw 1921,
s. 212 i nast.; A. Henschel, Evangelische Lebenszeugen des Posener Landes...
1831, s. 75 i nast.; Ch. S. Thomas, Altes und Neues vom Zustdnde der Evange-
lisch-Lutherischen Kirchen im. Konigreiche Polen... 1754, s. 13, 43 i nast.

4J). tukaszewicz, op. cit, s. 140.

5 Ibid., s. 142—145.
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zuickiego spalili zbor augsburski wraz ze szpitalem, a nieco po6zniej oba
zbory braci czeskich. Jednoczes$nie jezuici postarali sig, aby biskup poz-
nanski wydat zakaz stawiania nowych zboréw w Poznaniu.

W tej sprawie wywigzata sie ciekawa polemika, ukazujgca tto i prze-
bieg wydarzen. W 1614 r. Kasper Happ6 wydat broszure pt. O zborze
heretyckim w Poznaniu krdétki rozsadek, podajac w niej 30 przyczyn uza-
sadniajacych decyzje biskupa. RoOznowiercy odpowiedzieli anonimowa
rozprawg (moze pidra Jana Turnowskiego, lub Jana Tynieckiego?) pt.
Respons na trzydzieSci przyczyn, ktdrymi jezuici budowania zboréw w Poz-
naniu broni¢ [...] usituja, (b.m., 1616).

Wreszcie w 1616 r. nastgpito ostateczne zniszczenie zboréw rdznowier-
czych w Poznaniu. Kolejno$¢ dziatania byta juz tradycyjna. W dniu 12
lipca uczniowie kolegium jezuickiego wraz z podburzonym przez nich
ttumem zburzyli doszczetnie zbdr augsburski, a nieco pdzniej, 3 sierpnia
podobny los spotkat zbory braci czeskich. W ten spos6b oba wyznania
reformacyjne utracity na dtugi czas, bo az do 1774 r., mozliwo$¢ odpra-
wiania swych nabozenstw w Poznaniu 8.

Burzenie zboréw nie byto jedynym celem kontrreformacji poznanskiej.
Starata sie ona réwniez o usuniecie réznowiercéw z miasta. Juz w 1609 r.
biskup poznanski Jedrzej Opalenski uzyskat od kréla nakaz zabraniajacy
réznowiercom osiedlania sie w Poznaniu, a w 1619 Rada Miejska powzieta
uchwate wylgczajgcg roznowiercow z wszelkich urzedow miejskich,
bractw kupieckich i cechéw rzemiesiniczych 9.

3

Tak wiec Samuelowi Dambrowskiemu przyszto peini¢ funkcje superin-
tendenta zboréw augsburskich w Wielkopolsce w okresie niezwykle trud-
nym dla reformacji na tych terenach. Atakitriumfujgcej kontrreformacji
nie ominety, rzecz jasna, Dambrowskiego. Pretekstem do imiennego wysta-
pienia satyrycznego przeciwko superintendentowi wielkopolskiemu stata
sie wydana przez niego niewielka ksigzeczka, rodzaj modlitewnika, pt. Le-
karstwo duszne cztowiekowi chrzescijanskiemu w chorobie, z rozmaitych
nauk, pociech i modlitw zebrane (Gdansk, Andrzej Hunefeld, 1611,12°).

W dwa lata pOzniej ukazata sie napastliwa i petna ztosliwych zmy-
$len oraz insynuacji odpowiedz piora Mikotaja Aleksandra Ramutta z Za-
btociec, zatytutowana, [antykwa] KOLENDA//ABO//[fraktura] Lekarftwo
na// Trucizne noweg®// Cyrulika.// [antykwa] IX. Samuela Lyfogornikow
/I Aufzpurskey Confefsiey, z4// [szwabacha] Poznaniem Predikanta. // [sy-

O0K. Estreicher, Bibliografia Polska, t. 18, Krakéw 1901, s. 40.

7K. Estreicher, op. cit, t. 31, s. 406—7; Bibliografia Literatury Polskiej.
,,Nowy Korbut”. PiSmiennictwo Staropolskie, t. 3, s. 356—357.

8J. tukaszewicz, op. cit, s. 139—165.

9 lbid., s. 149, 164.
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gnet drukarski z tabedziem]// [antykwa] PRZEZ // [szwabacha] Mikotaia
Alexandra Z zabtoéiec Ramulta.//[antykwa] ROku 1613.//4° k. nlb. 1,
s. 62 10. Broszura Ramutta byta wydana pod wzgledem typograficznym
anonimowo, jednakze w tym wypadku fatwo mozna zagadke rozszyfro-
waé. Uczynita to juz M. Wojciechowska, wskazujgc na drukarnie Jana
Wolraba w Poznaniu 1L Tak byto istotnie. Broszura zostata wydana w ok-
resie, gdy Dambrowski byt jeszcze w Poznaniu i adresowana do miejsco-
wego czytelnika. W tym czasie dziatata w Poznaniu jedna drukarnia, po-
pierana przez jezuitow, prowadzona przez Jana Wolraba, specjalizujgca
sie w publikacjach typu polemicznego i religijno-dewocyjnegol2 Tam tez
wydrukowano prace Ramutta. Swiadcza o tym przede wszystkim ele-
menty wyposazenia typograficznego: karta tytutowa w ozdobnej ramce
oraz litery inicjalne D, K, pochodzgce z oficyny Wolraba.

O autorze Kolendy, mimo, ze ujawnit swe imiona i nazwisko, niewiele
da sie powiedzie¢. Gdy sie przyjmie, ze sg one autentyczne, mozna go
zidentyfikowa¢ z Mikotajem Aleksandrem Ramuttem oficjatem i kanoni-
kiem tuckim, proboszczem jarostawskim, plebanem ostrogskim, ktéry jako
biskup odbyt uroczysty ingres do kolegiaty w Otyce w 1652 r.13 Trudno
jednak bez zastrzezen przyjac te hipoteze z uwagi na to, ze brak jakich-
kolwiek informacji o zwigzkach wspomnianego Ramutta z Wielkopolska.

Kolenda sktada sie z dwoch czesci: diuzszej prozaicznej, liczacej 55
stron tekstu, oraz krdtszej wierszowanej, zajmujacej tylko 8 stron (226
wierszy). Cze$¢ prozaiczna ma podtytut: Lekarstwo na lekarstwo, praw-
dziwe na falszywe, zdrowe na szkodliwe, i podzielona jest na 10 rozdzia-
tow. Cel publikacji wyjasnia autor we wstepie Do czytelnika: ,,Przestrogi
trzeba, aby skwapliwy cztowiek i ubezpieczony, miasto bezwaru pajagka
nie wypit; a przestroga w tej mierze lepsza by¢ nie moze, jako gdy dokto-
ra i recepty jego niepewne, falszywe, jadem napuszczone pokaze” (s. 1).
Zgodnie z tg zapowiedzig Kolenda ma charakter demaskacyjny.

Zabieg demaskacji obejmuje zaréwno osobe Dambrowskiego, jak i gto-
szone przez niego poglady. Dokonany on zostat wedtug tradycyjnego sche-
matu uksztattowanego przez polemike kontrreformacyjna. W dwédch po-
czatkowych rozdziatach przeprowadzit Ramutt dowdd, ze Dambrowski

10 W bibliotekach polskich zachowatly si¢ tylko dwa egzemplarze Kolendy, oba
zdefektowane, lecz nawzajem si¢ uzupeiniajagce. Peiniejszy egzemplarz, lecz bez
karty tytutowej posiada Biblioteka Jagiellonska (sygn. 585189 I). Egzemplarz z Bi-
blioteki Narodowej (syng. XVI1I-3-64) posiada karte tytutowga, brak w nim nato-
miast ss. 55—62.

N M. Wojciechowska, Z dziejow ksigzki w Poznaniu w XVI wieku.
Poznan 1927, s. 261.

2H. Szwejkowska, Ksigzka drukowana XV—XVIIlI w. Zarys history-
czny, Wroctaw 1961, s. 96; J. Grycz, Z dziejow i techniki ksigzki, Wroctaw 1951,
s. 94.

BB3K. Niesieck i, Korona Polska, t. 3. Lwoéw 1740, s. 844; z okazji ingresu
ukazat sie wiersz; Pean [...] Nicolao Alexandro Ramulth in ad Ecclesiam Col-
legiatam Otycensis ingressu [...] Zamo$¢ 1652.
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»hie jest ksiedzem, ani jest kaznodziejg poznanskim, ale ze jest prostym
chtopem” (s. 5). Argumentacja zostata zaczerpnieta z tegoz arsenatu. Ra-
mutt odmawia Dambrowskiemu prawa uzywania tytutu ,ksigdz”, ponie-
waz nie ma on waznych Swiecen. WysSwiecat go przeciez superintendent,
a wiadomo, ze ,superintendent jest kramarzem, seniorowie garbarzami,
a skadze wiladze majg duchowne urzedy stanowié, ksieza Swieci¢, sami
prostymi laikami bedac” (s. 6). Ponadto ujawnia, ze Dambrowski urodzit
sie z ,,nieprawego toza”, bowiem ojciec jego mnichem i ksiedzem katolic-
kim bedac, nie mogt prawnie poslubi¢ zony. Kwestionuje tez prawo do
uzywania tytutu kaznodziei poznanskiego, gdyz zbo6r augsburski jest na
Lysej Gorze za Poznaniem. W konicu proponuje Dambrowskiemu nowy
tytut: ,,Swinister” oraz ,Samuel, mnicha Piotra apostaty, ktory Boga i lu-
dzie zdradzit, mamzer (tj. bekart), Lysogornikow tak kramarskiego, jako
i garbarskiego stanu ludzi predicat, abo wiec przednikat” (s. 9).

Rozdziaty 3—10 udowadniajg kolejno, ze Dambrowski i jego ,,pacjen-
ci” nie sg katolikami, demaskujg istote i praktyczne metody spowiedzi
luterskiej, ukazujg btednos$¢ pogladéw na sakrament ,,Ciata Chrystusa
Pana”, bronig kultu Matki Boskiej, wzywania Swietych i sakramentu os-
tatniego namaszczenia. Metoda argumentacji i polemiki jest wszedzie po-
dobna. Obok do$¢ znacznego aparatu erudycyjnego w postaci cytatéw
z Pisma $w., pism Ojcéw Kosciota, a nawet Arystotelesa i Seneki, przy-
tacza Ramutt przyktady z zycia, charakterystyczne ,exempla”, niektdre
nawet potwierdzone rzekomymi dokumentami. Szeroko np. rozwodzi sie
0 ministrze Jerzym Rismaninie z Kreska, ktéry w 1612 r. wielokrotnie
usitowat przy okazji spowiedzi naktania¢ kobiety do cudzotdéstwa, nie co-
fajac sie i przed gwaltem na 12-letniej dziewczynce. Opisy zalotow mi-
nistra sg petne niewybrednych, pikantnych szczeg6téw w rodzaju: ,,... miat
sie jej do podotka, proszac jej barzo, aby mu kwoli uczynita przynamnie
z raz”, gdy za$ kobieta wzbraniata sie, ,prosit przynamniej o pomacanie
wolne” (s. 26). Powotujac sie na ministra Ilwanowskiego, oskarza Ramuit
Dambrowskiego o kradziez sprzetéw koscielnych z koSciota w Zbarzewie,
a zone jego demaskuje jako kochanke tegoz Iwanowskiego.

Cze$¢ prozaiczna Kolendy wyro6znia sie ostrym, zjadliwym i napastli-
wym tonem. Pod wzgledem jezyka, stylu, temperamentu polemicznego,
ten fragment pracy Ramuita ma pewne walory literackie. Zywa argu-
mentacja wzmocniona jest cietymi, dobrze dobranymi przystowiami, ktore
spetniajg role celnej pointy, zamykajacej tok wywodow. Cechy charak-
teru i dziatalnosci przeciwnika zostaty wydobyte i wyraziscie zarysowa-
ne za pomoca licznych epitetow, peryfraz, poréwnan i przenosni, ktére
majg zawsze mocno ujemne zabarwienie. Pytania retoryczne, utozone nie-
kiedy w cate cykle (np. nr s. 53), poréwnania biblijne, wpadanie w ton
proroczy — oto elementy stylu Ramutta, zdradzajgce go jako wytraw-
nego kaznodzieje, dobrze obeznanego z podstawowymi $rodkami retorycz-
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nymi i umiejetnie nimi operujgcego. Zdajaé sobie sprawe z ostrosci to-
nu, prébowat usprawiedliwi¢ sie celem wystgpienia: ,,Panom zasie i pa-
niom auszpurskiej konfessyjej prosze, aby sie nie obrazili na mie, zem na
niektérych miejscach ostrzej Samuelowi przycinat — nie mojem odpra-
wowat sprawe, ale Boska” (s. 53).

Cze$¢ wierszowana zaopatrzona jest w podtytut: Komentarz na tytuty
Samuelowe i sktada sie z 12 satyrycznych wierszy, majgcych charakter
dtuzszych fraszek. TresScig wierszy, zgodnie z zapowiedziag w podtytule,
sa odautorskie komentarze tytutdw uzywanych przez Dambrowskiego —
a wiec podobne sprawy, jak w czeSci prozaicznej. Ale ujecie jest inne.
Nowa forma podawcza narzucita konieczno$¢ bardziej literackiego ujecia
tematu. Odpadt wiec erudycyjny balast cytatow i polemika z pogladami
przeciwnika, pozostata przybrana w literackg forme zjadliwa satyra.

Ramutt szydzi nie tylko z ,tytutdw” Dambrowskiego, takich jak
»ksigdz”, ,kaznodzieja poznanski”, ,konfessyjej auszpurskiej”, ale za cel
atakow obiera réwniez imie i nazwisko przeciwnika, poSwiecajac im dwie
najdtuzsze fraszki (tacznie 64 wierszy). Dowodzi w nich, ze i te, zdawato
by sie niewatpliwie nalezne przeciwnikowi atrybuty, zostaty mu niestusz-
nie, badz tez nieprawnie nadane. Odmawia mu prawa do imienia Samuel,
bo ono kojarzy sie z prorokiem i sedzig lzraela, ktéry ,uczyt prawdy
ludzie” (w. 15). Proponuje mu natomiast imie Saul, pochodzace od kréla
Izraela, ktory wedtug Ramutta , byt szatanski stuga” (w. 17). Nazwisko
Dambrowskiego dato Ramuttowi okazje do ztosliwych rozwazan na temat
szlachectwa przeciwnika, rzemieslniczego pochodzenia oraz do snucia nie-
wybrednych skojarzeh etymologicznych i heraldycznych. Odmawia prze-
ciwnikowi szlachectwa, wytyka urodzenie z ,nieprawego toza” i rzemie$-
Inicze pochodzenie. Nazwisko kojarzy mu sie z Debowskim i Powrozow-
skim, co pozwala na dalsze reminiscencje, ukazujgce niechlubny koniec
przeciwnika na gatezi w lesie. Proponuje mu wreszcie wz4r nowego herbu:

. wezmi patke Kaimowa,
Je$li-¢ sie nie spodoba, wezze Janiczkowg, (kat w Poznaniu).
Daj jg na gorze w czarnym polu wymalowac,
I tak sie juz Slachectwem mozesz pieczetowac.
Podpis niech taki bedzie: ,Herb to Samuela,
Z tysej Gory ministra, ludzi zwodziciela”.
(w. 69—74)

W pozostatych fraszkach Ramutt polemizuje z krytycznymi uwagami
Dambrowskiego na temat spowiedzi katolickiej, rozwijajac stara, kontr-
reformacyjng teze kardynata-jezuity Roberta Bellarmina, ze heretycy sg
gorsi od mordercow, gdyz tamci zabijajg ciata, a ci dusze 14, w obelzywy
sposéb charakteryzuje ksigzke Dambrowskiego jako brednie, ,,smrodliwe

4 R. Bellarmino, Disputationes de controversis fidei, adversus hujus tem-
poris haereticos, Mediolani 1721.
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swedy” i zaraze, przed ktorg trzeba uciekac; obsypuje przeciwnika wyz-
wiskami i wulgarnymi aluzjami na temat jego pozycia matzenskiego;
atakuje go za gtoszenie z ambony twierdzen, ze to raczej u katolikéw
»balwierze” wyswiecajg ksiezy, gdyz goli sie im na gtowie tonsury; zaleca
spalenie ksigzki Dambrowskiego; nawigzujgc do zawartych w Lekarstwie
Dambrowskiego porad dla brzemiennych, kpi z przeciwnika, czyni aluzje
do jego powigzan z czarownicami (jest przeciez kaznodziejg na tysej
Gorze, gdzie one ,sejmy miewajg”) i radzi mu zosta¢ ,babiarzem” (tj.
potoznikiem); przytacza w koncu ,$mieszng historyja”, jak Dambrowski
stchorzyt przed dysputa z katolikami.

Nienawis¢ do reformacji i Dambrowskiego jako jej czotowego repre-
zentanta znalazta odbicie nie tylko w szkalujgcej i demaskatorskiej tresci
fraszek, lecz réwniez w ich warstwie leksykalnej i stylistycznej. Oto nie-
peiny katalog okreslen Dambrowskiego, wypisany ze wspomnianych fra-
szek Ramutta: kulfan, zwodziciel, frant, kat, Ilutrzysko, lelek, minis-
trzysko, Swinia, $winister szatanski, batamat, piekielna gtowina, predy-
kat, hecel, dokrow (zamiast: doktor), matacz, tworzydto kiamstwa, szy-
bata, sowizdrzat nowy, balwierz, cyrulik, tgarz, bean, tchérz bojazliwy,
obtuda, kujan. Nauki Dambrowskiego to: smrdd z geby, smrodliwe swedy,
zaraza; Swiatynia, w ktérej pracuje to: smrodliwa obora, luterska obora;
wierni to: bydto; ksigzka to: ksigsczysko; o gtowie Dambrowskiego mowi:
teb, tbisko.

Nagromadzenie i znaczne zageszczenie augmentativow, epitetdw o moc-
no ujemnym zabarwieniu oraz neologizmoéw utworzonych z przekrecenia
tytutéw naukowych i stopni duchownych przeciwnika — wszystko to stu-
zyto pogtebieniu karykaturalnej charakterystyki Dambrowskiego i odda-
niu atmosfery nienawisci do niego. Tego rodzaju $rodki jezykowe, jako
mocno zdynamizowane i ekspresywne byly naturalnym budulcem utwo-
row satyrycznych i korzystata z nich czesto literatura sowizrzalska. Po-
zwalaty one nie tylko dosadniej i dobitniej wyrazi¢ satyryczne tresci,
ale jednoczes$nie manifestowatly stosunek autora do opisywanych ludzi
i wydarzen, co miato szczeg6lne znaczenie w polemice wyznaniowej.

Podobnie jak w czesSci prozaicznej Ramuilt chetnie postuguje sie we
fraszkach odpowiednio dobranymi przystowiami, ktére dodatkowo ak-
centujg ironiczny i sarkastyczny stosunok autora do przeciwnika: , Tra-
fitem ci wszak w rumel”, ,Trzy po trzy bredzi”, ,Nie zatai sie szydio
w worze”, ,JeSli mogt zbieg z klasztoru mieé¢ Slachcica syna, to¢ tedy
sokét sowia moze by¢ rodzina”. Przystowia speiniajg tez funkcje argu-
mentu — podkreslajg stusznosé stanowiska Ramutta, podpierajac je auto-
rytetem ludowej madrosci. Juz w czesci prozaicznej mozna byto zauwa-
zy¢, ze Ramutt nie tylko operuje chetnie przystowiami, ale ma tez inkli-
nacje do stylu sentencjonalnego. Podobnie jest we fraszkach. Mozna tam
wytowié¢ kilka udanych stylistycznie dwuwierszowych sentencji, np.:
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Ma Poznan konfesyja starg, apostolska,
| bedzie jg miat, poki bedzie Polska Polska!

(w. 91—92)

Réwniez inne Srodki stylistyczne zostaty catkowicie podporzadkowane
naczelnej idei utworu. Stuzg one przede wszystkim wyrazistszemu i plas-
tyczniejszemu wydobyciu tresci ideowych. Portret Dambrowskiego nabie-
ra okreslonych barw dzieki poréwnaniu: ,,Upstrzeli cie kaptanstwem, jako
wrona pierzem” (w. 8). Podobne funkcje peinig przenosnie: ,trzymasz sie
diabelskiego ptuga” (w. 18), ,orzesz, siejesz, zniesz, w pracy czartowskiej
usilnys$” (w. 22), czy rozbudowane powtorzenia:

Godnys$, zeby twa byta kruczg strawga gtowa,
Godziene$, gdzie na debie drwa rgbi¢ pietami,
Godziene$ tak dgbrowy strzec wesp6t z sowami.
Lepiej ci by¢ gajowym, niz dusz ludzkich katem,
Lepiej, niz ludzie zwodzi¢, pozegnaé¢ sie z Swiatem.
(w. 44—48)

Tak wiec karykaturalny portret ministra, jaki uksztaltowata polemika
kontrreformacyjna, a w formie syntetycznego uogdlnienia upowszechnita
adaptacja ,Albertuséw”, doczekat sie w pracy Ramuita nowego ujecia.
Ramuit skonkretyzowat kontrreformacyjne wyobrazenia o duchownych
réznowierczych i dopasowat je do sylwetki znanego dziatacza reforma-
cyjnego. Dat wzér wydobywania i preparowania faktow przeciw osobom
zdawato by sie nieskazitelnym pod kazdym wzgledem. Pokazat jak uj-
mowac te fakty w ksztatt literacki, w ktorym wszystkie Srodki literackie-
go i artystycznego wyrazu stuzg naczelnej idei — kontrreformacji. Model
wypracowany przez Ramutta rychto znalazt nasladowcéw.

Kolenda nie miata wznowien, jako ze cel sobie postawiony osiggneta.
Imienny atak na Dambrowskiego, ktéremu towarzyszyty tumulty i bu-
rzenie zboréw, mial decydujacy wptyw na decyzje, jaka podjat on
w 1615 r. Otrzymawszy z Litwy propozycje objecia funkcji kaznodziei
przy zborze polskim w Wilnie, opuscit w roku 1615 Poznan i udat sie do
Wilna.

4

Dambrowski przybyt do Wilna w 1615 r. i objgt tam dwie powazne
funkcje: superintendenta zboréw augsburskich Litwy i Zmudzi oraz kaz-
nodziei polskiego zboru augsburskiego w Wilnie po zmartym Jeremiaszu
Gtlotkowskim (Ptotkowskim). Mimo nawatu pracy organizacyjnej i dusz-
pasterskiej znalazt czas na przygotowanie do druku i opublikowanie naj-
wiekszej swej pracy, ktorg byta Postylla chrzescijanska. .. cz. 1—5 (To-
run 1620—1621). Zawart w niej Dambrowski calg swg wiedze i wielo-
letnie doSwiadczenie kaznodziejskie. Postylla napisana piekng polszczyzng
w sposOb prosty i jasny, nie pozbawiona przy tym humoru i gawedziar-
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skiego tonu, zawierajgca mnostwo ciekawych i bystrych obserwacji z zy-
cia, operujgca scenkami obyczajowymiipopularnym materiatlem anegdo-
tycznym, podajagca wiele praktycznych porad zyciowych (np. z zakresu
wychowania, gospodarki, medycyny), a jednocze$nie do minimum redu-
kujgca balast erudycyjny i akcenty polemiczne, tak charakterystyczne
dla wczesniejszych tego rodzaju publikacji, szybko zyskata ogromng po-
pularno$¢. Jak pisze we wstepie do lipskiego wydania Postylli Efraim
Oloff: ,Podobata sie w Polszcze [...] Postylla takze i tak sie kochali
w niej nawet i ci, co sie do naszego nie przyznawali kosciota i radzi
w niej czytali, a czytawszy prawde ewanielickg zaznali” (k. 3v). Wzno-
wienia Postylli Dambrowskiego byty dokonywane wielokrotnie w XVII,
XVI i XIX w.15

Réwniez druga praca Dambrowskiego z okresu wileinskiego, popularny
modlitewnik pt. Raj duszny meski i biatogtowski z psalméw i modlitew
z pieSniami (Torun 1623), zyskata duze wziecie, tak ze juz w 1648 r. An-
drzej Schonflisius uskarzat sig, ze nie mozna tego modlitewnika dosta¢ 16
Zupetnie zaczytany, nie zachowal sie w zadnej z polskich bibliotek.

Rzecz jasna, ze tego rodzaju dziatalno$¢ nie mogta ujs¢ uwagi wilen-
skiej kontrreformacji, dowodzonej przez jezuitow. Niebawem po ukazaniu
sie Postylli i Raju dusznego pojawity sie w Wilnie dwa anonimowe
utwory satyryczne wymierzone imiennie przeciwko Dambrowskiemu. Oba
formg i trescig nawigzywaly do poznanskiego wystgpienia Ramutta —
byto to wiec po prostu przejecie sztafety przez doswiadczonych dziataczy
kontrreformacyjnych w Wilnie.

Pierwszy z tych utworéw ukazat sie drukiem w maju 1624 r. i byt
zaopatrzony w dhugi, barokowy tytut: [antykwa] TAIEMNA RADA//
/IABO//IEXORBITANTIAE NIEKTORE//Samuela Dambrovvskiego//Super-
fufpendenta Confufij [szwabacha] Szachfkiey// odPe=//wnych Ofob Teyze
Sekty do Pofpolftwa Luther=//fkiego we [antykwa] ZBORZE [szwabacha]
Miane y od nichze//ndganione. // [kursywa] Za Pozwoleniem M. Mouiufa
Paftucha Parfzywey Trzody KOWIENSKIEY ,/ly Vnifertitis Krolefieckiey,
& mianowicie Doctor Myflenta y Doctor Boehm//W Fielkim miescie
TORVN.// [antykwa] Sumptem do Druku podane Paniey Vymonowey We-
gielbro-//kowey Seniorowey Zgromadzenia Lutherskiego,//Roku 1624.
Miesigca Maia dnia 8.//[[kursywa] APPROBATIA//Exorbitantiae te nagany
godne, w ktorych fie znéczne//btedy Luderskich Swiniftrow zéawierdia
y refutuja//gruntownie. la Medrychowa Kaletniczka. la Medrych Toffel-
brzuch Piwnik, la Dimon Kumpier ko-//rzeznik, la Nurek Opiekarz, la
Puthetm Ogon-//brychth fukiennik [antykwa] in ore duorum vel trit ftet

B5Kolbuszewski, op. cit, s. 212 i nast.; Estreicher, op. cit, t. 15
s. 26—27.
B6A. Schoénflissius, Wirydarz duszny..., W Lubeczu 1648, (Przedmowa).



omne//verbum, [kursywa] moca ktérg mamy, na Chrzcie wzietg na//fa-
dzenie famych Miniftrow chociafz y Docto-//row Approbuiemy Ratyfi-
kuiemy. // [szwabacha] Pifat Phil. Han. pomagat Karzet Ztoty // Korrigo-
wat Murzyn miody. // 4° k. nlb. 14, sygn. A—C4 D2

Tajemna rada robi wrazenie edycji tylko czesciowo anonimowej pod
wzgledem typograficznym, gdyz na karcie tytutowej jest informacja su-
gerujgca jako miejsce wydania Torun. Budzi ona jednak powazne watpli-
wosci. Torun w tym czasie byt jednym z gtéwnych osrodkéw wydawni-
czych reformgcyjnych. Dziatala tam jedna, ale dobrze wyposazona ofi-
cyna, dzierzawiona przez Franciszka Schnellboltza, ale bedgca od 1623 r.
wiasnoscig rady miejskiej i gimnazjum. Trudno wiec przypuszczaé, ze
spod jej pras mogt wyjs¢ ostry paszkwil przeciw luteranom, tymbar-
dziej, ze réwniez analiza typograficzna nie wykazuje zadnych zbieznosci
Tajemnej rady z drukami Schnellboltza z tego okresu.

Miejsca wydania tego utworu nalezy doszukiwac sie w Wilnie. Wska-
zuje na to przede wszystkim regionalna, wilefska tematyka druku i jego
przeznaczenie dla miejscowego czytelnika. Jezuici wilenscy (z ich to bo-
wiem kuzni wyszedt ten paszkwil, o czym jeszcze bedzie mowa) nie mu-
sieli daleko szuka¢ wykonawcy. Dysponowali na miejscu witasng drukar-
nig, korzystali tez z ustug drukarni Bazyliandw w Wilnie 17.

Podang na karcie tytutowej informacje o czasie wydania: 8 maja
1624 r. mozna przyjaé bez zastrzezen. Data ta zgadza sie z realiami hi-
storycznymi, zawartymi w tekscie Tajemnej rady (np. aluzja do zatargu
Kaspra Moviusa z teologami krolewieckimi J. Behmem i C. Myslents,
spowodowanego dysertacjag Moviusa De sacramento baptismi, nad ktérg
dysputa odbyta sie 27 Il 1624) i doskonale koreluje z nastepnym utwo-
rem przeciw Dambrowskiemu, Relacyja... dla ktorej przyjeto czas wy-
dania: po 18 czerwca 1624.

Tajemna rada zostata ujeta w popularng juz wowczas forme parodii
synodu luterskiego, wyprébowang skutecznie w 1611 r. w Synodzie mini-
stréw heretyckich, a powtdrzong w 1623 w Roku trybunalskim. Tajemna
rada zostata jednak bardziej zblizona do gatunku satyr antyfeministycz-
nych, znanych w literaturze staropolskiej w postaci ré6znych wersji ,,sej-
moéw niewie$cich”.

Podstawowe ,egzorbitancie” Dambrowskiego referujg na tajnym po-
siedzeniu kobiety: Grubowska, Zachariaszowg i Wolffhelmowa, a druk zo-
stat dokonany ,sumptem” Wymonowej Wegielbrokowej. Powierzenie
gtownych rol kobietom nie byto podyktowane jednakze antyfeministycz-
nymi zapedami autora, lecz stuzyto wyeksponowaniu propagowanej przez
kontrreformacje tezy, ze w kosciele luterskim nic nie stoi na przeszko-

17 Jezuicka drukarnia w Wilnie dziatata od 1586 r., a unicka drukarnia bazy-
lianow od 1628. Z tej ostatniej korzystali jezuici przy druku nastepujacych satyr
kontrreformacyjnych: Bitwa ministraiw saskich wileAskich, Nowiny ponowione
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dzie, by powierzaé kobietom funkcje duchownych. Juz we wstepie Do

czytelnika jest zacheta do przystuchania sie temu niecodziennemu syno-
dowi witasnie z tego wzgledu:

Bo widze, ze kanony sg w nim luteranskie,
Ktére godnosci daja niewiastom kaptanskie.
(w. 17—18)

Atak na Dambrowskiego zostat przeprowadzony w sposéb perfidny
i ztodliwy. W ,tajemnej radzie” nie uczestniczy Dambrowski. Udziat
w niej biorg tylko osoby Swieckie: seniorowie, czyli opiekunowie Swieccy
zboru augsburskiego w Wilnie, wywodzacy sie ze sfer rzemies$lniczych
i kupieckich oraz ich zony. Do zwotania ,tajemnej rady” skionita ich
troska o dogmatyczng czysto$¢ wyznania luterskiego w Wilnie. Z kt6-
rej strony nadciggato niebezpieczenstwo dla kosciota augsburskiego
w Wilnie? Przeciw komu wystepujg ,,panie co najprzedniejsze i senijory”?
Moze usitujg bronié¢ sie przed najwiekszym swym wrogiem, jezuitami?
Nic podobnego. Niebezpieczeristwo dla kosciota augsburskiego w Wilnie
widzg w osobie superintendenta Samuela Dambrowskiego, w jego pogla-
dach, praktyce kosScielnej i zyciu prywatnym. Atak na Dambrowskiego
ma wiec charakter demaskatorski i prowadzony jest z rzekomych pozycji
ortodoksyjnych wyznawcow kosSciota augsburskiego.

Dambrowski w swych pracach i dzialalnosci przejawiat wyrazne ten-
dencje irenistyczne, zaréwno w stosunku do innych wyznan protestanc-
kich, jak i w stosunku do katolicyzmu. Wyrazato sie to gtéwnie w unika-
niu polemiki, tagodzeniu sporéw miedzywyznaniowych, a nawet w pew-
nych kompromisach dogmatycznych. Byly to niewatpliwie przemyslane
pociggniecia taktyczne, podyktowane z jednej strony ogdélng sytuacja
wyznaniowag w Polsce, ktéra charakteryzowata sie petnym triumfem kon-
trreformacji z wzrostem nietolerancji, z drugiej za$ strony checig
wzmocnienia obozu wyznaniowego reformacji, rozbitego na kilka sk#d-
conych ze sobg grup. Tego rodzaju dziatalnos¢ nie lezala, rzecz jasna,
w interesie kontrreformacji, ktéra wolata, w mys$l starej zasady divide et
impera, widzie¢ sity reformacji rozproszone i wewnetrznie sktécone. Dla-
tego tez atak na Dambrowskiego poszedt w kierunku demaskowania go
jako odstepcy od nauki Lutra, jako kryptokatolika i kryptokalwina. Po-
siadato to posmak donosu i byto adresowane m. i. i do wtadz zwierzch-
nich kos$ciota augsburskiego, przede wszystkim do Krélewca, majacego
silne wptywy na obsadzanie stanowisk duchownych na Litwie.

Demaskowanie Dambrowskiego jako odstepcy od nauki Lutra, wpro-
wadzajacego do kosciota augsburskiego praktyki katolickie i kalwinskie,
dokonane zostato w formie polemiki z jego pogladami zawartymi w Po-
stylii i Raju dusznym. Pierwsze wystgpienia Grubowskiej i Zachariaszo-
wej atakujg Dambrowskiego za wprowadzenie spowiedzi szczegbétowej, za-
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miast poprzestania, zgodnie z konfesjg augsburska, na spowiedzi ogélnej.
Konfesja augsburska rzeczywiscie pouczata, ze ,wyliczanie grzechéw
nie jest potrzebne i nie majg by¢ obcigzone sumnienia pilnoscig wylicza-
nia wszystkich grzechéw” 18 Natomiast Dambrowski w Postylli zaleca}
spowiedZ szczegbtowa, zblizong do katalickiej, dowodzac, ze jest to zgo-
dne z naukg Lutra, ktéry ,nie tylko in genere, ale tez in specie grze-
choéw sie spowiedac uczy” 19

Wolffhelm Polc w swym wystgpieniu wskazal na dalsze odstepstwa
Dambrowskiego od luteranizmu. W Postylli umiescit on kilku $wietych
katolickich. I rzeczywiscie spotykamy tam np. sw. Wojciecha i Stanistawa,
ale jednoczesnie pouczenie zgodne z konfesjg augsburska: ,,Nie wzy-
wamy S$wietych, bo nam idzie o chwale Boga” 20. Medrych Kaletnik
w egzorbitancji czwartej zestawia zapozyczenia Dambrowskiego od S$w.
Augustyna, ujawniajac metode korzystania z doktor6w koSciota (bierze
tylko to, co stuzy utwierdzaniu jego pogladéw, reszte pomija milczeniem),
posadza go o kradzieze z Zywotéw $wietych Skargi i modlitewnikow ka-
tolickich, zarzuca mu, ze ,po rzymsku juz pono skaczesz”, przytaczajac
informacje, ze pozwala modli¢ sie do Matki Boskiej i odprawia roraty.

Tenze Pole wskazuje na zwigzki Dambrowskiego z kalwinizmem, za-
rzucajgc mu aprobowanie zasady predestynacji, lezacej u podstaw wy-
znania kalwinskiego. Wedtug Polca Dambrowski ,dzieci bez chrztu do
nieba puszcza”, a konfesja augsburska poucza, ze chrzest jest niezbedny
do zbawienia.

Polemiczny i demaskatorski atak na poglagdy Dambrowskiego zawarte
w Postylli i Raju dusznym zostat dodatkowo wzmocniony i rozszerzony
kilkoma charakterystycznymi aluzjami. Wskazujg one na zalezno$¢ pol-
skich zboréw augsburskich na Litwie od niemieckiego osrodka dyspozy-
cyjnego w Krélewcu, ujawniajg ponadto zarysowujgce sie wewnetrzne
tarcia wsrdd teologow krélewieckich, podkreslajg przewage zywiotu nie-
mieckiego w kosciele augsburskim na Litwie. Cel tych aluzji byt oczy-
wisty: chodzito o rozsadzenie zboru augsburskiego od wewnatrz przez roz-
palanie i podsycanie wasni na tle narodowo$ciowym. Ten problem byt
szczegOlnie istotny w Wilnie, gdzie stykaty sie i wspdtzyty liczne grupy
narodowosciowe. Autor kilkakrotnie zaznacza, ze wytgcznymi wyrocz-
niami dla kosSciota augsburskiego sa Wittenberga i Krolewiec. Byta to
przejrzysta sugestia, ze wiara luterska jest w Polsce artykutem importo-
wanym, zaleznym od obcych mocodawcéw, a znajdujgcym popyt wsrod
naptywowej ludnosci niemieckiej. Byt to stary chwyt propagandy kontr-
reformacji, odswiezony z okazji aktualnych wydarzen i dostosowany

8M. Gliczner, Confessia wiary ktéra augustanska albo auspurskg zowa,
Gdarnisk 1594, k.E3v.

Y Kolbuszewski, op. cit.,, s. 218—219.

DS . Dambrowski. Kazania ..., Lipsk 1728, s. 183.
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do litewskich okolicznosci. Cztonkami ,,tajemnej rady” sg wytacznie osoby
narodowosci niemieckiej. Wskazujg na to i nazwiska, parodystyczne no-
mina dicentia i mowa Polca, parodiujgca nieudolng polszczyzne wilen-
skiego kupca narodowosci niemieckiej.

Umieszczenie na karcie tytutowej obok siebie trzech nazwisk: Kaspra
Moviusa, Celestyna Myslenty i Jana Boehma miato posmaczek skandalu.
Movius odbyt w Krélewcu 27 lutego 1624 r. pod przewodnictwem Boehma
dyspute na temat sakramentu chrztu. Ujawnit wowczas bardzo liberalne
poglady. Twierdzit np. ze chrzci¢ moze nie tylko duchowny luterski, ale
w nagtej potrzebie poganin, a nawet arianin (arianie byli bardziej zniena-
widzeni przez luteran niz poganie), albo i szatan, gdy przybierze ludzka
posta¢. Uwazat tez, ze chrzcié moze nawet papuga, gdyby miata rece, a za-
miast wody mozna uzywac kazdego ptynu, nawet mydlin. Oponentem Mo-
viusa w tej dyspucie byt Myslenta i on to szeroko ujawnit jego poglady.
Dysputa ta data poczgtek ostrym sporom dogmatycznym wewnatrz zwar-
tego dotad obozu teologéw krdlewieckich 21 Byta to sprawa gto$na i propa-
ganda kontrreformacyjna momentalnie wykorzystata jg dla kompromita-
cji centralnego o$rodka luteranizmu w Krolewcu.

Atak na Dambrowskiego jako cztowieka i cztonka spotecznosci prote-
stanckiej poszedt po linii wytyczonej przez Ramutta. Zakwestionowano je-
go szlachectwo, wytknieto rzekome urodzenie z nieprawego toza, rzemie-
$Inicze pochodzenie, nieuctwo; zachtanno$¢ na pienigdze, nadmierng skton-
no$¢ do kobiet, grabieze, lichwiarstwo itp. Te cechy Zzycia i charakteru
Dambrowskiego zostaty ukazane przewaznie za pomocg barwnych scenek
obyczajowych, zawierajgcych sporo ciekawych obserwacji z zycia warstw
rzemies$lniczych i kupieckich Wilna, zaprawionych silng dozg ironii, zto-
Sliwosci i komizmu. Autor ujawnit m. i. grzechy klientéw konfesjonatu
Dambrowskiego, takie jak: ,rankor na sasiada”, ,tupiestwa w tokciu”,
,drogo nazbyt przedana materyja tania”, ,,w funcie, w kwarcie szalbier-
stwa, w lichwie i kradziezy”, ,lubieznosci smrodliwe, wszeteczenstwo
brzydkie” itp.

Wzorem Ramutta autor wprowadza ,,exempla” ilustrujgce kontrrefor-
macyjng teze, ze ministrowie protestanccy pod wzgledem moralnosci, oby-
czajowosci i etyki przekroczyli wszelkie zarzuty stawiane w tym zakre-
sie przez reformacje duchowienstwu katolickiemuu. Gtownym motywem
postepowania Dambrowskiego jest zachtanno$¢ na pienigdze: ,,cel — mo-
neta jest tego duszorozbdjnika” (w. 16). Che¢ zdobycia pieniedzy i ma-
jatku dla corki sktania go do odstepstw od nauki Lutra i do wprowa-
dzenia spowiedzi indywidualnej, bo ta mu daje wieksze mozliwosci wy-
tudzania od wiernych pieniedzy.

21 G. Colbe, Episcopo-preshyterologia Prussico-Regiomontana ..., Krélewiec
1657, s. 82 i nast.; Ch. Hartknoch, Preussische Kirchen-Historia..., Frankfurt
am Mayn 1686, s. 546— 580.
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Innym motorem dziatania Dambrowskiego jest nadmierna skionno$é
do kobiet. Swe lubiezne popedy zaspokaja on nawet w zborze i przy
konfesjonale. W scence spowiedzi autor ukazuje, jak to minister:

Prawga reka krzyzyki nad niewiastg drobi,
A lewa, nie wiem w jakim lochu, cosci robi.
(w. 105— 106)
Podobnie ukazane sg zaloty ministra w zborze:

Wiec kiedy sig¢ oboje upstrza, to z ochoty,
Nowe wspdlne we zborze wszczynaja zaloty.
Oczkami wesotymi na sie pogladaja,
Pan z gory, pani z dotu na siebie mrugaja.
Sam chrzgsta z kazalnice, Sama w tawie szydzi,
Znajac jego szalbierstwa, skagd go rada widzi.
A gdy co wesotego w organki zagraja,
Dopieroz $Swiezg mito$§¢ w sobie rozniecaja.
Ona oczy wlepita wen jak gotebica,
A kiedy zan szta, watpie czy byta prawica.
(w. 119—128)

Autor nie poprzestat li tylko na przyktadach z Dambrowskim. Wspo-
mina tez innego ministra wilenskiego, ktory tupit wiernych i uzbieral
7 tys. zt. dla syna, szeroko rozwodzi sie nad wybrykami seksualnymi
ministra z Lupiana, ktéry w czasie choroby zony , dorwat sie do kucharki
na chwile niematg”. Pomnozenie przyktadéw i rozszerzenie ich zakresu
miato spetnia¢ funkcje uogo6lniajaca.

Tajemna rada ma w zasadzie kompozycje monologowa. Monologi sg
wypowiadane przez cztonkéw kosciota augsburskiego, krytycznie nasta-
wionych do swego kaznodziei. Ich atak prowadzony byt poczgtkowo z po-
zycji ortodoksyjnego luteranizmu. Ale autor nie potrafit konsekwentnie
utrzymaé te linie natarcia, stwarzajacg pozory prawdopodobiernstwa.
W wystgpieniu ,samego nawyzszego senijora zboru saskiego” linia ataku
ulegta pierwszemu zwichnieciu. Obok czesci krytycznej pojawit sie pro-
gram pozytywny: pochwata katolicyzmu i zacheta do zerwania z lutera-
nizmem. Apologia koSciota rzymskiego zostata dokonana z pozycji kontr-
reformacyjnych, na zasadzie opozycji do wyznan reformacyjnych.

Ten pierwszy wylom pociggngt dalsze. Po wystgpieniu Polca naste-
puje Dowo6d propozycyjej iz godzien spalenia. Autor nie zaznacza, kto
wypowiada ten fragment, ale z tre$ci wynika, ze jest to odautorska po-
lemika z pogladami i praktyka Dambrowskiego na temat uznawania
i wzywania Swietych. Ten atak, jak i wypowiedzi Medrycha Kaletnika
i Hermana Worszta utrzymane byly w tonie wystagpien kontrreforma-
cyjnych. Jak dalece autor zatracit poczucie realizmu w miare rozpala-
nia sie namietnosci polemicznych Swiadczy fakt, ze Worszt stawia taki
zarzut Dambrowskiemu: , Ty nas poczyni¢ chcesz luterany!” (w. 701)
Tenze Worszt mowi o zborze augsburskim z obrzydzeniem:
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A jak psem wsmierdlym wszyscy sie brzydza
Wami i z zboru waszego szydzg.

(w. 705—706)

Polemista wzigt catkowicie gore nad pisarzem. Ostabito to znacznie zwar-
tos¢ kompozycyjng i treSciowg utworu oraz przekre$lito zamierzong insy-
nuacje, ze wypowiedzi pochodzg z kregu ludzi zwigzanych mocno z lu-
teranizmem.

Srodki jezykowe i stylistyczne Tajemnej rady sa w znacznej mierze
odwzorowane z Kolendy Ramutta. Przejawia sie to w hojnym szafowaniu
epitetami i peryfrazami o zabarwieniu ujemnym, wyrazami ,grubymi”
i w tworzeniu neologizméw w oparciu o nazwy tytutow i funkcji w ko-
Sciele protestanckim. Okreslenia Dambrowskiego pod wzgledem iloscio-
wym bijg rekordy: marny kantor, sowia gtowa, zak nieheblowany, Szwan
$mierdzacy, S$mierdzacy koziot, ciué¢, smyk pyszny i nadety, zdrajca,
Swinia, ztodziej, duszorozbdjnik, matacz, bik, gtupiec, szalbierz, frant,
smrodnik plugawy, tylpel, gawron, wédz do zginienia, hnius, knecht, mi-
nistrzysko, $mierdziuch, bakchant, nosotrgbca, obtudnik, Judasz, wilko-
tak, chtop-minister, iks, btazen, pies wémierdty.

Neologizmy zastepujace witasciwe okreslenia funkcji i tytutdw utwo-
rzone zostaly przez nieznaczne przeinaczenia fonetyczne wyrazéw, zmie-
niajagce jednak semantyczne ich wartosci w kierunku komicznym czy ob-
scenicznym. Sa one stosowane konsekwentnie: zamiast superintendent —

»supersuspendent”, zamiast konfesji saskiej — ,,konfusyi szachskiej”, za-
miast minister — ,sinister”, zamiast seniorowie — ,$winiorowie”, za-
miast synod luterski — ,,synod luderski”.

Podobnie budowano okreslenia inne: nabozeAstwo to ,,szemranie”, ka-
zanie to ,trgbienie gltupie”, ,gdakanie”, ,szczekanie” czy ,g3astanie”,

zb6r to ,zborzyszcze”, ,saska obora”, ,chlew” czy ,synagoga”, Raj
duszny Dambrowskiego to ,,Raj piekielny”, ,Raj pokrzywny”, ,plugawy
rynsztok” czy ,zdradliwa zwigzka”, Luter to ,,Martyn Drek Lauter”
»Herszt Drek Luter”, ,piaty ewanielista”, ,Luter ciele$nik”.

Sporo w Tajemnej radzie przystow i zwrotéw przystowiowych. Peinig
one podobng funkcje jak w Ramutta Kolendzie: podkreslaja stusznosc
wystgpien przeciw Dambrowskiemu, uwypuklajg jego negatywne cechy,
aprobujg ludowag madroscig stanowisko autora. Przystowia sg dobrze
wkomponowane w tekst, tworzg niekiedy jedne z cztonéw poréwnania.
Oto kilka przyktadow: ,Siedzi Sam w spowiednicy, jak czapla w kobieli”
(w. 31); ,Siedzi jak na cle w stotku spowiedniczym” (w. 97); ,,Garniec jej
czesto mierzat, zwatlit go niemato” (w. 133); ,,Broch z kapustg, nie rozum
ma teb jego zgnity” (w. 136); ,Zle nabyte, Zle zginie” (w. 149); , Co tchnie,
to thnie minister” (w. 225); ,co kapelusz to wiara” (w. 264); ,Barzo$ sie
w rozum dziwnie wysilit, jak sarna w ogon” (w. 721—722).

Innowacjg w stosunku do Kolendy byto wprowadzenie parodii jezyko-
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wej w wypowiedzi Polca. W wystgpieniu tym zostata sparodiowana nie-
udolna, zniemczona polszczyzna kupca wilefiskiego narodowosci niemiec-
kiej. Metoda parodii jest podobna do tej, jakg spotykamy w wczesniej-
szym utworze satyrycznym pt. List o Lisowczykach (Krakéw 1620). Po-
lega ona na celowych znieksztatceniach fonetycznych, fleksyjnych i skia-
dniowych, wypaczajacych charakter jezyka polskiego, a zblizajagcych wy-
powiedZ do ducha jezyka niemieckiego. Wprowadzenie parodii jezykowej
dawato efekty komiczne, a jednoczes$nie stuzyto jako element podbudowy
ideowej tresci satyry — byto przejrzystg aluzjg do sktadu narodowoscio-
wego zboréw augsburskich na Litwie, podsycato wasnie narodowosciowe.

Tego rodzaju Srodki jezykowe i stylistyczne nadawaly utworowi
pietno napastliwego paszkwilu i zabarwiaty go atmosferg zjadliwej nie-
nawisci. Zatracit sie przy tym komizm, gdyz charakterystyki oséb reali-
zZuja sie nie w sytuacjach, lecz poprzez bezposrednie okreslenia. Tempe-
rament polemiczny autora nie pozwolit mu sie utrzymac¢ w ryzach lite-
rackiej konwencji ogolnej przyjetej dla utwordw satyrycznych.

Pod wzgledem wersyfikacyjnym utwdr jest mato urozmaicony. Wy-
powiedzi ujete sg w wiersze 10 i 13-zgtoskowe, tylko wystgpienie Polca
ma ksztatt wiersza 9-zgtoskowego. Brak jest podziatu na strofy, wersy
rymuja sie parzyscie, rymy wytgcznie zenskie, banalne, w duzej mierze
gramatyczne.

Autorstwo Tajemnej rady trudne jest do ustalenia. Autor ukryt sie
pod tajemniczym szyfrem: ,Pisat Phil. Han. pomagat Karzet Zioty, kory-
gowat murzyn miody”. Briickner sugerowal, ze autorem mogt by¢ jezuita
wilenski Jan Chadzynski2, uzasadniajac to pokrewienstwem Tajemnej
rady z Relacyjg. Sugestie tg przyjat bezkrytycznie Badecki23 Trudno
jednak tylko na podstawie pokrewienstwa treSciowego przysadzac¢ ten
utwdr Chadzynskiemu. Analogicznie rozumujgc, mozna by z réwng stu-
sznoscig dopatrywaé sie autorstwa Ramutta. Autorem Tajemnej rady byt
niewatpliwie kto$ z kot wilenskiej kontrreformacji, moze jezuita. Wska-
zZUja na to: ton utworu i doskonata orientacja w sytuacji wyznaniowej
na Litwie i w pobliskich Prusach Ksigzecych.

Tajemna rada miata tylko jedno wydanie.

5

W miesigc po Tajemnej radzie, w czerwcu 1624 r. ukazat sie w Wilnie
drugi utwér satyryczny wymierzony przeciw Dambrowskiemu, zatytu-
towany: [antykwa] RELACYA//A oraz//SUPPLIKA//ZBORV WILENS-
KIEGO SASKIEGO// [kursywa] DO/l [antykwa] HERN MARTYNA

2 A. Brickner, Nienawis¢ wyznaniowa za Zygmunta Ill. Przewodnik nau-
kowy i literacki, R. 30 : 1902, s. 605— 606.
2B K. Badecki, Polskie paszkwile sowizrzalskie (Jezuitow na heretykow)

1611— 1642, Rkps w Bibl. Jag., sygn. 7782 IIl, k. 16.
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LVTRA, /I [kursywa] Z4 PREDYKANTEM // [antykwa] BVRCHAR-
DYM // Mini[trem fwoim, // [kursywa] Ktéry Roku 1623. Dnia 14. Octo-
bra, w Sobote dla Trakta-//mentu Gosci, mitych fwoich Proteftdntow,
po Kury ta-/lzac, z Drabiny fpadt, y fzyie fzczeSliwie ztamac//raczyt. //
[antykwa] Od wiernych Owieczek, né& piersiach onemu//w Trunnie po-
tozona./l [kursywa] w Miescie Stotécznym// [antykwa] w WILNIE, .//Roku
Panfkiego 1623.//40 k. nlb. 1, s. 22.

Pierwsze wydanie Relacyi robi wrazenie edycji tylko czeSciowo ano-
nimowej pod wzgledem typograficznym — na karcie tytutowej jest okre-
$lone miejsce i rok wydania: Wilno, 1623.

Miejsce druku, wzigwszy pod uwage wilefnskg tematyke broszury, wy-
daje sie nie ulega¢ watpliwosci. Poniewaz autorstwo przypisuje sie je-
zuicie wileAskiemu, o czym jeszcze bedzie mowa, mozna o druk posadzac
typografie Societatis Jesu w Wilnie. Brak jednak wyraznych zbieznosci
typograficznych, sg tylko pewne og6lne podobienistwa: kompozycja karty
tytutowej z wykluczeniem szwabachy, a przy zastosowaniu wielu rodza-
jow antykwy i kursywy, hojne szafowanie przerywnikami i ornamentami
drukarskimi.

Posrednig wskazéwke w tej mierze mozna znalezé w dziejach ksie-
garni Ignacego Hebanowskiego. Gdy ten krakowski ksiegarz zakladat
w 1704 r. filie we Lwowie, nabyt od jezuitéw Iwowskich sporg liczbe
dawnych jezuickich wydawnictw. W inwentarzu ksiegarni Hebanowskiego
we Lwowie znajdujemy informacje, ze sprzedat on az 11 egzemplarzy
Relacyi po 18 groszy. Skad ta broszura wydana w 1624 r. znalazta sie
w tak znacznej ilosci u Hebanowskiego, we Lwowie w pocz. XVIII w.?
Poniewaz wiemy, ze cze$¢ zasobow Hebanowskiego we Lwowie pochodzita
od jezuitdw, mozna wnioskowaé, ze i Relacyja stamtad pochodzita. Zna-
czna ilo$¢ egzemplarzy pozwala sadzi¢, ze zr6dtem nabycia moégt byé wy-
dawca lub naktadca24 Tak wiec wydaje sie, ze nie mozna wykluczac
oficyny jezuickiej w Wilnie z kregu ,podejrzanych” o druk Relacyi.

Rok wydania, wyrazony na karcie tytutowej jako 1623 zostat przez
wszystkich badaczy zajmujgcych sie dotad Relacyjg przyjety bez zastrze-
zen. Ale wnikliwsze wejrzenie w tre$¢ broszury kaze odrzuci¢ rok 1623
jako rok wydania. Jakie sg.w tej mierze wskazowki w obrebie utworu?

1. Na stronie 19, na marginesie jest odwotanie sie do Tajemnej rady,
ktéra ukazata sie drukiem w maju 1624 r.

2. Na s. 12 jest wzmianka, ze juz po $mierci Burchardego przyszta do
piekta dusza ,,Zyngliwijusza, ministra kalwinskiego”. O kogo tu chodzi?
W drugim wydaniu tej broszury nazwisko to poprawiono na: ,,Zygro-
wijusza”. Chodzi wiec o Jana Zygrowiusza, ministra kalwinskiego w Pa-

24t. Kurdybacha, Ksiegarnia Ignacego Antoniego Hebanowskiego we
Lwowie 1704— 1715, Lwow 1937, s. 30.
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niowcach, od 1616 r. seniora kalwinskiego dystryktu wilefskiego — zm.
w Wilnie w 1624 r. Stad rok 1624 trzeba uznaé jako ,,terminus a quo”.
3. Na s. 21 znajduje sie taki podpis listu Lutra:

Dan z piekta, oSmnastego dnia czerwca, w ulicy
Niemieckiej, a w Lutrowskiej pisan kamienicy.
Kto nie wierzy jako Luter — godzien szubienicy.

Jesli formutke te potraktujemy dostownie( a nie ma powodu odczytywac
ja jako forme sowizrzalskiego datowania), to trzeba wysung¢ wniosek, ze
Relacyja zostata napisana 18 czerwca 1624 r., jest to bowiem najblizszy
rok po $mierci Burchardego. Tak wiec mozna w przyblizeniu okresli¢
date pierwszej edycji Relacyi:po 18 czerwca 1624 r.

Pretekstem do napisania i opublikowania Relacyi byt tragiczny wypa-
dek, jakiemu ulegt kaznodzieja zboru augsburskiego w Wilnie Mikotaj
Burchardy. Byt on naprzod kaznodziejg w Brodnicy, a od 1616 r. w Wil-
nie. Zona jego Zofia byta corkg znanego dziatacza reformacyjnego w To-
runiu, Piotra Artomiusza 25 W dniu 14 paZdziernika Burchardy poniést
$Smier¢, spadajac z drabiny. Pewne aluzje do tego wydarzenia spotykamy
juz w Tajemnej Radzie (w. 282—286, 660 i nast.).

Wbrew pozorom Relacyja nie byta wymierzona tylko przeciwko zmar-
temu Burchardemu. Bytaby to walka ,,z cieniem”,a nie o to jezuitom cho-
dzito. Smieré Burchardego stata sie wygodnym pretekstem do opubliko-
wania utworu satyrycznego, uderzajgcego przede wszystkim w zyjacych,
godzacego we wszystkie czynne wéwczas sity reformacji w Wilnie.

Anonimowy jak zwykle autor nadat utworowi forme cyklu listéw. For-
ma listu miata juz ustalone miejsce w pismiennictwie kontrreformacyj-
nym, jako jedna ze skuteczniejszych i atrakcyjniejszych struktur podaw-
czych, zdolna udZzwignac¢ i szeroko upowszechni¢ rézne tresci ideowe. Po-
nadto ta forma pozwala na przekazywanie tresci bardzo osobistych, in-
tymnych i nadawata sie do celow parodystycznych i satyrycznych.

Kompozycja utworu jest przemyslana, ciekawa i logiczna. Relacyja
sktada sie z trzech listébw, pisanych z zachowaniem zasad modus episto-
landi, co nadaje im cechy prawdopodobienstwa. List pierwszy ma charak-
ter ,listu przyczynnego”, jaki niekiedy wktadano zmartym do trumny.
Ta forma listu miata szczeg6lne walory parodystyczne i satyryczne,
zwiaszcza w atakach na zmartych26 List ten liczy 182 wiersze, a rzeko-
mymi jego autorami sg ,,wierni konfesyjej auszpurskiej zboru wilenskie-
go”. Mamy wiec ponownie sugestie autorstwa z kot protestanckich.

List drugi, krétki, 24-wierszowy, spetnia funkcje logicznego #acznika

% Zob. AZMATA ZYGXAPIZTIKA in nuptias Nicolai Burchardi [...] nec non
(...) Sophiae ... Peetri Artomii... filiae sponsae solleniter celebratas Martii |,
An. MDCXII ab amicis decantata, Torun 1612.

% Zob. J. tukaszewicz, Dzieje ko$ciotdw wyznania helweckiego w Litwie,
t. 1, Poznan 1842, s. 88—90.
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pomiedzy listem pierwszym i trzecim. Ma on charakter zawiadomienia
czy ogtoszenia, w ktdrym Samuel Dambrowski informuje wiernych o cu-
dzie, ktérego byt Swiadkiem i uczestnikiem. Zjawit sie u niego duch Lutra
(wszedt przez komin) i zostawit odpowiedz na ,,suplike” wiozong Burchar-
demu do trumny.

List trzeci, ,,dan z piekta”, jest witasnie tg odpowiedzig. Liczy on 384
wiersze i stanowi najwazniejsze ogniwo Relacyi. Ten typ listu miat szcze-
gbélne powodzenie u pisarzy kontrreformacyjnych. Wystarczy wspomnie¢,
ze w 1609 r. ukazat sie anonimowy List czartowski do superintendentéw
i ministréw ewanielizmu luteranskiego, a w Zbiorze rytméw Kaspra Mia-
skowskiego z 1612 r. znalazt sige List Marcina Lutra z piekta do swoich,
przedrukowany nastepnie w Anatomii Martynusa Lutra Jana Zrzenczyc-
kiego, i w wydanej pod pseudonimem Rheinharda Slepowroniskiego Palli-
nodii.

Relacyja atakuje imiennie przede wszystkim dwie osoby: zmartego
Burchardego i Dambrowskiego. Metody i ogélny ton ataku odbiegaja zna-
cznie od wzoréw z Kolendy i Tajemnej rady. Uderza brak obraZzliwych,
ordynarnych epitetow i peryfraz na okreslanie przeciwnik6w, sporo jest
natomiast komizmu, groteski i ironii. Dzieki temu Relacyja zatraca cha-
rakter utworu stricto sensu publicystycznego, polemicznego i napastli-
wego, jest bardziej literacka, zbliza sie do satyrycznej twdérczosci sowiz-
rzalskiej, czerpigc z niej podstawowe Srodki literackiego atakowania
i oSmieszania przeciwnika. Wida¢ to wyraznie w fragmentach poswie-
conych Burchardemu w liScie pierwszym i trzecim.

Karykaturalny, satyryczny portret Burchardego narysowany zostat za
pomocg typowych dla literatury sowizrzalskiej $rodkéw. Na czoto wysu-
wa sie komizm sytuacyjny, Nawet tragiczna $mier¢ ministra przedsta-
wiona zostata w scence komicznej. Burchardy, wierny wyznawca Lutra,
oburzony na zone, ze w sobote przygotowuje postny obiad, udat sie
osobiscie do kurnika po kure. W kurniku rozegrata sie¢ heroikomiczna wal-
ka ministra z bronigcym kur kogutem. W wyniku walki minister spadi
z drabiny i zabit sie. Drobiazgowy opis wydarzenia utrzymany jest w to-
nie pozornej powagi, peten realistycznych szczeg6téw, a konczy sie lo-
giczng konkluzjg na temat losu duszy ministra:

Glowa ona Bozego pisma wszytka petna,

Brzekta o ziemie, az z niej poleciata wetna.

Jezyk, ktorym siekt niegdy rzesko Boze stowa,
Uciety zeby, wnet mu ustata i mowa.

Gardto ono, co gto$no we zborze $piewato,
Skrzywiwszy sie haniebnie, spiektg krwig zawarto.
A duszyca, gdy jej drzwi zamkniono u gardta,

Ledwo sie inszym koncem nieboga wydarta.
(w. 39—46)

Komiczne sytuacje towarzyszg posSmiertnej wedrowce duszy ministra.
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Poniewaz sie ,,inszym koncem nieboga wydarta”, wierni usprawiedliwiajg
ja przed Lutrem ,jesliby troche nie pizmem tracita” i zalecajg jej ka-
piel w piekielnej tazni. W piekle Burchardy zostat kuchmistrzem i goto-
wat diabtom potrawy z dusz heretyckich. Usitowat przy tym Spiewac
»dume” o swym bohaterstwie, ale z uwagi na uciety jezyk znieksztatcat
komicznie wyrazy i sens piosenki.

Komizm sytuacyjny wystepuje tez w innych fragmentach Relacyi.
W liscie trzecim przedstawiony jest bankiet w piekle, wyprawiony
z okazji przybycia tam Burchardego. Przy tej okazji autor zgromadzit
czotowych przedstawicieli reformacji. Sa tam: Luter z zong, Melanchton,
Erazm z Rotterdamu [sic!], Kalwin i Beza. W czasie bankietu doszto do
karczemnej sprzeczki pomiedzy Lutrem i Kalwinem, zakonczonej bija-
tyka.

Stosujac logiczng i realistyczng motywacje, autor wprowadzit do scen
komicznych nowe postacie. Pogryzionego przez Kalwina Lutra przybywa
leczy¢ lekarz wilenski Matys (tj. Maciej Vorbeck Lettow, lekarz i dziatacz
reformacyjny). Los jego réwniez jest tragikomiczny. Chory z przepicia
Lucyper zamiast pigutki potknat cyrulika. Wedrowke Matysa we wne-
trzu Lucypera ilustruje rozbudowane poréwnanie:

Przedsie wzdy zachwycony do owego saku,
Jako cyrulik dobry, wrét nie chybit znaku.
Tak z labiryntu wyszedt Tezeusz po nici,
Abo gdy zywo kaczka piskorza uchwyeci.
(w. 147—150)

Przyktady scen komicznych mozna by mnozy¢. Ich konstrukcja, tresé
i wymowa ideowa sg starannie przemys$lane. Efekty komiczne nie s3
ideowo obojetne. Godzg one w duchownych protestanckich i w czotowych
przywddcow reformacji. Logiczna konstrukcja pozwolita ogarng¢ jedno-
czed$nie wiele os6b i probleméw. Atak skoncentrowany zostat gtdwnie na
zagadnieniach moralnych i obyczajowych. Literacka atrakcyjnos$¢ tych
scen wzmacnia ich ideowe funkcje.

Portret Burchardego uzyskat ujemne a zarazem komiczne zabarwienie
dzieki zastosowaniu przewrotnej metody charakteryzowania, mianowicie
pozornej pochwaty. Ten S$rodek literacki szeroko byt stosowany w pis-
miennictwie sowizrzalskim. Dziata on na zasadzie kontrastu i dzieki temu
wyrazisciej wydobywa i dobitniej podkresla ujemne cechy osoby po-
zornie chwalonej. W ,liscie przyczynnym” wierni chwalg Burchardego
za to, ze zgodnie z naukg Lutra nie dbat o dobre uczynki, nie przestrzegat
postéw, duzo pit, nie modlit sig, nie mowit prawdy, prowadzit zycie roz-
pustne. Pozorna pochwata akcentuje tez stosunek autora do opisywanych
0s6b i wydarzen: jest on cyniczny i ironiczny.

Podobng role peinig tez inne Srodki stylistyczne dziatajgce na zasadzie
kontrastu: hiperboliczna tytulatura (np. patriarcha, apostot, pigty ewa-
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nielista), patos w podawaniu pospolitych i komicznych tresci (np. remi-
niscencje biblijne w sytuacjach komicznych), zartobliwe stownictwo
w przedstawianiu tresci powaznych (np. ,siektrzesko Boze stowa”, ,uczy-
nit latawca z ksiedza kaznodzieje”), parodystyczne stosowanie utartych
formut grzecznosciowych, specjalnie dobrane i skonstruowane z elemen-
téw typowych dla polemiki kontrreformacyjnej metafory, peryfrazy i po-
réwnania (np. ,,meteoron w pludrach”) wykorzystywanie wieloznacznych
wyrazow, zartobliwa aluzyjno$¢ sformutowan (np. na temat kultu ,,plu-
der” Lutra, praktyk koscielnych Dambrowskiego, aktualnych wydarzen
religijnych i politycznych w Gdansku, Witebsku i Czechach, katowskiego
zawodu Sudrowskiego).

Troska o logiczng i realistyczng motywacje oraz zachowanie po-
zoréw prawdopodobieristwa przejawia sie we wszystkich warstwach ut-
woru: w kompozycji, w uktadzie tresci, doborze motywéw, w przebiegu
wydarzen, w sposobie wprowadzania do akcji nowych postaci i w ksztat-
towaniu ich loséw. Napisanie ,listu przyczynnego” uzasadnione jest przy-
cieciem jezyka i zwigzang z tym niemotg Burchardego; list Lutra z pie-
kta poprzedzony jest i logicznie uzasadniony listem Dambrowskiego; wej-
Scie do akcji lekarza Vorbecka poprzedza scena bijatyki, w czasie ktorej
Luter zostat zraniony.

Na podobnej zasadzie, z zachowaniem realistycznej i logicznej moty-
wacji oraz zwigzk6éw przyczynowo-skutkowych zostat wkomponowany
do Relacyi atak na Dambrowskiego. W liscie pierwszym wierni donosza
Lutrowi o $mierci Burchardego i jednoczes$nie prosza o rade w sprawie
wyboru nowego kaznodziei. Przy okazji prezentujg swego kandydata
w osobie Samuela Dambrowskiego. Prezencja ma charakter donosu. Ujaw-
nia ona, ze Dambrowski wprowadza praktyki sprzeczne z naukg Lutra:
przy chrzcie wyklina diabta, w Postylli umiescit katolickich S$wietych,
odprawia roraty, stosuje indywidualng spowiedZz. Sg tez zarzuty natury
etycznej i moralnej: Dambrowski jest chtopem z pochodzenia i nadmier-
nie dba o stroje dla zony i corki. Donos liczy 60 wierszy, a jego forma
i tre$¢ niewiele odbiegajg od wzoréw z Kolendy i Tajemnej rady.

Druga cze$¢ ataku na Dambrowskiego umieszczona zostala w odpo-
wiedzi Lutra. Luter nawigzuje do otrzymanego donosu i prezentuje swe
stanowisko wobec wykroczen religijnych i moralnych Dambrowskiego.
Odpowiedz Lutra potwierdza wszystkie zarzuty, rozbudowujac- obszernie
komentarz wykazujacy nonsensownos$¢ i absurdalno$¢ pogladéw Dam-
browskiego. Komentarz ten ma ponadto zabarwienie kpiarskie i ironicz-
ne. Tak np. zarzut wyklinania diabta przy chrzcie zostaje obalony lo-
gicznym z punktu widzenia wewnetrznego rozwoju akcji w utworze
twierdzeniem, ze diabli i pieklo to jedyne miejsce pobytu pos$miertnego
heretykOw, jest wiec niestuszne ,,aby kto tak sgsiady nasze despektowat”
(w, 164). Rowniez niestuszne jest umieszczenie w Postylli swietych: Woj-



ciecha i Stanistawa. Pierwszy bowiem glosit kult Matki Boskiej, tworzgc
na jej czes¢ pie$n (autor miat na mysli ,Bogurodzice”, przypisywang Sw.
Wojciechowi), a drugi wskrzeszajac Piotrowine potwierdzit istnienie czys¢-
ca, co tez byto sprzeczne z nauka Lutra. Luter radzi natomiast, aby dla
wykazania starodawnos$ci wyznania augsburskiego wywie$¢ je od Judasza,
a Swietych dobiera¢ sposrod zastuzonych luterandéw, wskazujgc dla przy-
ktadu Burchardego — meczennika, siebie i swag zone Kachne. W dtuz-
szym wywodzie ukazuje Luter ile przyktadow cnét i mestwa mozna za-
czerpnaC z jego ,,pluder”, zawieszonych w ,Witembergu na ksztatt nieja-
kiej kotwice” (w. 217—254). Potepia nastepnie wprowadzenie spowiedzi
indywidualnej i odprawianie rorat, ttumaczac, ze jedynym motywem dzia-
tania Dambrowskiego w tym zakresie byta zachtanno$¢ na pienigdze i wi-
no. Robi tez przejrzyste aluzje do nadmiernych sktonnos$ci tego ministra
do kobiet, ktamstw, kradziezy i w konkluzji zaleca wiernym, aby oddali
Dambrowskiego katu i wygnali z miasta.

Rowniez i ten fragment wykazuje znaczng zalezno$¢ tematyczng od
Kolendy i Tajemnej rady. Do tego ostatniego utworu jest nawet odsytacz
na marginesie. Podobnie jak w Tajemnej radzie odwotuje sie autor do
opinii o Dambrowskim wyrazonej przez kowienskiego teologa Moviusa.
Czesty w Tajemnej radzie neologizm ,$winister” uzyty tu zostat tylko
raz, ale przy tej okazji zostata skonstruowana zitosliwa etymologia tego
wyrazu:

Jeszcze go matka natenczas prawie powita,

Gdy sie o zdechtg Swinie ze psem powadzita.

Gdy pies za ogon porwat, ona za szczecine,

W tenczas sie z tym namilszym rozwigzata synem.
I wnet jej sprandykowat kto§ z rozumem bystrym,
Ze ten syn bedzie jakim zapewne $winistrem.

(w. 107—112)

Atak na Dambrowskiego rézni sie nieco od pozostatych partii Relacyi.
Mniej w nim komizmu, wiecej polemiki i ztosliwosci. Zawazyta na tym
niewatpliwie zalezno$¢ od bliskich tematycznie, a nieco wczesniejszych
wystgpien kontrreformacyjnych przeciw Dambrowskiemu, ktére wyty-
czyty kierunek i metody ataku. Autor Relacyi przejmujac og6lny schemat
ataku, zmienit nieco metode i ztagodzit ton. Pomingt obraZzliwe epitety
i peryfrazy oraz odrzucit balast, erudycji biblijnej. Wprowadzit natomiast
nieco komizmu sytuacyjnego i stownego. Polemika z pogladami i prakty-
kg Dambrowskiego zostata przeprowadzona na innej ptaszczyznie. Racje
dogmatyczne pominieto, a podstawowym argumentem stata sie kpina
i zart, sprowadzajgce poglady przeciwnika ad absurdum. Dzieki temu zo-
stat spetniony zasadniczy postulat satyr kontrreformacyjnych: o$miesze-
nie i skompromitowanie przeciwnika w oczach szerokiego og6tu czytelni-
kow.
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Zrealizowany tez zostat w Relacyi jeden z naczelnych postulatéw tak-
tyki kontrreformacyjnej jezuitdbw: podsycanie wewnetrznych sporéw
i wasni w obrebie wyznan reformacyjnych. W liscie Lutra sg w tym kie-
runku bezposrednie sformutowania i przejrzyste aluzje. Nawotujgc np. do
zwalczania kalwinéw w Wilnie, podkresla ze od luteranéw dzielg ich roz-
nice nie tylko dogmatyczne, ale i klasowe: ,oni sg szlachtg, a wyscie
kupcami” (w. 324). Taki byt rzeczywiscie uktad spoteczny tych wyznan.
Szlachta garneta sie do kalwinizmu, widzac tam wieksze mozliwosci od-
dziatywania na duchowienstwo; mieszczanstwo, zwiaszcza miast poinoc-
nych, przyjmowato blizszy ich ideologii luteranizm. Por6znieniu tych wyz-
nan stuzy tez aluzja do wydarzen w Gdansku, gdzie w pocz. XVII w.
odzyly w ostrej formie spory pomiedzy luteranami i kalwinami, aluzja
do ciggtego rozprzestrzeniania sie kalwinizmu w Wilnie kosztem innych
wyznan, czy tez humorystyczne i groteskowe scenki sporéw Lutra z Kal-
winem w piekle.

Z uwagi na to, ze Wilno w tym czasie przedstawito konglomerat na-
rodowosci i wyznan, autor Relacyi nie pomingt tez ,,nalewajkow” (tj. pra-
wostawnych), arian, Zydow i Tatar6w, czynigc pod ich adresem ztosliwe
aluzje.

Front uderzenia i kierunki natarcia sg w Relacyi rozlegte i ré6znorod-
ne, a mimo to utwdér zachowuje charakter zwartego, jednolitego pod
wzgledem kompozycji, treSci i formy wystgpienia. Zadecydowata o tym
forma utworu: cykl listbw logicznie ze sobg powigzanych. Ten gatunek
literacki wyroznia sie duzg pojemnoScig treSciowg i ideowg, a jednoczes-
nie pozwala sugerowa¢ pozory prawdopodobieristwa i autentyzmu. Au-
torami listéw, bezposrednimi narratorami sg bowiem rd6zne osoby, ktére
mowig o sprawach i ludziach sobie znanych. Znika fikcyjny, wszystko-
wiedzacy narrator. Wybor takiej formy literackiej dowodzi znacznej kul-
tury pisarskiej autora.

Autorstwo Relacyi ustalit z duzg dozg prawdopodobieistwa Brickner.
Wykorzystat on notatke o Janie Chadzynskim, zamieszczong w bibliografii
prac jezuickich, ktorg opracowat K. Sommervogel. Jest tam wzmianka
nastepujacej tresci: ,Eius in fallor est Poema Polonicum de praedicante
die sabbati pro coena gallinam capienie de scalis lapso fracta gula, recen-
ter impressum typis Vilnensibus, in 40” 27. Nie ulega watpliwos$ci, ze no-
tatka ta dotyczy Relacyi.

Jan Chadzyniski (1600—1666) 28 pochodzit z Mazowsza, do zakonu jezu-
itow wstgpit w Wilnie w 1621 r. W Wilnie uzyskat stopien doktora filo-

2Z7C. Sommervogel, Bibliothéeque de la Compagnie de Jésus..., Bru-
xelles 1891, s. 1029; Bruckner, Nienawi$¢..., s. 605; tenze, (rec.) K. Badecki,
Literatura mieszczanska w Polsce. ,Reformacja w Polsce”, R. 4:1926, s. 242.

2B Polski Stownik Biograficzny, t. 3, s. 267; J. A. Preuschhoff, Universitas
Vilnensis Jagiellonico Batoreana laurearum academicarum florida ..., Vilnae 1707,
k.H&. Sommervogel, op. cit, s. 1028—1029.
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zofii i teologii, a pdzniej zostal tam prefektem studiéw. Jako pisarz opu-
blikowal sporo utworéw panegirycznych i antyreformacyjnych, ale wie-
kszo$¢ ukazywata sie anonimowo, lub pod nazwiskami uczniéw, badz tez
{firmowana przez Akademie Wilensks. Jest on autorem ciekawego trak-
tatu, zachowanego w rekopisie pt. Discurs kaptana jednego polskiego
roku 1657 [...] w ktérym pokazuje za co Bég Korone Polskq karze i jako
dalszego karania ujsé mamy 2°. Wyrazit w nim poglad, ze istotne powody
zlego stanu panstwa sg nastepujagce: ,,Swawola osobliwie w stanie szla-
checkim, opresja poddanych i samej szlachty ubozszej, krzywdy niespra-
wiedliwosci. Ta w Polsce nad inne panuje i kary skutecznej na to nie
masz. Zaczem musi Bog kara¢, czego ludzie nie karzg” 30. Ukazuje tez
tragiczne potozenie chlopow, ktorzy sa niewolnikami u pandéw, pietnuje
ucisk poddanych i absolutng wladze panéw, krytykuje szlachte za brak
troski o kraj, krytykuje pospolite ruszenie i stacje zolnierskie, nawoluje
do reformy wojska, zoldu i skarbu, aby ojczyzna zawsze mogla odeprzeé
wroga, a chlop nie byt jedynym dostarczycielem Srodkéw. W te postepo-
we 1 obywatelskie mysli wplata tez przyklady dyskredytujace rézno-
wiercow. Mowige np. o nedzy i niewolnictwie chlopéw, daje taki przy-
ktad: ,Kiedy sie pod jakiego nowowiarka $Swiezej ewanjelijej dostana,
pedzi jak bydlo do zboru, grabi, bije i wiezi garngcych sie do kosciota” 31,

Relacyja uzyskala znaczny sukces wydawniczy. Drugie wydanie uka-
zalo sie niebawem, zapewne przed 15 lipca 1625 (data $mierci Dambrow-
skiego), pod nieco zmienionym tytulem: Suplikacyja zboru wilenskiego
do Hern Martyna Lutra za X. Mikolajem Burchardem ministrem swym,
ktéry w sobote po kury lazqc z drabiny spadt i szyje ztamaé raczyt. Pod
wzgledem tekstowym edycja druga nie wykazuje wiekszych odchylen.
Poprawiono w niej kilka bledéw drukarskich wystepujacych w edycji
pierwszej, w jednym wypadku odczytano poprawnie przekrecone naz-
wisko (Zyngliwijusz = Zygrowijusz), w kilku miejscach uzupeiniono bra-
kujgce wyrazy. Poza tym sg drobne odmiany tekstu, wyrazowe, fone-
tyczne i fleksyjne, nie zmieniajace tresci broszury, jedynie usprawniajgce
ja pod wzgledem jezykowym i stylistycznym. Edycja ta byla zupelnie
anonimowa pod wzgledem typograficznym, ale dzieki zamieszczonym
w niej drzeworytom mozna ustali¢ miejsce wydania: Krakéw, moze
u Franciszka Cezarego 32.

20 Rkpis w Bibliotece Narodowej, sygn. BOZ 1201, s. 310—329.

30 Ibid.,.s. 312;

31 Tbid., s. 314.

32 Drzeworyt z karty tytulowej zdobit wecze$niej M. Bielskiego, Kronike
wszytkiego $wiata ..., Krakow, 1551 u wdowy Unglerowej. Oficyna Unglerowska
zostala w 1616 r. przejeta przez Franciszka Cezarego (Szwejkowska, op. cit,
s. 80, 89); spotykamy go tez w 1611 r. w Kronice A. Gwagnina, drukowanej
u M. Loba. Drugi drzeworyt — medalion z glowg Turka — byl czesto uzywany
w drukach sowizrzalskich tloczonych w Krakowie (np. Biesiady roskoszne...,
Nowy Sowizrzat...).

http://rcin.org.pl
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Trzecie wydanie zostatlo dokonane w 1699 r. Relacyja weszta wdwczas
w sktad antologii literackiej, opracowanej przez Mateusza Ignacego Kuli-
gowskiego, pt. Demokryt $mieszny. Wiaczenie Relacyi do zbioru tak uza-
sadnit Kuligowski: ,,Na niektérych zgdanie do wesotych powiesSci Demokry-
ta Suplika niegdy$ wydana w Wilnie drukiem na pogrzeb Mikotaja Bur-
hardego ministra saskiego, skromniej jednak przydana” (s. 124). Tekst
Relacyi w tym wydaniu zostat skrécony do 144 wierszy (pierwsze wy-
danie liczyto 633 wierszy), wliczajac w to i nowe wstawki o objetosci,
36 wierszy. Jest to wiasciwie fragment tylko pierwszej czesci, tj.
supliki do Lutra. Opuszczenia tekstu, odmiany i nowe wstawki — to
proby dostosowania Relacyi do nowej sytuacji wyznaniowej w Polsce
(wygnanie arian w 1658 r. i petne zwyciestwo kontrreformacji), do gus-
téw czytelnika (np. opuszczenie cytatu z Apoc. 21. 27, jako nie licujgcego
z frywolng tres$cig broszury), pominiecie czy ztagodzenie zbyt drastycz-
nych zwrotoéw, jak rzekomego cytatu z Postylli Lutra: Si non vult uxor, er-
go veniat ancilla) i czeSciowo do nowej sytuacji jezykowej (unowoczes-
nienie niektorych form wyrazowych i fleksyjnych).

Ostatni $lad zywotnosci Relacyi odnajdujemy w okresie konfederacji
barskiej, kiedy to odzyty wasnie religijne, a walka z dysydentami stata sie
jednym z haset konfederatow. W rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej
z XVIII w. (sygn. 2794), zawierajagcym Miscellanea do panowania Sasow
i Stanistawa Augusta wierszem i proza, wsrdd licznych wierszy antylu-
terskich, zdumiewajgcych bogactwem i réznorodnos$cig form, znalazta sie
i Relacyja, odpisana z pierwszej edycji. Odpis jest bardzo doktadny, za-
wiera jednak charakterystyczne odmiany tekstu, podyktowane réznymi
wzgledami. Z jednej strony kopista usitowal uwspdiczesni¢ archaicznie
brzmigce formy jezykowe typu: barzo/bardzo, abo/albo, Jadam/Adam,
Jewa/Ewa, sam/tam, mie/mnie itp., eliminujgc tez stownictwo sowizrzal-
skie, np. zamiast ,,sprandykowat” jest ,prorokowat”, zamiast ,,Swinister”
— ,minister”; z drugiej strony kierowat sie stuszng tendencja uogoélnia-
nia szczegdtowych sytuacji, ktore mogly byé dla czytelnika XVIII w.
niezrozumiate. Tak np. zamiast ,piekarz Aleksander” w kopii rekopis-
miennej jest stale ,mistrz”. Nieznaczne opuszczenia tekstu (w rekopisie
jest 618 wierszy, w pierwodruku 633) majg charakter przypadkowy.

Tragiczny wypadek Burchardego znalazt jeszcze odbicie w innym
utworze satyrycznym. W sowizrzalskiej parodii kazania ,na 86 niedziele
po Swiatkach”, zawarta zostata przejrzysta aluzja do ministra wilefAskiego
i jego wypadku 3.

B AGAD, Arch. Publ. Potockich, sygn. 36. Utwor ten zostat ogtoszony drukiem
w antologii, Dawna facecja polska (XVI—XVIII w.), oprac. J. Krzyzanowski
i K. Zukowska-Billip, Warszawa 1960, s. 345—370. Jej wydawcy nie umieli
jednak rozszyfrowaé¢ aluzji do Burchardego.
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Attaque littéraire lancée par la contre-réforme
contre l‘abbé Samuel Dambrowski

Au commencement du XVlle siecle ont commencé & paraftre en Pologne des
brochures de petit format et peu volumineuses, qui, a de nombreux égards, rappe-
laient les plaquettes de la littérature espiégle, tout en restant nettement différen-
tes tant sous le rapport du contenu que de I’expression idéologique. Les auteurs
anonymeslou signant leurs oeuvres d’un pseudonyme, attaquaient ainsi les croyan-
ces, les institutions et les cérémonies religieuses des dissidents, I6thique, la mo-
ralité, les moeurs et la vie privée des ministres protestants et des laics liés a la
Réforme. Ces oeuvres peuvent étre rangées sur le dénominateur commun de satire
de moeurs de la contre-réforme. Cette sorte de satire n’a été créée en Pologne
que par le camp de la contre-réforme et elle reflete le stade de l’agonie de la
Réforme. La discussion théologique est reléguée a un plan secondaire ou disparaft
entierement, et ce qui vient en téte des préoccupations c’est la thématique de
moeurs qui apporte des informations portant un relent de chronique scandaleuse
du protestantisme polonais.

L’'abbé Samuel Dambrowski (1577—1625) a été l'objet d’'une attaque particulié-
rement violente de ce genre de littérature. En 1613, alors qu’il était superintendant
des communautés d’Augsbourg en Grande-Pologne, a paru a Poznan Il’oeuvre de
Mikotaj Ramutt intitulée Kolenda abo lekarstwo na trucizneg nowego cyrulika
(Cantique ou reméde contre le poison dun nouveau barbier), composée de deux
parties: une en prose, lautre en vers. La partie en vers, intitulée Komentarz na
tytuty Samuelowe (Commentaire aux titres de Samuel) se compose de 12 pieces
satiriques en vers qui raillent les titres de Dambrowski en tant qu’ecclesiastique
protestant, se moquent de son nom et de son prénom, de sa qualité supposée de
noble, de son origine artisanale, de sa vie conjugale, de sa qualit¢é d’enfant na-
turel et de ses aventures érotiques.

En 1615, persécuté par la contre-réforme, Dambrowski passa en Lituanie ou
il prit les fonctions de superintendant des églises augsbourgeoises de Lituanie
et de Samogitie, et d’orateur sacré a Wilno. Sa grande activité dans le domaine du
ministere sacré, qui s’est exprimée entre autres par la publication de la Postylla
(Postille) et du manuel de piété Raj duszny (Le Paradis des ames), a fait fondre
sur lui de nouvelles attaques de la contre-réforme. En 1624 parut anonymement
4 Wilno l’oeuvre intitulée Tajemna rada (Conseil secret), présentée sous forme de
parodie du synode luthérien. Les fautes de Dambrowski sont relatées au synode
par des personnes laiques d’origine allemande, parmi lesquelles se trouve un
groupe de fermes. Ils mettent au jour les écarts de Dambrowski par rapport au
luthéranisme, recherchent de nombreuses tares dans ses opinions, dans l’exercice
de son ministére et dans sa vie privée. L’attaque est calomnieuse et son but
était de ridiculiser et de compromettre Dambrowski dans I'opinion de nombreux
lecteurs.

La méme année 1624 a paru a Wilno une autre oeuvre dirigée contre Dam-
browski, également anonyme, intitulée Relacyja oraz suplika (Relation et suppli-
que). C’était un cycle de lettres qui démasquaient d’une maniére satirique les
nombreux défauts de Dambrowski, de nature tant théologique qu’éthique et
morale.

La composition de ces oeuvres comporte des propriétés de dépréciation et de
transformation. Le motif prédominant est le portrait caricatural du ministre. Les
griefs avancés a l’adresse des ministres se présentent en tant que stéréotypes
négatifs et concernent: I’origine sociale, la nationalité, le manque de pouvoir
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d’exercer les fonctions ecclésiastiques, I'indifférentisme religieux, les valeurs intel-
lectuelles, la morale et I%thique. Ces motifs sont construits avec un matériaux
anecdotique d’origine indigéne ou étrangere et avec des exemples soi-disant pris
dans la vie. Ces oeuvres tracent un tableau de la Réforme dont les éléments pré-
dominants sont: le chaos, le déchirement intérieur et la décomposition, le manque
de valeurs positives, la décadence morale et éthique. Un tel tableau faconnait
I'opinion publiqgue qu’il convainquait de la nuisibilit¢ sociale de la Réforme, et
créait autour d’elle une ambiance de méfiance et de haine.

L’auter de Tajemna rada et de la Relacyja a probablement été le jésuite
de Wilno Jan Chadzynski (1600— 1666).





