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Wrdézki Jana Kochanowskiego

Wrdzki ukazaty sie poSmiertnie; po raz pierwszy w zbiorze Jan Kocha-
nowski w 1584 r., po raz drugi—juz jako druk samoistny — w 1587.
Powstaty oczywiscie wczesniej, jednakze na pytanie: kiedy? — trudno jedno-
znacznie odpowiedziec.

Roman Plenkiewicz wigzatl powstanie Wrdzek z dwoma faktami: z ob-
radami sejmu warszawskiego i edycjg Quincunxa Stanistawa Orzechowskiego 1.
Oba wydarzenia miaty miejsce w roku 1564, w tym tez roku — zdaniem
autora — zostaty napisane .Wrozki. Dowodem oddziatywania utworu Orze-
chowskiego jest wedtug niego juz forma dialogu, a ponadto — i przede
wszystkim — zasadniczy tok mysSlowy. We Wrdzkach — podobnie jak w
Quincunxie— wystepuje krytyka egzekucji i unii. Egzekucja zostata w obu
tekstach uznana za zrddto niezgody w panstwie. Jesli idzie o unig, to
Kochanowski nie podzielat niecheci Orzechowskiego wobec Litwy i nie
wystapit z napascia przeciw Litwinom, niemniej sprawe unii poruszyt. Réznice
dotyczg rowniez pozycji arcybiskupa gniezniefiskiego w okresie bezkrolewia.
Orzechowski, rzecznik systemu teokratycznego, opowiadat sie za szerokimi
kompetencjami dostojnika koscielnego, Kochanowski natomiast wykazat
wiekszy umiar. Obaj autorzy ubolewaja z powodu zmiany obyczajéw,
z powodu stabosci panstwa, upadku Potocka.

Plenkiewicz podkreslit rowniez udzial Piotra Myszkowskiego w genezie
Wrozek i w zwigzku z tym zauwazyt ,Wrozki wystepujg blado jak narzu-
cona i na zimno wykonana robota, w ktorej logiki wiele, ale brak sity,
ktorg Quincunxowi ognisty temperament Orzechowskiego nadaje” 2

Zalezno$¢ Wrozek od Myszkowskiego akcentowat mocno w kilkadziesiat
lat pdzniej Henryk Gaertner3. Przypomniat on, ze podkanclerzy w pro-

1 R. Plenkiewicz, Jan Kochanowski, jego ro6d, zywot i dzieta, Warszawa 1884, s.
365— 370.

2 lbidem, s. 370.

3 H. Gaertner, Ziemianin. Bezimienny dialog XVI wieku na tle wspdtczesnej publi-
cystyki, Krakéw 1922, s. 6— 7.
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pozycji otwierajacej sejm warszawski méwit o granicach otworem stojacych,
o stabosci militarnej Rzeczypospolitej. Wzmianki we Wrdzkach o nie
obsadzonym urzedzie hetmanskim, o utracie Potocka odnoszg sie — zdaniem
Gaertnera — do wystgpienia Myszkowskiego. Tak oto i ten autor doszedt do
wniosku, ze Wrézki powstaty w 1564 r., ,najprawdopodobniej po skon-
czeniu sejmu warszawskiego z przeznaczeniem na sejm parczowski” 4.

Stanowisko Gaertnera w tej kwestii podziela catkowicie Juliusz Nowak-
Dtuzewski stwierdzajac, ze Wrozki zostaty napisane latem 1564 r., ,bezpos-
rednio po sejmie warszawskim, a przed obradami sejmu parczowskiego” 5.

O roku 1564 wspomina takze Aleksander Briickner, nie powotujac sie
zreszta ani na Plenkiewicza, ani na Gaertnera. Zauwaza przy tym, ze po
$mierci Stanistawa Orzechowskiego (1566) Kochanowskiemu ,usmiechat”
sie widok objecia po nim berta publicystycznego” 6. Wrozki, napisane wczesniej
(w tym miejscu pojawia si¢ — podkres$lamy : ze znakiem zapytania — rok
1564), miaty byé tego dowodem.

W latach sze$édziesigtych umiescili Wrézki réwniez Bronistaw Nadolski
i Janusz Pelc. Pierwszy pisze o okolicach 1566 r.7, drugi — powotujac
sie na zawarte w dialogu aluzje polityczne — skionny jest taczyé jego geneze
z sejmem lubelskim 8.

Inng propozycje zgtosit wydawca Wrézek Wiadystaw Niedzwiedzki. Stwier-
dzit on: ,Wr6zki napisane byly pomiedzy r. 1570 a 1572. Okazuje sie to
ze wzmianki, jakg w tym utworze uczynit Kochanowski o nie zajetym
za Zyg. Augusta hetmanstwie[...]; to za§ wakowato od S$mierci hetmana
Mikotaja Sieniawskiego w r. 1569 az do r. 1581”6. PodnieSmy od razu:
argument to dos$¢ kruchy, urzad hetmanski nie byt bowiem obsadzony
takze w czasie od 16 maja 1561 (tj. Smierci Jana Tarnowskiego) do 26 marca
1563 r. (. do dnia nadania bulawy Mikotajowi Sieniawskiemu), na co
stusznie zwrdcit uwage Gaertnerild Nie spos6b jednoznacznie rozstrzygnaé,
do ktorego wakansu — pierwszego czy drugiego— odnosi sie wzmianka
Kochanowskiego.

Stanistaw Tarnowski przypuszcza, zresztg ostroznie, ze Wrozki powstaty
w roku 1570, argumentuje za$ nastepujgco: Kochanowski pisze o Zygmuncie
Auguscie jako o wiladcy jeszcze zyjacym, wspomina 0 nie przygotowanej

4 Ibidem, s. 7, w przyp.
5J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy Zygmun-
towskie, Warszawa 1966, s. 281.
6 A. Briickner, wstep do: Jan Kochanowski, Pisma zbiorowe. Warszawa 1924, s. 76.
B. Nadolski, Drogi zycia i twdrczosci Jana Kochanowskiego, [w:] Jan Kochanowski.
Zycie — tworczo$é — epoka, Warszawa 1960, s. 26.

8 J. Pelc, ,, A naprzéd starajcie sie o spotecznej zgodzie”, ,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce”, t. 23; 19.78, s. 23.
9 W.. Niedzwiecki. , Wrézki* Jana Kochanowskiego, [w:] J. Kochanowski. Dzieta

wszystkie. Wydanie pomnikowe, t. 2, Warszawa 1884, s. 257; J. Pelc, Jan Kochanowski.
Szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 1980, s. 199.
10 Gaertner, op. cit., s. 7 w przyp.
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elekcji na wypadek gdyby krol zmart bezpotomnie, o unii pisze jako o
rzeczy juz dokonanej. W konkluzji stwierdza, iz ,broszury takie czesto
przed sejmami bywaty pisane, wiec gdyby i o tej to przypusci¢, wypadtoby
sgqdzi¢, ze powstata w roku 1570”7 1L

Z przypomnianych tu prac wynika, ze Wrozki powstaly w latach szes¢dzie-
sigtych. najp6zniej miedzy 1570 a 1572 rokiem. Koncepcja taczenia ich z latami
szescdziesigtymi jest najbardziej umotywowana i moze takze dzisiaj liczyé
na akceptacje Natomiast trudno bez zastrzezen przyja¢ uwagi o zaleznosci
dialogu Kochanowskiego od mowy Myszkowskiego czy tez o ambicjach
poety przejecia po Orzechowskim ,berta publicystycznego”. Do spraw tych
jeszcze wrécimy

Wrézki powstaty w latach sze$¢dziesigtych, dopowiedzmy — podobnie jak
Zgoda, zwigzana z obradami sejmu piotrkowskiego 1562/1563, i Satyr, napisany
na sejm warszawski 1563/1564. Z wymienionymi poematami tgczg je zarowno
wiasciwosci konstrukcyjne, jak i zawarto$¢ intelektualna.

W Zgodzie opowiedziat sie poeta za pokojem religijnym, za poprawg
obyczajow i egzekucjg praw, w czym widziat warunek odzyskania harmonii
i rozwoju spoteczenstwa. W nieco pozniejszym Satyrze podjat podobne sprawy;
powrocit do kwestii odnowy moralnej spoteczenstwa, zachecat do odrodzenia
starych obyczajéw, nie pomingt postulatu wzmocnienia obronnosci panstwa,
wspomniat o utracie Potocka.

Wszystkie te mysli i propozycje odezwa sie raz jeszcze we Wrozkach.
Nie wchodzac w dalsze szczegdty, przypomnijmy jedynie, ze na poematy
Kochanowskiego sktadaja sie wypowiedzi Satyra i Zgody. Pomys$lane jako
obszerne monologi, zawierajag wszelako elementy rozmowy, elementy dialogu
z wirtualnym odbiorca, zatozonym partnerem Satyra i Zgody, wpisanym
w tekst. Tak traktowac nalezy zwroty do adresata, reakcje na jego domnie-
mane opinie, prowokowanie do polemiki 12. Zgoda zwraca sie do ,,potomkéw
Lecha stowianskiego” 13, do Polakoéw, ozywia swo6j monolog przywotaniem
cudzych wypowiedzi, stara sie uprzedzi¢ reakcje odbiorcy. Podobnie Satyr.
Stowami :

Wszak po mnie wolno bedzie kazdemu wotowac,
Ja moéwie, co rozumiem; kto ma co lepszego.
Niechaj powiada bede rad stuchat kazdego.

Ale prosze niechaj ja pierwej sie odprawie,

A odpusccie, jesli was co nad zwyczaj bawie.

Aczci stysze, ze i wy, gdy moéwi¢ poczniecie,
Korfica w swych oracyjach nalez¢ nie mozecie.

(w. 266—272)14

N S. Tarnowski, Pisarze polityczni XV 1 wieku, t. 1, Krakéw 1886, s. 374.

12 J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XV I do potowy XVIII w.),
Warszawa 1 965, s. 254— 255.

13J. Kochanowski, Dzieta polskie, oprac J. Krzyzanowski, t. 1, Warszawa 1969,
s. 55.

14 lbidem, s. 71.
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zachecat do rozmowy. W calym poemacie, pod wzgledem genologicznym
ztozonym, taczacym w sobie elementy satyryczne, sielankowo-elegijne i ora-
torskie 15, odnajdujemy $lady dialogu, wotum sejmowego, w ktorego strukturze
uobecnity sie niejako odgtosy szerszego audytorium. Te i podobne elementy
dialogu pojawiaty sie réwniez w niektdrych piesniach i fraszkach. W wielu
z nich obserwujemy zjawisko rozszczepiania podmiotu prowadzacego do pow-
stania sytuacji dialogowej. Modwigcy wchodzi w role partnera, zdobywa
sie na poznanie jego hipotetycznej argumentacji, formutuje odpowiedZ na
przewidywang, acz nie zwerbalizowana, reakcje drugiej strony. W konteks$cie
Wrézek wymieni¢ nalezy réwniez Odprawe postow greckich, jesli oczywiscie
przyjac, ze dramat Kochanowskiego powstat w latach 1565— 1566 16. W utworze
tym, rozpatrywanym z perspektywy struktury Wrozek, zwracajg uwage repliki
Antenora i Aleksandra ujete w ksztatcie stichomytii (doskonale znanej poecie
z tragedii Eurypidesa i Seneki) czy tez przytoczone w relacji Posta rdzne
odmiany przemowien: od obronnej Aleksandra, poprzez perswazyjng Antenora
po agitacyjng lketaona.

Wrézki wyrosty zatem z wczesniejszych doswiadczen pisarskich Kocha-
nowskiego. Czy jednak tworzg one istotne ogniwo w procesie ksztattowania
sie w tworczosci poety sytuacji dialogowej, sytuacji, w ktérej spotykajace sie
strony zaczynajg petni¢ kontrowersyjne role? Trzeba tu od razu zauwazy¢, ze
Wrozki nie nalezg jeszcze do rzedu dialogdbw w petni rozwinietych, dojrza-
tych. W zasadzie dopiero w pdzniejszych tekstach rozmaitych autoréw
manifestowaty sie zréznicowane ideologicznie punkty widzenia, polaryzowaty
sie stanowiska rozmaitych sit spotecznych. Jest to widoczne juz w pocho-
dzacym z lat 1551— 1554 dziele Marcina Kromera O wierze i nauce
luterskiej. Rozmowa dworzanina z mnichem. Autor zastosowanie formy dialogu
ttumaczyt w stowie do czytelnika nastepujacymi wzgledami: ,,A izeby rzecz
facniejsza ku pojeciu byta, a nic sie z obu stron nie opuscito, tak sie
napisato, jakoby sie dwa miedzy soba rozmawiali, Dworzanin jedne, a Mnich
drugg strone dzierzac” 17. Zwrdéémy uwage na koncowe stwierdzenie: ,,Dwo-
rzanin jedne, a Mnich drugg strone dzierzac”. Kromer budowat swoj dialog
jako uktad antytetyczny, pozwolit rozméwcom — przynajmniej do czasu
wypowiada¢ wiasne zdanie. Uznat za stosowne nawet prosi¢, ,aby sie zaden
tym nie obrazat, iz tym osobam ta rozmowa jest przypisana albo jesli
sie komu bedzie widziato, izeby sie gdzie nie do konca ucciwg mowg
albo tez dotknieniem jakim uszczypliwym nieco wykroczyto: Abowiem ta jest
wiasnos$é i przystojno$¢ takich rozmow, iz nie zawsze sie tak pisze, jako

5 Pelc, ,,A naprzéd starajcie sie o spotecznej zgodzie”, s. 14; C. Backvis, Wokot
,Satyra™ Jana Kochanowskiego, przet. J. Prokop, [w:] Szkice o kulturze staropolskiej, oprac.
A. Biernacki, Warszawa 1975, s. 69—97.

6 T. Ulewicz, Wstep do: J. Kochanowski, Odprawa postéw greckich, Wroctaw
1962, s. XLVI—XLIX.

17 M. Kromer, Rozmowy Dworzanina z mnichem (1551— 1554), wyd. J. £o$, Krakéw 1915.
s. 2.
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stusznie ma by¢ pisano, a nie to, co onemu, ktory pisze, ale co osobie
onej, ktérej mowa przywitaszczona bywa, przystoi, albo tez co sie pospolicie
miedzy takimi osobami najduje” 18. W dialogach z korica XV1 w. (przyktadowo
wymieni¢ mozna teksty Jana Dymitra Solikowskiego czy tukasza Gornic-
kiego Rozmowe Polaka z Wiochem o wolnosciach i prawach polskich)
i w jeszcze pOzniejszych, powstatych w ciggu XVII stulecia, mamy coraz
czesciej do czynienia z tancuchem replik przynoszacych opinie na temat
przedmiotu rozmowy, uwagi oscylujgce miedzy kwestionowaniem a rozwia-
zywaniem. Mozna juz wodwczas mowi¢ o dialogach z przewagg replik
kwestionujacych i z drugiej strony z dominanta replik rozwiazujacych,
a odwotujac sie do terminologii retorycznej, wyr6zni¢ wypadnie dialogi
z dominantg replik probacyjnych lub refutacyjnych, wreszcie dialogi mieszane,
probacyjno-refutacyjne.

Rozmoéwcecy we Wrozkach, Pleban i Ziemianin, cho¢ ujawnieni i skon-
kretyzowani, nie wystepuja jako rzecznicy duchowienstwa i szlachty, nie
demonstrujg tez kontrowersyjnych koncepcji politycznych czy moralno-poli-
tycznych. Pozycja Ziemianina w dialogu jest skromna. Partner Plebana zadaje
przede wszystkim pytania; w pewnym sensie wptywa na dynamike rozmowy,
zwiaszcza wtedy, gdy domaga sie wyjasnien, gdy zacheca Plebana do kontynu-
acji wypowiedzi i szukania nowych argumentéw. Do zupeinych wyjatkéw
nalezg repliki, w ktdrych Ziemianin dzieli sie swoimi spostrzezeniami.
Natomiast w calym dialogu daremnie by Szuka¢ obszerniejszej, bogatszej
w treSci intelektualne wypowiedzi Ziemianina. Wrdzki zatem to jeszcze nie
dialog rozwijajacy sie wedtug zasady: od repliki jednego interlokutora do
repliki partnera, od kwestionowania do rozwigzywania. Sg one tekstem,
w ktorym na pierwszym planie pojawiajg sie refleksje Plebana, jego mysli
o aktualnym stanie Rzeczypospolitej i jej przysztosci. Wprawdzie wypowia-
daja sie tu juz dwa podmioty, wprawdzie nie tylko Pleban, ale i Ziemianin
werbalizuje swoje mysli, wszakze Wrdzki w koncu niewiele réznig sie od
Satyra i Zgody. We wszystkich trzech utworach liczg sie przede wszystkim
rozwazania jednego podmiotu. Mniej lub wiecej wyrazista obecno$¢ drugiej
strony nie jest najistotniejsza. Role preceptora wzigl na siebie we Wrdz-
kach Pleban jak Satyr i Zgoda w poematach Pod piorem Kochanow-
skiego— dopowiedzmy — nie uksztattowata sie rozmowa jako forma wypo-
wiedzi utrwalajaca spor, dociekanie, wsp6lne dochodzenie dwdch adwersarzy
do okreslonych ustalen; nie powstat uktad przynoszacy propozycje alterna-
tywne.

Jest rzeczg znamienng, ze stowo dialog nie pojawia sie w tytule utworu.
Whnosié stad mozna, ze Kochanowski nie widziat potrzeby eksponowania
dialogowosci swego tekstul9; za wiasciwszg uznat forme perswazyjnego wy-

18 Ibidem, s. 3.

19 Analogicznie jest w przypadku Krdétkiej rozprawy. M. Rej nie wprowadzit do jej
tytutu stowa dialog. Z. Szmydtowa (Rej wobec Erazma, [w:] O Erazmie i Reju, Warszawa
1972, s. 284) pisze w zwiazku z tym: ,Rej w samym tytule poddal nam jego gtéwng
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wodu jednego — czy tez: przede wszystkim jednego — podmiotu, a nie rozmowe
z jej subtelng dialektyka, z do korica demonstrowang otwartoscia, dyskusyj-
noscig podstawowych tez.

Jakze w tym Kochanowski rézny od chocby Andrzeja Frycza Mod-
rzewskiego. Autor Méw o karze za mezobdjstwo nie ukrywal, ze w zadnej
sprawie nie wypowiada sie w sposob definitywny; traktowat swoje wystg-
pienie jako gtos w dyskusji. Wychodzac z zatozeA humanistycznej toleranciji,
uprawiat perswazje otwartg, od MOw poczynajac, a na Sylwach koniczac.
Sztuke pisarska utozsamiat z roztrzasaniem, z dyskusja; w calej tworczosci
postugiwat sie dialektyka jako instrumentem poprawnego myslenia, jako na-
rzedziem odkrywania i uzasadniania prawdy, chetnie zamykal swoje uwagi
w formie deliberacji z jej komponentami: suasio i dissuasio. W Mowie
Prawdomowcy Perypatetyka pisat: ,,Uczucia nie powinny nas przeciggac
na czyjakolwiek strone; zaréwno w dysputach, jak i w rozmowach nalezy
nam is¢ za gtosem prawdy. Przyjmijmy od naszego Arystotelesa te peing
powagi zasade wypowiedziang w dyspucie przeciw jego nauczycielowi Plato-
nowi: «Przyjacielem jest Platon, przyjciotkg — prawda, ale chlube przynosi
bardziej ceni¢ prawde». Ja przeto, cho¢ oboje moi rodzice pochodzili ze
szlachty, to jednak poniewaz kieruje mng ogromna zadza poszukiwania
prawdy, tak samo wypowiem moje zdanie, jak bym to zrobit, gdybym miat
przemawia¢ na zebraniu bogéw i w obecnosci owego najwyzszego Boga,
ktéry widzi mysli ludzkie, ktéry przeziera gtebie ich serc” 20. Podobna
postawe zaprezentowatl Frycz rowniez w innych pismach. Trzy dialogi o
obydwu postaciach Wieczerzy Panskiej napisat ,,nie po to. aby co$ twierdzi¢, lecz
aby dyskutowaé i uczy¢ sie”. Pomyslat je jako proste ,zestawienie zarzutow
oraz replik”. Jeden z rozmdwcow wypowiada nastepujace stowa: ,Ja przeciez
nie podwazam lecz rozprawiam; nie wystepuje w roli prawodawcy, lecz
dyskutujgcego” 21.

We Wrozkach gére biorg wywody ex cathedra, wywody Plebana. Sku-
piaja sie one wokdt kilku probleméw, dotyczg przyczyn upadku panistw,
»Niezgody a rozterki” (gtéwnie z powodu ,r6znosci wiary”), a ponadto odej-
Scia od ,starych a chwalebnych obyczajow”, ciggtosci wladzy monarszej i
obrony granic.

Panstwa upadajg z dwdch przyczyn: zewnetrznej i wewnetrznej natury.
Pierwsza z nich sprowadza sie do napasci ,nieprzyjaciela postronnego”.
Orientacja w uktadach miedzynarodowych, wilasciwa ocena sit i mozliwosci
sgsiadow pozwalajg unikng¢ konfliktow i nieszczes$¢. Przyczyny wewnetrzne

ceche, nazywajac go rozprawga. Czy nie mozna by uzna¢ w tym wyrazie terminu, nazwy
gatunku?”

20 A. Frycz Modrzewski, Dzieta wszystkie, t. 2: Mowy, przet. E. Jedrkiewicz,
W arszawa 1954, s. 174.

21 lbidem, t. 3: O Kosciele ksiega druga, przet. I. Lichonska, Warszawa 1957, s. 187,
210. 217. 219.
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sgq bardziej ztozone, ,ale wszystki niemal jako strumienie do giéwnej rzeki
tak do niezgody sie ciggna, za ktorg rzeczypospolite niszczejg” (s. 190) 22.

W wypowiedzi Plebana pojawiajg sie — na prawach cytatu — stowa Chrys-
tusa przytoczone za Ewangelig: ,,Omne regnum in se divisum desolabitur”
(s. 190). Maja one wesprze¢ nieco dalej sformutowany sad, ze miasta i pan-
stwa powstaja i rozwijaja sie w warunakch panujacej zgody, upadajg zas$,
gdy gore bierze niezgoda.

Od tych og6lnych opinii przechodzi Pleban do kwestii szczegétowszych
i dowodzi, ze zgode w Rzeczypospolitej ostabiajg takie zjawiska, jak
ktécace sie ze soba interpretacje prawa, wasnie wywotane przez ruch egze-
kucyjny, niecheci, konflikty na tle unii polsko-litewskiej, wreszcie ,,réznosc
wiary”. Przede wszystkim jednak egzystencje panstwa podwaza brak jedno-
mys$Inosci w dziedzinie rozumienia prawa i jednosci wyznaniowej: ,,Bo
wiara i prawo (za taskg tych dzisiejszych nowych teologéw), zda sie, iz
oboje ku jednemu Kkresu ciggna, to jest ku utwierdzeniu i bezpieczeristwu
rzeczypospolitych, a kto jedno z tych gwalci, ten jednako rzeczypospolitej
szkodzi" (s. 191). Jedno$¢ wiary stanowi o sile panstwa; zapewnia prawo-
rzadnos¢, trwato$¢ organizacji panstwowej. Trzeba sobie uswiadomi¢, jakie
niebezpieczenstwa niesie z sobg ,,spor o wiare”; nalezy pamietaé, ze ,rozterk”
miedzy ludzmi z przyczyn wyznaniowych prowadzi do upadku panstwa.

Mysli, ktore wypowiada Pleban, mieszcza sie w przekonaniach wielu
humanistow, choc¢by Erazma z Rotterdamu czy Frycza Modrzewskiego.
Oczywiscie, nie sg one tak bogate, intelektualnie pogtebione, Kochanowski
napisat w konhcu niewielki utwor, trudno wiec oczekiwaé, by zdotat pod
kazdym wzgledem doréwnaé moralistom swoich czasow.

Na podstawie zwieztych sformutowan zawartych we Wrdzkach nie sposéb
ustali¢, jak wyobrazat sobie Kochanowski w szczegdtach porzadek prawny
i jedno$¢ wyznaniowa.

W potowie XVI wieku skrystalizowaty sie w Polsce — og6lnie bioragc —
trzy koncepcje przywrécenia jednosci, reprezentowane przez Stanistawa
Hozjusza, Frycza Modrzewskiego i Stanistawa Orzechowskiego23. Wedtug
pierwszego z nich. jedno$¢ osiggna¢ mozna tylko na ptaszczyznie nauki
Kosciota katolickiego, a przede wszystkim uznania prymatu i nieomylnosci
papieza. W Confessio catholicae fidei Christiana pisat: ,,Wyznajemy, ze
najwyzsze dobro, a nawet wszelkie dobro chrze$cijanstwa spoczywa w pa-
piestwie i stamtad sptywa ku nam. Stad wyznajemy, ze w papiestwie praw-
dziwe jest Pismo $w. prawdziwy jest chrzest, prawdziwy Sakrament Ottarza,
prawdziwa spowiedz dla odpuszczenia grzechéw, prawdziwy urzad kazno-
dziejski Stwierdzam nadto, ze na papiestwie opiera sie prawdziwe chrze$ci-

2 Wroézki cytuje sie wedtug wydania: J. Kochanowski, Dzieta polskie, oprac. J.
Krzyzanowski, t. 2, Warszawa 1969, s. 189— 206.

2 Por. M. Rechowicz, Teologia pozytywno-kontrowersyjna: szkota polska w XVI
wieku, [w:] Dzieje teologii katolickiej w Polsce, pod red. M. Rechowicza, t. 2, cz. 1,
| ublin 1975, s. 53— 82.
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janstwo i papiestwo jest prawdziwym jadrem (nucleus) chrze$cijanstwa” 24.
Inng koncepcje reprezentowata grupa $wieckich i duchownych z arcybiskupem
Jakubem Uchaniskim, biskupem Janem Drohojowskim, hetmanem Janem Tar-
nowskim, Hieronimem Ossolinskim, Janem Stadnickim, Mikotajem Sienickim.
Role ideologa w tym kregu odgrywat Frycz Modrzewski, ktéry szukat
kompromisu, mozliwosci realizacji programu erazmianskiego. Przyjgwszy na
siebie funkcje mediatora, stat sie rzecznikiem irenizmu. Uwazat, ze chrzescijan
nie moga dzieli¢ dogmaty; walka o ich interpretacje prowadzi czesto tylko
do werbalnych nieporozumien, zbednych polemik. Jego zdaniem, zblizenie
miedzy wyznaniami winno nastgpi¢ na synodach i na soborze powszechnym.
Wiasnie soborowi wyznaczyt Frycz centralng role w programie reformy,
w zjednoczeniu chrzeScijanstwa. Trzecig koncepcje pokoju religijnego repre-
zentowat Stanistaw Orzechowski. Odrzucit on irenizm Modrzewskiego; glosit,
ze jednos$¢ religijng osiggng¢ mozna wylacznie na drodze konwersji. Byt
zreszta w swoich pogladach niekonsekwentny, zmieniat zdanie czesto w za-
leznosci od osobistej sytuacji. Wahat sie miedzy uznaniem prymatu i nie-
omylnos$ci papieza a ideg koncyliarystyczng, w ktérej widziat szanse urzeczy-
wistnienia jednosci takze z Kosciotem wschodnim.

Za ktorg z przypomnianych tu koncepcji opowiedziat sie Kochanowski?
Czy z faktu, ze zasadnicze uwagi wilozyt w usta Plebana, nalezy wnosic,
iz akceptowat poglady Hozjusza? Czy tekst upowaznia do wniosku, ze autor
opowiadat sie za petng restytucjg katolicyzmu? Czy byt rzecznikiem niewlo-
wania réznic wyznaniowych? Czy — i jest to najistotniejsze pytanie — skupit
sie wylacznie na sytuacji Rzeczypospolitej swoich czaséw?

Problematyka Wrozek ttumaczy sie z pewnoscig na tle stosunkéw wyz-
naniowych lat szes¢dziesiatych w Polsce. Lecz autor nie zajagt uwagi czytelnika
szczegOtami, nie wprowadzit go w gaszcz realiow. Byt zainteresowany nie
tyle, a w kazdym razie: nie tylko wspolczesng sobie sytuacjg polska.
W polu swego widzenia miat rowniez model funkcjonowania panistwa.
W modelu tym wyznaczyt wazne miejsce religii jako sile moralnej, jako
czynnikowi zapewniajagcemu spokojne zycie obywatelom, harmonijny rozwoj
panstwa. Nie sposob przyja¢, by Kochanowski nie zauwazyt, ze tolerancja
wobec zwolennikéw reformacji nie zagrazata panstwu i nie prowadzita do jego
upadku. Dlatego nie wystapit z postulatem niwelowania rdéznic wyznanio-
wych za wszelka cene, nie wspomniat o konwersji. Zaktadat natomiast,
ze wiara obywateli winna stuzy¢ ,utwierdzeniu i bezpieczenstwu rzeczypospo-
litych” (s. 191).

W przedstawionym przez Kochanowskiego modelu panstwa istotna
rola przypadta réwniez porzadkowi prawnemu. Autor oczekiwal poszano-
wania prawa przez wszystkich obywateli, pisat przeciez, ze kto wiare lub
prawo ,,gwatci, ten jednako rzeczypospolitej szkodzi”. Na podstawie enigma-
tycznych stwierdzen trudno orzekaé, czy Kochanowski dzielit z Janem

24 Cyt. za: Rechowicz, op. cit., s. 55.
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Ostrorogiem i Fryczem Modrzewskim przekonanie o celowosci wykorzystania
prawa do wzmocnienia wiadzy krélewskiej, scentralizowania aparatu pan-
stwowego. A moze skianiat sie ku propozycji Orzechowskiego, wedtug ktérego
nalezato ograniczy¢ wiladze wykonawczg i podporzagdkowaé krdla szlachec-
kiemu ustawodawcy? Wrdézki nie przynosza odpowiedzi na te pytania
i watpliwosci. Nie zostaly bowiem pomys$lane — przypomnijmy raz jeszcze —
jako tekst reagujacy wytacznie na dorazne sytuacje. Kochanowskiego inte-
resuje miejsce prawa, fadu prawnego w panstwie w ogoéle, a nie wylacznie
w Rzeczypospolitej szlacheckiej. Pisat o jej wadach, niedomaganiach, lecz
pierwszenstwa udzielat refleksji — powiedzmy — teoretycznej, pozostawat w
kregu rozwazan modelowych. Nietatwo przy tym wskaza¢ zrédta inspiracji,
jesteSmy raczej w S$wiecie loci communes.

Trzeba by przywota¢ Platona, Arystotelesa, Cycerona, $w. Augustyna2s,
Erazma z Rotterdamu, Frycza Modrzewskiego i wielu innych. Od Platona
pochodzi mys$l o zwigzkach polityki i etyki, my$l nieobca europejskim
moralistom. Trudno tez w kontekscie Wroézek nie pamieta¢é o stowach
greckiego filozofa: ,,prawo jest panem zwierzchnikow, a zwierzchnicy stugami
praw” 26. Autor traktatu o panstwie rozpatrywat sprawiedliwo$é w katego-
riach cnoty spotecznej, analizowat jg jako wazny sktadnik zycia spotecznego 27 —
i w tym punkcie byt réwniez bliski twércom renesansowym, w tej liczbie
Kochanowskiemu. Podobne miejsce w dziejach europejskiej mysli politycznej
zajmowat Arystoteles, ktéry kiadt tak silny nacisk na porzadek prawny
w panstwie, na sprawiedliwe postepowanie przejawiajgce sie w zachowaniu
obowigzujgcych norm. A Cycero, ktory istote panstwa widziat w tgczacym
obywateli wezle prawnym, w poszanowaniu, uznaniu prawa? | on nalezat
do rzedu autorow inspirujgcych renesansowg mys$l polityczng. Z zywym
przyjeciem spotkata sie zwlaszcza moralna idea powszechnej zgody i zasada
praworzadnosci, ktorg traktowal jako warunek istnienia i rozwoju panstwa.
Podobnymi pogladami wzbogacit odrodzeniowe koncepcje polityczne $w.
Augustyn. Definiowat on spoteczno$¢ zorganizowang w panstwo jako gro-
made zespolona wezlem zgodnos$ci. Podnosit tez, ze fundamentem wiadzy
panstwowej jest sprawiedliwo$¢. System norm prawnych obowigzujgcych
w panfstwie zapewnia harmonie i tgczno$¢ miedzy obywatelami. W swoich
w niej czynnik podniesienia og6lnego poziomu moralnosci spotecznej i roz-
wijania cnét obywatelskich.

Wreszcie Erazm z Rotterdamu z jego ideatami wolnosci, pokoju i to-
lerancji, z wezwaniami do braterstwa, zgody i doskonalenia cztowieka. A obok

2 W. Kornatowski, Zarys dziejow mys$li politycznej starozytnosci, Warszawa 1968,
passim.

26 Platon, Prawa, przet. i oprac. M. Maykowska, Warszawa 1960, s. 158.

27 Por. I. Dambska, Dwa studia o Platonie, Wroctaw 1972, s. 39.
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niego — troche nieoczekiwanie — Mikotaj Rej, ktory w Krdtkiej rozprawie
pisat :

A stad sie musimy trwozy¢.
Skad sie miata mito$¢ mnozy¢.
Bo to kazdy widzi proscie,

12 z roztyrku gniew oroScie.
A boski gniew z nienawisci...
(w. 443—447) 28

Przypomnijmy na koniec Frycza Modrzewskiego. W jego pismach szcze-
gbélnie w Mowach i O poprawie Rzeczypospolitej, znajdujemy doktadnie
opracowany program naprawy ustroju politycznego i spotecznego, projekt
reformy praw panstowych i moralnoSci obywateli, postulat respektowania
wolnosci sumienia. W ksiedze O obyczajach dowodzi autor za Arysto-
telesem i Cyceronem, iz ,rzeczypospolita to zgromadzenie i posp6lnosé
ludzka, zwigzana prawem, #gczaca wielu sgsiadéw, a ku zyciu dobremu
i szczeSliwemu ustanowiona” 29. A zastanawiajac sie nad celem panstwa
stwierdza: ,Niech tedy to bedzie celem rzeczypospolitej, aby w niej wszyscy
obywatele zy¢ mogli dobrze i szczesliwie, to jest (jak ttumaczy Cycero)
uczciwie i sprawiedliwie, aby wszyscy rosli godnoscig i pozytkami, aby
wszyscy wiedli zywot spokojny i cichy, aby kazdy mogt swej wiasnosci
strzec i ja zachowaé, aby przed krzywda i mordem kazdy byt jak naj-
mocniej zabezpieczony” 30.

Te i pokrewne formuty znajdujemy u wielu innych autoréw, od staro-
zytnosci po renesans. Kochanowski ze swoimi ogdlnymi stwierdzeniami
i propozycjami mieSci sie w ich kregu. Poza te generalng konstatacje
nie wyjdziemy. Wskazanie konkretnych wzordw i okreSlenie odrebnosci kon-
cepcji Jana z Czarnolasu — wobec enigmatycznosci Wrézek — nie jest mozliwe.

Rownie og6Ilny charakter majg zawarte we Wrdzkach rozwazania na
temat zmiennos$ci obyczajow, moralnosci. Dowodzenie, ze ,zle a rozpustne
obyczaje rzeczypospolitej szkodzg” (s. 200), znajduje oparcie w przywotanych
przez Kochanowskiego opiniach Enniusza czy Cycerona. Powt6rzone za
De republica Cycerona3l stowa Enniusza: ,,Moribus antiquis stat res Romana
virisque” uznat poeta za ,orakulum” (s. 194), za wyrocznie. Z aprobatg
odniost sie tez do wywodéw Cycerona, wedlug ktérego upadek starych
obyczajow spowodowat rozktad catego Rzymu. Ustami Plebana chwali
Kochanowski skromno$¢ przodkéw, wsrdd nich takze wtadcow. Tylko w przesz-

28 M. Rej, Pisma wierszem, oprac. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1954, s. 39.

29 A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, przet. E. Jedrkiewicz, War-
szawa 1953, s. 97.

30 Ibidem, s. 98.

3 M. T. Cicero, Pisma filozoficzne, t. 2, przel. W. Kornatowski, oprac. K. Le$niak
W arszawa 1960, s. 159.
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tosci znajduje wzory bezinteresownosci i prostoty zycia. Snujac analogie miedzy
»Ciatem cztowieczym” (s. 196) a organizmem panstwowym dowodzi, iz kazda
rzeczpospolita podlega przeksztatceniom, deformacjom, co w konsekwencji
prowadzi do zmiany moralnosSci obywateli. POki sie panstwo ,swych praw,
swych uchwat statecznie trzyma, poty i ludzie urzedu swego i powinnosci
przestrzegaja; jako najmniej rzeczpospolita ostabieje, a z miejsca swego postapi,
wnet i w obyczajach odmiana bedzie” (s. 197). Z kolei ,zte [..] a swowolne
obyczaje [...] sa przyczyng zginienia rzeczypospolitej” (s. 197). Wywodom tym
towarzyszg przyktady zaczerpniete z historii antycznej i najnowszych dziejow
ojczystych. Majg one w intencji autora ilustrowaé teze, ze ludzie ,Zli
i swowolni”, ,,na pienigdze chciwi”, ludzie ,utratni” ,rozterki sieja, rzeczpos-
polita, mieszaja, zeby sie im tez w tym rozruchu co dostato” (s. 199),
,d0 nieprzyjaciela zjadg i wodzmi przeciw ojczyznie swej bedg” (s. 200).

Przywotanie autorytetu Cycerona, exempla réznego pochodzenia, refleksje
na temat panstwa w ogole Swiadcza, ze Kochanowski i w tej czesci
Wrozek nie zamknat sie w granicach wyfgcznie szlacheckiej rzeczywistosci.
Podazajac $ladami moralistow kilku epok, dotrzymujac kroku wspdtczesnym,
odstania przed czytelnikiem problematyke uniwersalng, prawde og6lng o nad-
rzednosci interesu panstwowego, o zalezno$ci loséw panstwa, jego przysztosci
od postawy obywateli, prawde aktualng nie tylko w Polsce XVI wieku.

Dopiero na tle tych rozwazan ukazat Kochanowski zagadnienia Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej. Krol Zygmunt August nie doczekal sie potomka;
rodza sie watpliwosci co do przysziego interregnum — czy wszyscy zechcg
uzna¢ autorytet arcybiskupa gnieznienskiego, czy dojda do porozumienia
w sprawie osoby nowego wiadcy. Inna przyczyna niepokoju to nie obsadzony
urzad hetmana; ,starostwo by tak diugo nie wakowato” (s. 201) — stwierdza
autor ironicznie. Z troska pisze tez o zaniedbaniu zamkoéw, a jako dowdd
przytacza utrate Potocka w roku 1563. | znowu stowa petne gorzkiej
ironii: ,sorte in Polonia vivitur” (s. 201). Zaniepokojenie wywotujg takze:
ruch egzekucyjny, niepewny los unii Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
0 czym wspomniat Pleban juz na poczatku rozmowy, a ponadto obrady
sejmowe i system uchwalania podatkdéw.

Obserwacje Kochanowskiego nie uderzaly nowos$cig. Podobne zostaty
poczynione przez wielu wspotczesnych, wiasnie w latach sze$édziesigtych,
niektére za$ wczeSniej przez poprzednikéw. Mato tego, od strony kon-
kretnych propozycji w poréwnaniu z innymi gtosami uznane byé musza
za bardzo skromne.

Wspomniany juz podkanclerzy Myszkowski w wygtoszonej podczas sejmu
warszawskiego 1563 roku propozycji od tronu rozwiddt sie szeroko na temat
sytuacji Rzeczypospolitej. Mowit wiec o grozbie upadku zarysowujacej sie
z powodu zaniedbania spraw panstowych, gtéwnie egzekucji, obrony granic
i unii z Litwa. Nie omieszkat podkresli¢ ofiarnosci kréla, ktory ,jako dobry
lekarz” czwartg cze$¢ swych dochodéw na potrzeby Rzeczypospolitej prze-
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znaczyt. Krél bowiem dba o ,ciato R.P.”, ,ktére i dawnym natogiem
ztym, i ciezkiemi a rozmaitemi chorobami jest tak zemdlone, a prawie
zakazone, ze ani lekarstwa przyjaé, ani checi ku zadnej dobrej rzeczy
mie¢ nie moze” 32. Wiele miejsca poswiecit podkanclerzy sgsiadom Rzeczy-
pospolitej, poczynaniom Brandenburgii, Moskwy. Wegier, Turcji i Tatarow,
nie pomingt tez Szwecji i Inflant. Przypomniawszy los réznych panstw,
miedzy innymi Grecji, Francji, Wegier, upominat w imieniu kréla, by
Polacy ,swych szkod nie czekajac, cudzemi sie karali, a z nich przyktad
brali” 33. Myszkowskiego interesowaty wyraznie aktualne problemy, z wyso-
kosci swego podkanclerskiego urzedu starat sie dostrzec najwazniejsze
i podsungé mozliwie najlepsze rozwigzania. Kochanowski spogladat na sprawy
panstwowe z innej perspektywy, z perspektywy przede wszystkim moralisty;
liczyt sie z faktami, lecz réwnoczesnie uogolniat, starat sie wniknaé w pod-
stawy i zasady funkcjonowania panistwa.

O egzekucji praw i débr koronnych — na og6t szerzej niz poeta czar-
noleski — pisali miedzy innymi Rej, Orzechowski, Melchior Pudtowski i grupa
autoréow anonimowych, czes¢ z nich podejmowata takze zagadnienia ob-
ronnosci; o unii Litwy z Polskag wypowiadali sie poza juz wymienio-
nymi Solikowski, Augustyn Rotundus i Piotr Rojzjusz. Analizowali oni
sytuacje z niemata wnikliwoscig, przy czym nie ograniczali sie do przedsta-
wienia stanu faktycznego, lecz usitowali nadto drogag perswazji, agitacji
pozyska¢ odbiorcow, zacheci¢ ich do przyjecia okre$lonego programu lub
przynajmniej okreslonej opinii. Kochanowski nie wszedt tak gteboko w re-
alia epoki, nie stworzyt we Wrdzkach catosciowej wizji wspdiczesnosci polskiej.

Z perspektywy og6lnych problemoéw panstwa i aktualnego potozenia
Rzeczypospolitej spojrzat Kochanowski réwniez na sprawy przysztosci.

Myslenie o przysztosci przybierato (i przybiera) r6zng postaé. W Grecji
i Rzymie zrodzito sie ono na gruncie fatalizmu religijnego, byto nastepstwem
przekonania, ze cho¢ Swiatem rzadzi Mojra czy Fatum, to jednak bogowie
przez zyczliwo$¢ objawiajg ludziom ich losy, ich przysztos¢. Wrdzbiarze,
wieszczki i wyrocznie usitowali z lotu ptakéw, z zachowania sie kur przy jedze-
niu, ze sposobu ptywania ryb, z odruchowych czynnosci cztowieka, z wne-
trznosci zwierzat, z ognia i wody, z kamyczkéw lub kostek do gry, ze zjawisk
atmosferycznych, z linii dtoni, z cyfr i liczb odczyta¢ wole bogdw i okresli¢
przysztos¢ jednostek i catych spotecznosci. Wrézono takze ze snéw, zasie-
gano rad w ksiegach sybillinskich i w wyroczni delfickiej Apollina34.

32 Zrzédtopisma do dziejow unii Korony Polskiej i W. Ksiestwa Litewskiego, wyd. A. T.
Dziatynski, cz. 2, oddziat I, Poznan 1861, s. 192.

33 Ibidem, s. 198.

34 O. Jurewicz, L. Winniczuk, Starozytni Grecy i Rzymianie w zyciu prywatnym
i panstwowym, Warszawa 1968, s. 226—233.
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Inny rodzaj mysSlenia o przysztosci reprezentowali izraelscy prorocy-
-literaci, a wsréd nich lzajasz, Jeremiasz. Ezechiel i Daniel. Nawigzywali
oni do wydarzen biezacych, do loséw Judei i krélestwa izraelskiego, inter-
pretowali historie narodu i glosili jego katastrofe. Przeswiadczeni o swym
postannictwie objawiania woli boskiej i odstaniania zamierzen, poddawali sie
wizjom, ekstazie. W swoich wystgpieniach byli spontaniczni, bezkompromi-
sowi, reagowali gwiatownie na wszelkie przejawy naruszenia porzadku pub-
licznego, na upadek obyczajéw. Dziatali pod wptywem natchnienia prorockiego
(inspiratio prophetica), bedacego formg dialogu miedzy Bogiem a czlowie-
kiem. Lecz oddajac sie kontemplacji, ekstazie, odznaczali sie takze akty-
wnoscig, stawali sie przewodnikami swego narodu. taczyli wiec intelektualizm
i silne emocje z dziataniem, z czynem. Pisma, ktore pozostawili, sg pod
wzgledem literackim ztozone35. Tworzg je przede wszystkim wypowiedzi
oratorskie, mowy karcagce, podnioste, bogate w S$rodki ekspresji wiasciwe
ludziom Wschodu, nawigzujace nierzadko do praktyki przewodu sadowego.
Do czestych sposobéw wyrazania mysli prorockiej nalezg réwniez wyznania,
lamentacje zapowiadajgce katastrofe narodowg lub upadek miast, opisy
objawien prorockich, zapowiedzi pocieszajace, a z drugiej strony grozby
nadchodzacej kary Ilub zagtady, pouczenia, opowiadania o wizjach, a
takze wypowiedzi tworzace perspektywe apokaliptyczna.

By zblizy¢ sie do czaséw Kochanowskiego, przejdzmy do pismiennictwa
renesansowego, dokiadniej: jego nurtu utopijnego.

Dzieje nowozytnej utopii zapoczatkowat Tomasz Morus, ktdry w wydanej
po tacinie w 1516 roku Prawdziwej ztotej ksigzeczce o najlepszym urzgdzeniu
rzeczypospolitej i o nowej wyspie Utopii poddat krytyce stosunki spoteczne
Anglii przetomu XV i XVI wieku i zarysowat idealng organizacje egalitarnego
spoteczenstwa opartg na wspdlnej wiasnosci, zapewniajagcg wolnos¢ i wszech-
stronny rozw0j obywateli. Utopia zaczeta funkcjonowac jako wzorzec formy
literackiej, ktorej gtdwnym komponentem byta wizja idealnego panstwa,
idealnego spoteczenstwa, kontrastujgca ze stosunkami znanymi autorowi
i odbiorcom z autopsji. Utopia weszta do obiegu spotecznego takze jako
tekst demonstrujacy okre$long postawe $wiatopogladowa. Stata sie z czasem
przedmiotem nasladowania ze strony twdrcow pisSmiennictwa politycznego,
ktorych pasjonowaty sprawy przysztosci, préby nakre$lenia obrazu idealnego
spoteczenstwa, nie liczace sie z aktualnym ukladem sit i nie majace szans
powodzenia.

Niemal kazdy pisarz polityczny uwzgledniat w swoich analizach wizje
doskonatego panstwa, czesto catkowicie odbiegajagca od panstwa, w ktorym
zyt, kiedy indziej bardzo do niego zblizong. Pojecie wzorcowej rzeczypos-
politej nie byto obce wielu autorom XVI wieku, takim na przykiad jak Agostini,

3% Por. A. Heschel, Die Prophetie. O istocie proroctwa, Krakéw 1936; C. Jakubiec,
Wprowadzenie do ksiag ,,Starego Testamentu”, Warszawa 1954; Wstep do ,,Starego Testamentu”,
pod red. S. tacha, Poznan-Warszawa 1973.
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Doni, Ferrarius, Patrizzi, Bodin. Interesowali sie¢ oni sprawami ustrojowymi,
a takze kwestiami szczeg6towymi, organizacjg wytwaérczosci, praca, obyczajami,
rolg nauki. Swoje propozycje usitowali na mniejszg lub wiekszg skale racjo-
nalizowaé. Wychodzili z reguty od obserwacji zycia, ktdrego arkana pozna-
wali czesto wcale doktadnie jako ludzie uwiktani w dziatalno$¢ polityczna.
Wykorzystywali takze swoje lektury, zwilaszcza dziet Platona i Arystote-
lesa. W ten spos6b w oparciu o analize wspdtczesnosci i pogladow
zawartych w traktatach filozofow dochodzili do wiasnych rozwigzan, do kon-
cepcji panstwa bedgcego antytezg panstwa rzeczywistego36.

W Polsce nurt utopijny miat takze swoich reprezentantow. Nie powstaty
tu wprawdzie w XVI wieku teksty nalezace do gatunku utopii literackiej,
niemniej w traktatach politycznych, a nawet w niektérych wystgpieniach
sejmowych i anonimowych pismach ulotnych wizerunek idealnego parstwa
pojawiat sie niejednokrotnie. Do$¢ wymieni¢ Frycza Modrzewskiego, w ktérego
pismach, gtéwnie w Rozwazaniach o poprawie Rzeczypospolitej, znajdujg sie
propozycje ustrojowe nie mieszczace sie w tendencjach epoki i $rodowiska
szlacheckiego 37. Wyrosty one z obserwacji stosunkdw juz nie tylko polskich, ale
i europejskich, z tradycji, z rodzimej i obcej mysli filozoficznej i politycznej.
Sprawy budzgce watpliwosci stawiat autor — do konca tolerancyjny — zawsze
przed ,trybunatem rozumu”.

Racjonalizm, krytycyzm nie staty sie udziatem wszystkich piszacych
0 przysztosci. Zdarzaty sie najbardziej fantastyczne opowiesci, ktére zreszta
przeplataty sie z relacjami opartymi na doswiadczeniu i gtebokiej analizie.
Astrologia w XVI wieku miata nadal wielu zwolennikéw. Skadingd Kkrytyczny
Bodin byt przekonany, ze ukilad gwiazd wywiera wplyw na ludzkie poczy-
nania, a Franciszek Bacon dowodzit, ze obserwacja ruchéw ciat niebieskich
pozwala przewidywac zjawiska przyrodnicze i nie tylko przyrodnicze, na
przyktad wojny i herezje38.

Wiedze tego typu zaczelty z czasem przekazywaé kalendarze. Przynosity
one wprawdzie — zwlaszcza pozniejsze — bardzo wiele wiadomosci z historii,
przyrodoznawstwa i geografii, porady z dziedziny ogrodnictwa i sadownictwa,
chowu bydta i drobiu, recepty i wskazéwki medyczne i weterynaryjne,
przepisy kulinarne, lecz obok nich zawieraty takze prognostyki. Autorzy,
a byli wsréd nich filozofowie, astronomowie i matematycy, usitowali
na podstawie znakéw na ziemi i niebie ttumaczyé przyszto$¢36.

3% W. Voisé, Poczatki nowozytnych nauk spotecznych, Warszawa 1962, s. 300— 309;
K. Pomian, Utopia i poznanie historyczne, ,Studia Filozoficzne”, 1965, nr 1, s. 21— 76.

37 C. Backvis, Nurt utopijny w Polsce w dobie renesansu, przet. J. Prokop, [w:]
Szkice o kulturze staropolskiej, s. 651—686.

38 Voisé, op. cit.. s. 315— 323.

39 K. Ktodzinska, Katalog kalendarzy od XVI do XVIIl w. w zbiorach Biblioteki
Kornickiej, [w:] Pamietnik Biblioteki Kérnickiej, z. 8, Kornik 1963, s. 176—297, passim;
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W tym kontek$cie warto przypomnie¢ wydane w roku 1589 Wrozki.
Autor, Jan Januszowski, ukrywajacy sie pod pseudonimem Jan Podworzecki,
stwierdzit najpierw, ze ,,Pismo $w. albo raczej Bog sam srodze zakazuje, aby
wszelakie wrozki, jakie by jednokolwiek byty, ani w powazeniu, ani w uzy-j
waniu nie byly” 40, po czym przystgpit do charakterystyki wrdzek, by
czytelnik wiedziat, ,jako o ktorych co rozumiec”. Wyrdznit cztery typy:
1 ,proste, lekkie i grube”, 2. ,troche jasniejsze i wazniejsze”, 3. ,subtel-
niejsi, uczciwsze a nieznaczne”, 4 ,,zacniejsze, pewniejsze i gruntowniejsze” 41.
Do pierwszego rodzaju zaliczyt wr6zby ,wieszczkéw poganskich, ktérzy
z ptaszych lotéw, z ich S$piewania, na powietrzu z zbijania, z bydlat,
z ich kiszek, jelit, watréb i z inszych rzeczy badZz przy ofierze, badz:
osobno dziwne rzeczy przyszte powiadali”42. W oczach autora ten typ
wrozb nie zyskat uznania, zostat potraktowany na rowni z praktykami
tych, ,co w niebo patrzac, w rzeczy, na planety, ktérych nie znajac
ani wiedzgc, co to jest, wrdz3”, i tych, ,co woski i otowy lejg, co
omywajg, kadzg i sprosne gusta wymyslajg”43. Do drugiego rodzaju
zalicza autor ,oracula Delphica”, nazywajac je gustami szatariskimi, bo
»,nie zawisty na zadnej nauce uczciwej ani potrzebnej, tylko na gotych
omylnych zwodziech szatanskich, ktore gruntu zadnego dobrego nie majg” 44.
Wyzej ocenit trzecig grupe: wrdzenie z rysow twarzy, linii dioni. Wrozby
te — wedtug autora — opierajg sie ,,na nauce uczciwej, na rozumie ludzkim
i na przyrodzonym podaniu, czescig tez na jakimsi natchnieniu dziwnym
i tajemnym Bozym, ktérego cztowiek nie baczac czyni albo méwi, a przecie
nie bez przyczyny”45. Z najwyzsza oceng spotkaly sie wrdzby nalezace
do czwartej grupy: ,,zawisty” one ,na nauce i na rachubie”, na astrologii,
z drugiej strony ,,na wiasnym albo rozkazaniu ustnym paniskim albo Ducha
§. natchnieniu, skad pochodzg vates artificiosi i vates Divini” 46. Dalej
podkreslit autor zawodno$¢ poczynahn matematykéw i astrologéw — przy
catym zreszta szacunku dla wiedzy i umiejetnosci. Ostatecznie pierwszen-
stwa udzielit przepowiedniom patriarchow, prorokow, apostotéw i Swietych

Katalog starych drukéw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich. Polonica wieku XVI.
Z materiatdw rejestracyjnych zebranych zespotowo pod kierownictwem K. Zatheya oprac.
M. Bohonos, Wroctaw 1965, passium; B. G o6rska, Katalog kalendarzy XVII—XVIII w.
w zbiorach Biblioteki Ossolineum, Wroctaw 1968, s. Il1—I1X. Por. tez E. Chojecka, Krakowska
grafika kalendarzowa i astronomiczna XVI wieku, [w:] Studia renesansowe, t. 3, pod red.
M. Walickiego, Wroctaw 1963, s. 319—482; A. Boczkowska, Hieronim Bosch. Astrolo-
giczna symbolika jego dziel, Wroctaw 1977.

40 J. Podworzecki, Wroézki, Krakow 1589, s. 6.

41 lbidem, s. 7.

42 lbidem, s. 7

43 Ibidem, s. 7

44 |bidem, s. 8.

45 Ibidem, s. 8

S.

46 lbidem, 9— 10.
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dziatajacych z natchnienia boskiego. ,,O takich juz nie wrézkach, ale
proroctwiech krotko moéwigc, nie majg co z inszemi wszystkiemi czyni¢, bo
te i tym podobne sam BOg sobie zostawié osobliwie raczyt i nielada przez
kogo sprawowac je raczy” 47. Autor sklonny jest zaakceptowac takze ksiegi
sybilinskie, ,,ktore — wyjasnia — acz same przez sie w poganstwie byly, rzeczy
jednak tak wazne i skryte o tajemnicach bozych $wiatu opowiadaty, ze sie
tez niektére ich oracula i po dzis dzien petnig, ktére Kosciot przyjat” 48.

Wrézki Januszowskiego oddajg znakomicie klimat intelektualny epoki. Usi-
tujg godzi¢ racjonalizm z wymogami religii, afirmacje proroctw ze zrozu-
mieniem dla astrologii i ksigg sybilinskich. Skupiaja w sobie antynomie
renesansowego myslenia, myslenia zwiaszcza o przysztosci. Ludzie odro-
dzenia glosili przekonanie o normatywnym charakterze tradycji, liczyli
sie z jej obecnoscig, respektowali réwniez potoczne zapatrywania, odgrywajace
niematg role w zyciu spotecznym, jednakze réwnoczes$nie probowali racjo-
nalizowac¢ swoje przeswiadczenia, szuka¢ argumentéw podwazajgcych wszelkie
autorytety. Lecz byli takze $wiadomi granic krytycyzmu, racjonalnosci...

W jakich kategoriach ujmowat przysztos¢ Kochanowski? Tytut jednoz-
nacznie sytuuje Wrozki pos$réd przepowiedni, wrdzb, przypuszczen. Tak
z pewnos$cig odbierali ten utwor wspoéiczesni. Jan Maczynski pod hastem
»oraculum” zapisat: praktyka, proroctwo, a pod ,vaticinatio”: prorokowanie,
wieszczba, pod ,vaticinium”: proroctwo49, pod hastem ,omen”: sgdzenie,
prorokowanie50. Interesujagcy nas tutaj wyraz zna Marcin Kromer. Piszac
o Eryku XIV opowiada, ze krél ,sobie tak tuszy, ze bywszy siedem lat
wiezniem, ma zasie krélem byé: ale go ta wrézka, da Pan Bo6g, omyli” 51
U Sebastiana Petrycego — w poczatkach XVII wieku — znajdujemy w odzie
XXVII Wyjazd carowej z Moskwy poniewolny takg oto zwrotke:

Niech sie bezbozni ztych wrézek lekaja.
Gdy wrony kraczg abo psi szczekaja,
Gdy biezy z tasa na pole wilczyca.
Badz i liszyca52.

Grzegorz Cnapius zna takie wyrazy i zwroty, jak : wrdzek, wrézka, w'rézkéw
odpowiedz, wrézkowy, wrozkom stuzacy, wréze, wrézka trafunkowa53,

47 lbidem, s. 19.

48 lbidem, s. 18— 19.

49 1. Maczynski, Lexicon Latino-Polonicum, Regiomonti 1564.

50 Przypomnijmy, ze pierwszy fragment Wtodzistawa Warnefnczyka w edycji Jana Janu-
szowskiego (Jan Kochanowski, wersja B, 1589 Ilub 1590) oraz w Dzietach wszystkich
(t. 2, Warszawa 1884, s. 301) ukazat sie jako osobny utwér pt. Omen.

51 M. Kromer, Historyja prawdziwa o przygodzie zatosnej ksigzecia finlandzkiego Jana
i krélewny polskiej Katarzyny, oprac. J. Mahlek, Olsztyn 1974, s. 72.

52 S. Petrycy, Horatius Flaccus w trudach wiezienia moskiewskiego 1609, wyd. J.
to$, Krakéw 1914, s. 159.

53 G. Cnapii Thesaurus Polono-Latino-Graecus. t. 1. Cracoviae 1643, s. 199, 1289— 1290.
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obserwacje poczynione w toku studiéw i podrdzy zagranicznych. Zasadnicze
uwagi o przysztym ksztalcie panstwa mieszczg sie w ocenach wspotczesnosci,
w wypowiedziach, na ktérych tres¢ sklada sie zestawienie terazniejszosci
z postulowang przysztoscig, poréwnywanie aktualnego stanu z tym, co byc
powinno, co mozna i nalezy stworzy¢ lub udoskonali¢. Tekst nie przynosi
odpowiedzi na pytanie, czy autor podzielal sagd o nastepowaniu w ciggu
wiekow epok rozkwitu, upadku i znowu rozkwitu, o mozliwosci wyjscia
z upadku przez powro6t do fazy wstepujacej, przez zapoczatkowanie nowego
cyklu57. Zarazem jednak nic nie wskazuje na to, iz poeta akceptowat
jednokierunkowg, degeneracyjng koncepcje dziejéw. Pleban i Ziemianin roz-
stajq sie przekonani, ze winni sie jeszcze raz spotkaé, by porozmawiaé, ,jakoby
to naprawic¢” (s. 206). Mozliwo$¢ zatem wyjscia ze stanu bezwitadu, stabosci
nie zostata w spos6b definitywny wykluczona.

U podstaw tego stanowiska lezato mniemanie, ze $wiat — dzieto nie-
ustajacej dziatalnosci ludzkiej — moze by¢ stale przeksztatcany stosownie
do potrzeb i oczekiwan cztowieka. Przy peinej Swiadomosci niepowodzen
wielu przedsiewzie¢ dostrzegat Kochanowski celowos$¢ i konieczno$¢ ponawia-
nia prob naprawy. Przez stawianie wiasciwych diagnoz, formutowanie zadan
mozna stopniowo doskonali¢ cztowieka i jego postawe moralng, pobudza¢ go
do tworzenia nowych wartosci, do organizowania zycia, porzadku prawnego,
spraw wyznaniowych, obyczajow, systemu obronnego. Zawsze przy tym odwo-
tywat sie poeta do doswiadczenia, do realibw polskich i nie tylko polskich
(Francja, Niderlandy), do przemyslen wielu autoréw, podjat wiec prébe
racjonalnego przewidywania przysztosci, nie gonit natomiast — przypomnijmy
stowa Montaigne’a — ,,za czcza nadziejg, $cigajac cienie i zwodne obrazy” 58.

Istotnie, rozumowi w dochodzeniu do prawdy wyznaczyt Kochanowski
wysokie miejsce. Uznat go za czynnik wyr6zniajacy cztowieka, czemu dat
wyraz miedzy innymi w piesni 19 ksiegi II:

Nie chciat nas Bo6g potozy¢ réwno z bestyjami:

Dat nam rozum, dat moweg, a nikomu z nami.

(w. 7—8)59

Lecz réwnoczesnie w wielu utworach podnosit poeta iluzoryczno$é ludzkich
poczynan, iluzoryczno$¢ préb ogarniecia wszystkich komplikacji zycia, Swiata.
Stabos$¢ wiadz poznawczych cztowieka, jego niepewno$é, watpliwosci uwy-
datnialy w tworczosci Jana z Czarnolasu: platoriski motyw cztowiek-boze
igrzysko, wykorzystywany przez myslicieli catej Europy, wsrdéd nich przez
Erazma z Rotterdamu, oraz motywy teatru $wiata i cztowieka-aktora, w epoce

57 K. Pomian, Historia miedzy retoryka a teologig. Niektore problemy mys$li historycznej
doby odrodzenia i reformacji, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 9: 1964, s. 25— 32;
tenze, Przeszto$¢ jako przedmiot wiary. Historia ifilozofia w my$li $redniowiecza, Warszawa
1968, passim.

58 M. de M ontaigne, Proby, przet. T. Zelenski (Boy), ks. Ill, Warszawa 1957, s. 437.

5 J. Kochanowski. Dzieta polskie, t. 1. s. 294.
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renesansu rownie popularne jak tamten. Znamienna pod tym wzgledem
jest fraszka 76 ksiegi trzeciej:
Nie rzeki jako zyw zaden prawdy z wieka,
Jako kto nazwat bozym igrzyskiem cztowieka.
Bo co kiedy tak madrze cztowiek poczat sobie,
Zeby sie Bog nie musiat jego $miaé osobie?
(w. 1—4)60
W tym kontekscie przypomnijmy jeszcze pie$n 9 ksiegi I:
Szafuj gotowym bacznie!
Ostatek, jako zacznie,

Tak Fortuna niech kona: raczy li taskawie,
Raczy li tez inaczej; my siedziem w jej prawie.

Wszystko sie dziwnie plecie

Na tym tu biednym S$wiecie;
A kto by chciatl rozumem wszystkiego dochodzi¢,
| zginie, a nie bedzie umiat w to ugodzic.
(w. 9— 12, 17—20)6l

Bardzo charakterystyczna jest takze formula zawarta w piesni 15 ksiegi
1:

A przyszty czas B6g ma w mocy,
Pograzony w twardej nocy.
Dosy¢ na rozum cztowieczy
Dziehn dzisiejszy mie¢ na pieczy;

Ostatek na Boga wktadaj...
(w. 15—19)62

We Wrdzkach postawa rezygnacji, fatalizmu jeszcze nie dochodzi do gtosu,
w kazdym razie nie w tak skrajnym ujeciu. Obecna w nich formuta:
»Pan Bdg mocen wszytko w dobre obrdci¢” (s. 205) oznacza co innego.
Bdég w swojej madrosci i mitosci moze pokierowac losami cztowieka, otoczyc
go opieka. W obliczu chaosu, niepewnosci pozostaje opatrzno$¢ jako ostoja
harmonii, porzadku i ocalenia, jako czynnik determinujacy los ludzki, jako
sita prowadzaca ludzi poprzez czas do wiasciwych celow.

Myslenie Kochanowskiego o przysztosci mieSci w sobie rézne pierwiastki.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze opiera sie ono przede wszystkim na elementach
racjonalnych. Nie ma nic wspdlnego z wrozbami. Znaki w rodzaju napisu
w patacu biskupim czy zmian w muzyce zostaty wilasciwie zdyskredytowa-
ne, wyeliminowane z rozwazan futurystycznych. Natomiast z wizjg, jaka
dyktuje rozum, z analizg realidw skojarzone zostato dziatanie opatrznosci.
Opatrznos$¢ pojawia sie we Wrozkach jako alternatywa stabosci i bez-
radnosci.

60 Ibidem, s. 233.
61 lbidem, s. 252.
62 lbidem, s. 291.
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Les Fées de Jan Kochanowski

La problématique des Wrézki (Les Fées) est centrée sur les causes de la décadence
de I’Etat. L’auteur souligne que I’existence de I’Etat est compromise par I’absence d'unanimité
dans la maniere de comprendre le droit et par le manque d’unité religieuse. On ne
saurait déterminer, a partir des formulations concises contenues dans Les Fées, comment
Kochanowski se représentait dans le détail I1'ordre juridique et l'unité religieuse. Dans
le champ de ses considérations se situait surtout le modéle de I’Etat. Il y avait accordé
une place importante a la religion en tant que force morale, en tant que facteur assurant
une vie paisible aux citoyens, un développement harmonieux de I’Etat. Il avait apprécié
de méme I’ordre juridique. Il avait puisé, pour le faire, dans les conceptions de Platon,
Aristote, Cicéron, saint Augustin, Erasme de Rotterdam, Andrzej Frycz Modrzewski.
Empruntant les traces des moralistes de plusieurs époques, emboitant le pas nombreux
contemporains, il découvre au lecteur la problématique universelle, la vérité générale sur
la supériovité de I'intérét public, sur la dépendance qui existe entre les destins de I’Etat
et l'attitude des citoyens.

Se situant dans la perspective des problémes généraux de I’Etat et de la situation
actuelle de la République, Kochanowski a également plongé un regard dans Iavenir.
Il a enfermé I’essentiel de ses remarques sur la forme future de I’Etat dans les appré-
ciations portées sur les présents, des délarations sur le moment présent et sur I’avenir
postulé, sur I’etat actuel et sur ce qui devrait étre, sur ce qu’on pourrait et devrait
créer ou perfectionner. Pleinement conscient de I’échec de nombreuses, initiatives, Kocha-
nowskin'en royait pas moins I'opportunité et la nécessité de renouveler les tentatives d’amendement.
En posant de bons diagnostics et en formulant les taches, on peut graduellement per-
fectionner I’homme et son attitude morale, le stimuler a créer de nouvelles valeurs, a organiser
la vie, l’ordre juridique, les questions religieuses, les moeurs, le systeme défensif. Et
toujours le poéte référait aux expériences et réalités polonaises et non seulement polanaises,
aux réflexions de nombreux auteurs: ainsi avait-il entrepris une tentative de prévision
rationelle de l'avenir.





