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Z dziejow historiografii socynianskiej
(Benedykta Wiszowatego Medulla historiae ecclestiacticae)

Znane nam dotad fakty dotyczace biografii Benedykta Wiszowatego
(zm. po 1704 r.) 1sg bardzo skape i nie wychodzag w istocie poza og6lnikowe
informacje. Nie wiemy wiec, kiedy i gdzie sie urodzit, nie znamy tez
nazw osrodkéw akademickich, w ktérych sie ksztatcit, trudno bowiem sadzié,
izby swe nieprzecietne wyksztatcenie historyczno-teologiczne zawdzieczat do-
mowej tylko edukacji. Jest natomiast rzecza niewatpliwg, ze zasadniczy
wptyw na uformowanie jego osobowosci wywart ojciec, stynny Andrzej
Wiszowaty. Pod jego kierunkiem, w latach sze$édziesigtych XVII w., Be-
nedykt rozpoczat dziatalnos¢ wydawnicza w Holandii i kontynuowat ja
tez wytrwale i po Smierci ojca (1678). Od wczesnej miodosci zwigzany
ze Srodowiskiem remonstranckim, pozostat tez z nim w kontaktach juz
po wyjezdzie z Holandii i osiedleniu sie w Prusach Ksiezecych, gdzie
w 1684 r. zostal ministrem, gminy egzulantéw socynianskich w Kosinowie2.

Korespondencja Benedykta Wiszowatego z wybitnym teologiem re-
monstranckim Filipem van Limborch z lat 1682— 17043 stanowi jedyne
wiasciwie zrédto, pozwalajagce nam nieco doktadniej pozna¢ te skromng
i jakby Swiadomie pozostajgcg w cieniu posta¢ polskiego socynianina, ktory
mimo trudnosci i oddalenia od intelektualnych osrodkéw holenderskich usituje

1 Por. o nim L. Szczucki, Z dziejow emigracji socynianskiej w Holandii, ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, t. 20: 1975, s. 203 i J. Tazbir, Bracia polscy na wygnaniu.
Warszawa 1977, s. 132— 133.

2 Niewykluczone atoli, ze B. Wiszowaty wyjechat do Prus juz wecze$niej, w liscie
bowiem do Filipa van Limborch z 11 marca 1682 r. pisat m.in. tak oto: ,,Et quoniam

propositum meum est in Prussiam brevi proficisci, operam dabo, ut si illic quaedam
lucubrationes eius [scil. S. Przypcovii — L. S.] adhuc haerent, itidem ad clarissimum virum
transmittantur” (Biblioteka Uniwersytecka w Amsterdamie, ms. IIl E. 3, k. 88 a).

3 B. Wiszowaty do F. van Limborch: Amsterdam, 11 marca 1682; Kosinowo, 25
lipca 1691; Kosinowo, 1 lutego 1697; Kosinowo, 27 czerwca 1704. Biblioteka Uniwersy-
tecka w Amsterdamie, ms. IIl E. 3, k. 88 a—d.
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nie traci¢ z nimi wiezOw: czyta wiec dzieta teologébw remonstranckich,
prosi o informacje na temat nowosci wydawniczych, dyskutuje rozmaite
problemy egzegetyczne. wreszcie interesuje sie zywo tokiem prac wydawniczych
podjetych przez remonstrantow w zwigzku z edycjg dziet znakomitego
mysliciela socynianskiego Samuela Przypkowskiego. Trudno wszakze nie za-
uwazy¢, ze mimo wysitkéw samego Benedykta i zyczliwosci jego holenderskiego
przyjaciela korespondencja ta rwata sie nieustannie, co $wiadczy m.in. o tym,
ze Wiszowaty, pochtoniety bez reszty trudnym zyciem swej matej spotecznosci,
niewiele miat czasu i okazji, by zajmowaé sie samodzielnymi studiami
i nawigza¢ rzeczywisty dialog ze $rodowiskiem holenderskim.

W poczatkowych atoli latach swego pobytu w Prusach Wiszowaty nie
ograniczat sie tylko do roli czytelnika czy komentatora dziet swych ho-
lenderskich przyjaciot, pracowat bowiem wtedy nad obszernym dzietem
historycznym. Zachowato sie ono do naszych czasow w dwdch rekopisach.
Pierwszy przechowuje hamburska Biblioteka Uniwersytecka (ms. Theol.
1879/40)4. Rekopis ten, liczacy 347 stron, pochodzi z konca XVII lub
poczatkdbw XVIIl wieku i nosi tytut nastepujacy: C. D. O. M. Medulla
historiae ecclesiasticae s. Prohlema s. Tractatus de origine et progressu
verae et falsae de Deo Patre et Filio eius lesu Christo Domino nostro nec
non Spiritu Sancto doctrinae auctore Andrea Wissowatio Sociniano. Rekopis
drugi przechowuje Biblioteka Rumunskiej Akademii Nauk w Cluj (ms.
Kéz 130)5. Jest to kopia osiemnastowieczna (przy konicu spotykamy bowiem
zapiske: Finis. Anno Christi crucifixi 1734 20 Martii), przy czym tekst
wykazuje drobne odchylenia w stosunku do rekopisu hamburskiego, o cha-
rakterze gtéwnie stylistycznym (cho¢ nie brak w nim. podobnie jak w re-

4 Por. F. S. Bock, Historia antitrinitariorum, t. 1, cz. 2, Regiomonti et Lipsiae 1776,
s. 1028. Na rekopis hamburski zwréci! mi uwage w 1956 r. Stanistaw Kot. Przy okazji
warto podaé tytuty rozdziatbw Medulla historiae ecclesiasticae: 1. ,De Nazaraeis et Ebionitis”;
2. ,De patribus saeculi 1 et ultra; 3. ,,De haereticis saeculi 1 et ultra”; 4. ,De Artemonitis

et Alogis;”; 5. ,De patribus a medio ad finem saec. 2”; 6. ,,De haereticis a medio ad
finem saec. 2”; 7. ,De Beryllo et Paulo Samosateno saec. 3”; 8. ,De patribus saec. 3”;
9. ,De haereticis saec. 3”; 10. De homousianorum et Arianorum dissidiis saec. 47;

11. ..De Photino. Priscilliano et eorum homodoxis saec. 4”; 12. ,De patribus a Concilio
Nicaeno usque ad initia saec. 5"; 13. ,Controversiae circa doctrinam de Spiritu Sancto";
14. ,De Nestorii doctrina eiusque sectatoribus”; 15. De Eutychetis doctrina eiusque secta-
toribus”; 16. ,Continens saeculum 6”; 17. ,Continens saeculum 7”; 18. ,Continens saeculum
8”; 19. ,Continens saeculum 9; 20. ,De ecclesiis in Aegypto saec. 10”; 21. ,Continens
saeculum 11". 22. ,Continens saeculum 12"; 23. ,De Alibigensibus et Valdensibus et aliis
purioris doctrinae propugnatoribus saec. 12 et 13"; 24. ,Continens saeculum 14 et 15”;
25. ,Continens saeculum 16 et 17”.

3 Na rekopis ten zwrécil uwage J. Tazbir, Bracia Polscy w Siedmiogrodzie, Warszawa
1964. s. 130. W tymze rekopisie znajduje sie rowniez Religionis Christianae brevis institutio
secundum Unitarios (u goéry tytutlu nadpisane: ,,Anno 1731 16 Cal. 9bris”), zreszta niedokon-
czone, a nastepnie Prolegomena ad historiam ecclesiasticam Novi Testamenti. Autorstwa tych
obu traktatéw nie udato mi sie ustali¢, aczkolwiek istnieja poszlaki, ktére pozwalaja
przypuszczac¢, ze powstaty one w wegierskim raczej, a nie polskim $rodowisku unitarianskim.
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kopisie hamburskim, i rozmaitych omytek), a rozdzialty sa dodatkowo po-
dzielone na paragrafy (rekopis jest nie liczbowany). Interesujacy jest rowniez
fakt, ze kopista nie znal nazwiska autora, stowa bowiem wyrdznione przez
nas drukiem rozstrzelonym zostaty dopisane poOzniej inng reka: Benedicti
W issowatii Medulla Historiae Ecclesiasticae, seu De origine et processu
verae et falsae de Deo Patre et Filio eius lesu Christo Domino nostro
nec non Spiritu Sancto doctrinae.

Pierwszy wiec problem, jaki nasuwa konfrontacja obu tych rekopisow,
stanowi zagadnienie autorstwa. Kwestia ta nie wydaje sie jednak szczeg6lnie
skomplikowana, sadzimy bowiem, ze przedtozone ponizej argumenty przema-
wiajg zdecydowanie na rzecz autorstwa Benedykta Wiszowatego.

Tak wiec, po pierwsze, w Bibliotheca antitrinitariorum Sandiusa (1684),
ktore to dzieto opracowat, jak wiadomo, Benedykt Wiszowaty, nie znajdu-
jemy sub voce Andreas Wissowatius, bardzo starannie zresztg opracowanyms®6,
Medulla historiae ecclesiasticae, a trudno przypuszczaé, by Benedykt, tak
goragco przywigzany do pamieci ojca, przywilaszczyt sobie po prostu jego
dzieto. Po drugie, z tekstu samej Medulla wynika jasno, ze byta ona pisana
juz po ukazaniu sie Bibliotheca antitrinitariorum (ktora, jak czytamy w za-
konczeniu dzieta, ,,nuper in lucem prodiit”).

Decydujacy jest chyba fragment listu samego Benedykta Wiszowatego do
Filipa van Limborch z 25 lipca 1691 r., w ktorym czytamy, co nastepuje:

Eadem occasione vellem rescire ex te, vir clarissime, an visus sit a te tractatus
quidam m.s. sub titulo Medulla historiae ecclesiasticae, quem frater noster Christophorus
Zagorski ante aliquot annos huc per vestras oras ex Gallia redux penes se habuit;
et, nisi me memoria fallit, retulit mihi tibi etiam ab ipso fuisse communicatum et tuae,
vir reverende, subiectum censurae. Quod si ita sit, rogo, ut et de hoc scripto, si vel
ad manus est, vel contenta eius in memoria haerent, velis, vir doctissime, tuum premere
iudicium 7.

Z wypowiedzi tej zdaje sie jasno wynika¢ intencja piszacego, nader
zresztg charakterystyczna dla jego osobowosci: pozostajgc z Limborchem
W przyjazni, nie chciat mu utrudnia¢ oceny i pozostawiat na uboczu
kwestie autorstwa. Odpowiedzi Limborcha, niestety, nie znamy, aczkolwiek
przypuszcza¢ wolno, ze nie byfa ona zbyt pochlebna. Autor pozostawit
wiec swe dzieto w rekopisie, ktéry krazyt jednak w S$rodowisku polskich
i wegierskich unitarian. Nie od rzeczy bedzie tu przypomnie¢, ze wspomniany
w liscie Benedykta Wiszowatego Krzysztof Zagdrski byt w latach ok. 1702— 1706
ministrem polskiego, a nastepnie wegierskiego zboru unitarianskiego w Ko-
loszwarze, z ktdrego przeniost sie potem do Prus8. Biorac pod uwage
Sciste zwigzki 1 kontakty pomiedzy zborami w Prusach i Siedmiogrodzie,
mozna bezpiecznie przypuszcza¢, ze o autorstwie Medulla unitarianie sied-
miogrodzcy byli nalezycie poinformowani. Przyjmujac tedy autorstwo Be-

6 Por. Ch. Sandius, Bibliotheca antitrinitariorum, Freistadii [Amsterdam] 1684, s. 145— 149.
Biblioteka Uniwersytecka w Amsterdamie, ms. Il E. 3, k. 88 b (25 lipca 1691).
8 Por. Tazbir. Bracia polscy na wygnaniu, s. 125— 127, passim.
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nedykta Wiszowatego, nie wykluczamy bynajmniej pewnego idealnego, by tak
rzec, udzialu w tym dziele jego ojca, Andrzeja. Do sprawy tej przyjdzie
jeszcze powrdcic.

Pozostaje tedy jeszcze ustali¢ — aproksymatywnie — termin powstania
Medulla. Nie wiemy, niestety, kiedy wspomniany powyzej Krzysztof Zagorski
przebywat z wizyta u Limborcha, biorgc wszakze pod uwage zwrot ,.przed
kilku laty” (,ante aliquot annos”), wystepujacy w cytowanym przed chwilg
liscie Benedykta Wiszowatego z 1691 r., musialo to nastgpi¢ najpdzniej
przy koncu lat osiemdziesigtych XVII w. Ze wzgledu na przywotang
powyzej wzmianke, z ktorej wynika, ze Medulla zostata ukonczona po uka-
zaniu sie drukiem Bibliotheca Sandiusa (1684), mozna stwierdzi¢, iz wedle
wszelkiego prawdopodobieristwa zostata ona ukoriczona w drugim piecioleciu
lat osiemdziesigtych XVII w.

Juz sam tytut dzjeta Benedykta Wiszowatego: Medulla historiae ecclesiasticae
zdaje sie nawigzywac do gtosnego w drugiej potowie XVII w. dzieta Krzysztofa
Sandiusa juniora (1644— 1680) Nucleus historiae ecclesiasticae. Tej niezmiernie
interesujgcej postaci stynnego ,korektora” drukarni holenderskich, badacza
starozytnosci chrzescijanskiej, mysliciela wreszcie, usitujgcego pogodzi¢ swe
poglady filozoficzne o proweniencji platonskiej z koncepcjami Spinozy,
ktérego znal zresztg osobiscie, poswiecilisSmy juz kiedy$ studium9 i za-
mierzamy do niej jeszcze — ze wzgledu na interesujace znaleziska zrddto-
we — powr6ci¢. W tym wiec miejscu wystarczy powiedzieé, ze Nucleus historiae
ecclestiasticae Sandiusa (1 wyd. 1668, 2 wyd. uzupetnione i poprawione
1676; Appendix addendorum, confirmandorum et emendandorum ad Nucleum
historiae ecclestiasticae, 1678), ktory wzbudzit zainteresowanie osobistosci
lej miary co Spinoza i Newton, stanowit probe rewindykacji ,ariafnskich”
i ,arianizujgcych” tendencji w dziejach chrze$cijanstwa, z potozeniem zresztg
zasadniczego nacisku na problematyke chrystologiczng, w mniejszej za$
mierze — trynitologiczng. Mimo catej swej sympatii wobec socynian (sam
Sandius nie byt cztonkiem zadnego kosciota), mimo zazytej przyjazni z wieloma
jego reprezentantami, w szczegélnosci za$ z Andrzejem i Benedyktem
Wiszowatymi, Sandius podkreslat stale w swym dziele te roznice, jakie
dzielity go od braci polskich; zdecydowany zwolennik doktryny preegzystenciji
Chrystusa (przy okazji warto podkresli¢, ze termin ,arianizm”, ktorym
okre$lano doktryne Sandiusa, nie jest zbyt Scisty), podnosit tez z naciskiem,
ze doktryna Fausta Socyna ,de Verbo” byla zjawiskiem catkowicie nowym
i zupetnie nieznanym w dziejach chrzescijanstwa. Andrzej Wiszowaty wystapit
przeciw koncepcjom chrystologicznym Sandiusa w nie znanym dzi$, osobnym

9 L. Szczucki, W kregu spinozjanskim (Krzysztof Sandius junior), ,Studia i materiaty
z dziejéw nauki polskiej”, seria A. z. 12. 1968. s. 157— 173.
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traktacie i skwitowat tez jego Nucleus piszac rozprawe — dzi$ réwniez nie
znang — pt. In Christophori Sandii Nucleum historiae ecclesiasticae animadver-
siones 10. Jest wiec rzecza prawdopodobng, ze Benedykt Wiszowaty, spadkobier-
ca przecie papierdw po ojcu, mogt w nich znalez¢ inspiracje do napisania
swego traktatu, i to wiasnie mieliSmy na mysli, piszac o prawdopodobnym
udziale Andrzeja Wiszowatego w powstaniu Medulla historiae ecclesiasticae.

Z punktu widzenia ,genealogii historycznej” socynianizmu problem
przedstawiony przez Sandiusa miat istotne niewatpliwie znaczenie. Sprowadzenie
»rdzenia” (nucleus!) historii chrzescijanstwa do rozmaitych jego arianskich
czy arianizujacych’ manifestacji, wraz ze stanowczym wytgczeniem chrystologii
socynianskiej z tego patrimonium, musiatlo wywotaé reakcje samych socynian
z tego rowniez wzgledu, iz poglady takie wyrazat pisarz znany i bardzo
ceniony w rozmaitych — katolickich, protestanckich i heterodoksyjnych sensu
stricto  kregach.

Nie zamierzamy bynajmniej twierdzi¢, ze gtébwnym celem Benedykta
Wiszowatego byta polemika z dzietem Sandiusa, jednakze 0w charakterystyczny
paralelizm tytutédw obu dziet (Nucleus i Medulla stanowig przecie stowa
bliskoznaczne i oznaczajg ,rdzen”, ,trzon”, ,szpik”) wydaje sie znamienny.

Powiedzmy od razu, ze dzietko Benedykta Wiszowatego nie wytrzymuje
z pewnoscig poréwnania z Sandiusa opus magnum, ktére reprezentuje naj-
lepsze tradycje siedemnastowiecznej szkoty historiografii kosScielnej; nie jest
w kohcu rzecza przypadku, ze Sandius cieszyt sie tak duzym uznaniem
wséréd uczonych rozmaitych wyznan, nie podzielajacych bynajmniej jego
zapatrywan doktrynalnych. Trzeba wszakze dodaé, ze Wiszowaty nie zywit
chyba tak ambitnych zamiaréw, na co wskazuje m.in. stosunkowo skromna,
w poréwnaniu z Nucleus Sandiusa, dokumentacja filozoficzno-historyczna.
Oczytany wprawdzie wszechstronnie w pismach Ojcow Kosciota i staro-
zytnych pisarzy koscielnych, doskonale tez obznajmiony z literaturg his-
toryczno-teologiczng XV—XVII w., jest jednak B. Wiszowaty przede wszys-
tkim historykiem (a niekiedy po prostu kronikarzem), w mniejszej za$
mierze niz Sandius teologiem i historiozofem. Jesli tedy =zastuguje on
na pewng uwage, to przede wszystkim chyba jako sumienny kompilator
watkéw krytycznych, obecnych zreszta juz od dawna w tradycji antytryni-
tarskiej XVI i XVII w.11, ktore — i jest to fakt zastugujagcy na podkre-
Slenie— starat sie wzbogaci¢ wiasnymi przemysleniami.

W dwudziestu pieciu rozdziatach swego utworu usitowat Wiszowaty
ukaza¢ proces ksztattowania sie dogmatu Trojcy i ortodoksyjnej chrystologii
(tj. zaktadajacej przedwieczng egzystencje Chrystusa), a jednoczesnie dowiesc,
ze oba te dogmaty nieznane byly zupetnie pierwszym wiekom chrzescijanstwa
i ze przez dlugi czas, juz po ich przyjeciu, rozumiane byly w sposob

10 Ch. Sandius, Bibliotheca antitrinitariorum, s. 147— 148.
n Por. L. Szczucki, Aspetti della critica antitrinitaria sociniana, ,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 12: 1966. s. 141- 159.
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zasadniczo odmienny, niz rozumiejg je wspdtczesni mu teologowie. Watek
drugi Medulla historiae ecclestiasticae stanowi analiza rozmaitych tendencji
antytrynitarskich wystepujacych w dziejach chrzescijainstwa, ktdre — zdaniem
Wiszowatego — dowodzg, ze prawdziwa doktryna nie zostata nigdy zapomnia-
na, a wyznawcy jej stale przypominali o swym istnieniu. Jest to oczywiscie
aplikacja klasycznej juz wéweczas tezy historiografii protestanckiej, siegajacej
swym rodowodem do Catalogus testium veritatis Macieja Flacciusa Illirycusa.
w danym przypadku dostosowanej do unitariafskich zapatrywan samego
Benedykta Wiszowatego.

Intencje generalne autora sg wiec catkiem jasne. Pragnie on obali¢
rodowdd historyczny ortodoksji trynitarnej i wykazaé, ze jej aktualna doktryna,
ugruntowana w wyniku naduzy¢ rozmaitego rodzaju, stanowi zbior bledow
lub tez— w najlepszym razie — niekoherencji, ktére nie majg zadnego
zwigzku ze wskazaniami zawartymi w Symbolu Apostolskim (a on to wiasnie
stanowi dla B. Wiszowatego esencje doktryny chrzescijaiskiej) oraz w nauce
starozytnego Kosciota.

Proces odchodzenia od czystych i prostych nakazéw doktrynalnych
rozpoczat sie — wedle Benedykta Wiszowatego  juz w okresie zycia apostotdw,
cho¢ dopiero po S$mierci tych nieugietych depozytariuszy boskiej prawdy
zaczat przybieraé rozmiary niepokojgce. Wéweczas to bowiem doszli do gtosu
ludzie wyksztatceni w innej zupetnie szkole: filozofii greckiej ktérzy prawde
te usitowali interpretowac¢ po swojemu. Wierny tradycjom szesnasto- i siedem-
nastowiecznego antytrynitaryzmu polskiego (i wioskiego), Wiszowaty jest
zdecydowanym przeciwnikiem neoplatonizmu. ktéry w jego opinii ponosi
gtébwnag odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie do Kosciota zuchwatych i bez-
boznych spekulacji, jakie legly u podstaw dogmatu Trdjcy i preegzystencji
Chrystusa. Ta medytacja nad dziejami Kosciota, ktéry stopniowo traci swa
jedno$¢ doktrynalng i staje sie terenem zawzietych i gorszacych walk,
odstania nam zarazem sekciarski charakter pogladéw Wiszowatego. Tylko
nieliczni mogg w istocie pozna¢ to, co najlepsze, czyli boskg prawde, thum
natomiast, zwlaszcza wtedy gdy falszywe wierzenia korespondujg Scisle
z pogladami juz uprzednio uksztattowanymi —jak to bylo w przypadku
pogan, ktorzy nawrdécili sie na chrzeScijanstwo — nigdy nie wybierze ,rzeczy
najlepszych” 12. Historia Kosciota jest wiec dla Wiszowatego historig mniejszo-

12 ,Postquam autem sacer apostolarum chorus differentem sortitus est finem et generatio
illa praeteriit quae divinam sapientiam ipsis auribus audire meruerat, tunc impii erroris
conspiratio per seductionem eorum qui alienam doctrinam tradebant initium cepit. [..]
Nemo igitur miretur, sequentibus temporibus tam paucos veritatis fuisse confessores. Nun-
quam enim, ut praeceare ethnicus dixit sapiens, cum rebus humanis tam bene agitur ut
optima pluribus placeant. Praesertim cum multo plausibiliora fuerint falsa quam vera dogmata,
his maxime qui e gentilismi tenebris Christi doctrinam amplectabantur, Qui variis et miris
philosophorum, imprimis Platonicorum, imbuti erant opinionibus ad quas poetarum fabulae
accesserunt, apud quos omnes lesus Christus crucifixus, verus ille Deus et filius hominis,
stultitia erat, secundum id quod legimus 1 Cor. 1, 22, remanserant tamen et posterioribus
saeculis antiqua vestigia et primaevae veritatis testes” (Medulla, cap. 1).
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§ci historig pokonanych, przesladowanych i cierpigcych, ktérzy jednak
przekonani nieztomnie o stusznosci swej sprawy — przekazujg nastepnym
generacjom ptomyk boskiej prawdy.

Trzeba jednak tez podkresli¢, ze pesymizm ten. ktéry nietrudno przecie
zrozumie¢ na tle sytuacji socynianizmu polskiego u schytku XVII w.,
artykutowany jest z rozmaitym natezeniem w sposéb, rzec mozna, elastyczny.
Generalnie biorgc, okres historyczny ciggnacy sie az do soboru nicejskiego
i nawet w pewnym sensie do wieku VI (a omodwieniu tego okresu
poswieca autor blisko trzy czwarte swego dzieta) jest wedle Wiszowatego
okresem wzglednej, by tak rzec, réwnowagi doktrynalnej (do kwestii tej
wypadnie jeszcze powréci¢) Prawdziwy upadek Kosciota zaczyna sie dopiero
z chwilg przyjecia chrzescijanstwa przez Konstantyna Wielkiego. Wtedy to
bowiem autonomiczna wecigz jeszcze — mimo wszelkich btedéw — wobec
»Swiata” wspdlnota religijna ulegta zasadniczej korupcji, a sita i przemoc
zastapity stosowane wczedniej srodki ,,duchowe”. Instytucjonalizacja Kosciota,
ktéra zreszta — na co Wiszowaty Kkilkatrotnie i z ubolewaniem zwraca
uwage — réwniez i poganskiej wiadzy S$wieckiej pozwalata na bezprawne
ingerencje w sprawach wiary, miata, oczywista, szereg ztowrogich nastepstw
w dziedzinie czysto doktrynalnej. Wiszowaty-historyk nie ma zadnych watpli-
wosci, ze terminy ,ortodoksja” i ,herezja” wykorzystywane byly czesto
w Kosciele przez ludzi dysponujacych wiadza, a wiec mogacych narzucaé
swe decyzje. Ortodoksja to po prostu partia zwyciezcdw, ktora rezerwuje
dla siebie to miano, pokonanych za$ pietnuje mianem heretykéw, a nastepnie —
na mocy czysto arbitralnych decyzji — wprowadza nowe porzadki doktrynalne,
mogace sta¢ w zupetnej sprzecznosci z przyjmowanymi dotagd powszechnie
pogladamil3.

Rozpatrzy¢ teraz przyjdzie, w najogoélniejszych zarysach, gtéwne watki
treSciowe Medulla historiae ecclestiasticae. Zanim to jednak uczynimy, warto
moze zwroci¢ uwage na niezmiernie wywazony, beznamietny, chciatoby sie
czasem rzec, ton tego dzieta. Wiszowaty nigdy nie daje sie unie$¢ pasji
polemicznej ani tez nie formutuje sadéw napastliwych, ograniczajgc sie
tylko do lapidarnych konstatacji, wolnych zupetnie od tak woéwczas roz-
powszechnionej rabies theologica. Autor Medulla historiae ecclesiasticae zdaje
sie bowiem zywi¢ przekonanie, ze zgromadzony przez niego w tym dziele
materiat dowodowy przekona czytelnika lepiej niz gromkie deklaracje.

Watek pierwszy Medulla historiae ecclesiasticae — 0 czym juz raz wspo-
mnieliSmy — tworzg wywody, ktdrych celem jest ukazanie bezpodstawnosci

B ,Hodie etiam apud nos qui catholici et orthodoxi appellari amant vix aliquod
punctum aut punctillum est quod non aliquando male immo haereseos nomine audierit.
Verum ii qui praevalebant rerumque potiebantur ceteros cum dogmatibus eorum tanquam
haereticos pro lubitu traducebant. Saepenumero iam quod antea plurimis placuerat postea
vix aliquos diffusores inveniebat. Et vice versa ea dogmata quae prius vel ignota vel
ab eventis fere improbata fuere, postea apud plerosque summam invenerunt venerationem”
(Medulla. Prologus).
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pogladéw przedstawicieli wspotczesnej Wiszowatemu ortodoksyjnej trynitologii
i chrystologii. Wiszowaty konfrontuje stale te poglady z opiniami starozytnych
pisarzy koscielnych — cytowanymi z reguty w obszernych wyjatkach — i do-
wodzi, ze nawet i ci uznani przez ortodoksje trynitarng wyznawali w istocie
poglady zupetnie z nig rozbiezne. Gidéwny nacisk kladzie oczywista nasz
pisarz na S$wiadectwa pisarzy przednicejskich, cytujac m.in. odpowiednie
teksty z pism Hermasa, Justyna, Ireneusza. Klemensa, Tertulliana i Lak-
tancjusza 14, ktérzy — jak twierdzi — podkreslali zawsze kategorycznie preemi-
nencje Boga Ojca i nierbwno$¢ w stosunku do niego Chrystusa. Wiecej
nawet! Nie ukrywajgc bynajmniej swej rezerwy wobec soboru nicejskiego
i uchwalonego na nim symbolu Wiszowaty podkresla jednak, ze o6wczes$ni
teologowie gtosili wcigz poglad o preeminencji Boga Ojca i nie nazywali
tez Bogiem Ducha Sw. (taka byla np. opinia Hilarego z Poitiers), ktory
to poglad — ,,nie znany Pismu $w. i starozytno$ci” — uchwalit dopiero sobor
konstantynopolitanski w 381 r. Generalnie jednak biorgc, ojcowie ponicejscy —
Wiszowaty przytacza tu Swiadectwa Hilarego z Poitiers, Bazylego Wielkiego,
Victorinusa Afera, Grzegorza z Nazjanzu, Augustyna, Cyryla z Aleksandrii
etc. — ,nequaguam eandem, quae nunc viget, fovisse sententiam de Trinitate
et Filii cum Deo Patre consubstantialitate, quem non eiusdem numeri
(prout hodie creditur), sed tantum eiusdem speciei clare professi sunt” 15
Wiszowaty zwraca wprawdzie czesto uwage na stopniowe narastanie btedéw
w doktrynie dotyczacej Boga i Chrystusa, ktérg proponowali przywotani
powyzej pisarze, jednakze z rozwazan jego wynika wyraznie, ze okres do V
mniej wiecej wieku stanowit — summa summarum — czas, w ktorym iskra
bozej prawdy rozbtyskiwata jeszcze nawet i w wypowiedziach tych teologdw,
ktérzy opowiedzieli sie za doktryng potezniejagcego wcigz Kosciota rzymskiego.
Jesli idzie natomiast o okres pdzniejszy, to Wiszowaty omawia go w sposéb
nader pobiezny, koncentrujagc sie gtownie na wystgpieniach Swiadkow ,,pier-
wotnej prawdy”, do ktérej to sprawy wypadnie zresztg jeszcze powrdcic.

O wiele bardziej istotny i oryginalny wydaje sie jednak drugi, paralelny
niejako, watek Medulla historiae ecclesiasticae, ktdry zasadza sie na przedsta-
wieniu dziejéw rozmaitych doktryn ,heretyckich”, ujetych oczywiscie gtéwnie

14 Oczywiscie, nie oznacza to, izby Wiszowaty nie odnosit sie krytycznie do tych
pisarzy. Taki wiec np. S$w. Justyn czytat Ewangelie — nie znajac hebrajskiego— przez
okulary neoplatonizmu, atoli ,.de tali quae hodie colitur Trinitate ne somniasse quidem
luce meridiana clarius est [...]” (Medulla. cap. 2); Ireneusz ,Filium Dei et Spiritum Sanctum
nequaquam Deo Patri coequales statuisse, prout hodierni faciunt theologi" (ibidem, cap. 5);
»Clementis libri [...] demonstrant eum nequaquam Filium Dei ipsum Deum Patrique aequalem
esse credidisse” (ibidem). Por. tez nastepujaca ocene doktryny Laktancjusza: ,Ex his et quae
superius allegavimus, patt: manifeste Lactantium non unum numero Deum Patrem et Filium esse
credidisse, sed tantum concordiae et voluntatis unitatem inter eos statuisse. Ex cunctis vero, quae
protulerimus clare liquet Lactantium qui antenicaenorum Patrum agmen claudit una cum
aliis quos memoravimus docuisse Filium Dei minorem esse Patre secundum divinitatem”
(Medulla, cap. 8).

15 Medulla, cap. 12.
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pod katem ich stosunku do problematyki trynitologicznej i chrystologicznej.
Nie ulega watpliwosci, ze Wiszowaty chciat w ten sposob ukaza¢ zrodta ideowe
socynianizmu, a zarazem jego giebokie zakorzenienie w historii Kosciota
(na co wskazuje, zresztg w sposob wyrazny pewien wypad polemiczny prze-
ciwko Sandiusowi 10, wolno jednak tez przypuszcza¢, ze przySwiecaty mu
i inne cele, nie tylko podyktowane przez interesy wyznania, ktorego byt
przedstawicielem. Burzgc systematycznie fundamenty historyczne ortodoksji
trynitarnej, dokonywat Wiszowaty jednoczesnie rewindykacji pewnego patrimo-
nium ideowego, ktére bliskie byto nie tylko socynianizmowi, lecz znajdo-
walo sie wdéwczas w centrum zainteresowania liberalnych grup religijnych
czy tez srodowisk intelektualnych z kregu ,republiki uczonych”. Wiszowaty
nie traktuje bynajmniej socynianizmu jako jedynego depozytariusza boskiej
prawdy, wystawia mu tylko sui generis legitymacje historyczng ktéra — w jego
przekonaniu - zapewniata mu w owej dyskusji gtos wazny i znaczacy.

Wyboru genealogii historycznej” dokonywat Wiszowaty w sposob sta-
rannie przemys$lany, nie akceptujagc bynajmniej bezkrytycznie wszystkich
przejawow antytrynitaryzmu w dziejach Kosciota ,Pierwotna prawda” czy
»Zdrowa nauka” zawarta jest — w jego opinii — tylko w tych wystapieniach
doktrynalnych, ktére akcentowaty absolutng preeminencje Boga Ojca i negowaty
zarazem w spos6b zdecydowany dogmat preegzystencji Chrystusa (kryterium
to. stosowane dos$¢ ostro, jesli idzie o pierwsze pie¢ wiekéw chrzesci-
janstwa, zostaje nastepnie — narzucatl to zresztg sam materiat historyczny —
wiasciwie zarzucone) Stad tez wyrazny dystans — raz jeszcze wypadnie tu
odnotowac antyplatonskie nastawienie naszego pisarza— z jakim traktuje
on np. poglady rozmaitych gnostykéw, a to ze wzgledu na fakt, iz negowali
oni cztowieczenstwo Chrystusa i wyznawali opinie, ze miat on ,corpus
phantasticum et impatibile” 17. Stad réwniez i pewna rezerwa Wiszowatego
w stosunku do arianizmu, ktory wprawdzie jest dla niego o wiele blizszy
niz ortodoksja nicejska, ale ktéry tez— i to jest chyba gtéwng przyczyna
niecheci naszego pisarza —nie wahat sie uzywaé¢ przemocy w stosunku do
zwolennikéw ,,pierwotnej prawdy” 18.

Wypadnie zatem przyjrzec sie nieco blizej owym przedstawcielom ,,primaevae
veritatis”, bowiem odgrywajg oni w Medulla historiae ecclesiasticae role

1@ ,Pro conclusione hoc tantum dicimus Sandium ex his omnibus quae coacervavit,
ut probaret Socium novam etque inauditam sententiam de persona Christi protulisse, nihil
aliud exculpare atque concludere posse quam aliter Samosatenianos initium Evangelii S.
loannis explicasse ac nunc hi qui vulgo Sociniani vocantur facere solent” (Medulla, cap. 7).

17 ,Porro ex hoc Cerinthii errore manasse videntur opiniones eorum, qui duas personas vel
naturas seu substantias completas intelligentes in Christo esse docuerunt ac proinde filium
Dei antesaecularem non vere natum sed tantum incarnatum nec vere mortuum esse statuere
necesse habuerunt” (Medulla, cap. 3).

18 ,Dum sic de memoratis opinionibus ac controversiis homousiani et Ariani, non
tantum spirituali sed et carnali modo strenue digladiantur, interim propugnatores veritatis
ac simplicitatis primaevae plectuntur et utrisque invisi pro lubitu vexantur” (Medulla. cap. 10).
Wiszowaty ma tu gtéwnie na mysli nieche¢ arian do Photinusa.
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bardzo wazng. Jedli idzie o okres pierwotnego chrzescijanstwa, Wiszowaty
zwraca w pierwszym rzedzie uwage na nazarenczykdw i ebionitdéw. Obie te
starozytne sekty judeochrzescijanskie — pamietajmy tu o znaczeniu, jakie
Wiszowaty przywigzywat do argumentacji ,ex antiquitate” — odegraty, jego
zdaniem, zasadniczg role w dziejach chrze$cijanstwa, przechowaly bowiem
W nienaruszonej postaci depozyt czystej wiary w dwdch podstawowych
kwestiach, gtoszac mianowicie monoteizm Boga Ojca i uznajgc w Chrystusie
cztowieka podniesionego za swe zastugi do rangi Syna Bozego. Zauwazmy
przy okazji, ze Wiszowaty przywigzuje tez wielkg wage do topograficznego,
by tak rzec, usytuowania obu tych ugrupowan, zaktadajagc wyraznie, iz
znajdujac sie w najblizszym sasiedztwie kolebki religii chrzescijanskiej,
zachowaly one patrimonium prawdziwej wiary. Wiszowaty podziela tu, jak
sie zdaje, poglad spotykany dos$¢ czesto juz w okresie renesansu, ze w miare
rozszerzania sie chrzeScijanstwa boskie S$wiatto, skupione dotagd w Scisle
okreslonych krajach (Palestyna, Syria), ulegato coraz wiekszemu ostabieniu
i rozproszeniu 19.

Nie wydaje sie tu istotna kwestia zasadno$ci historycznej wszystkich
konstatacji Wiszowatego, lecz konsekwencje, jakie z nich wycigga. Jakoz
podkres$la on nie tylko wptyw nazarefczykow i ebionitow na starozytnych pisa-
rzy koscielnych (w rodzaju $w. Ignacego czy Ps. Barnaby), lecz wyprowadza
od nich bezposrednio calg wielka tradycje herezji Wschodu, ktora tak wielki
nacisk ktadta na zagadnienie cztowieczenstwa Chrystusa: tradycje Artemona,
Pawla z Samosaty, Photinusa, Nestoriusza oraz ich zwolennikéw. To ci
wiasnie mezowie, oskarzeni oszczerczo o herezje i poddani przesladowaniom,
wypowiadali — wedle Wiszowatego — ,,poglady zdrowe i stuszne” na temat
Boga i Chrystusa, a koscioty ich wyznawcéw nauki te przechowaty. Stad
tez bierze sie ogromne wrecz zainteresowanie Wiszowatego dla rozmaitych
kosciotow i sekt wschodnich: samosatenian, photynian, nestorian czy mono-
fizytow, stad tez jego tak czeste — i niezbyt czasem fortunne20— proby
przeprowadzania paraleli pomiedzy owg tradycjg ,ebionicko-nazareriskg”
a pézniejszymi wystgpieniami antytrynitarskimi.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze ustaliwszy 6w rodowdd historyczny
»pierwotnej prawdy”, interpretowanej, jak widzieliSmy, w duchu unitarianskim,
Wiszowaty traci jakby rozped pisarski i w sposdb czesto powierzchowny,
a niekiedy znéw rozwlekly i przetadowany zbednymi szczegdtami, rejestruje
rozmaite wystgpienia przeciw Trojcy lub chrystologii nicejsko-chalcedonskiej.

19 Na temat ech tej koncepcji w szesnastowiecznym antytrynitaryzmie siedmiogrodzkim
por. L. Szczucki, W kregu mySlicieli heretyckich, Wroctaw 1972, s. 88— 89.

20 Mamy tu zwtaszcza na mysli Epistota loarmis Smerae ad Regem Russorum Vlodimirium,
apokryfpowstaty w polsko-litewskim $rodowisku antytrynitarskim XVI1 w. (Por. . M atyszew sk ij,
Podlozrioje pismo poiowca Iwana Smiery k wielikomu kniaziu Witadimiru swiatomu, ,Trudy
Kijewskiej Duchownoj Akadiemii”, t. 17: 1876), opisujacy rzekoma doktryne chrzescijan
aleksandryjskich w X w. Wiszowaty poswigca temu apokryfowi osobny, entuzjastyczny rozdziat
i przypuszcza, ze chrze$cijanie ci stanowili odtam Nazareficzykow.
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Jedli idzie o Sredniowiecze, to omawia on do$¢ obszernie — zgodnie zresztg
z tradycja antytrynitarskg XVI w.21- wystapienia nominalistéw przeciw
Trojcy (Roscellin, Abelard, Gilbert de la Porrée) i poSwieca duzo uwagi
antytrynitarskim watkom w historii rozmaitych sekt, takich jak bogomilowie
(uwydatniajac przy okazji podobienstwo ich nauk do doktryny Photinusa),
albigensi, waldensi i husyci. Jesli idzie o wieki XVI—XVII, omoéwione
w jednym bardzo krotkim rozdziale, to uderza wrecz pominiecie (zapewne
odegraty tu role wzgledy ekumeniczne) nazwisk wielkich reformatoréw oraz
niezmiernie lakoniczne, czy wrecz nawet kronikarskie, oméwienie poczatkéw
antytrynitaryzmu we W/oszech, Siedmiogrodzie, Niemczech i Polsce (przy
czym autor pomingt tu Swiadomie nazwiska wszystkich polskich antytrynitarzy,
dziatalno$¢ za$ samego Fausta Socyna zamknat w jednym tylko krétkim
zdaniu), ktére nie wychodzi w istocie poza wiek XVI i powtarza w gruncie
rzeczy wiadomosci zawarte zarowno w Sandiusa Bibliotheca antitrinitariorum,
jak i dolagczonych do niej traktatach. Odnosi sie nieodparcie wrazenie,
ze w trakcie pisania tego rozdziatu (ktory — wbrew tytutowi — nie siega
poza XVI w.) Wiszowaty zdal sobie sprawe, iz podjety temat wykracza
zaréwno poza jego gtéwne zamierzenie, jak i mozliwosci. Swiadczyé o tym
zdaje sie koncowy fragment dzieta, w ktérym autor wyjasnia czytelnikowi
przyczyny swej lakonicznosci i w krétkich, lecz wymownych stowach —
petnych melancholii, cho¢ i nieskrywanej dumy — opowiada o losach szesnasto-
i siedemnastowiecznego unitarianizmu. Warto je chyba przytoczy¢ w catosci:

Silentio hic veneror omnes quorum in Hungariae et Transylwaniae regnis a praeterito
saeculo ad haec usque tempora permultae florent ecclesiae ob wunius Dei Patris unicique
Filii eius professionem Unitariorum titulo gaudentes.

Missos etiam facio eos, qui hodiernis temporibus in diversis locis eadem fidei confessionem
amplectuntur, ut et hos, qui titulos tantum hominibus invisos, non dogmata ipsa repugnant.
Praetereo insuper florentes illas ecclesias quae in Polonia eique adnexis provinciis praeterito
et praesenti saeculo ad invidiam usque per totum Christianum orbem illustres fuerunt,
praeditae in paucitate sua non paucis sapientibus, potentibus et nobilibus viris. Quos vel
ipsa generosa Sarmatarum gens protulit, vel aliunde ortos ad se ceu ad asylum confugientes,
tamquam suos, ambabus excepit ulnis. Ex his eorum, qui verbi divini gladio primaevam tutati
sunt veritatem, catalogum exhibet Bibliotheca antitrinitariorum, quae nuper in lucem prodiit.
Horum vero, qui huius veritatis professoribus patrocinium praebuere, series recensetur in
Vindiciis pro Unitariorum libertate eidem Bibliothecae adiunctis.

Praetereo denique, veterem novumaque non renovando dolorem, atroces illas oppressiones
ac persecutiones, quas superiori et hoc saeculo in iisdem potissimum oris eiusdem veritatis
passi sunt propugnatores.

Si enim haec cuncta, prout par est, enarranda essent, hic emergeret labor, qui novas
etiam posceret vires. Quibus cum impares nos esse sentiamus, in praesentia, proposito
nostro functi, tanta testium nube producta, quam ex ipsorum adversariorum (quod iterum
notandum) monumentis collegimus, hic pedem figimus atque lampada hanc aliis iam tradimus 22.

21 Por. Szczucki, Aspetti della critica antitrinitaria sociniana, s. 149 i n.
2 Medulla, cap. 25.
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