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KRYSTYNA KERSTEN

U PODSTAW KSZTALTOWANIA SIE NOWEJ STRUKTURY AGRARNEJ
ZIEM ZACHODNICH (1945—1947)

Proces ksztattowania sie nowego ustroju rolnego ziem odzyskanych,
stanowigc integralng cze$¢ ogo6lnych przemian ekonomiczno-spotecznych
polskiej wsi po roku 1944, posiada jednak aspekty tak dalece specyficzne,
iz wymagajg one zupeinie odrebnego badania. Analiza tej specyfiki jest
jednym z podstawowych probleméw mego szkicu.

Zanim przystagpie do omawiania szczegétowych zagadnien, pragne
uczyni¢ jedna og6lng uwage, dotyczacg charakteru studium. Wydaje sie,
ze wydarzenia wchodzace w zakres przemian ekonomiczno-spotecznych,
a wiec reforme rolna czy nacjonalizacje przemystu, mozna rozpatrywac
z réznych punktéw widzenia, zaleznie od kwalifikacji i osobistych zainte-
resowan badawczych autora. Ot6z w tym wypadku, w procesach ksztat-
towania sie nowego ustroju rolnego ziem odzyskanych interesuje mnie
bardziej ich strona polityczna niz ekonomiczna czy ideologiczna. Nie zna-
czy to oczywiscie, by inne zagadnienia, zwtaszcza ekonomiczne, mozna by-
to catkowicie pomingé. Strukture agrarng powstatg na Ziemiach Zachod-
nich w wyniku uwtaszczenia trzeba traktowaé jako wypadkowa kilku pod-
stawowych momentéw: poniemieckiej struktury agrarnej i stosunkéw go-
spodarczo-spotecznych na wsi w tak zwanej wdwczas dawnej Polsce, jako
punktu wyjscia, polityki wtadz panstwowych stanowigcej znéw wyraz
zwyciestwa okreslonej koncepcji ustrojowej i wreszcie warunkéw ekono-
micznych, spotecznych i politycznych w Polsce, ktore zakreSlity granice
dziataniom panstwa.

Nie pretendujac do tego, by w ramach jednego szkicu uja¢ catoksztatt
procesu powstania nowej struktury rolnej ziem odzyskanych, koncen-
truje sie przede wszystkim na mozliwie szczegétowej analizie kilku aspek-
tbw wymienionych tu dziedzin, pozostate omawiajac bardziej ogolnie.
Owe wybrane problemy to, po pierwsze, wzajemne powigzania stosunkéw

Skroty: BSOP — Biuro Studiéw Osadniczo-Przesiedl.; BZZ — Biuro Ziem Za-
chodnich; Ewid. i Stat. — Wydzial Ewidencji i Statystyki oddziatdw wojewddzkich
PUR; Plan i Koord. — Wydziat Planowania i Koordynacji Urzedu Wojewdédzkiego
w Szczecinie; SKW — Skiadnica Akt Komitetu Wojewo6dzkiego PZPR; RSOSP —
Rada Spoteczna Osadnictwa Spdtdzielczo-Parcelacyjnego; UIP — Urzad Informacji
i Propagandy; URM — Sktadnica Akt Urzedu Rady Ministrow; UZ, WUz, PUZ —
Urzad Ziemski, Wojewo6dzki UZ, Powiatowy UZ; WAPL — Wojewddzkie Archiwum
Panstwowe w todzi; WAP Szcz. — Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Szcze-
cinie; WRN Szcz. — Sktadnica Akt Wojewddzkiej Rady Narodowej w Szczecinie;
ZOW — Zwigzek Osadnikéw Wojskowych.
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rolnych ziem dawnych i przytagczonych oraz ich odbicie w koncepcjach
struktury rolnej ZO., po drugie za§ — realne granice mozliwos$ci oddzia-
tywania panstwa na omawiane procesy. Zbadanie tych ostatnich uwazam
za najistotniejsze, stad tez pitynie na poz6r moze niewspotmierne rozwi-
niecie niektdrych spraw, ze wymienie osadnictwo spdtdzielczo-parcelacyj-
ne. Bez tego jednak trudno o udokumentowane wyjasnienie i ocene zja-
wisk, ktore przy nieuwzglednieniu warunkéw, w jakich sie ksztattowaly,
mogtyby by¢ uznane jako wyraz badz btednej polityki, badz tez nieudol-
nosci polskiego rzadu.

USTROJ ROLNY BYLYCH PROWINCIJI WSCHODNICH RZESZY NIEMIECKIEJ

Ustrdj rolny bytych prowincji wschodnich Rzeszy niemieckiej, ktére
w 1945 r. weszty w skiad panstwa polskiego, charakteryzowat sie skupie-
niem znacznej czesci (46,5%) powierzchni ziemi uzytkowanej rolniczo,
w rekach wielkiej wiasnosci, istnieniem stosunkowo mniejszej — w po-
rownaniu na przykiad do stosunkéw polskich w okresie miedzywojen-
nym — iloSci gospodarstw pdtproletariackich i matorolnych, oraz znacznej
ilosci gospodarstw $redniorolnych, a takze drobno i wielkokmiecych.
Udziat poszczego6lnych grup w uzytkowaniu powierzchni rolnej w prze-
dedniu drugiej wojny Swiatowej, a wiec w czasie niemal bezposrednio po-
przedzajgcym okres badany, ukazuje tabela 1

Z zawartych tu danych wynika, ze gospodarstwa ponizej 5 ha ogdlnej
powierzchni (przecietna — 2,1 ha) stanowily 41,2% liczby gospodarstw,
zajmujac 4,3% powierzchni. Niestety niemiecki spis nie rozrézniat w tym
wypadku gospodarstw o obszarze 0,5 — 2 ha, pétproletariackichli 2 — 5
ha, matorolnych; tablica nie zawiera poza tym drobnych dziatek do 0,5 ha,
ktérych na terenie ziem odzyskanych byto 661 634. Zajmowaty one 82 215
ha powierzchni ogd6lnej2. Liczba ich, przekraczajgca o blisko 200 000 licz-
be wszystkich pozostalych obiektow, stanowi wyraz daleko idgcego spro-
letaryzowania wsi, korygujac nieco wniosek, jaki mozna by wyciagnaé
na podstawie danych o grupie gospodarstw powierzchni 0,5 — 5 ha. Nie
jest w tym wypadku istotne, iz znaczna cze$¢ wiascicieli matych dziatek
byta jednocze$nie zatrudniona w przemys$le3.

Rozpatrujgc ten problem bardziej szczegétowo, w réznych rejonach,
trzeba podkresli¢ bardzo wysoki odsetek zar6wno dziatek do 0,5 ha, jak
i gospodarstw grupy 0,5—5 ha w woj. $laskim, najbardziej ze wszystkich
uprzemystowionym. Zarazem jednak byto rowniez bardzo wiele dziatek
do 0,5 ha w Szczecinskiem, gdzie jak wiadomo, 34,8% pracujgcych byto
zatrudnionych w rolnictwie ile$nictwie, a tylko 25,4% w przemysle irze-
miosle4.

1 Problem przedziatéw klasowych na tych ziemiach w okresie niemieckim jest
dos¢ skomplikowany. Nie mozna tu mechanicznie przenosi¢ wskaznikow opracowa-
nych po wojnie. Granice obszarowe, podane tu wg M. Mieszczankowskiego (Struktu-
ra agrarna Polski miedzywojennej, Warszawa 1960, s. 48 i nast.) sg tylko orienta-
cyjne.

2 Materiaty informacyjne Biura Studiow Osadniczo-Przesiedlenczych, Krakow
1946, z. 1, s. 15.

3 Tamze, s. 3.

4 Tamze, s. 19.
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Tab. 1. Struktura agrarna ziem odzyskanych wg spisu z 17.V.1939
Powierzchnia gospodarstw w ha 1
0,5-5 5-10 10-20

gosp. % ha % gosp. % ha % gosp. %
199 818 41,2 409285 43 105814 21,8 767024 82 103184 212
3928 31,3 9391 40 2938 233 21502 91 2888 230
21995 315 48727 28 13570 194 100419 57 17468 25,0
7049 36,9 9133 31 3112 162 15927 54 4389 228
33582 324 66,023 24 18645 180 140646 50 28930 27,9
22108 430 43686 43 9783 190 71768 7,0 10 595 20,6
57588 412 124464 53 38383 275 279050 11,8 26881 19,2
53568 60,3 10781 121 19383 21,8 137712 154 12033 135
c.d tab. 1

Powierzchnia gospodarstw w ha
10-20 20--100 ponad 100

ha % gosp. % ha % gosp. % ha %
1440 220 154 68038 14,0 2366106 253 8638 1,8 4371129 46,7
40792 172 2607 20,9 100499 424 185 15 64697 27,3
249499 14,1 15153 21,7 608749 345 1699 24 757486 429
46775 157 4023 210 87072 293 596 31 138150 46,5
416215 149 1991 193 692676 248 2524 2,4 1477039 529
150 786 14,8 8296 161 281193 27,6 645 13 472094 46,3
370733 158 14603 104 497045 212 2419 1,7 1078839 459
165420 185 3395 38 98872 111 570 06 382824 429

Slaskie

Zrédto: Opracowane na podstawie M ateriatéw
Przesiedlenczych,

wchodzacych

w sktad

Tab. 2. Sredni obszar powierzchni ogélnej gospodarstw
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wynikéow

spisu

Grupy gospodarstw wg powierzchni w ha

0,5-5

21
24
2,2
2,0
2,0
2,0
2,2
2,0

5-10

73
73
74
74
75
73
73
71

10-20  20-100
14,1 35,7
14,1 385
14,3 40,2
14,5 38,0
14,4 34,7
14,2 339
138 34,0
13,7 29,1

ponad 100

521,4
349,7
445,8
403,9
585,2
7319
446,0
671,6

Informacyjnych Biura Studiow Osadniczo-
niemieckiego

dla obszaréw

Ogoétem

19,5
18,9
253
23,5
26,9
19,8
16,8
10,0
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Jednocze$nie na Pomorzu Zachodnim grupa gospodarstw 0,5—5 ha
byta mniej liczna. Tak duzy procent dziatlek ttumaczy w tym wypadku
rozwdj lesnictwa, rybotéwstwa i przemystu rolno-spozywczego.

Obok zagadnienia dziatek gospodarstw potproletariackich oraz mato-
rolnych, najbardziej charakterystyczne dla ziem odzyskanych jest istnie-
nie z jednej strony wielkiej witasnosci ziemskiej koncentrujgcej ogdtem
46,5%, a w Szczecinskiem az 52,9% powierzchni, z drugiej za$ bardzo roz-
winietej grupy gospodarstw wielkochtopskich (20—100 ha)5. Stanowity
one 14,0% ogdlnej liczby gospodarstw powyzej 0,5 ha, przy tym przeciet-
nie na 1 gospodarstwo wypadato 35,7 ha (por. tab. 2). Jest to odsetek bar-
dzo znaczny, zwilaszcza iz na tych terenach przyjeta niejako z koniecz-
nosci granica 20 ha dla gospodarstw kapitalistycznych moze budzi¢ za-
strzezenia6. Wydaje sie, iz z grupy 5—20 ha, okre$lanej nieraz w Polsce
jako grupa gospodarstw S$redniorolnych, pewna czes¢ nalezatoby przesu-
nag¢ do grupy ,bauerskiej”, obnizajagc tym samym odsetek gospodarstw
$redniackich.

Owe 43,0% gospodarstw S$redniackich przy tak zaawansowanym roz-
woju kapitalizmu na wsi bytoby zdecydowanie zastanawiajgce, nawet po
obnizeniu tej grupy o kilka procent. Trudno tu analizowaé¢ gtebiej ten
problem.

Istnienie takiej struktury rolnej jako punktu wyjscia nie byto bez zna-
czenia tak dla ksztaltowania sie ustroju rolnego ziem odzyskanych, na
ktorym wywart bardzo istotne pietno, jak i dla koncepcji na ten temat,
czy wreszcie dla polityki pafAstwowej.

Pomijanie tego w projektach osadnictwa, planowanie nowego ustroju
rolnego tak, jakby poprzednio istniata na Ziemiach Zachodnich dziewicza
puszcza, byto daleko idgcym teoretyzowaniem z pozoru tym dziwniejszym,
ze nieraz czynili to przedstawiciele administracji, a nie tylko ludzie nau-
ki. Byty to jednak tylko pozory. Mozna na przyktad zrozumie¢ i uspra-
wiedliwié to, ze pracujace w Moskwie w czasie trwania dziatan wojennych
Biuro Badan Gospodarczych przy ZPP oparto swoje obliczenia do ,Wy-
tycznych reformy rolnej” na ogdélnym stwierdzeniu, iz na ,ziemiach re-
windykowanych” znajdzie sie okoto 4 000 000 ha uzytkéw rolnych na cele
parcelacji7. Ttumaczy to wystarczajgco chocby charakter dokumentu
opracowanego w lutym 1944, nie méwiagc juz o braku odpowiednich ma-
teriatow statystycznych. Trudno zresztg byloby wodwczas komukolwiek
przewidzie¢ doktadnie, jaki konkretny przebieg bedg miaty procesy za-
gospodarowania terytoriow majacych przypasé¢ Polsce w wyniku kleski
Niemiec hitlerowskich. Nawet granice tych terytoriéw byly przeciez jesz-
cze wowczas dyskutowane. Mozna by jednak sadzi¢, ze inaczej przedsta-
wiaé sie bedzie sprawa pozniejszych, mniej lub wiecej petnych i dojrza-
tych opracowan na temat osadnictwa i ustroju rolnego ziem odzyskanych.
Trudno tez zrozumieé, dlaczego A. Gozdawa-Reutt, zwigzany z osad-
nictwem od strony jak najbardziej praktycznej, badajac pojemnos$¢ osied-
leficzg Ziem Zachodnich przeprowadzil matematyczne obliczenie mozli-
wosci i potrzeb zaludnienia rolniczego poprzez proste podzielenie areatu

5 Podzialy sg podyktowane danymi niemieckimi.
6 Por. cytowane rozwazania Mieszczankowskiego.
7 AZHP, 216, objasnienie do wytycznych reformy rolnej.
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uzytkéow rolnych, przeznaczonych dla samodzielnych gospodarstw chtop-
skich przez obszar dziatki, przyjety jako 10 ha8 Co prawda Gozdawa-
Reutt wytaczyt z tych obliczen obszar przeznaczony na cele kultury rol-
nej — 10% powierzchni, czyli okoto 620 000 ha, a takze uwzglednit, czes-
ciowo chocby, takie czynniki jak stan zabudowy, inwentarza, stopien me-
chanizacji rolnictwa etc., niemniej i jego rozwazania nie miaty wiekszego
znaczenia praktycznego. Nie miaty go przede wszystkim dlatego, ze i one
zbyt abstrahowaty od stanu faktycznego na Ziemiach Zachodnich, miedzy
innymi od istniejacej struktury rolnej. Szczeg6towe obliczenia przepro-
wadzone dla Pomorza Zachodniego potwierdzajg ten sad w catej rozcigg-
tosci.

Podobne, teoretyzujgce tylko zatozenia, spotkamy w réznych warian-
tach w wielu 6wczesnych projektach. Nie unikneli ich autorzy projek-
tu ,,Przebudowa ustroju rolnego w Polsce”9, echa tego znajdujg sie takze
w planie osadniczym Rady Naukowej dla Zagadnien Ziem Odzyska-
nych10, w wypowiedziach dyskusyjnych i artykutach. Szukajac przyczyn
stosunkowo tak czestego sptycania zagadnienia, nie mozna oczywiscie wi-
dzie¢ ich tylko w osobach autoréw czy nawet w koncepcjach $rodowisk,
ktére ci autorzy reprezentowali. W latach 1945 i 1946, cho¢ w mniejszym
nasileniu, dziataly te same momenty, ktére ttumacza charakter dokumen-
tu BBG. Mozliwosci przewidywania wszystkich konsekwencji ptynacych
z istniejacej na ziemiach odzyskanych poniemieckiej struktury agrarnej
byty nadal bardzo problematyczne.

Stwierdzajagc to mam na uwadze przede wszystkim sprawe wielkiej
wiasnosci (ponad 100 ha), obejmujacej, jak wiadomo, 46,7% ogdtu po-
wierzchni uprawnej ziem odzyskanych. Tu wiasnie rozbiezno$¢ miedzy
zatozeniami a ich realizacjg miata sie okaza¢ najbardziej daleko idgca. Na
poczatku jednak nikt nie doceniat tych trudno$ci, uwazajgc parcelacje
poniemieckiej wielkiej wtasnosci za kontynuacje reformy rolnej, przepro-
wadzonej w pozostatych rejonach kraju.

Nieco inaczej przedstawia sie problem gospodarstw poniemieckich,
ktorych obszar miescit sie w granicach przewidzianych przez dekret o re-
formie rolnej. Tu sytuacja byta jeszcze bardziej skomplikowana, ponie-
waz istniaty koncepcje, m.in. wiasnie Rady Naukowejll, popierane po-
tem przez PSL, aby na Ziemiach Zachodnich poza scaleniem gospodarstw

8 URM BSOP 245, A. Gozdawa-Reutt, Pojemnos$¢ osiedlencza Ziem Odzyskanych,
Il Sesja Rady Naukowej dla Zagadnien Ziem Odzyskanych, nie druk. brak stron.

9 AZHP, IV A III 15, 14, memoriat ,Przebudowa ustroju rolnego w Polsce”.

10 S. Pietkiewicz i M. Orlicz, Plan regionalny przesiedlenia osadnikéw rolnych
na Ziemie Odzyskane, w: | Sesja Rady Naukowej dla Zagadnien Ziem Odzyskanych,
z. 3. Zagadnienia ogoélne osadnictwa Ziem Odzyskanych, s. 11 i nast.; takze URM
BSOP 245/30. Mam tu na mysSli tylko stwierdzenie autoréw, iz oceniajgc mozliwosci
osadnictwa obszar folwarkéw podzielono na dziatki 12,5 ha (s. 19); por. tez (tamze)
sprawozdanie z dziatalno$ci Biura i Rady Naukowej za lata 1945—1947.

11 S. Pietkiewicz, M. Orlicz, jw. s. 18—19: ,Zaktada sie tutaj, ze jedna rodzina
osadnicza obejmuje jako cato$¢ jedno gospodarstwo rolne. W ten sposob zasadniczo
struktura matych i srednich gospodarstw zostaje utrzymana” [w maszynopisie: struk-
tura rolna kraju]. Dalej wg maszynopisu: ,Przyjmuje sie réwniez oczywiscie, ze
cata ludno$¢ niemiecka rolnicza bedzie wysiedlona lub pozbawiona wtasnosci (brak
w druku). Gospodarstw kartowatych ponizej 5 ha wzieto 1/3 ilosci, z géry przesa-
dzajac niezbedny proces upetnorolnienia osadnikdw czy tez miejscowych Polakéw”
— w obu wersjach.
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kartowatych i upetnorolnieniem matorolnych pozostawi¢ dawng struktu-
re rolng. Szczeg6towo zajmuje sie nimi w dalszej czesci artykutu.

WSPOLZALEZNOSC MIEDZY ZMIANAMI USTROJU TZW. ZIEM DAWNYCH
A OSADNICTWEM, ORAZ STRUKTURA AGRARNA
ZIEM ODZYSKANYCH

Wspotzalezno$¢ ta stanowita kanon wszystkich bez wyjatku koncepcji
osadnictwa rolnego, jakkolwiek zaleznie od obozu politycznego rozumiano
ja zupeinie odmiennie. Ma ona zresztg kilka aspektow.

Pierwsza sprawa, w ktorej zasadniczo nie byto nawet wiekszych r6z-
nic zdan, to najogolniejsze stwierdzenie, iz ziemie odzyskane stuzy¢ beda
uzdrowieniu stosunkéw na wsi w pozostatych wojewo6dztwach, powiek-
szajac fundusz ziemi na cele szeroko rozumianej reformy rolnej o kilka
milionow hektarow uzytkéw rolnych. We wspomnianym projekcie BBG
pokrycie przeszto 54% areatu potrzebnego dla nadzielenia ziemig bezrol-
nych i stuzby folwarcznej oraz upetnorolnienia gospodarstw kartowa-
tych12 widziano na terytoriach, ktére Polska uzyska na zachodzie.
E. Ochab w referacie o pracy i zadaniach PPR na wsi, wygtoszonym pod-
czas | zjazdu Partii mowit expressis verbis, iz Ziemie Zachodnie sg wa-
runkiem likwidacji przeludnienia i uzdrowienia stosunkéw agrarnychl3.
To samo stwierdzat B. Drobner z trybuny KRN14. Osadnictwo okreslono
wrecz jako ,drugi etap reformy rolnej”15. Identyczne byto tez generalne
stanowisko wielu fachowcéw, przede wszystkim skupionych w Radzie

Naukowejl6.
Inaczej byé nie mogto. Proste wyliczenie wskazywato, iz ziemie ob-
szarnicze na pewno nie wystarczg, nawet jeSli przyjmie sie — tak jak

BBG — zasade podziatu na parcele 5 ha, niewiele przekraczajagce powierz-
chnie minimalnego, samodzielnego gospodarstwa chtopskiegol7. Reforma
ustroju rolnego, przeprowadzona w oderwaniu od osadnictwa ziem przy-
taczonych, nie mogta uzdrowié¢ struktury agrarnej wsi. Oczywiscie, im
wieksze parcele postulowano z reformy rolnej, oo, jak wiadomo, czynito
PSL,18, tym trudno$ci musiaty by¢ powazniejsze, a zwigzek miedzy refor-
Mg a osadnictwem silniejszy19.

12 AZHP, 216. Objasnienia.

13 AZHP, sten. z | Zjazdu PPR, s. 18

14 St. VII sesja KRN, t. 123.

15 Por. np. Pierwszy Zjazd ZSCh Ziem wyzwolonych RP 30—31.XI11.1944, 1945,
Oredzie do chtopdw, s. 4—5.

16 Dawano temu wyraz wielokrotnie w referatach, m.in prof. Stysia, Stanie-
wicza, Butawskiego, por. Il Sesja Rady Naukowej dla Zagadnien Ziem Odzyska-
nych, z. 1. Problemy ogdélne akcji osadniczo-przesiedlenczej; z. 2. Problemy osadnic-
twa rolniczego. Podsumowujac dziatalnos¢ Rady w tym zakresie, Butawski pisat:
.Rada Naukowa staneta poza tym na zdecydowanym stanowisku, ze przebudowa
struktury agrarnej i zasiedlenie rolnicze ziem odzyskanych powinny by¢ potgczone
z rébwnoczesng naprawg wadliwej struktury agrarnej ziem starych”, URM BSOP
nr 245 t. 30, Spraw, za lata 1945—1947.

17 Por. cytowany projekt BBG.

18 Nie wchodze tu w zagadnienia walki przeciw reformie rolnej PKWN, nie
nadajg sie one do traktowania na marginesie.

19 Por. artykuty w ,Gazecie Ludowej” z 30.X11.1945; J. Gnatowski, Reforma re-
formy rolnej i S. Araszkiewicz, Droga do silnej i zamoznej Polski; takze 1. Fabisiak,
Mozliwosci osadnicze na Ziemiach Odzyskanych, ,Chiopski Sztandar” z 28.X.1945.
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Powstaje pytanie, czy mozliwa byta realizacja owego, wydawatoby sie
oczywistego, zatozenia o planowym wykorzystaniu osadnictwa na zie-
miach odzyskanych, dla uzdrowienia stosunkow istniejgcych na wsi. Wy-
suwatam juz teze, iz mozliwosci te byty bardzo ograniczone. Obecnie wy-
padnie poswieci¢ temu zagadnieniu nieco wiecej uwagi.

Przede wszystkim rozrézni¢ trzeba dwie sprawy: naprawe struktury
agrarnej przez likwidacje gospodarstw pétproletariackich i matorolnych,
obojetne czy drogg komasacji czy upetnorolnienia z PaAstwowego Fun-
duszu Ziemi, oraz likwidacje przeludnienia niewatpliwie istniejgcego na
wsi, cho¢ jego rozmiary pozostajg dyskusyjne20. Obie te sprawy S$cisle
sie wigza, ale bynajmniej nie pokrywajg. Zastanawiajagce wydaje sie na-
wet, iz nikt tego wowczas nie podkreslat, nawet autorzy planu osadnictwa
Rady Naukowej. Na ogdt operowano ogélnym zwrotem ,uzdrowienia sto-
sunkow spotecznych i gospodarczych na ziemiach dawnych”2l. Jakimi
Srodkami miato sie to dokona¢ — nad tym znacznie mniej sie zastanawia-
no, pozostajagc w sferze w zasadzie nierealnych propozycji22. Wszystkie
one de facto musiatyby sie sprowadzi¢ do stosowania przymusu, co nie-
kiedy wprost stwierdzano. Istotnie, czy mozna zresztg inaczej wyobrazié
sobie na przyktad zorganizowane przesiedlenie na zachdd posiadaczy go-
spodarstw kartowatych, jak sie tego domagat jeden z publicystow ,,Gazety
Ludowej”? Podobne projekty padaly takze i w Radzie Naukowej.

Tymczasem dosSwiadczenie pokazywato, iz kazda préba wprowadzenia
rygoréw, zmierzajacych do planowego tgczenia osadnictwa z powieksza-
niem zapasu ziemi dla reformy rolnej, nawet daleko liberalniejsza niz
wspomniane tu propozycje, musi ponies¢ catkowite fiasko, zagrazajac za-
hamowaniem, jesli nie przekre$leniem ruchu przesiedlenczego. Pisatam
juz o tym szerzej, omawiajac organizacje migracji na ziemie odzyskane23.
Witadze panstwowe, ktore zamierzaty postawi¢ wyjezdzajgcym warunek
przekazania dotychczasowego gospodarstwa na rzecz skarbu panstwa?24,
juz po kilku dniach musiaty z tego zrezygnowaé, pozostawiajac rolnikom
pragnacym osiedli¢ sie na zachodzie petng swobode dysponowania majat-
kiem, przynajmniej do czasu nabycia praw witasnosci nowego gospodar-
stwa25. Zwyciezyto tym samym stanowisko, konsekwentnie odtgd prze-

20 S. Pietkiewicz, M. Orlicz; jw; takze referat nie drukowany A. Jahna, Obszary
przeludnienia rolniczego w Polsce jako Zrédto osadnikéw dla kolonizacji Ziem Od-
zyskanych, Il Sesja Rady Naukowej dla Zagadnieh Ziem Odzyskanych (URM BSOP
245); koryguje i uzupetnia plan regionalny; W. Sty$, Zagadnienia ustroju rolnego
Ziem Odzyskanych, 11 Sesja Rady Naukowej, z. 2, s. 26 i nast.

21 Por. cyt. sprawozdanie R. Butawskiego.

22 Por. URM, MZO Dep. Os. 242/5, Uchwata poselskiej Komisji Pracy i Opieki
Spotecznej 21.111.1946; W. Schramm, Uwagi o zagadnieniu struktury rolnej Ziem
Odzyskanych, Il Sesja Rady Naukowej, z. 2, s. 81 i nast.; S. Araszkiewicz, jw.

23 K. Kersten, Plany i organizacja migracji ludnos$ci rolniczej na Ziemie Zachod-
nie w 1945 r., ,Kwartalnik Historyczny” 1960, nr 3, s. 685—686.

24 Tamze, zarzadzenie MR i RR z 16.111.1945; zarzadzenie ZCPUR z 22.1V.1945
oraz okéIlnik MAP z 23.1V.1945.

25 Tamze, s. 690, Zarzadzenie MAP z 27.1V.1946; por. tez AAN MIP 27/11,
203, ,,Akcja przesiedlencza na Zacho6d. Jedziemy na Zacho6d po prace i chleb. Wska-
z6wki dla wyjezdzajgcych na Zacho6d”.
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strzegane, zwiaszcza przez PPR 26, iz wobec ruchéw migracyjnych nie be-
da stosowane zadne metody przymusu administracyjnego.

Wyrzekajac sie taczenia osadnictwa z naprawg struktury agrarnej po-
zostatych rejonow Polski srodkami administracyjnymi witadze panstwowe
nie mogly oczywiscie catkowicie zrezygnowaé¢ z wpitywu na ten proces.
Prawda, iz planowe kierowanie nim byto w tych warunkach nierealne.
To wiasnie miatam na mysli, piszac, iz projekty wykorzystania niepowta-
rzalnej szansy dla uksztattowania ustroju rolnego tzw. ziem dawnych roz-
padty sie w konfrontacji z ogdlng sytuacjg w pierwszym roku po wyzwo-
leniu27. Istniaty jednak wowczas pewne mozliwosci oddziatywania ze
strony panstwa. Kluczem byt tu dobér elementu osadniczego. Bardzo wie-
le zalezato od tego, czy na ziemie odzyskane ruszg rolnicy — wiasciciele
samodzielnych gospodarstw, na co przeciez liczono, wycofujgc warunek
przekazania mienia dla skarbu panstwa; czy tez przesiedlenia ogranicza
sie tylko do nieposiadajgcych warstw ludnosci wiejskiej. W pierwszym
przypadku predzej lub pdzniej, w miare stabilizacji osadnikéw na zacho-
dzie, musiaty nastgpi¢ przesuniecia w strukturze agrarnej wsi na ziemiach
dawnych?28, cho¢ tatwo byto przewidzie¢, ze po cofnieciu zarzadzen z 22
i 23.1V.1945 przesuniecia te nie zawsze bedg sie pokrywaty z polityka rza-
du. W przypadku drugim — rekrutacji osadnik6w z grup nieposiadaja-
cych ziemi — jedynym skutkiem mogta by¢ likwidacja przeludnienia wsi.
Zakres postulowanego zwiazku osadnictwa z reformga rolnag pozostatych
rejonéw okazatby sie tym samym wezszy, bo ograniczony do nadzielenia
ziemig na zachodzie osadnikéw rekrutujagcych sie sposréd dawnego pro-
letariatu czy poétproletariatu wiejskiego.

Z kolei wypadnie przeanalizowa¢, jakie byty realne szanse wplywania
na dobor elementu osadniczego. Panowato wéwczas powszechne przeko-
nanie, iz podstawowym bodZcem dziatajagcym na rzecz osadnictwa jest
perspektywa awansu materialnego i spofecznego29. Majagc na uwadze
znany gtod ziemi na wsi przyjmowano na ogot, zwiaszcza poczatkowo, ja-
ko pewnik, iz otrzymanie wiekszego gospodarstwa bedzie tym magnesem,
ktory pozwoli pokonaé wszystkie, bynajmniej nie mate opory30. Byto
wiadome, ze parcelacja folwarkow tylko w bardzo ograniczonym zakre-

26 Por. AZHP IV A 11l 104a, 44, odp. pisma kier. Wydz. Rol. KC PPR H. Chet-
chowskiego do KP PPR w Sandomierzu, 6.VII.1946. Nakazuje sie w nim natych-
miastowe wstrzymanie wysytania na ZO robotnikéw rolnych nadzielonych z refor-
my: ,Akcje przesiedleficza mozna prowadzi¢ wytacznie droga propagandowa, a nie
srodkami przemocy”; por. tez URM Akta wicepr. W. Gomuiki 3/1, wycigg z prot.
nr 41 pos. RM, 18.VI.1945.

27 K. Kersten, jw., s. 687.

28 Por. AZHP IV A IIl 6,1, przem. A. Starewicza na odprawie Wydz. Rol. KC
PPR, 20.VI111.1945.

29 Por. K. Kersten, jw., s. 688.

30 Por. R. Dziurzynski, Regionalny plan przesiedleiczy, ,,Osadnik” nr 2, 20—30.
VI11.1946: ,,Przy obecnym gtodzie ziemi w Polsce Centralnej nie moze by¢ obawy
0 brak chetnych na wyjazd”. Takze inne wypowiedzi: W. Sty$, O przyszty ustroj
rolny Ziem Odzyskanych, ,Wie$ i Panstwo” 1946, nr 1, s. 34—35: ,,...nie p6jdzie on
[chtop polski — K. K.] wigc masg na zachod, jesli nie bedzie przySwieca¢c mu na-
dzieja na wybitng poprawe bytu, na uzyskanie wtasnego silnego gospodarstwa
i pieknych budynkdw nie dzielonych z nikim... Wobec tego stworzenie atrakcji jest
podstawowym warunkiem udania sie naszej akcji osadniczej na Zachodzie”. O dal-
szych wnioskach Stysia por. nizej, s. 33 i nast.
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sie przyczynita sie do likwidacji gospodarstw niepetnorolnych. Do 15.VII.
1945, kiedy mogto sie rozpoczaé osadnictwo na skale masowa, na ziemiach
dawnych nadzielono ziemig 64 798 gospodarstw okreslonych jako karto-
wate, 110 963 gospodarstwa matorolne i 20 672 sredniorolne3l. Stanowito
to w przyblizeniu — nie znamy struktury agrarnej w 1944 r. przed re-
forma rolng i osadnictwem i obliczenia trzeba byto przeprowadzaé w sto-
sunku do stanu przedwojennego32 — 8,2% o0g0lnej iloSci gospodarstw
w grupie 0—2 ha, 14,2% w grupie 2—5 ha oraz 3,3% w grupie 5—10 ha.
Przecietna powierzchnia nadzialu w poszczeg6lnych kategoriach wynosi-
fa: 1,6 ha, 2,0 ha oraz 2,1 ha, czyli dla gospodarstw kartowatych otrzymana
ziemia nie przynosita w zasadzie upeinorolnienia. Istniaty wprawdzie
jeszcze inne zrdédia ziemi. We wschodnich wojewddztwach byty gospo-
darstwa repatriowanych do ZSRR, ale terror ukrainskich band nacjona-
listycznych nie tylko uniemozliwiat wykorzystanie ich, lecz odwrotnie,
sktaniat rolnikéw, majacych witasne, zamozne nieraz gospodarstwa, do
porzucania ich i przenoszenia sie na zachdd33. Bardziej realne byto roz-
dysponowanie gruntéw poniemieckich na terytorium dawnej Polski.
Przejeto ok. 900 000 ha, z czego 53 596 ha przeznaczono na powiekszenie
juz istniejacych gospodarstw w liczbie 13 663 (przecietnie po 3,9 ha)34.
Te kilkadziesigt tysiecy hektaréw probowata przechwyci¢ najbogatsza
czes¢ wsi, stanowi to juz jednak oddzielny problem.

Uwzgledniajac to wszystko i liczac bardzo ostroznie, trzeba przyjac,
ze na ziemiach dawnych istniato w 1945 r. ok. 1500 000 gospodarstw, dla
ktérych przesiedlenie na Ziemie Zachodnie oznaczato zwiekszenie, i to
czasem wielokrotne, dotychczasowego stanu posiadania. Byta to rzeczy-
wiscie olbrzymia rezerwa dla osadnictwa.

Wypada przy tym zgodzi¢ sie z sagdem, iz perspektywa realnej popra-
wy bytu byta najistotniejszym motorem migracji na ziemie odzyskane.
Bardziej szczeg6towe badania potwierdzajg, iz whrew twierdzeniom wy-
suwanym przez opozycje i zblizone do niej kota, atakujace poczynania
rzadu w zakresie osadnictwa35, wiekszos$¢ przyjezdzajacych gotowa byta
pogodzi¢ sie z wszystkimi trudno$ciami zycia na zachodzie, a takze ponies¢
ryzyko, zwigzane w ich pojeciu z sytuacja miedzynarodowg i wewnetrz-
ng36, o ile tylko szto to w parze z dostatecznie — podkreslam to ostatnie
— atrakcyjnymi korzysSciami materialnymi.

31 Akcja parcelacyjna od 6.1X.1944 do 15.VII.1945, ,,WiadomoS$ci Statystyczne”
1946, nr 1, s. 2. Po 15 lipca nadzielono jeszcze 11 802 gospodarstwa do 2 ha, 9537 gos-
podarki 2—5 ha oraz 3000 gospodarstw 5—10 ha (Rocznik Statystyczny 1948, s. 39).

32 Jako podstawa stuzytly obliczenia M. Mieszczankowskiego, jw., s. 400.

33 Por. K. Kersten, jw., s. 689.

34 Rocznik Statystyczny 1948, s. 40—A41.

35 S. Inglot (Uchwaty Rady Naukowej dla ZagadnieA Ziem Odzyskanych, ,Ga-
zeta Ludowa” 9.1.1946) pisze: ,..w braku konsekwentnej polityki osadniczej, nale-
zytego przygotowania catej akcji przy réwnoczesnym braku bezpieczenstwa i przy
ogromnych trudnosciach komunikacyjnych, ped na nowe ziemie znacznie ostabt”;
takze T. Opiota, Na chtopskim nie cyganskim szlaku, ,Gazeta Ludowa”, 4.X1.1945.

36 Problem ten daleko wykracza poza ramy tego artykutu i trudno go tu mar-
ginesowo omawiaé. Wiadomo jednak, ze w 1945 i 1946 r. kraj nie osiaggnat stabili-
zacji politycznej. Por. np. protokdty plenarnych posiedzen KC PPR z tego okresu,
zwilaszcza referat W. Gomutki ,Aktualne zagadnienia polityczne” wygtoszony 18.I1X.
1946, AZHP; takze prot. narady partyjnej delegatdw na kongres ZSCh, 13.111.1946,
wypowiedz W. Gomudki i R. Zambrowskiego — AZHP IV A | 175, 7; AZHP, sten.
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Taka postawa otwierata przed wiadzami panstwowymi, de iure dyspo-
nujagcymi woéwczas podstawowym zrédtem awansu — majatkiem ponie-
mieckim, droge oddzialywania na przebieg proceséw osadniczych, przy
uzyciu bodzcow ekonomicznych. | tu jednak rzeczywiste mozliwosci tego
oddziatywania byty powaznie ograniczone. Na mienie poniemieckie skia-
daty sie przede wszystkim ziemia, nieruchomosci i inwentarz, bedace
w dyspozycji wtadz osiedleficzych i ziemskich, oraz pozostate ruchomosci,
ktérych zarzad spoczywat na barkach Tymczasowych Zarzadéw Panstwo-
wych, przeksztatconych potem w Urzedy Likwidacyjne37. Otéz trudnosé
lezata w tym, ze powstajgca polska administracja na ziemiach odzyska-
nych, nie mogta przez kilka pierwszych miesiecy swego istnienia ani za-
bezpieczy¢ mienia poniemieckiego, ani tez kierowa¢ planowo jego rozdzia-
tem miedzy osadnikow. Nastepstwem tego byto bezprawne rozdyspono-
wanie tej, dodajmy bardzo niewielkiej, czesci majatku poniemieckiego,
jaka — poza ziemig — dostata sie w posiadanie panstwa polskiego38, oraz

I zjazdu PPR; AAN MIP, I, 31, sten. zjazdu naczelnikbw urzedéw wojewodzkich
Inf. i Prop., 18.X1.1946; tamze, 39, Biuro Polityczne MIP 1946, wyciggi ze sprawoz-
dan dotyczace nastrojow ludnosci, tzw. szeptanej propagandy; tamze, 47, zestawie-
nia tzw. szeptanej propagandy z wojewodztw, X.1946 — 1.1947. Swiadczg one
0 tym, iz cze$¢ spoteczenstwa spodziewata sie wybuchu wojny. Charakterystycz-
ny jest takze wydany 14.X.1946 przez Prez. RM zakaz umieszczania w prasie wia-
domosci o rozbieznosci zdan w sprawie polskich granic zachodnich (AAN MIP, I, 34).
Istotnie, takie wiadomosci przede wszystkim na zachodzie wywotywaly silng pani-
ke, powodowaty lokalnie porzucanie prac rolnych, wyjazd osadnikéw itp.

37 Dysponowanie majatkiem poniemieckim spoczywato w 1945 r. w rekach Tym-
czasowego Zarzadu Panstwowego oraz wtadz ziemskich i PUR — ziemia (por.
DzURP 1945, nr 17, poz. 97. Jednolity tekst dekretu o majgtkach opuszczonych i po-
rzuconych z 6.V.1945). 1.11.1946 zarzad nad mieniem poniemieckim przeszedt, zgod-
nie z dekretem z 13.X1.1945 o zarzadzie Ziem Odzyskanych (Dz URP 1945, nr 51, poz.
295), w rece MZO (por. okéInik MZO, 5.11.1946). W marcu 1946, na podstawie de-
kretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich (DzURP 1946, nr 13, poz. 87)
utworzono Biura Likwidacyjne, ktére przejety zarzad nad mieniem poniemieckim.
Nie dotyczyto to tylko gospodarstw rolnych, od poczatku pozostajagcych w zarza-
dzie Urzedow Ziemskich. W rzeczywistosci jednak przez kilka decydujacych miesie-
cy podziat, przydziat, czy méwiac Scislej, zdobywanie poniemieckiego mienia, zwtasz-
cza ruchomosci, odbywat sie w zasadzie zupeinie bez udziatu kompetentnych insty-
tucji, por. WRN Szcz. prot. pos. WRN w Szczecinie, 14.111.1947, Spraw. Okreg. Urze-
du Likw.: ,W poczatkowych okresach swej pracy TZP napotykat na duze, czesto
trudne do przezwyciezenia trudnosci. Wobec braku odpowiednich wyraznych prze-
piséw, wobec zbyt matej ilosci, a przy tym niewykwalifikowanej milicji, wobec nie-

mozliwosci zabezpieczenia mienia ruchomego przez ,zywego cztowieka” — gdy,
jak wiadomo, zadne zamki, kt6dki czy pieczeci dostatecznym zabezpieczeniem nie
byty — wszelkiego rodzaju ruchomos$ci wywozono masowo z terenu Pomorza Za-

chodniego. Nie mogty temu zapobiec organa TZP, nie mogli temu zapobiec przed-
stawiciele wtadz administracyjnych i zarzadéw gmin. TZP na skutek braku dosta-
tecznej obsady, wobec braku odpowiednich $rodkéw finansowych, wobec braku
jakiejkolwiek egzekutywy ograniczy¢ sie musiata do oddawania urzgdzen znajdu-
jacych sie w mieszkaniach naptywajacym osiedlenicom, do ujawniania i zabezpie-
czania magazynéw, do zwo6zki do magazyn6w fatwych do zabrania a bardziej war-
toSciowych przedmiotéw z mieszkarn po wysiedlonych Niemcach”.

38 URM BZZ t. 17 p. 56, Il Sesja Rady Naukowej. Informacja statystyczna
0 Ziemiach Odzyskanych, dane GUS; por. tez URM, BSOP 245/32, nie opublikowany
referat z Ill Sesji Rady Naukowej, M. Olechnowicz, Rok osadnictwa na Ziemiach
Odzyskanych. W 1945 r. na ZO znajdowato sie ok. 115000 koni, 300 000 szt. bydita
rogatego i 200 000 szt. trzody chlewnej. Dewastacja budynkow siegata 22,5% uszko-
dzonych zagréd w Szczecinskiem, 42% w odzyskanych powiatach woj. biatostockie-
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skupienie znacznych bogactw w rekach nielicznej stosunkowo grupy osad-
nikdw, przybytych tam najwcze$niej39.

Tym samym jednak poczynajac juz od jesieni 1945 realne widoki
awansu materialnego sprowadzaty sie tylko do ziemi i mniej lub wiecej
zdewastowanych nieruchomosci poniemieckich. 1los¢ ziemi, jaka osadnik
miat otrzymac¢ na witasnos¢, byta zresztg tez ograniczona zasadami polity-
ki agrarnej panstwa, a wiec raczej w perspektywie nie mogta przekroczyé
15 ha. Moment ten byt podnoszony niekiedy jako argument przeciw ofi-
cjalnym koncepcjom struktury agrarnej ziem odzyskanych. Miedzy inny-
mi W. Sty$, ktéry, jak pisatam, obawiat sie, ze ,samych bohater6w nie
wystarczy”, sadzit, ze gospodarstwa ponizej 10 ha nie stanowig dostatecz-
nej atrakcji dla rolnikéw40. W rzeczywistosci nie uwazam, by sprawa ta
wptyneta hamujaco na masowe procesy osadnicze, gdyz perspektywa
otrzymania gospodarstwa 10 ha oznaczata dla wspomnianych 1500 000
rodzin wystarczajgco istotng zmiane sytuacji materialnej.

Dopiero zesp6t wszystkich czynnikdbw — brak ruchomosci, zdewasto-
wane zabudowania i ograniczona ilos¢ ziemi — sprawit, iz bodZzce mate-
rialne nie zawsze rekompensowaty opory psychiczne i poczucie ryzyka,
nieodtgcznie towarzyszace przesiedleniu. Odbito sie to szczegdlnie w $ro-
dowisku mato i sredniorolnych. Tam wtasnie przede wszystkim tenden-
cje migracyjne nie przybraty oczekiwanych rozmiaréw. Ostatecznie wiek-
szo$¢ kandydatow na osadnik6w rekrutowata sie sposrdéd bezrolnych oraz
miodziezy wiejskiej. Stwierdzaty to juz wtedy z duzg troskg witadze osie-
dlenczedl, a szczegbtowe — cho¢ czastkowe — badania potwierdzaja ich
zdanie. Zachowane wykazy osiedlonych w gospodarstwach niemieckich
z niektorych powiatdw na Pomorzu Zachodnim w réznych miesigcach
1945 r.42 wskazujg, iz zdecydowanie przewazali wsrod nich bezrolni. Licz-
ba bezrolnych we wszystkich znanych wypadkach przewyzszata potowe
przesiedlonych. Poza tym posiadacze gospodarstw do 2 ha i 2—5 ha,
a wiec matorolni, stanowili mniej wiecej jednakowo w obu grupach po
ok. 15% przybytych z Polski $rodkowej i wschodniej; Sredniorolni (5—10
ha) ok. 7—8%, inni za$, posiadajacy wiecej niz 10 ha — 1—3%43. Ci ostat-

go, 37% gdanskiego, 32% wroctawskiego, 28,3% olsztynskiego, 25,4% ziemi lubuskiej
oraz 23,7% woj. Slaskiego; por. tamze 245/45, B. Domostawski, Zniszczenia wojenne
budynkéw na Ziemiach Odzyskanych, V sesja Rady (ref. niepublik.).

39 Olbrzymia wiekszo$¢ Zrédet podkredla, ze osadnicy, ktérzy przybyli przed
zniwami 1945 r., znajduja sie w bardzo dobrych warunkach materialnych (por. WRN
Plan. i Koord. r. 1, p. 2, raport sytuacyjny nr 1). Nierzadko obejmowali oni kilku-
dziesieciohektarowe gospodarstwa, dobrze zaopatrzone w inwentarz zywy i martwy
nie liczac innych ruchomosci (por. WAP Szcz. PUR | 3/2, imienny wykaz repatrian-
tdw i przesiedlencéw obw. Drawsko, 29. 1X.1945).

40 W. Sty$, O przyszty ustr6j, s. 34—35.

41 M. Olechnowicz, jw.

42 WAP Szcz. PUR, Ziotow 4, Lobez 64. Wydz. Og. 42 i 95/4 (pow. Kamien).

43 Tamze por. tez Spoteczno-ekonomiczna struktura wsi w Polsce Ludowej,
Warszawa 1957, s. 142. W podrejonie potudniowo-zachodnim na zbadane 393 gospo-
darstwa osadnikéw przybytych z ziem dawnych (bez osadnikéw z pogranicznych
powiatow Rzeszowskiego i Lubelskiego osiedlonych przymusowo w 1947 r. w tzw.
akcji W): byto eks-bezrobotnych 49,4%, matorolnych 22,1%, $redniorolnych 26,2%,
kutakéw 2,3%; w podrejonie péinocno-zachodnim na 522 rodziny odpowiednio:
53,7%, 19,4%, 24,6%, 2,3%; w rejonie poétnocno-wschodnim na 192 gospodarstwa zba-
dane: 33,9%, 21,7%, 33,3%, 7,4%, a w rejonie opolskim na 13 gospodarstw (!?): 50%,
25%, 16,7%.
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ni pochodzili na ogét ze wschodniej Lubelszczyzny, gdzie, jak mozna
przypuszczaé, do wyjazdu na zachdd sktonit ich terror nacjonalistycznych
band ukrainskich, oraz ze zniszczonych rejonéw Kielecczyzny.

Skoro juz poruszam problem pobudek migracji rolnikow na ziemie
nowo przytaczone, warto zwréci¢ uwage, ze przesiedlajacy sie czesto
stwierdzali, iz ich zabudowania w dotychczasowym miejscu zamieszka-
nia zostaly spaloned4. Znamienne jest takze, ze duzg cze$¢ wsrdéd nich sta-
nowili ludzie wywiezieni przez okupanta na roboty, do obozdéw, ktérzy
wprawdzie powrocili do dawnych domoéw, ale pdZzniej pojechali na ziemie
odzyskane. Ukazuje to wyraznie role, jakg przy podejmowaniu decyzji
0 przesiedleniu odgrywat zwigzek ze sSrodowiskiem i przywigzanie do ro-
dzinnej wsi. Niewatpliwie tym, ktdrych juz raz od ich $srodowiska oder-
wano, tatwiej byto te decyzje podejmowac.

Ograniczone mozliwosci wktadéw panstwowych w planowym stwa-
rzaniu bodzcow ekonomicznych dla rozwoju osadnictwa — poza omowio-
ng tu, najistotniejsza sprawg rozdziatlu mienia poniemieckiego, istniat
jeszcze problem odpowiedniej polityki podatkowej i kredytowej45 — mia-
ta czesciowo rekompensowaé akcja propagandowad6. Wysuwano w niej
na pierwszy plan, obok apelowania do nastrojow patriotycznych, witasnie
moment szeroko pojetego awansu materialnego i spotecznego.

Na Zachéd! Nad Odre, na Slask, na Prusy Wschodnie, na Pomorze. Zbyt dlugo
biedowat matorolny i bezrolny chtop z braku ziemi. Do$¢ bezowocnej walki o byt
na paru ha, ciaggtego leku o przyszto$¢ dzieci, dla ktdrych gruntu bedzie za mato.
Podzielilismy majatki obszarnicze, a komu ziemi nie wystarczyto — znajdzie jej
dos$¢ na Zachodzie w dobrach poniemieckich. 5 mil. ha ziemi czeka na nas.

Jak zly sen zostal poza nami gtéd ziemi, nadmiar ragk roboczych, przeludnienie
wsi. Nie bedzie musiat juz jechaé chiop polski za chlebem w dalekie kraje. Slask,
Pomorze, Prusy wschodnie, wolne od niemieckiego najezdzcy, czekajg na rece do
pracy, ziemia czeka na siew. Najdzielniejsi, najbardziej przedsiebiorczy synowie
wsi nie muszg juz opuszczaé¢ kraju za chlebem. Wyludnione wsie czekajg na zasiew,
niezabezpieczone budynki i sprzet rolniczy marniejg, bydto ginie bez opieki. W dro-
ge! Ziemie Zachodnie czekajg na rece do pracy4 7.

Taki ton, wspdlny prasie, radiu, wydawnictwom propagandowym i do-
minujacy nad rzeczowg informacjg postulowang przez witadze rzadowe48
stanowit broA obosieczng. Zbyt sprzeczny byt z tym, co niosta ,wie$é
gminna” o stosunkach na Ziemiach Zach., by mo6c wzbudzi¢ zaufanie z za-

4 WAP Szcz. PUR tobez 4, wykazy osiedlonych.

45 Nie przyjeto propozycji, by zwalnia¢ wyjezdzajacych od Swiadczen rzeczo-
wych (URM MZO Dep. Os. 242/2, pismo PUR w Gostyninie, 23.X.1945), ani tez nie
przeszedt projekt, by zwalniaé rolnikéw na zachodzie na okres 10 lat od wszelkich
podatkéw i danin panstwowych (URM Urz. Pein. Gen. ZO 12(1)166). Projekt dekretu
0 nadaniu warsztatow przemystowych, rzemie$lniczych i gospodarstw rolnych na
terenach ziem odzyskanych (1945 r.). W zasadzie wtadze osiedleficze byly przeciwne
stosowaniu zbyt szerokich ulg podatkowych (WRN Szcz., Os. r. 36, p. 5 pismo Wydz.
Os. do MZO, VI1.46). Stosowano umorzenia, zwalniano od podatkow na krotki okres,
por. okélnik nr 400 Min. Skarbu w sprawie ulg podatkowych dla osadnikéw na ZO
z 18.VI1.1946. Dz. Urz. Min. Skarbu 1946, nr 13, poz. 152

46 Por. URM Akta wicepr. Gomuiki, 3/1, wycigg z prot. nr 41 pos. RM, 18.V1.1945.

47 Z odezwy ZG ZSCh, 1945.

48 w cyt. prot. pos. RM z 18.VI.1945 nakazywano: propagowac za pomocg prasy,
radia etc. sprawe przesiedlania, podajac przy tym konkretne informacje na temat
warunkow, jakie czekajg osadnikéw na terenach zachodnich.
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sady ostroznych rolnikéw. Przesadny optymizm propagandy odbijat sie
w rezultacie takze cze$ciowo ujemnie na procesach osadniczych, i to pod
paroma wzgledami. Z jednej strony ludzie ztudzeni obietnicami i nie przy-
gotowani na czekajgce ich trudnosci, niejednokrotnie zetkngwszy sie
z warunkami istniejgcymi wdwczas na zachodzie, wracali zniecheceni
i rozczarowani49, a wiadomosci czesciowo prawdziwe, czeSciowo znacznie
przesadzone, ktore szerzyli po powrocie, podwazaly wiare we wszystko,
co oficjalnie gtoszono i pisano na temat osadnictwa. Btedem bytoby przy
tym sprowadzanie tego procesu wytgcznie do wrogiej spotecznie dziatal-
nosci elementdw pdiprzestepczych50, cho¢ ta na pewno byta bardzo szero-
ko zakrojona5l.

49 Do konca 1945 r. obliczano ruch powrotny osadnikéw na ok. 500 000 o0s6b,
a wiec ok. 34% osiedlonych, por. referat W. Lechowicza wygtoszony podczas kon-
ferencji osadniczej ZSCh 20.X11.1945, URM MZO, Dep. Os. 242/2, prot. konf. osad-
niczej ZSCh; takze AZHP IV A |1l 17, 4; por. tez wiadomosci szczeg6towe z terenu
okregu Pomorze Zachodnie rok 1945; tamze, IV A 1 106, 13, spraw. KO PPR Pomo-
rze Zachodnie, 30.VI1.1945; SKW Szcz. mat. nieuporz.; prot. z pos. okreg. KPSD, 10.
VI11.1945 r.; WAP Szcz. PUR Og. 74/11, spraw, oddzialtu PUR Pomorze Zachodnie,
grudzien 1945; takze wiadomos$ci dotyczgce poszczegdlnych obwodéw: AZHP IV A
Il 64, 7, spraw. wydz. rol. KO PPR, czerwiec 1945, Pyrzyce — zrezygnowato 150
osadnikéw, Stawno — osiedlono 70 rodzin, 68 wrécito do doméw; Stargard — zre-
zygnowato 10% osadnikéw; tamze, 19, raport IV brygady os., czerwiec 1945, Nowo-
gard — osadnicy rezygnujg prawie codziennie; WAP Szcz. PUR, Ewid. i Stat. 50/2,
pismo oddz. stargardzkiego PUR do oddz. okreg., 15.X1.1945, masowa ucieczka osad-
nikéw; tamze, 9/1, spraw, z kontroli akcji osadniczej w Miastku, 18.VI11.1945: duzo
osadnikow opuszcza obwod; takze WRN Szcz. Plan i Koord. r. 2, p. 5, spraw, peino-
mocnika obw. Miastko, pazdziernik 1945; AZHP IV A | 156, 21, spraw. KW PPR
w Szczecinie na | konf. woj. 1946: ,,Ciezkie warunki materialne i fatalny stan bez-
pieczenstwa byty przyczyng statego odptywu osadnikéw, ktérzy mieli poczatkowo
szczerg che¢ pozostania”; por. tez URM MZO Dep. Insp. 270/6/9/19, spraw, sytuacyj-
ne petnomocnika rzagdu na okreg Pomorze Zachodnie, marzec 1946; WRN Szcz. Os.
r. 36, p. 2, spraw, referatu os. Miastko, lipiec 1946; WAP Szcz. PUR, Koszalin 17/1
113, spraw. oddz. PUR, maj 1947; tamze, 157, pazdziernik 1947.

50 Ciekawych materiatdow do analizy zagadnienia powrotu osadnikéw do daw-
nych miejsc zamieszkania dostarcza ankieta przeprowadzona w grudniu na Pomo-
rzu Zachodnim (WRN Szcz. Og. r. I, p. 3, t. 9, Pyrzyce, t. 8 Nowogard, t. 7 Koszalin;
p. 9, raporty sytuacyjne pow. Chojna, p. 10, raporty sytuacyjne pow. Choszczno).
Mam tu na mysli tzw. kwestionariusz jednorazowy, zawierajagcy m. in. pytanie: ,ile
0s6b przybytych z zamiarem osiedlenia sie powrécito do Polski?” Niestety wypetnio-
ne kwestionariusze zachowaty sie tylko dla kilku obwodéw. Komentarze w kwestio-
nariuszach wymieniajg jako przyczyny powrotnych wyjazdéw osadnikéw: brak wol-
nych gospodarstw, stabg ziemig¢, oddalenie od szlakéw komunikacyjnych, brak $rod-
kow zywnosci, zniszczenie budynkow, brak inwentarza, wreszcie trudnosci ze stro-
ny jednostek wojskowych. Ostatni moment podkre$laja szczegdlnie mocno inne
zrédta, ktore trudno bytoby podejrzewaé o tendencyjne powiekszanie jego wagi. Por.
AZHP IV A 11l 64,7, spraw, referatu rolnego KO PPR Pomorze Zachodnie, czerwiec
1945, obw. Stargard, Stawno, Pyrzyce; tamze, IV A | 106, 13, spraw. KO PPR Po-
morze Zachodnie, 30.V1.1945; tamze, IV A Il 64, 19, raport IV brygady os.; SKW
Szczecin, plik akt nie uporz., prot. z pos. Komisji Porozumiewawczej Stronnictw De-
mokratycznych, 10.VI1.1945.

51 Por. Dz. Urz. MZO, 1946, nr 1, poz. 17. W sprawie przeciwdziatania dewasta-
cji warsztatéw pracy na ZO, 19.11.1946; takze AZHP IV A 11l 122, 18, spraw, instruk-
tora KCPPR z podrézy stuzbowej do woj. szczecinskiego, 8.X—21.X.1947; WRN
Szcz. Os. r. 36, p. 16, spraw. Wydz. Os., sierpien 1946; tamze, p. 2, spraw, referatu
0s. Miastko, lipiec 1946; WRN Szcz. Koord. i Plan. r. 2, raport sytuacyjny nr 1 pow.
oddz. PUR w Szczecinku; WAP Szcz. PUR Ziotéw 16, 1, wykaz osob, ktére samo-
wolnie opuscity gospodarstwo po zdewastowaniu w woj. Szczecin, 1947; URM MZO

4 Polska ludowa t. |
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Poza tym nadmierny optymizm propagandy miat inne, bodaj czy nie
powazniejsze nastepstwa. Obiecywane przystowiowe ziote géry, pomija-
nie trudnosci spowodowaty miedzy innymi witasnie naptyw elementu sta-
bego i pod kazdym wzgledem nieprzygotowanego do osadnictwa. Przy-
jezdzaty kobiety obarczone dzieémi, bezrolni, nic ze sobg nie przywozac,
liczac natomiast na to, ze wszystko otrzymaja — ziemie, zabudowania,
inwentarz martwy i zywy. Nadzieje te jednak daleko odbiegaty od istnie-
jacych mozliwosci52. Szczegdlnie ostro wystapit ten problem w przypadku
osadnikéw wojskowych53, a juz katastrofalne formy przybrat w osadnic-
twie spdétdzielczo-parcelacyjnym, gdzie posiadanie przez osadnika wtas-
nych rezerw stanowito warunek powodzenia catego ruchu.

Charakteryzujgc te ,odwrotng strone” dziatalnosci agitacyjnej, jako
istotng dla omawianego zagadnienia, nie chce bynajmniej oceniaé nega-
tywnie 6wczesnej propagandy. Analiza jej metod i ich skutecznosci to zu-
petnie odrebny rozdziat historii tych lat. Gdyby przyszto mi wyrazié
wstepny sad o celowosci propagandy osadnictwa, uznatabym ja, general-
nie bioragc za jak najbardziej wiasciwg. Trzeba byto przeciez pobudzié¢
wowczas migracje za wszelkg cene, niezaleznie od tego, jak wysokie kosz-
ty spoteczne przyjdzie za to ptacic.

Lepiej byto, by przyjezdzali ludzie niedostatecznie przygotowani, niz
gdyby miaty pozosta¢ pustki. Pojecie malum necessarium nie moze by¢
obce zadnemu politykowi, a osadnictwo byto, jak wiadomo, problemem
co najmniej na tyle politycznym, ile ekonomicznym czy demograficznym.

Podkreslam tak mocno te momenty, poniewaz wszystkie niedomagania
osadnictwa wywotaty w tamtych latach namietng krytyke srodowisk opo-
zycyjnych zwtaszcza. Oskarzano witadze panstwowe, ktore miaty byé wy-
tacznie odpowiedzialne za to, ze samodzielni rolnicy z tzw. dawnej Polski
nie ruszyli na zachéd tak masowo, jak by tego chciano czy spodziewano
sie. Teza ta, stuzgca jako argument walki politycznej prowadzonej przez

Dep. Insp. 270/6/8/11, skarga do MZO w sprawie rabunkowej gospodarki sekretarza
gm. Charzyno (pow. Kotobrzeg), 20.111.1947; tamze, 270/6/8/3, prot. lustracji staro-
stwa Chojna 17—21.X11.1946; skargi: WAP Szcz. PUR Kotobrzeg 10/3, PUR to-
bez 61/31.

52 Pisze o tym szerzej w pracy o osadnictwie wiejskim na Pomorzu Zachodnim.
W innych okregach ziem odzyskanych sytuacja byta jeszcze trudniejsza, je$li oce-
niano, ze Pomorze Zachodnie ma stosunkowo najwieksze mozliwosci dalszego osied-
lania. Por. URM 242/7, pismo ZC PUR do MZO, 23.1IV.1946: ,,Wg raportow placéwek
PUR chtonno$¢ repetriacyjng wykazujg tylko Pomorze Zachodnie i tam nalezatoby
kierowa¢ wszystkie transporty”; takze URM 243/7, notatka A. Kwietnia, Aktualny
stan ludnoS$ci polskiej na Ziemiach Odzyskanych i akcja osiedlericza 1946 r.

58 URM MZO Dep. Insp. 270/6/9/19, spraw, sytuacyjne L. Borkowicza, woj.
szczecinskiego: ,btedna propaganda nie przygotowata osadnika wojskowego na ko-
nieczno$¢ podjecia pracy na roli w warunkach trudnych, lecz rozbudzita w nim
przeSwiadczenie o osadzie rolnej jako o zastuzonej nagrodzie za jego trudy i znoje
bojowe, spodziewa sie wiec... ze za poniesione trudy i znoje otrzyma w postaci osa-
dy spokojne, wygodne... bytowanie, a prace ciezkg na roli wykona za niego parobek
niemiecki”. Por. tez SKW Org. Spraw. 2, spraw. KP PPR Choszczno, 2.1.1946; tamze,
11, spraw. KO PPR Chojna, sierpief 1946 i Gryfino, listopad 1946; tamze, 4/1, spraw,
z zebrania osadnikow wojskowych w Barwicy (pow. Debno), 16.VI11.1946: AAN MiP,
I, 29, spraw, z walnego zjazdu ZOW, 8.V.1946; tamze, spraw. UIP Mysliborz, paz-
dziernik 1946; WRN Szcz. Os. r. 36, p. 2, spraw, referatu osadnictwa Stupsk, wrze-
sien 1946, takze URM MZO Dep. Os. 242/8, skargi osadnikéw wojskowych, pismo
przewodniczagcego ZOW w Mysliborzu do gen. Szokalskiego, 28.V.1946.
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PSL, jest jednak z wielu powodéw bezpodstawna. Jak staratam sie tego
dowies$¢, przyczyny takiego a nie innego doboru elementu osadniczego
lezaty zasadniczo w sferze obiektywnych warunkéw, a nie subiektyw-
nych, dobrych czy ztych, checi, mniej czy wiecej umiejetnej polityki, tak
rzadu Jednosci Narodowej, jak i innego, ktéry PSL widzialo na jego
miejsce. Wynikato to z ogdlnego charakteru ruchow przesiedleAczych,
analizowanego juz w innym miejscu, a takze z sytuacji w rolnictwie na
ziemiach dawnych. W. Sty$ miat z pewnoscig bardzo wiele stusznosci pi-
szac 0 wrecz ograniczonych nadwyzkach ludnosci wiejskiej w stosunku
do potrzeb osadnictwa5b4.

KONCEPCJE NOWEJ STRUKTURY AGRARNEJ ZIEM ODZYSKANYCH

Powigzanie osadnictwa Ziem Zachodnich z uzdrowieniem stosunkow
ekonomiczno-spotecznych wsi tzw. ziem dawnych, to, jak podkreslatam,
tylko jeden aspekt zatozenia, iz osadnictwo ma byé kontynuacjg reformy
rolnej PKWN. O ile w tej pierwszej sprawie panowaty na og6t zgodne po-
glady, o tyle nastepna, ktérg z kolei wypadnie sie zajaé, stata sie polem
ostrej dyskusji. Byta to dyskusja na wskro$ polityczna, choé prowadzona
przy pomocy argumentéw ekonomicznych, demograficznych czy socjolo-
gicznych, walka bowiem toczyta sie o ustréj rolny ziem odzyskanych. Dla
zycia narodu i jego przysztosci rozstrzygniecie tego problemu byto rzecza
najbardziej zasadniczej wagi. Przy tym zalezat on, teoretycznie catkowi-
cie, praktycznie za§ w znacznym, cho¢ powaznie ograniczonym stopniu,
od polityki wtadz panstwowych.

Rozpatrujac stanowiska zajmowane wobec problemu struktury agrar-
nej ziem odzyskanych, wyrézni¢ wypadnie dwa skrajne — PPR i PSL
lub ko6t zblizonych don, oraz trzecie niejako kompromisowe, reprezento-
wane przede wszystkim przez czes¢ cztonkéw Rady Naukowej dla zagad-
nien ziem odzyskanych.

Panuje przekonanie, oparte na o6wczesnych oficjalnych enuncjacjach
dziataczy partyjnych i panstwowych, ze u podstaw peperowskiej koncep-
cji tworzenia nowego ustroju rolnego na Ziemiach Zachodnich lezaly —
jak to ostatnio sformutowat W. Gora5 — nastepujace zatozenia:

1) Skoro ,,0sadnictwo na ziemiach odzyskanych ma by¢ kontynuacjg
reformy rolnej PKWN?”, to ,,nie moze odbiega¢ w zasadniczych sprawach
od jej realizacji na ziemiach dawnych” (postulat ten formutowano tez nie-
co inaczej, jako dostosowanie struktury agrarnej ziem odzyskanych do
ziem dawnychb50).

2) ,Osadnictwo na ziemiach odzyskanych nie moze spowodowac po-
wazniejszych przesunie¢ klasowych na rzecz burzuazji wiejskiej”57.

3) Przewidywano ,...pozostawienie na ziemiach odzyskanych znacz-
nej ilosci gruntow — co najmniej 1 miliona ha — w rekach panstwa”.

5 W. Sty$, Zagadnienie ustroju rolnego, s. 28 i nast.

5% w. Gora, W zwigzku z artykutami K. Kersten o ziemiach odzyskanych, ,Z po-
la walki” 1961, nr 2

5% W. Gomuitka, Budujemy Polske na Ziemiach Odzyskanych (16.X.1946)
w: W walce o demokracje ludowag, t. Il, Warszawa 1947, s. 148. Takze wstep do de-
kretu o ustroju rolnym ziem odzyskanych, DzURP. 1946, nr 49, poz. 179.

57 W. Gora, jw. s. 79.
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Ta charakterystyka stanowiska PPR wydaje sie niezbyt precyzyjna.
Istotnie, we wspotczesnych Zrédtach znajdziemy odpowiednie oSwiadcze-
nia dla jej uzasadnienia58, ale, jak wiadomo, interpretacja zrddet stanowi
najbardziej podstawowy obowigzek historyka. W tym wypadku, aby zro-
zumie¢ realng tre$¢ polityki PPR i wtadz panstwowych, nalezy dwczesne
ogdlne deklaracje, powstate w warunkach ostrej walki politycznej poddac
whnikliwej analizie krytycznej.

Zaczne od tego, ze twierdzenia — ,o0sadnictwo ma by¢ kontynuacja
reformy rolnej i nie moze odbiega¢ od jej realizacji na ziemiach daw-
nych”, czy ,ustréj rolny Ziem Zachodnich ma by¢ taki, jak w pozosta-
tych rejonach kraju” — sprobuje przetozyé na jezyk konkretnego dziata-
nia. Poniewaz reforma rolna zlikwidowata wasno$¢ obszarnicza, trzeba
by sadzi¢, ze jej kontynuacja to przede wszystkim parcelacja majgtkow
poniemieckich. Wynikato to takze z tezy o zréwnaniu ustroju ziem przy-
taczonych z resztg ziem polskich, gdzie po reformie rolnej pozostato po-
nizej 3% gruntéw nierozparcelowanych, w zasadzie tylko na cele kultu-
ry rolnej59. Tak witasnie powyzsze stwierdzenia interpretowano w $rodo-
wisku Rady Naukowej, zresztg jak najbardziej podpisujac sie pod nimi60.
Tymczasem jednak PPR i wiladze panstwowe przewidywaty pozostawie-
nie owego wspomnianego juz 1 mln ha ziem nierozparcelowanych w re-
kach panstwa. Oznaczato to wytaczenie spod parcelacji 15,4% uzytkéw
rolnych na ziemiach odzyskanych (10,5% powierzchni ogolnej), wowczas
gdy wiasnos¢ obszarnicza na ziemiach dawnych przed parcelacjag zajmo-
wata 15,4% og6lnej powierzchni6l. Poza tym zupeinie niejasne jest okre-
Slenie, ze osadnictwo rolne na Ziemiach Zachodnich nie moze odbiegac
w zasadniczych sprawach od realizacji reformy rolnej. Mozna je interpre-
towaé, co tez zrobiono62, jako pozostawienie obiektow w granicach do
100 ha, przewidzianych dekretem z 6.1X.1944 dla zachodnich wojewddztw,
choé tu zndw istnieje wewnetrzna sprzeczno$¢ miedzy tym stwierdzeniem
a zalozeniem, iz nie nastgpig powazniejsze przesuniecia na korzys¢ kapi-
talistow wiejskich. Mozna zresztg to okre$lenie rozumieC zupeinie inaczej
— uwazacé, iz oznacza ono ograniczenie gérnej granicy nadziatu, takie, jak
przy realizacji reformy rolnej na ziemiach dawnych.

Sprawy nie wyjasnia drugie z cytowanych haset, ono bowiem takze
kryje w sobie szerokie mozliwos$ci interpretacji. Wystarczy, ze miesci sie
w nim i utrzymanie czesci poniemieckich wielkich gospodarstw, i pozosta-
wienie gospodarstw potproletariackich. A przeciez jedno i drugie, dale-

58 w. Gora powotuje sie na E. Ochaba i W. Wolskiego.

59 Rocznik Statystyczny 1948, s. 43.

60 w. Sty$, Zagadnienia ustroju rolnego, s. 8 i nast.; R. Butawski, Problemy osad-
niczo-przesiedlericze Ziem Odzyskanych, s. 35 i nast.,; M. Orlicz i St. Pietkiewicz,
jw., s. 19.

61 Rocznik Statystyczny 1948, s. 38 i 44.

62 Por. Wypowiedz R. Butawskiego w dyskusji nad ustrojem rolnym Ziem Od-
zyskanych: , Koncepcja moja (utrzymanie gospodarstw wielko-chtopskich — K. K.)
nie oznacza nic innego jak tylko rozciagniecie na terytorium nowoprzytgczone za-
sad reformy rolnej, ustalonych w dekrecie PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. dla woje-
wodztw: poznanskiego, pomorskiego i $laskiego... Poniewaz ziemie nowo przytgczo-
ne posiadajg bardzo zblizony charakter, wydaje sie by¢ rzeczg naturalng, ze nie
powinny sie one takze od wspomnianych wojewo6dztw rézni¢ pod wzgledem struk-
tury rolnej”. Il Sesja Rady Naukowej, z 2, s. 41).



Podstawy nowej struktury agrarnej Ziem Zachodnich 53

kie byto od rzeczywistych intencji autorow hasta. Rzecz wtasnie w tym,
iz deklaracje, ktére teraz probuje sie podnosi¢ do rangi zatozen politycz-
nych, nie wyznaczaty wéwczas kierunku dziatalnosci. W ramach ogdlnych
przemian ustrojowych, ustréj rolny ziem odzyskanych stanowit problem
specyficzny, ktdry mozna i trzeba bylo rozwigzywaé odmiennie niz re-
forme rolng na pozostalych terenach. Perspektywy planowego ksztatto-
wania struktury agrarnej byty tu bez poréwnania wieksze, co PPR, mimo
cytowanych poprzednio stwierdzen, w petni doceniata. Owczesne dysku-
sje majg te charakterystyczng ceche, ze — trawestujgc Tuwima — ,,stowo
nie zawsze stowo znaczy”. Wysuniecie takich witasnie haset byto podyk-
towane warunkami walki z prawicowymi koncepcjami, postulujgcymi
stworzenie na zachodzie zupetnie odmiennej niz w catym kraju gospodar-
ki wiejskiej typu kapitalistycznego63. W tym kontekscie trzeba tez je od-
czytywaé¢. Dowodzi tego choc¢by uzasadnienie projektu dekretu o osad-
nictwie rolnym na ziemiach odzyskanych, ktérego autorzy pisali wprost:

»Formalnie obowigzujacy na ZO wraz z catoksztaltem ustawodawstwa
polskiego dekret z 6.1X.44 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nie moze
znalez¢ tu zastosowania, gdyz nie obejmuje catoksztattu zagadnien podle-
gajacych regulacji.

W szczeg6lnosci reforma rolna ma na celu poprawienie istniejacego
ustroju rolnego, zachowujac w zatozeniu w szerokiej mierze stan dotych-
czasowy; zapas ziemi przeznaczony na cele reformy rolnej stanowi czes¢
jedynie og6lnej powierzchni uzytkowanej rolniczo ziemi; w rezultacie
reforma rolna zrealizowala swéj cel ostateczny, tj. stworzenie zywotnych,
samodzielnych gospodarstw rolnych w miejsce kartowatych i roztadowa-
nie nadwyzek ludnosci zawodowo czynnej w rolnictwie jedynie w ograni-
czonej mierze.

W przeciwienstwie, dekret niniejszy korzystajac z szerszych mozliwo-
Sci istniejacych na ZO dazy do utworzenia tam nowego ustroju rolnego,
zblizonego jak najbardziej do ideatu w Swietle najnowszych pogladow
spoteczno-gospodarczych; przedmiotem dziatania dekretu jest z matymi
wyjatkami cata powierzchnia ZO (co w cyfrach absolutnych wyraza sie
stosunkiem 3:1), wreszcie z problemami $cisle agrarnymi tgcza sie tu
problemy migracyjne w skali dotychczas niebywatej”64.

Chcac uscisli¢ stanowisko i polityke lewicy spotecznej wobec ustroju
rolnego ziem przytgczonych trzeba bedzie potraktowac odrebnie rozwia-
zanie kwestii poniemieckiej wielkiej wtasnosci oraz gospodarstw chiop-
skich o powierzchni do 100 ha.

B W. Schramm, jw., s. 83: ,Ustalajac dyskusyjnie strukture ziem nowych, sta-
nowiacych 1/3 obszaru obecnej Polski i to o walorze potencjalnym bardzo wielkim,
wiekszym niz z samych terytorialnie biorgc przestrzeni wynika, nie ma powodu
naginac tej struktury i dostosowywac¢ jej do struktury ziem starych, co do ktérych
zgodnie wiemy, ze byta i jest niezadowalniajgca”; por. takze E. Ciborowski, Warun-
ki nabywania gospodarstw rolnych na Ziemiach Odzyskanych. W: Ill Sesja Rady
Naukowej, z. 2. Problemy osadnictwa rolniczego, s. 13.

64 URM MZO Akta wicemin. Dubiela 314/26/1.
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Parcelacja majgtkow

Decyzja o pozostawieniu 1 miIn ha ziemi folwarcznej w rekach pan-
stwa, ktorg tak zdecydowanie zwalczata Rada Naukowa65, byta niewat-
pliwie sprzeczna z wczes$niejszymi poglagdami PPR na temat ustroju agrar-
nego w Polsce. Nie bede tu wchodzita w spory toczone w latach dwudzie-
stych, scharakteryzowat je czesciowo H. Stabek w artykule zamieszczo-
nym w niniejszym numerze66.

Opracowujagc zatozenia reformy rolnej iosadnictwa w 1944 i pierwszej
potowie 1945 r. nie przewidywano mozliwosci utrzymania wigkszej ilosci
majatkow panstwowych67. Dopiero sytuacja na rynku zbozowym i nie-
bezpieczenstwo opanowania tego rynku przez elementy kutacko-speku-
lanckie zmusity do odstepstwa od poprzednich koncepcji. Ow 1 min ha
majatkow panstwowych umozliwiat interwencje na rynku i regulowanie
go zgodnie z potrzebami planowej gospodarki paristwowej68.

Wprowadzenie takiej korekty byto tym bardziej uzasadnione, ze na-
tychmiastowa parcelacja nie tylko wszystkich folwarkéw, ale i tych prze-
znaczonych przez wiadze panstwowe do podziatu byta w tym czasie nie-
tatwym przedsiewzieciem. Nie dysponowano odpowiednimi zasobami tak
finansowymi, jak materiatowymi. Brak inwentarza zywego i martwego,
materiatdw budowlanych czy nawet dostatecznej iloSci mierniczych, czy-
nity rychtg parcelacje owych najmniej 2000 000 ha wrecz utopig69.

Jako nierealne trzeba tez oceni¢ postulaty Rady Naukowej, by do ma-
sowej parcelacji majatkéw przystgpi¢ natychmiast po zajeciu wszystkich
gospodarstw chtopskich, nie dzielgc ich, jako drugi etap osadnictwa70.
Coprawda wtasnie owe koncepcje Rady sktonity ja do poszukiwania form,
ktére umozliwityby objecie majatkéw przez osadnikdw, w zasadzie bez
korzystania z zasob6w finansowych panstwa. Pierwszy bodajze projekt
stworzenia takiej formy osadnictwa powstat jeszcze w lipcu 1945 podczas
obrad Rady Naukowej. Przedstawit go wtedy R. Butawski, nastepnie za$

65 W. Stys$, O ustréj rolny, s. 32 i nast.; tenze, Zagadnienia ustroju rolnego, s. 9;
takze uchwata Rady Naukowej z 18.X1.1945; por. tez KRN Sten. sesji IX; + 587, wy-
powiedZz posta Kubickiego (ZSCh) w dyskusji nad problemem resztéwek.

66 H. Stabek, Walka PPR o utrwalenie parcelacji obszarniczych. folwarkéw,
W niniejszym tomie.

67 Tamze; por. tez projekt BBG.

68 AZHP, prot. plenum KC PPR, 13—14.1V.1947, wypowiedz H. Chetchowskiego.

69 AZHP IV A 1Il 76a, 31, memoriat MZO o osadnictwie spétdzielczo-parcela-
cyjnym na ziemiach odzyskanych, 24.V.1946, s. 13. ,Najlepsze rozwigzanie zagadnie-
nia, polegajace na tym, ze Panstwo samo przeprowadza parcelacje i zabudowe,
wprowadzajgc osadnikOw na gotowe juz gospodarstwa, absolutnie przekracza obecne
mozliwos$ci finansowe panstwa... MZO uwaza, ze trzeba zmobilizowa¢ chiopow”
(s. 5—6); takze URM BSOP 245/12, tymczasowe sprawozdanie z obrad Komisji osad-
nictwa rolnego Rady Naukowej dla Zagadnien Ziem Odzyskanych, 7.111.1946, dys-
kusja nad statutem spoétdzielni parcelacyjno-osadniczych, wypowiedZ przedstawi-
ciela MZO: ,Dla osadnictwa wewnetrznego przeznaczonych jest okoto 2 miliony ha
majatkéw folwarcznych. Poniewaz $rodki, jakimi rozporzadza Rzad, wystarczg za-
ledwie na zagospodarowanie osad przeznaczonych dla repatriantéw, na osadnikach
ziem starych spoczywa¢ winien obowigzek zagospodarowania wiasnymi zasobami
i srodkami produkcji (jak inwentarza itp.) majagtkow poniemieckich”. Wtadze pan-
stwowe nie rezygnowaty oczywiscie z przeprowadzenia parcelacji tam, gdzie to
byto mozliwe.

70 URM BSOP 245/22, uchwata Rady Naukowej z 18.X11.1945, (nie drukowana)
oraz W. Sty$, O ustr6j rolny, s. 40—41.
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to samo $Srodowisko doktadniej juz opracowato problem, formutujgc pod-

czas Il sesji Rady w grudniu 1945 wstepne tezy statutu spdtdzielni osad-
niczej71.

Inicjatywa Rady Naukowej zbiegta sie tym razem ze stanowiskiem
wiadz panstwowych. Ministerstwo Ziem Odzyskanych chetnie widziato
podobne rozwigzanie problemu osadnictwa na ziemiach folwarcznych —
jedynie zresztg woéwczas mozliwe, ale ze wzgledoéw politycznych nie chcia-
to wystapi¢ z nim oficjalnie72. Idea gospodarki zespotowej, nawet trakto-
wanej przejsciowo, nasuwata nieodparcie mysl o kolektywizacji i jako
taka budzita oczywiscie liczne sprzeciwy73. Gdyby propagowato jag Mini-
sterstwo, obawy wzrostyby wielokrotnie, a takze bytoby to wykorzysta-
ne w walce politycznej prowadzonej przeciw PPR, ktorej niewatpliwie
przypisano by inspiracje. Deklarujac wowczas wielokrotnie ustami swych
przywodcow, ze nie zamierza aktualnie przeprowadzaé kolektywizacji74,
nie mogta PPR stwarza¢ najmniejszych podejrzed w tych sprawach, tak
bardzo przeciez drazliwych dla ludnosci chtopskiej.

Sytuacja wyglagdata nieco inaczej, kiedy inicjatywe spotdzielni przy-
pisywano kotom znanym ze swego zdecydowanie negatywnego stosunku
do kolektywizacji. Nie byto przeciez istotne, ze te kota poparty idee spét-
dzielni parcelacyjno-osadniczych, ograniczajac sie tylko do sprzeciwow
typu personalnego75, nie tylko dla oczywistej koniecznosci tego kroku76,
ale i ze wzgledu na to, by nie pozostawia¢ folwarkéw poniemieckich w re-
kach panstwa. Stad tez byto to chyba jedno z bardzo nielicznych zagad-
nien polityki osadniczej, ktérego zalozenia i organizacja w zasadzie nie

71 Jeszcze w lipcu 1945 podobng koncepcje wysungt R. Butawski (por. | Sesja
Rady Naukowej, z. 2, s. 35). Sprawa ta byta potem przedmiotem obrad Il sesji Ra-
dy Naukowej w Grudniu 1945 i komisji rolnej 7.111.1946 (Il Sesja Rady Naukowej,
z. 2, 5. 71—105) oraz URM BSOP 245/22, sten. obrad komisji.

72 AZHP IV A 11l 1037, prot. plenum Wydz. Rol. KC PPR, 24.V.1946, ref. W. Wol-
skiego na temat spotdzielni parcelacyjno-osadniczych: ,...byta pewna obawa wysu-
niecia tego zagadnienia, a gdy zeSmy sie zdecydowali, to wtedy krepowato nas, ze
mys$my nie chcieli by¢ inicjatorami w tym wystgpieniu. ChcieliSmy, zeby inicjatorem
byta Rada Naukowa”.

73 Taknp. ZSCh wystepowat przeciw niej, por. AZHP IV A Il 81, 23, memoriat
ZG ZSCh z 20.11.1946 ,W sprawie zasiedlania poniemieckich folwarkéw na terenie
Ziem Odzyskanych”; takze wypowiedZ Tomaszewskiego w dyskusji nad referatem
Wolskiego na plenum Wydz. Rol. KC PPR oraz w Radzie Naukowej.

74 Por. sprawozdanie H. Minca na VII sesji KRN, sten., }. 42; przemdwienie
E. Ochaba na | Zjezdzie PPR, AZHP, prot. | Zjazdu, s. 67 i nast.; takze H. Minc,
Odbudowa gospodarcza Nowej Polski, Warszawa 1946, s. 8: ,,....odrzucamy jako fan-
tastyczne, wrecz prowokacyjne rozsiewane przez wrogéw insynuacje o tym, jakoby
w dziedzinie rolnictwa Rzad dazyt do kolektywnej gospodarki, jakoby po reformie
rolnej miaty przyjs¢ kotchozy. Stoimy twardo na gruncie indywidualnej gospodarki
chtopskiej”; W. Gomutka, Przeméwienie wygtoszone na |l Zjezdzie przemystowym
Z0 we Wroctawiu, w: W walce; ..jw., t. Il, s. 148—149: ,na odcinku rolnictwa opie-
ramy sie na gospodarstwie indywidualnym”; W. Konopka, W sprawie sojuszu robot-
niczo-chtopskiego, Lublin 1945: ,,Na strazy jego (chtopa na Zachodzie — K. K.) wtas-
nosci stoi cata sita sojuszu robotniczo-chtopskiego... Reakcja straszy chtopa kotcho-
zami. To wierutne ktamstwo. PPR odrzucita jako reakcyjna fantazje wprowadzenia
kolektywizacji”.

7 Watpliwosci budzita zwilaszcza osoba Wolskiego jako przewodniczgcego
RSOSP, por. cyt. wyzej protok6t plenum Wydz. Rol. KC PPR.

76 Por. Uchwate Komisji Osadnictwa Rolnego Rady Naukowej z 7.11l. 1946, opra-
cowang przez B. Klapkowskiego i W. Schramma, URM BSOP 245,
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staty sie obiektem jawnej rozgrywki politycznej77. Jednomys$inosé, mimo
Ze pozorna, byta tutaj az zadziwiajgca.

Organizacja osadnictwa spoOidzielczo-parcelacyjnego powierzona zo-
stata instytucji o charakterze bardziej spotecznym niz administracyjnym.
18.111.1946 powotano przy MZO Rade Spoteczng Osadnictwa Spotdzielczo-
Parcelacyjnego, do ktérej obok przedstawicieli MZO i MRiRR weszli re-
prezentanci ZSCh, 3 organizacji mtodziezowych (OMTUR, ZMW ,Wici”
i ZWM), ZNP, Panstwowej Rady Spéidzielczej i Zwigzku Rewizyjnego
Spéidzielni RP ,,Spotem”. Przewodniczagcym jej zostat W. Wolski.

Kompetencje Rady byty bardzo szerokie. Nalezato do niej zardéwno
planowanie i inicjatywa w zakresie osadnictwa spdtdzielczo-parcelacyjne-
go, jak i petnienie szeregu funkcji organizacyjnych78. Pierwszym posu-
nieciem Rady byto wydanie odezwy do spoteczenstwa, okoélnika w spra-
wie parcelacji oraz zagospodarowania folwarkéw na ziemiach odzyska-
nych79 i uchwalenie — po wprowadzeniu pewnych zmian — statutu spot-
dzielni, opracowanego uprzednio przez komisje Rady Naukowej80.

Nastepnie Biuro Gtdwne Rady, jako jej organ wykonawczy, przysta-
pito do organizowania terenowej sieci rad. Do wrzes$nia 1946 powstato 12
wojewddzkich i 91 powiatowych rad, pokrywaly wiec prawie catly kraj8l
i zatrudnialy w tym czasie 23 inspektorow wojewddzkich i 119 powiato-
wych82. Zadaniem ich byto prowadzenie akcji propagandowo-werbunko-
wej, wysylanie delegacji na ziemie zachodnie, organizowanie grup osad-
niczych i ich reprezentowanie wobec wtadz osiedlenczych i urzedéw ziem-
skich, utrzymywanie tgcznosci gospodarczej i kulturalnej miedzy gmina-
mi macierzystymi i osadnikami83. Tylko bezpos$redni transport spoczy-

77 O tym, ze PSL i Wici poparty sprawe osadnictwa spétdzielczo-parcelacyjne-
go, mowit H. Chetchowski na plenum Wydz. Rol.; por. takze uchwaly RN PSL,
26—27.V.1946 (,Gazeta Ludowa”, 30.V.1946): ,Celem usprawnienia i przyspieszenia
petnego zasiedlenia i zagospodarowania ZO Rada wzywa wszystkie ogniwa organi-
zacyjne i cztonkéw PSL do wziecia czynnego udziatu i poparcia akcji tworzenia
spétdzielni osadniczo-parcelacyjnych” oraz liczne artykuty w ,Gazecie Ludowej”,
zwhaszcza J. Krzyczkowskiego: Nie czas dzi$ na watpliwosci. 2 miliony ha ziemi cze-
ka na osadnikéw (nr 139, 21.V.1946); takze T. Opiota, Bolgczki i troski Ziem Odzys-
kanych (nr 77, 18.111.1946).

78 AZHP IV A 11l 19, 2, Regulamin Rad Spotecznych Osadnictwa Spéitdzielczo-
Parcelacyjnego, § 2. Do kompetencji Rady nalezato: ustalanie wytycznych osadnic-
twa, koordynowanie inicjatywy organizacji spotecznych z zamierzeniami rzadu, opi-
niowanie projektéw ustawodawczych, powotanie i kierowanie terenowg siecig rad
spotecznych, popularyzacja tego typu osadnictwa, prowadzenie kurséw i wyktadéw
dla aktywu spotecznego, starania o kredyty i planowanie wykorzystania ich.

79 Okélnik z 27.111.1946 omawiat gtéwne zatozenia akcji oraz zasady organiza-
cyjne przesiedlenia i osiedlenia.

80 Projekt statutu opracowat z ramienia BSOP dr Garbacik, potem wprowadzo-
no do niego szereg zmian, tak ze tekst zatwierdzony przez RSOSP réznit sie od pro-
ponowanego przez Rade Naukowg. Zmiany mialy na celu zagwarantowanie przej-
sciowego charakteru spdtdzielni, stanowiagcych etap na drodze do otrzymania samo-
dzielnych gospodarstw.

8l URM 314 26/5, spraw. Biura Gtdwnego RSOSP, wrzesien 1946.

82 Tamze.

8 AZHP IV A Ill 19, 2, Regulamin Rad ..
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wat w rekach PUR, z ktéorym rady miaty wspotpracowaé w tym zakre-
sie84. PUR miat takze wykonywac¢ czynnosci biurowe rad8s.

Taka organizacja przetrwata w zasadzie do konca 1947 r., z pewnymi
jednak zmianami. Kiedy okazato sie, ze koncepcja oparcia osadnictwa na
dziatalnosci organizacji spotecznych ma powazne ujemne strony, spro-
wadzono kompetencje rad w zasadzie tylko do czynnosci doradczych,
informacyjnych iinterwencyjnych. Wprowadzono tez do nich wojewodéw
(starostow), jako przewodniczacych, przedstawicieli PUR jako sekreta-
rzy, a takze kierownikéw dziatow rolnictwa i reform rolnych oraz przed-
stawicieli rad narodowych86. Jednocze$snie PUR objat catoksztatt prac
wykonawczych osadnictwa spotdzielczo-parcelacyjnego87. W  koncu
1947 r. Biuro Gtowne ulegto likwidacji, a jego zadania przekazano Depar-
tamentowi Osiedlenczemu MZO.

Jezeli w zagadnieniach organizacyjnych punkt ciezkosci lezat w za-
pewnieniu tej formie osadnictwa bardzo szerokiego udziatu organizacji
spotecznych, ktére miaty wieksze mozliwosci przetamania nieufnosci chito-
péw do gospodarki zespotowej, to precyzujac zatozenia spéidzielni i nor-
mujac jej oblicze prawne, najwiekszy nacisk kiadziono na zagwaranto-
wanie tymczasowego charakteru tej instytucji, traktowanej wytacznie ja-
ko érodek dla ,jak najszybszego utworzenia samodzielnych gospodarstw
rolnych z obszaru parcelacyjnego”88. W tym celu wtasnie statut przewi-
dywat maksymalny okres istnienia spotdzielni na 5 lat89, podczas kté-
rych nalezato zgromadzi¢ $rodki, przeprowadzi¢ zabudowe i dokonac par-
celacji na podstawie uprzednio opracowanego planu.

Sposrod trzech réznych koncepcji ujecia stosunku osadnika do ziemi
w ramach spo6tdzielni9 przyjeto te, ktéra najbardziej przemawiataby do
psychiki chtopa. Tak wiec osadnik przed przystgpieniem do spdtdzielni

84 Tamze, por. tez WAPL Prez. A V 17, k. 59, okéInik nr 12 ZC PUR, 4.1V.1946,
dot. akcji spoétdzielczo-parcelacyjnej na ziemiach folwarcznych oraz WAPL Prez.
A VII 24, k. 20, prot. odprawy kierownikéw oddz. pow. PUR w Kielcach, 10.1V.1946.

85 Tamze.

8 Dz. Urz. MZO 1947, nr 4, poz. 65. Zarzadzenie ministrow AP i ZO w porozu-
mieniu z min. RiRR z 27.1.1947 w sprawie organizacji akcji przesiedleficzej w 1947 r.

87 Tamze; por. tez URM Akta wicemin. Dubiela. Instrukcja ZC PUR, 22.11.1947.

88 Statut spoidzielni parcelacyjno-osadniczej, Warszawa 1946, § 1

89 Tamze, § 22 W projekcie statutu Rady Naukowej brzmiato to inaczej: ,,Spot-
dzielnia zawigzuje sie na lat 5”. Juz w dyskusji na posiedzeniu komisji rolnej kwe-
stionowano ten piecioletni termin jako odstraszajacy.

0 W tonie Rady Naukowej wytonity sie trzy koncepcje na ten temat: ,Pierwsza
polega na tym, ze spéidzielnia osadnicza, jako osoba prawna, nabywa wzglednie
otrzymuje pod okreslonymi warunkami ziemie od witadz panstwowych, a dopiero
nastepnie witascicielami poszczeg6lnych gospodarstw stajg sie cztonkowie spéidzielni
droga niejako przewtaszczenia. Druga koncepcja (Hotowiecki — K. K.) polega na
tym, ze nabywca ziemi bedzie od razu osadnik, ktéry przyjmuje wobec panstwa
wszelka odpowiedzialno$¢ za zobowigzania z tytutu nabycia ziemi wynikte. Odnosny
jednak akt nadania ziemi winien zawieraé¢ zastrzezenie, ze nowonabywca przystapi
do oznaczonej spotdzielni osadniczej. Wreszcie wedtug trzeciej koncepcji (Garba-
cik — K. K.) spotdzielnia osadnicza stara sie¢ w imieniu swych cztonkéw o uzyskanie
aktu nadania ziemi w ten sposob, ze kazdy cztonek spotdzielni az do zakonczenia
planu parcelacji jest witascicielem majgtku nieruchomego w ustalonych przy naby-
ciu czeSciach idealnych”, por. przemoéwienie W. Siedleckiego podczas obrad komisji
rolnej, URM BSOP 245/22.
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miat otrzymac akt nadania gospodarstwa rolnego lub dziatki pracowniczej
na terenie wyznaczonym do parcelacji za posrednictwem spotdzielniol.
Byto to zgodne z powszechnym przekonaniem, ze idea spétdzielni parce-
lacyjnych, jesli sie w og6le przyjmie na wsi, to tylko wtedy, kiedy jej za-
sady nie bedg kolidowa¢ z oporami chtopédw wobec gospodarki zespoto-
wej. Moment ten podkreslano silnie w czasie marcowej dyskusji w Radzie
Naukowej92, w pdzniejszej odezwie Rady Spétdzielczej, w instrukcjach
partyjnych93, w prasie i propagandzie, wreszcie w odezwie Rady Spotecz-
nej Osadnictwa Spoidzielczo-Parcelacyjnego. W tej ostatniej stwierdza-
no expressis verbis: ,,Dazeniem Panstwa jest oddac¢ te ziemie jak najpre-
dzej chtopom na gospodarstwa indywidualne. Jednak na drodze ku temu
stojg znaczne przeszkody — brak zabudowan dla tworzonych z parcelacji
gospodarstw, brak dostatecznej liczby mierniczych do natychmiastowego
rozparcelowania wszystkich majatkéw, brak zywej sity pociggowej do
ich uprawy. Panstwo borykajace sie na kazdym odcinku z wielkimi trud-
nosciami pierwszego okresu powojennego odbudowy nie jest w stanie na
raz tym wszystkim brakom zaradzi¢. Ale zagospodarowanie ziem jest
w pierwszym rzedzie interesem chiopa. Chtop musi wiec wzigé te sprawy
W swoje rece” 94,

Wszystkie wysitki zmierzaly do tego, by przekona¢ chlopow, iz two-
rzac typ osadnictwa spétdzielczo-parcelacyjnego witadze kierowaty sie wy-
tacznie mysla o umozliwieniu petnego zagospodarowania ziem odzyska-
nych. W okdIniku wydanym przez KC PPR specjalnie podkreslano, ze za-
daniem spoétdzielni jest ,ulatwi¢ osadnikom zagospodarowanie ziem fol-
warcznych na ZO w kierunku jak najszybszego utworzenia samodziel-
nych petnorolnych gospodarstw chtopskich” 95.

Doswiadczenia pierwszych miesiecy osadnictwa spétdzielczo-parcela-
cyjnego pozwalaty mie¢ nadzieje, iz znaleziono wiasciwg forme rozwig-
zania problemu parcelacji majatkow na zachodzie kraju. Do wrzes$nia
1946 spoidzielnie i grupy osadnicze zajety 282 majatki, z czego 99 byto
w Szczecinskiem, 130 we Wroctawskiem, a reszta — 53 w pozostatych
okregach96. Patrzac wiec od strony iloSciowej na rozwdj osadnictwa tego
typu, mozna by zgodzié sie z opinig MZO97 i uzna¢ 6wczesne wyniki za

91 Statut Spoidzielni..., rodz. Il § 7a.

R Szczeg6lnie wystgpienia Kiapkowskiego, Stysia, Tomaszewskiego i Butaw-
skiego na Il sesji Rady Naukowej; por. cyt. drukowane materiaty sesji.

B PPR 11946 — 1.1947, Warszawa 1961, s. 125; AZHP IV A Ill 1, 2, ok6lnik nr 20
KC PPR 15.VI1.1946, w sprawie przyspieszenia akcji osadniczej na Ziemiach Zachod-
nich; por. tamze, 103, 7, prot. plenum Wydz. Rol. KC PPR, 24.V.1946.

A ,Wici” 1946, nr 13, 7.1V.1946.

% Cyt. okélnik nr 20 KC PPR, 15.VI1.1946.

% URM MZO Akta wicemin. Dubiela 316/26, spraw. Biura Gtéwnego RSOSP,
wrzesien 1946.

97 URM Akta wicemin. Dubiela 314/26/3, 5, spraw. Dep. Os. MZO, lipiec: ,Jezeli
chodzi o zagospodarowanie folwarkéw, to zainteresowanie osadnictwem spéidziel-
czo-parcelacyjnym jest na terenach centralnych znaczne. Liczne delegacje dokonujg
ogledzin folwark6w i rezerwujg ziemie na tego typu osadnictwo. Akcja ta przybie-
rze formy powazniejsze i bardziej realne w miesigcach jesiennych”; sierpien: ,Ze
sprawozdan terenowych i z relacji pracownikéw MZO wynika, ze zainteresowanie
osadnictwem spotdzielczo-parcelacyjnym wzrasta”; wrzesien: ,,Na dobrej drodze roz-
wojowej znajduje sie osadnictwo typu spdidzielczo-parcelacyjnego. Swiadczy o tym
znaczne zainteresowanie sie nim na Ziemiach Centralnych, liczne delegacje na ZO,
wzrastajgca ilo$¢ zagospodarowanych/zagospodarowywujacych sie na ZO spo6tdziel-
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zadowalajgce. Nie mozna przeciez bytoby przypuszczaé, ze ta nieznana
dotychczas forma gospodarki, nawet traktowana przejsciowo, od razu roz-
winie sie masowo. Awans materialny i spoteczny, jaki miata przyniesc¢,
musiat byé okupiony przetamaniem wielu zakorzenionych oporéw, nie
mowiac juz o og6lnych przyczynach hamujacych przesiedlanie sie na zie-
mie zachodnie98.

Wydaje sie zresztg, ze organizujac osadnictwo spoétdzielczo-parcela-
cyjne nie w petni doceniano site wszystkich tych zahamowan, skoro liczo-
no, ze ,sprawozdania delegacji zadecyduja, czy ruch péjdzie masowo”99.
Gdyby delegacje przywiozty wiadomosci o nadzwyczaj dobrych warun-
kach osadnictwa, wzmogtoby to na pewno jego rozmiary, ale dopiero do-
Swiadczenia pierwszych spétdzielni, jezeli okazatyby sie atrakcyjne, mo-
gtyby ostatecznie przekona¢ o bezpodstawnos$ci obaw przed osadnic-
twem. Byto to tym istotniejsze, ze nie spetnity sie wyrazone jeszcze w ma-
ju nadzieje, jakoby ,straszak, ze Partia (PPR — K. K.) i Rzad chcg kot-
chozéw, juz sie przezyt”100. Nie wchodzac tu gtebiej w przyczyny tego
zjawiska, wszystko Swiadczyto, ze podniosta sie fala pogtosek o rychiej
kolektywizacji i w spétdzielniach osadniczo-parcelacyjnych widzieli chto-
pi zamaskowane kotchozyl0l. Odbicie tego znajdziemy juz w okélniku
KC PPR z 15.VI.1946, gdzie pisano o demagogii ,,elementéw wrogich Pol-
sce, usitujgcych zahamowaé ped chtopéw do osiedlania sie na Zachodzie

ktamliwymi pogtoskami o majacych tam rzekomo tworzyé sie kotcho-
zach” 102.

ni i grup parcelacyjnych, ktére dotychczas zagospodarowaly blisko 300 wiekszych
majatkdw rolnych. Osadnictwo spo6tdzielczo-parcelacyjne stworzy w przysztosci oko-
to 120 tys. samodzielnych gospodarstw rolnych”. Oceny w prasie pomijam.

%8 We wrzes$niu na przyktad podniosta sie fala paniki spowodowana mowg Byr-
nesa, por. URM MZO Dep. Insp. 270/6/8/11, pismo pow. ROSP w Piotrkowie do ra-
dy wojewo6dzkiej w todzi, 18.1X.1946: , Niezgtoszenie sie do transportu wszystkich
rodzin uprzednio zarejestrowanych ttumaczy sie ujemnym skutkiem spowodowanym
artykutami podanymi w prasie na skutek mowy p. Byrnesa. Pomimo zachecenia
rolnikdw na przesiedlenie w ostatnich chwilach wielu z nich rozmyslito sie”.

9 AZHP IV A 11l 107, 7, prot. plenum Wydz. Rol. KC PPR, 24.V.1946.

100 Tamze, wypowiedz H. Chetchowskiego. W tym samym czasie na Pomorzu
Zachodnim L. Borkowicz stwierdzat: ,W zwigzku z tym projektem (spotdzielni osad-
niczych — K. K.) mowi sie w Polsce o utworzeniu na Pomorzu Zachodnim tzw. «kot-
chozéw». Ludzie o nietrzezwych umystach utozsamiajg projekt spétdzielni z syste-
mem kotchoz6éw, majgcym szerokie zastosowanie w Rosji. Akcje spotdzielcza wyko-
rzystuja ludzie dla celow antypanstwowych.” WRN Szcz. Og. r. 1, p 10, prot. konf.
26.VII. 1946.

100 WAP Szcz. PUR Prez. A VIII 30, k. 55, prot. zjazdu kierownikéw oddz. pow.
PUR, Warszawa, 6—7.V.1946; AZHP, IV A 11l 102, 11, spraw. Wydz. Rol. KC PPR,
maj 1945; tamze, 103—3, prot. odprawy kierownikéw wydz. rolnych KWPPR, War-
szawa 26.VIII1.1946, referat H. Chetchowskiego: ,Masy chtopskie reakcyjnej propa-
gandzie o kotchozach ulegajg i boja sie. Lepiej, zebySmy nie przychodzili do chtopa
ztym — bedg kotchozy czy nie, ale do czego chtop dazy — do zamoznosci. Reakcjo-
nisci mowiag i narzucajg, ze musimy stworzy¢ kotchozy. Mozemy im odpowiedziec,
ze droga do socjalizmu nie musi by¢ poprzez kotchozy”.

102 Okolnik KC PPR, 15.VI1.1946. Problem inspiracji tej fali plotek wymaga
odrebnych badan. Trzeba podkresli¢, ze nawet w dotach partyjnych nie zawsze ro-
zumiano nalezycie polityke PPR na wsi, por. SKW Szcz. Org. Spraw. 6, spraw. in-
struktora KWPPR pow. kobez, czerwiec 1946: ,W gminie Czarnkéw, na wiecu
gminnym, jeden z tow. na pytanie, czy beda kotchozy, odpowiedziat, ze na razie nie,
ale gdzie§ w 3-cim pokoleniu, to znaczy sie, powiedzieli chtopi, ze nasze wnuki be-
dg pracowa¢ w kotchozach”.
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Tymczasem jednak sprawozdania delegacji, po ktdrych tyle sie spo-
dziewano, i doswiadczenia pierwszych grup osadnikéw, raczej zniecheca-
ty, niz przekonywaly do osiedlania sie w majatkach poniemieckich103.
Jezeli rezultaty kilku miesiecy, wyrazone liczbg objetych majatkow, nie
byty specjalnie niepokojace, to analizowane gtebiej, musiaty postawic¢ pod
powaznym znakiem zapytania dalsze powodzenie, a nawet po prostu ce-
lowos¢ tej formy osadnictwa. Poza nielicznymi zupetnie wypadkamilO4,
o ktorych mozna tylko powiedzie¢, ze potwierdzajg regute, grupy osadni-
kéw, osiedlone w majatkach, znalazty sie we wrecz krytycznej, jesli nie
katastrofalnej sytuacji materialnej, stajgc niekiedy nawet przed widmem
gtodul05. W jednym z dwczesnych sprawozdan mozna przeczyta¢ odrecz-
nie napisang opinie nieznanego autora: ,.. dalsze kontynuowanie akcji
w dotychczasowych formach z punktu widzenia panstwowego bytoby
skandalem™ 106.

Na taki stan ztozyto sie kilka elementdw. Wiekszo$¢ cytowanych zré-
det podkresla, ze przybywajacy osadnicy nie przywozili ze sobg wcale, lub
prawie wecale, inwentarza i zapaséw107, a jak wiadomo, na miejscu w fol-
warkach byto ich niewspdtmiernie mato w stosunku do potrzeb. Poza tym
osadnicy nie posiadali zasobéw gotowkowych niezbednych w pierwszym
okresie zagospodarowywania sie. Dodajmy do tego czeste zdewastowanie
budynkéw mieszkalnychl108, nierzadki brak zasiewow w folwarkach109,

103 Por. AZHP, IV A I1llI 102, 4, spraw. Wydz. Rol. KC PPR, lipiec 1946, tamze,
102—5, sierpien 1946; tamze, 103—12, prot. odprawy kierownikéw wydz. rolnych KW
PPR, Warszawa 26.VI111.1946; WAPL PUR Prez. A VIII 30, k. 69, prot. zjazdu kierow-
nikéw pow. oddz. PUR, Warszawa, sierpien 1946; por. takze URM Rada Spoteczna,
243/5, spraw, z akcji osiedlefczej: pow. Czluchow, Drawsko, 16.1X.1946.

104 por. szczecinski ,,Biuletyn Informacyjny” nr 4, 25.X.1946, Gtosy z terenu.

105 por. przyktady wybrane z woj. szczecinskiego URM MZO Dep. Insp. 270/6,
spraw. insp. Jacyny z inspekcji akcji osadnictwa spotdzielczo-parcelacyjnego w woj.
szczecinskim, 5.1X.1946. Zawiera ono bardzo szczeg6towy materiat z poszczegolnych
majatkow; WRN Szcz. Os. r. 36, p. 16, odpis pisma Wydz. Os. do Dep. Os. MZO
w sprawie spotdzielni osadniczych, 24.1X.1946; AZHP IV A IIl 98e, 203, spraw.
Wydz. Rol. KW PPR, sierpief 1946; URM Rada Spoteczna 243/5, spraw. woj. oddz.
PUR z akcji spotdzielczonparcelacyjnej na terenie woj. szczecifskiego, 10.1X.1946:
tamze sprawozdania powiatow, wrzesien 1946: Nowogard, Kamien, Biatogard, Zto-
téw, Szczecinek, Watcz, Stargard, Choszczno; URM MZO Dep. Insp. 270/6, spraw,
woj. Borkowicza, wrzesien 1946. Niektére grupy zywity sie grzybami i jagodami —
URM Rada Spoteczna 243/5, wyciag ze sprawozdan referentéw osiedleficzych, Szcze-
cin 20.1X.1946; takze SKW Szcz. Org. Spraw. 11, spraw. KP Biatogard, wrzesien 1946.

106 URM Rada Spoteczna 243/5, wycigg ze sprawozdan.

107 URM MZO Akta wicemin. Dubiela 314/26, spraw. Biura Gtdwnego RSOSP,
wrzesien 1946. 7150 rodzin, ktére wyjechaty na Ziemie Zachodnie do kohca wrzesnia
1946, zabrato ze sobg 510 koni (1 kon na ok. 14 rodzin), 1400 sztuk bydta rogatego
(1 sztuka na ok. 5 rodzin), 970 owiec (1 na ok. 7 rodzin). 6350 nierogacizny (1 na 1,2
rodziny); por. tamze, 314/26—6, spraw, statystyczne ze stanu akcji przesiedlericzej
na majatki poniemieckie, 1.X.1946.

108 AZHP IV A | 156, 16, spraw. Wydz. Rol. KW PPR lipiec 1946; URM Rada
Spoteczna 243/5, relacja starostwa w Nowogardzie o wykonaniu zarzadzen MZO
z 15111 i 31.111.1946, 16.1X.1946; tamze, spraw. starosty w Bialogardzie, 16.1X.1946,
i wykaz statystyczny osadnictwa spétdz.-parc. w Pyrzycach, wrzesien 1946.

1090 WRN Szcz. OS. r. 36, p. 16, odpis pisma Wydz. Os. do Dep. Os. MZO, 24.IX.
1946: ,W grupach znajdujg sie czesto ludzie nie nadajacy sie do pracy i osiedlenia,
jak np. samotne kobiety z nieletnimi dzie¢mi, starcy, nierolnicy, mezczyzni bez ro-
dzin etc.”; por. takze URM Rada Spoteczna 243/5, wyciag ze sprawozdan.
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a otrzyma sie przyblizony obraz warunkéw okreslajagcych trudnos$ci osad-
nictwa parcelacyjnego.

Stabosé ekonomiczna — a powiedzmy od razu, czesto i spoteczna nie-
odpowiedzialno$¢ osadnikéw110 wyjezdzajagcych na ziemie pofolwarczne,
byta powaznym zaskoczeniem dla wtadz pafnstwowych1ll. Jak podkresla-
tam, jednym z zalozeh koncepcji osadnictwa spotdzielczo-parcelacyjnego
byto, czeSciowo przynajmniej, wykorzystanie witasnych zasobow rolni-
kéw dla zagospodarowania obejmowanych przez nich majatkéw i przy-
gotowania ich do parcelacji. Tymczasem okazato sie, ze osadnictwo to, by
sie utrzymaé, wymaga wydatnej pomocy panstwowej, przekraczajacej
znacznie dwczesne mozliwosci. Nie wystarczalo tu przeznaczenie czesci
dostaw inwentarza z UNRRA112, uprzywilejowanie w przydziatach ma-
teriatdw budowlanych113, prace podjete w budownictwie poparcelacyj-
nym 114 czy wreszcie zarezerwowanie w Banku Rolnym pewnych sum
kredytowych dla cztonkéw spoétdzielni parcelacyjno-osadniczychl115. Na
0go6t stwierdzano, ze zakres i wyniki tej pomocy sa znikomell6; ze Srodo-
wiska szczecinskiego padta nawet wtedy propozycja powotania specjalne-
go organu opiekujgcego sie spétdzielniami parcelacyjno-osadniczymi juz
po ich zorganizowaniull?.

Obok tych trudnosci gospodarczych istniaty takze inne, wynikajgce
z psychicznego nastawienia przyjezdzajagcych osadnikéw. Nie byli oni
przygotowani do czekajgcych ich warunkéw zycia i to zarbwno warunkow

110 URM MZO Dep. Insp. 270/6, spraw. Jacyny; tamze, Rada Spoteczna 243/5,
spraw, starostow, wrzesien 1946.

111 URM MZO Akta wicemin. Dubiela 314/26-5, spraw. Dep. Os. MZO, wrze-
sied 1946: ,,...ws$rdéd osadnikéw nie sa reprezentowane w pozadanej ilosci te grupy
ludnoS$ci rolniczej, na ktérych w zatozeniu bazowano akcje parcelacyjno-osadnicza:
wiasciciele matych, wzglednie kartowatych gospodarstw rolnych, ktérzy by repre-
zentowali doSwiadczenie samodzielnego gospodarza i pewne zasoby materialne wy-
cofane z ziem dawnych. Znamienna jest stosunkowo mata ilo$¢ inwentarza przy-
wieziona przez tych osadnikéw. Ten stan rzeczy powoduje z koniecznosci wzmo-
zenie alimentacji, aby nie przekre$la¢ dotychczasowych wynikéw tej akcji”.

112 AZHP IV A 11l 129, 9. MZO wydato 21.111.1946 zarzadzenie, w ktérym zo-
bowigzato starostow do otoczenia opiekg grup osadniczych i do przydzielania im
inwentarza w pierwszej kolejnosci. Nastepnie postanowiono, ze spdtdzielnie lub
grupy parcelacyjne otrzymywaé bedg 10% inwentarza z dostaw UNRRA za po-
Srednictwem ZPNZ, por, URM MZO Dep. Os. 242/21, pismo Dep. Os. do Dep. Ekono-
micznego MRIRR 4.1X.1946; WAP Szcz. PUR Ztotéw, 16/1, umowa miedzy Biurem
RSOSP a ZG ZPNZ; por. tez AZHP IV A IIl 8lc, 108, ok6lnik nr 135 ZG ZSCh,
8.X.1946.

13 Otrzymywali oni 30% materiatdw budowlanych, WRN Szcz. Os. r. 36, p. 5
zarzadzenie tymczasowe Min. Odbudowy, 29.V.1946; WAP Szcz. PUR, Gryfice, 36/2a,
spraw, z osadnictwa, lipiec, wrzesien 1946.

14 AZHP IV A 11l 103, 18, prot. plenum Wydz. Rol. KC PPR, 20.X11.1946, wy-
powiedz K. Petrusewicza; WRN Szcz. Os. r. 36, p. 16, spraw. Wydz. Os., marzec,
5|erp|en grudzien 1946.

115 Por. URM MZO Dep. Os. 242/21, koresp. MZO z Min. Skarbu i Bankiem
Rolnym; takze A. Kwiecied, Jeszcze raz o potrzebie pomocy, ,Osadnik” nr 13,
15.VI1.1946.

116 AZHP IV A 11l 107, 7, prot. plenum Wydz. Rol. KC PPR, odpowiedz W. Wol-
skiego na pytania; takze A. Kwiecien, O pomoc spoteczeAstwa dla osadnikéw,
»,Osadnik” nr 11, 10.VI1.1946.

117 AZHP IV A 11l 102, 9, wykaz spraw wymagajgcych natychmiastowego za-
tatwienia; por. tez WRN Szcz., prot. Il pos. WRN, 16.VI11.1946.
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materialnych, jak i form gospodarowania. Przy werbowaniu nie tylko nie
moéwiono o tych powaznych komplikacjach118, ale czesto obiecywano wiel-
kie korzyscill9. Zetkniecie sie z rzeczywisto$cig prowadzito do rozczaro-
wania, a ono z kolei zmniejszato wktad realnej pracy120. Nie nalezato tez
do rzadkosci, ze osadnicy rozgoryczeni trudno$ciami, od razu wyjezdzali
lub udajac sie po rodziny nie wracali juz121. Czesto pozostawali tylko ci,
ktérzy nie mieli innego wyjscia. Niektérzy przechodzili po prostu do
pracy w majatkach panstwowych, angazujac sie jako robotnicy rolnil22.

Nie mniej niebezpieczny dla perspektyw osadnictwa na gruntach po-
folwarcznych byt stosunek rolnikow do prowadzenia, nawet przejsciowo,
wspolnej gospodarki. Propaganda, a raczej rzeczowa informacja w woje-
wodztwach centralnej Polski musiata byé niedostateczna, skoro osadnicy,
przybywajacy na ziemie odzyskane, w wiekszosci przypadkéw nie mie-
li — przytaczajac opinie KW PPR w Szczecinie — pojecia o tych spét-
dzielniach” 123, nie byli organizacyjnie przygotowani do ich utworzenia,
nie dysponowali nawet czesto niezbedna po temu gotéwkgl24. Trudno by-
toby jednak catg wine przypisywac tu stabej pracy werbunkowej. W $wia-
domosci chtopéw z koncepcji osadnictwa spo6tdzielczo-parcelacyjnego za-
akceptowana zostata parcelacja, do spotdzielni za$ odniesli sie oni zdecy-

118 WRN Szcz. Os. r. 36, p. 16, odpis pisma Wydz. Os. do Dep. Os. MZO.
24.1X.1946.

119 URM MZO Dep. Insp. 270/6, spraw. Jacyny. Wymienia on grupe osiedlong
w folw. Les$nica w pow. drawskim, ktéra powotywata sie na obietnice ,przedsta-
wiciela jednej z partii politycznych”; URM Rada Spoteczna, 243/5, spraw, komisa-
rza ziemskiego w Biatogardzie, 16.1X.1946. Jak wynika ze sprawozdania w woj. cen-
tralnych Rady informowaty, ze osadnicy otrzymajg po 1 krowie i koniu na rodzine.
Takze starosta biatogardzki stwierdza w swym sprawozdaniu (tamze), ze osadnicy
przyjezdzajg przekonani o czekajgcych ich idealnych warunkach; por. takze wy-
ciag ze sprawozdan (tamze; URM MZO Dep. Insp. 270/6/8/2, spraw, lustracji sta-
rostwa w Bytowie, 14—19.X.1946; URM Rada Spoteczna 243/5, spraw, starosty,
16.1X.1946.

120 URM Rada Spoteczna, 243/5, relacje z kontroli wykonania zarzadzen MZO
z 15.111.1946 i 31.111.1946, wrzesien 1946, powiaty: Szczecinek, Watcz; tamze, raport
B. Konowicza, inspektora WUZ w Szczecinie, z kontroli spisu majatkébw w pow.
tobez i Drawsko, 9.1X.1946.

121 URM, Rada Spoteczna 243/5, spraw, z objazdu majatkow pow. Kamien,
30.VI1.1946 i relacje z wykonania zarzadzen MZO z 15.111.1946, 31.111.1946, 16.1X.1946,
powiaty: Nowogard, Drawsko; tamze, pow. Szczecinek, opis i statystyka zajetych
majatkow; tamze, wyciag ze sprawozdan referentow osiedleficzych, 20.IX.1946; tam -
ze, spraw. oddz. woj. PUR w Szczecinie z akcji spoétdzielczo-parcelacyjnych, 10.IX.
1946; URM MZO Dep. Os., zazalenie osadnikéw z maj. Dobrzyce, pow. Lobez; URM
Dep. Insp. 270/6/8/6, spraw. Jacyny.

122 AZHP IV A Ill 98a, 202, spraw. Wydz. Rol. KW PPR w Szczecinie, sierpien
1946; URM Rada Spoteczna 243/5, spraw. insp. Kaminskiego z kontroli akcji parce-
lacyjnej w pow. tobez 17.1X.1946; WRN Szcz. Og. p. 24, prot. zjazdu starostow.
18.1V.1946.

123 AZHP IV A 11l 98a, 202 i 102, 5 spraw. Wydz. Rol. KW PPR w Szczecinie,
sierpien 1946; por. takze URM Rada Spoteczna 243/5, spraw, z kontroli akcji opi-
sowej majatkow pow. Stargard, Nowogard, Choszczno.

124 WRN Szcz. Os. r. 36, p. 16, cyt. pismo Wydz. Os. z 24.1X.1946; takze URM
MZO Dep. Insp. 270/6, spraw. Jacyny; URM Rada Spoteczna 243/5, wycigg ze spraw
referentéw osiedlenczych, 20.1X.1946; tamze, spraw. z kontroli akcji opisowej ma-
jatkow, powiaty: Stargard, Nowogard, Choszczno.
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dowanie niechetniel20. Mimo niezliczonych zapewnien i gwarancji, osad-
nicy obawiali sie spétdzielni, nadal uparcie dopatrujagc sie w nich kotcho-
z6w126. Natychmiastowa parcelacja byta powszechnym zgdaniem127.
W rezultacie, we wszystkich niemal majgtkach objetych przez osadnikéw
nie byto nie tylko spotdzielni, ale nawet rady parcelacyjnej, cho¢ prawnie
istnienie tej ostatniej byto warunkiem przekazania folwarku. Tak wiec
obawy, iz wies — w skali masowej — nie poprze osadnictwa, zaktadaja-
cego choéby wstepny etap wspolnego zagospodarowania, spetnity sie az
nazbyt dostownie.

Powstaje pytanie, gdzie szukaé przyczyny niepowodzenia tej koncep-
cji, na pewno bardzo przeciez racjonalnej, tak z punktu widzenia pafnstwo-
wego, jak irolnikbw. Nie mozna jej upatrywaé tylko w takich czy innych,
czesto istotnych niedociagnieciach organizacyjnych. Bez watpienia istnia-
ty one i w powiatach, gdzie werbowano rolnikéw i na ziemiach odzyska-
nych. Czy jednak usuniecie ich radykalnie zmienitoby sytuacje? Wydaje
sie, ze kryzys osadnictwa spo6idzielczo-parcelacyjnego tkwit swymi ko-
rzeniami duzo gitebiej.

Podejmujac decyzje o wprowadzeniu tego rodzaju osadnictwa prze-
widywano, ze kandydaci rekrutowac sie bedg w 25% z gospodarstw karto-
watych, 50% matorolnych i 25% S$redniorolnych. W tym kierunku szly
w kazdym razie plany MZ0128. Juz woéwczas wysuwano zastrzezenia wo-
bec tych przewidywan. Butawski uwazat na przyktad, ze 25% gospodarstw
kartowatych to zbyt mato ze wzgledu na strukture rolng tzw. ziem sta-
rych, a 25% S$redniorolnych to zbyt duzo, bo grupa ta nie wezZmie wigk-
szego udziatu w osadnictwie spotdzielczo-parcelacyjnym129. Podobne sta-
nowisko zajat ZSCh, kiedy w okolniku Zarzadu Giéwnego z 7.1X.1946

125 Por. URM MZO Akta wicemin. Dubiela 314/5, spraw. Dep. Os. MZO, sier-
pien 1946: ,Obserwacje delegowanych urzednikéw Ministerstwa wykazujg, ze gru-
py osiedlajgce sie na folwarkach na zasadach osadnictwa spo6tdzielczo-parcelacyj-
nego szybko przeradzajg sie w zwykte grupy parcelacyjne, ktérych cztonkowie prze-
chodzg na zupetnie indywidualne formy gospodarowania” (wrzesien 1946).

126 URM MZO Dep. Insp. 270/6, spraw. Jacyny; URM Rada Spoteczna 243/5,
wycigg ze sprawozdan i spraw, z kontroli akcji opisowej majatkbw w pow. Star-
gard, Nowogard, Choszczno, 10.1X.1946; SKW Szcz. Sekret. 1, spraw. KW PPR
w Szczecinie, pazdziernik, listopad 1946; tamze, Org. Spraw. 2, spraw, instruktora
KW PPR z pow. Cztuchéw, pazdziernik 1946; WAP Szcz. PUR, Szczecinek 4, spraw,
pow. oddz. PUR, sierpien 1946.

127 Dla woj. szczecifiskiego por. AZHP IV A 111 98e, 202, spraw. Wydz. Rol. KW
PPR w Szczecinie, sierpien 1946: ,Zwracajg sie do komisarzy ziemskich o wydzie-
lenie im dziatek. Na zaoranie zgadzajg sie wspolne, sia¢ chcg oddzielnie”; URM
MZO Dep. Insp. 270/6, spraw. Jacyny i spraw. woj. szczecinskiego L. Borkowicza,
wrzesien 1946; URM Rada Spoteczna 243/5, spraw. woj. oddz. PUR w Szczecinie
z akcji spoétdzielczo-parcelacyjnej, 10.1X.1946; tamze, spraw. z kontroli akcji opi-
sowej w woj. szczecinskim (b. autora); tamze, spraw. z powiatéw: Biatogard, Draw-
sko, Nowogard, Stargard, Choszczno, wrzesien 1946; tamze, spraw, komisarza ziem-
skiego z osadnictwa spo6idzielczo-parcelacyjnego, pow. Biatogard, 16.1X.1946; tam -
ze, wycigg ze sprawozdan referentow osiedlenczych, 20.1X.1946.

128 URM BSOP 245/28, uwagi R. Butawskiego do projektowanych przez MZO
zasad kontyngentu osadnlkow jaki maja dostarczy¢ poszczegdlne grupy gospodarstw
rolnych na ziemiach starych do obsadzenia gospodarstw z parcelacji majagtkéw fol-
warcznych ponad 100 ha na ziemiach odzyskanych, 3.1V. 1946; por. tez URM MZO
Aktalz\éw_lc_:emm Dubiela 314/26, spraw. Dep. Os. MZO, wrzesiefi 1946.

amze
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podkreslano, ze ,tymi sposobami osadnictwa rolnego nalezy zaintereso-
waé w pierwszym rzedzie bytg stuzbe folwarczng, ktéra dostata ziemie
z reformy, ale nie ma wtasnej zabudowy” 130.

Rzeczywisto$¢ potwierdzita nierealno$¢ planu MZO. Nie rozporzagdzam
wprawdzie materiatami, ktére pozwolityby na szczegdtowe obliczenie pro-
centowego udzialu w osadnictwie spétdzielczo-parcelacyjnym wymienio-
nych grup ludnosci chiopskiej, a bytoby to niewatpliwie bardzo interesu-
jace, ale nawet na podstawie Zzrodet opisowych mozna stwierdzi¢, ze
w osadnictwie folwarcznym brali udziat najczesciej ludzie nie posiadaja-
cy wiasnego gospodarstwa na ,ziemiach starych”, nierzadko mitodziez.
Jes$li przyjezdzali whasciciele gospodarstw, to z rejonédw najbardziej znisz-
czonych, na przyktad z przyczétka mostowego na Kielecczyzniel3l. Tak
wiec, w najlepszym wypadku mogli to by¢ bardzo niewiele posiadajgcy
biedniacy. Trzeba tez podkresli¢, ze do spétdzielni przyjezdzali nieraz lu-
dzie, ktérzy nie mieli nic wspdlnego z rolnictwem.

Tu z kolei nasuwa sie nowy problem: dlaczego nie spetnity sie prze-
widywania MZO i ludno$¢ nieco zamozniejsza nie wzieta udziatu w osad-
nictwie spoétdzielczo-parcelacyjnym? Widziatabym dwie zasadnicze przy-
czyny. Pierwsza, i najwazniejsza, to mata atrakcyjnos¢ ekonomiczna osad-
nictwa spoétdzielczo-parcelacyjnego. Przesiedlajagcy sie chtop maégt liczyé
tylko na niezagospodarowang ziemie; reszta, inwentarz, zabudowania, ru-
chomosci, byta watpliwa i miata sie zrealizowa¢ dopiero w przysztosci.
Z wymienionych trudno$ci zdawano sobie zresztg sprawe organizujac te
forme osadnictwal32. Sagdzono wszakze, ze sama perspektywa otrzymania
ziemi pozwoli na podniesienie nawet ,,olbrzymiej fali ludzi” 133, zwtasz-
cza gdy usunie sie momenty natury subiektywnej, ktore by hamowaty
rozwdj ruchu przesiedlenczego. Przede wszystkim chodzito o zagwaranto-
wanie praw witasnosci ziemil34.

Tymczasem obawy przed spétdzielniami, w ktérych mimo wszelkich
zapewnien widziano kotchozy, okazaty sie tak gteboko zakorzenione, ze nie
rozwiat ich nawet dekret o ustroju rolnym ziem odzyskanych. Wydaje sie,
ze tu wiasnie lezata druga przyczyna, ktéra powstrzymata chiopéw po-
siadajacych wtasne gospodarstwa od wyjazdu na ziemie pofolwarczne.
Silne bodzce ekonomiczne pozwolityby zapewne przetamac te opory, ale
opinie delegacji i doSwiadczenia pierwszych grup, z ktérych wielu chito-
poéw wrdcito rozgoryczonych, mdéwity wiasnie o czym$ zupetnie przeciw-
nym. W tych warunkach na przesiedlenie decydowali sie tylko ci, ktérzy
nie mieli innego wyjscia i wiele do stracenia, a wiec najbiedniejsi. Oni
jednak wtasnie nie byli w stanie zagospodarowac otrzymanych majatkéw.
Powstato btedne koto, z ktérego tak diugo nie byto wyjscia, jak diugo
panstwo nie mogto wzigé na siebie materialnego zabezpieczenia akcji par-
celacyjnej.

130 AZHP IV A 11l 816, 93, okdlnik nr 108 ZG ZSCh, Wydz. Os., 7.1X.1946.

131 URM Rada Spoteczna 243/5, spraw, akcji opisowej majatkéw ziemskich
i osadnictwa na ziemiach pofolwarcznych, wrzesien 1946.

12 AZHP IV A 11l 103, 7, prot. plenum Wydz. Rol. KC PPR, 24.V.1946, referat
W. Wolskiego.

133 Tamze.

13 Tamze: ,Usung¢ momenty, ktére hamowaty pojscie na Zachdd. Chodzi o to,
zeby chtop tam poszed}, zeby wiedziatl, ze ten kawalek ziemi jest jego”.
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Wyniki lat nastepnych w peini potwierdzajg te wnioski. Wystarczy
stwierdzié, ze w catlym kraju w koncu 1947 r. osadnictwo spétdzielczo-
parcelacyjne objeto 1156 majatkéw (254 280 ha) i 17 040 rodzin135, a wiec
ok. 15,7% planowanej liczby.

Nie zmienita sie takze w tym czasie i sytuacja gospodarcza osadnikow.
W dalszym ciggu byta ona bardzo ciezkal36. Czytajgc sprawozdania z kon-
ca 1947 r. znajdziemy w nich zupetnie te same zagadnienia co w dokumen-
tach z potowy 1946 r.; przekazywanie przez ZPNZ niezagospodarowanych
lub stabo zagospodarowanych folwarkéw, bez zboza na zasiew, bez zwie-
rzagt gospodarskich, ze zdewastowanymi budynkami, brak inwentarza,
ujemny wptyw przesadnej propagandy o pomocy dla parcelantéw etc.137
0o pewnej stabilizacji osadnictwa, spotdzielczo-parcelacyjnego $wiadczyt-
by tylko wyzszy wskaznik liczby os6b na rodzinel38. To ostatnie stwier-
dzenie nie zmienia oczywiscie og6lnego wniosku o niepowodzeniu osad-
nictwa parcelacyjnego jako ruchu masowego.

Czy wniosek taki jest jednak réwnoznaczny z negatywng oceng osad-
nictwa? Zawahatabym sie przed takim sgdem. Nie wydaje mi sie stuszny,
mimo ze wspoOtczesnym, zasugerowanym przede wszystkim warunkami
zycia osadnikow, narzucal sie nieraz automatyczniel39. Zresztag dokitad-
niejsza obserwacja juz wtedy prowadzita do innych wnioskéw140, ktére
wypadnie podtrzymac¢. Osadnictwo parcelacyjne spetnito role pozytecz-
na, chociaz nie w tych rozmiarach, jakich oczekiwano. Wydaje sie, ze zna-
czenie jego, mimo iz niezbyt wielkie, w kazdym razie nie byto ujemne.

Aby zakonczy¢ oméwienie osadnictwa na gruntach pofolwarcznych na-
lezy kilka stdw poswieci¢ jeszcze jednej, catkowicie zreszta nieudanej
probie rozwigzania tego problemu — osadnictwu pracowniczo-parcela-
cyjnemu. Wprowadzito je zarzadzenie ministrow Ziem Odzyskanych oraz
Rolnictwa i Reform Rolnych z 12.X1.1946141. Robotnicy rolni zatrudnie-
ni do 31.X11.1947 w ZPNZ mogli zaktada¢ kasy gwarancyjne i sktadaé
w nich 20—25% otrzymywanej ptacy, aby w czasie od 6 miesiecy do 5 lat
otrzymaé gospodarstwo rolne 7—15 ha oraz minimum inwentarza potrzeb-
nego do zagospodarowania, a wiec: 1 konia z wozem i uprzezg, 1 krowe,
2 sztuki prosiat, 1 kierat, 1 sieczkarnie manezowa, 1 ptug jednoskibowy,
1 radto, 1 brone, 1/10 (do wspdlnego uzywania) miockarni i 1/10 siew-
nikal42.

MZO planowato, ze w 1946 i 1947 r. osiedli sie w ten sposob okoto
33 000 kandydatéw na samodzielne gospodarstwa, przewidujac, ze rekru-
towaé sie oni beda przede wszystkim sposrdd zdemobilizowanych zotnie-
rzy143. Tymczasem jednak — wine za to przypisywano niezupetnie chy-

135 URM Rada Spoteczna 243/9, notatka stuzbowa dyr. BSOP A. Kwietnia dla
W. Wolskiego, 15.1X.1947.

1% por. URM Rada Spoteczna 243/9, spraw, z prac Biura Gtéwnego, LVII —
30.1X.1947, s. 2; WRN Szcz. Os. r. 36 p. 16, spraw. Wydz. Os., kwiecien 1946.

137 AZHP IV A 11l 129, 9, kopia spraw. MZO przestana do KC PPR.

138 Wg niepetnych danych we wrze$niu 1946 — 3 osoby; w 1947 — 4.2,

139 URM Rada Spoteczna 243/5, wycigg ze sprawozdan.

140 URM BSOP 245/12, sten. pos. komisji os. rolniczego Rady Naukowej, 9—10.
X 11.1947.

141 Dz. Urz. MZO 1947, nr 1, poz. 7, O osadnictwie pracowniczo-parcelacyjnym.

142 Statut kasy gwarancyjnej, Warszawa 1946.

143 WRN Szcz., pismo okdlne Wydz. Os., 29.X1.1946.

5 Polska ludowa t. |
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ba stusznie ZPNZ i ZOW — okazato sie, ze nie ma chetnych na osadnictwo
pracowniczo-parcelacyjne.

Naszkicowany tu przebieg osadnictwa na gruntach pofolwarcznych
pociggat za sobg bardzo powazne konsekwencje dla ustroju rolnego ziem
odzyskanych. W rekach pafAstwa pozostatlo w rezultacie o wiele wiecej
nierozparcelowanej ziemi, niz uprzednio planowany 1 mlIn ha. Byfa to
jedna z poprawek, ktére 6wczesne warunki ekonomiczne, polityczne i spo-
teczne wprowadzaty stale do wszelkich koncepcji ustroju rolnego ziem
odzyskanych. Stworzenie Panstwowych Nieruchomosci Ziemskich oka-
zalo sie oczywistg koniecznos$cig, ktérej zadne teoretyczne argumenty nie
mogty obali¢144. Ostatecznie wiec, czy w 1945 i 1946 r. deklarowano by
pozostawienie owego 1000 000 ha majatkéw panstwowych, czy nie, wy-
nik bytby taki sam, skoro przynajmniej wéwczas nie przeprowadzono by
catkowitej parcelaciji.

Gospodarstwa chtopskie

Stwierdzenie tego jest istotne rowniez dla zrozumienia i oceny poli-
tyki wobec gospodarstw o powierzchni nie przekraczajgcej 100 ha. Poli-
tyka ta, jak wiadomo, dazyta do stworzenia na ziemiach zachodnich struk-
tury rolnej opartej na Sredniorolnym gospodarstwie, najbardziej zgodnej
z 6wczesnym ustrojem ekonomiczno-spotecznym. Jezeli przemiany socja-
listyczne w rolnictwie w zadnym wypadku nie mogty na razie stangé¢ na
porzadku dnia, trzeba byto dazyé do maksymalnego ograniczenia na wsi
elementow kapitalistycznych na rzecz gospodarki drobnotowarowej. Jako
najdogodniejsze w tym uktadzie, uznano ostatecznie po pewnych waha-
niach gospodarstwa o obszarze 7—15 ha, tyle bowiem przewiduje dekret
0 ustroju rolnym i osadnictwie na ziemiach odzyskanych145. Watpliwosci
budzito szczegblnie wyznaczenie gdrnej granicy dzialu — proponowano
10 hal46 i 20 hal47, owe 15 ha stanowi pewien kompromis dwéch tenden-
cji. Normy obszarowe byty przy tym traktowane dos¢ elastycznie: prze-

144 Nawet przeciwnicy majatkéw panstwowych doceniali czesciowo ten aspekt
zagadnienia, por. W. Staniewicz, Dziedziczenie gospodarstw rolnych na Ziemiach
Odzyskanych, 11l Sesja Rady Naukowej, Problemy osadnictwa rolniczego, z. 2, s.
42: ,w chwili obecnej wydaje mi si¢ jedynie stuszng teza prof. Schmidta, ze dzi$
dobre jest wszystko, co prowadzi do jak najszybszego zaludnienia i zagospodarowa-
nia tych ziem. A wiec I Centralny Zarzad Zagospodarowania Majgtkow Panstwo-
wych z takim talentem i poswieceniem prowadzony przez inz. Maringe’a i osadnic-
two wojskowe, i spotdzielnie parcelacyjno-osadnicze, o ile sg one tylko pewng for-
ma przejSciowg do parcelacji, a wreszcie (moze i przede wszystkim) osadnictwo in-
dywidualne wszedzie tam, gdzie jest ono mozliwe do przeprowadzenia”.

145 DzURP 1946, nr 49, poz. 279. Dekret z 6.1X.1946 o ustroju rolnym i osadnic-
twie na obszarze Ziem Odzyskanych i b. W. M. Gdanska. Jako pierwszy regulowat
te sprawy oko6lnik MZO nr 82 z 15.VI1.1946 dot. akcji osadniczej na gospodarstwach
rolnych (Dz. Urz. MZO 1946 nr 7, poz. 114). Nastepnie 25.VII1.1946 Rada Ministrow
uchwalita dekret o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze ZO (URM Akta wicepr.
Gomutki 3/1, wyciag nr 53/91 z prot. pos. RM, 25.VI11.1946), zatwierdzony przez KRN,
6.1X.1946. Por. tez AZHP | B 17 Il 76, 8, projekt dekretu o osadnictwie rolnym na
Z0 oraz ,Propozyje PPR i PPS w sprawie bloku wyborczego”, 18.11. 1946, rozdz.
VI, s. 28.

146 Por. AZHP, prot. | zjazdu PPR, referat E. Ochaba, s. 18, takze URM Urz.
Petn. Gen. ZO 12/1/1400, pismo okélne MRiRR do wojewddzkich UZ, 30.V.1945.

147 URM MZO Akta wicemin. Dubiela 314/26/1, projekt dekretu o osadnictwie
rolnym na ZO, opracowany przez Dep. Os., 20.111.1946.
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widywano, iz dotychczasowa struktura rolna, o ile jest ,wynikiem istot-
nych potrzeb terenu, winna by¢é zachowana, gdy stosunki nie ulegty zmia-
nie, zwitaszcza gdy przemyst jest niezniszczony lub ma warunki rozwoju
w ciggu najblizszych kilku lat”148. Dlatego tez wladze osiedleficze winny
byty:

a) utrzymac dotychczasowga proporcje gospodarstw rolnych w stosun-
ku do liczby gospodarstw pomocniczych,

b) utrzymac¢ dotychczasowe gospodarstwa rolne o obszarze 7—15 ha
i ponizej 7 ha, nawet gdyby gospodarstwa mniejsze nie przedstawiatly
mozliwo$ci wykorzystania pracy wszystkich cztonkéw rodziny, gdyz jest
konieczne zapewnienie na kazdym terenie pewnej rezerwy rgk do pracy
najemnej w przemys$lel49. Trzeba byto takze upetnorolnié wiele mniej-
szych gospodarstw i to kosztem ziemi folwarcznej.

Whbrew temu, co sie zwykto przyjmowaé, najbardziej ogdlne zatozenia
takiego ustroju rolnego Ziem Zachodnich nie byty catkowicie obce $rodo-
wisku Rady Naukowej. Srodowiska tego nie mozna traktowaé jednolicie.
Wprawdzie wiekszo$¢ cztonkow Rady reprezentowata zupetnie inne po-
glady, ale w koncepcjach W. Stysia, odzwierciedlonych w uchwale Rady
z 18.X11.1946 mozna znalez¢ pewne elementy wspdlne z linig dziatania
wiadz panstwowych150. Sty$ zdecydowanie krytycznie ocenit projekt Bu-
tawskiego, pozostawienia gospodarstw ,wielkochtopskich” i przestawienia
wsi na gospodarke typu farmerskiego. Uwazat ja za niecelowa i ze wzgle-
du na brak rezerwy sity roboczej (odrzucajac stanowczo mysl o ,biatym
potniewolnictwie” 151), i ze wzgledu na to, by nie stwarza¢ zrédta antago-
nizméw klasowych na wsi. Brat on pod uwage i to, ze zostawiajgc gospo-
darstwa ,wielkochtopskie” nie mozna by osiedli¢ tylu chtopdw na zacho-
dzie, ilu trzeba by przenie$¢, by ulzy¢ przeludnionym wojewddztwom.
Sty$ opowiadat sie za ,$redniochtopskag” struktura wsi, wedtug zasady,
iz ,ziemia powinna by¢ witasnos$cig tego, kto na niej pracuje”. Jako gorng

148 Dz. Urz. MZO 1946. Okolnik nr 82 MZO Dep. Os., 15.VII.1946. Akcja osadni-
cza na gospodarstwach rolnych.

149 Tamze.

150 por. W. Sty$, O ustr6j rolny, s. 35—36; tenze, Zagadnienia ustroju rolnego,
s. 8 i nast.; takze W. Staniewicz, Dziedziczenie gospodarstw rolnych na Ziemiach
Odzyskanych (11l Sesja Rady Naukowej, URM BSOP 245/30, maszynopis): ,,...pod-
stawag struktury agrarnej statoby sie Srednie, zdolne do wydatnej produkcji ryn-
kowej gospodarstwo wtoscianskie. Innej drogi nie ma”; takze druk. z. 2, Problemy
osadnictwa rolniczego, s. 46: ,W kazdym razie dazy¢ musimy, by w tej strukturze
dominowat na wsi typ $redniego gospodarstwa, liczagcego mniej wiecej 10—15 ha”;
takze URM BSOP 245/30, spraw, z dziatalno$ci BSOP za lata 1945—1947: ,Wdrdd
cztonkdw Rady dominowata opinia, ze struktura agrarna na ziemiach odzyskanych
powinna by¢é oparta na gospodarstwach chtopskich $redniej wielkosci [10—20 ha],
ktére powinny stanowi¢ jej trzon. Majatki folwarczne o powierzchni ponad 100 ha
po wytgczeniu pewnego niezbednego areatu na cele publiczne oraz $rodki kultury
rolnej winny ulec parcelacji. Pewne réznice pogladéw zarysowaty sie wséréd czton-
kow Rady Naukowej co do pozostawienia w stanie niepodzielnym gospodarstw wiel-
kochtopskich o powierzchni od 20 do 100 ha”.

151 Te z gruntu nacjonalistyczne propozycje (por. R. Butawski, Problem «Niem-
cow pochodzenia polskiego», | Sesja Rady Naukowej, z. 3, Zagadnienia ogdlne osad-
nictwa, s. 78 i nast.), zgodne z pewnymi tendencjami wsrdd osadnikow, byty ogol-
nie ostro krytykowane i zwalczane w praktyce przez wiadze panstwowe, por. Re-
forma rolna PKWN, s. 204.
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granice obszarowg proponowat on w zasadzie 20 hal52. Wedtug niego na-
lezato zmierza¢ do tego, by w ostatecznym rezultacie gospodarstwa grupy
5—20 ha stanowity okoto 70% wszystkich gospodarstw, przy czym nowo
powstajagce miatyby przecietnie okoto 15 ha. Z pozostatych 30% gospo-
darstw 12,3% wypadato na dziatki pracownicze (0,01—2 ha), 16,2% na go-
spodarstwa pomocnicze (2—5 ha), 2,1% na gospodarstwa 20—50 ha,
a 0,2% powyzej 50 ha, te ostatnie jednak wytgcznie jako wiasnos$¢ pan-
stwowa lub spoteczna. Wystepujac przy tym zasadniczo przeciw tworze-
niu ustroju rolnego opartego na pracy najemnej, Sty$ nie wykluczat spo-
radycznego postugiwania sie nig zaleznie od rodzinnej sytuacji, uwazajgc
za rezerwe sity roboczej mniejsze gospodarstwa o wiekszej liczbie czton-
kéw rodziny.

Pomijajagc ostatni problem, gdzie zreszta przewidywania Stysia oka-
zaty sie stusznel53, r6znica miedzy najbardziej ogélnymi zatozeniami de-
kretu z 6.1X.1946 i W. Stysia sprowadzata sie do owych 5 ha w wyznacze-
niu gornej granicy. Whrew pozorom moze, rdznica ta byta bardzo istotna.
Wydaje sie, iz przyjecie proponowanej przez Stysia gornej granicy go-
spodarstwa spowodowatoby, ze na zachodzie wielokrotnie wzrostyby ele-
menty kapitalistyczne na wsi. Trudno oczywiscie wyznaczy¢ dokiladnie,
w jakich granicach konczy sie silne gospodarstwo chtopskie, a zaczyna
gospodarstwo kapitalistyczne, oparte na pracy najemnej — wystepu-
ja tu, nawet w obrebie Ziem Zachodnich, powazne r6znice. W éwczesnych
stosunkach obszar gospodarstwa stanowit na tych terenach zaledwie jeden
z elementéw rozwarstwienia klasowego, ustepujac miejsca zaopatrzeniu
w narzedzia produkcjil54. Znane jest przeciez zjawisko, ze posiadacze
wielohektarowych gospodarstw zmuszeni byli nagminnie do odrobkow
za konie czy maszyny.

Zarysowana tu linia dziatania wtadz panstwowych, a takze koncepcje
W. Stysia podniosty szeroka fale krytyki. Glosy protestu odezwaty sie
zwilaszcza w Radzie Naukowej i na tamach publikacji peeselowskich.
Siegnieto do argumentéw ekonomicznych, demograficznych i socjologicz-
nych: ,,wat dobrego gospodarza”, ,,nowi, wyzszego gatunku ludzie”, ,roz-
wo0j techniczny” 155, ,psychiczno-kulturalny” 156, ,rachunek demograficz-
ny”. ,optacalno$¢” — oto dla przyktadu zdania wyjete z referatu prof.
Schramma, podtrzymujace jego teze, ,ze gospodarstwo wtoscianskie,
w zasadzie jednorodzinne, winno wynosi¢ dla przewaznej czesci ziem od-

152 W. Stys$, obie cyt. prace; takze URM MZO Dep. Os. 242/9/49; W. Sty$, Za-
gadnienie mechanizacji rolnictwa, Regionalna Dyrekcja Planowania przestrzennego
we Wroctawiu 15.VII11.1947.

153 por. wyniki badan IER, Wie$§ w liczbach w Polsce kapitalistycznej i w Pol-
sce Ludowej (wyd. 1952), s. 24 oraz Spoteczno-ekonomiczna struktura wsi w Polsce
Ludowej.

154 Tamze.

155 w. Schramm, Uwagi o zagadnieniu struktury rolnej, s. 84: ,...techniki gos-
podarowania, ktora jest jednakze korelatem pewnej wielkosci gospodarstwa, wzgled-
nie korelatem pewnych réznych wielkosci gospodarstw wzajemnie ze sobg zwig-
zanych w zwieztg gospodarczg cato$¢, a wiec nie jednostajnie monotonnego ustroju”.

156 Tamze: ,zdolnosci ...utrzymania na diuga mete i wzmagania wysokiego po-
ziomu intelektu i kultury cztowieka w ogole, juz to na tejze ziemi gospodarujgcego,
juz to z niej ina jej sitach i zywotnoSci gospodarczej wyrastajgcego, jako podsta-
wowego cztonka spoteczenstwa w ogdle, cztowieka przez ktérego, dla ktérego i si-
tami ktorego wykuwa sie przysztos$c”.
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zyskanych co$ okoto 20—25 ha naturalnie z szerokg gama czesciowo w doét,
a z calg pewnoscig i w gore”157.

Nie byta to zresztg tylko teza Schramma. Podobne postulaty mozna
spotka¢ dos$¢ czestol58, jakkolwiek na ogdét proponowano raczej pozosta-
wienie struktury poniemieckiej w granicach 5—100 ha, komasujac mniej-
sze gospodarstwa lub wykorzystujagc je do upetnorolnienia innych. Taki
tryb postepowania przewidywat witasnie Butawskils9, a takze plan regio-
nalny Orlicza i Pietkiewiczal60, bedacy dalszym rozwinieciem koncepcji
akceptowanych przez znaczng cze$¢ Rady Naukowejl6l. Odbicie ich znaj-
dziemy nawet w jednym z projektow tez programowych MZ0O162.

Przyjmujac gospodarstwo $redniorolne za podstawe ustroju rolnego
wsi na ziemiach zachodnich, PPR oraz odpowiednie organy wiladzy pah-
stwowej powodowaly sie, poza wzgledami ekonomicznymi i spotecznymi,
réwniez i aktualnymi potrzebami: zagospodarowania ziem odzyskanych
oraz migracjami powojennymil63. Twierdzenie, ze przy innym zalozeniu
po prostu nie wystarczy ziemi, nie byto tylko argumentem polemicz-
nym164. Przeciwnicy takiej polityki nie chcieli zrozumieé¢ sity nacisku
istniejagcych warunkow. Nie znali dostatecznie sytuacji i jesli nawet wy-
chodzili z zalozenia dostosowania metod postepowania do potrzeb chwili,
proponowane posuniecia nie wiodty do badz co badz wspdlnego celu, kto-
rym byto jak najszybsze zagospodarowanie ziem odzyskanych165.

Piszgc to, rozpatruje nie tylko cytowane gtosy krytyczne, ale takze
uchwate Rady Naukowej z 18.X11.1945 w sprawie dzielenia gospodarstw
chiopskich na ziemiach odzyskanych. Powzieto jg jednomysS$lnie na wnio-
sek profesorow: Bujaka, Schmidta, Inglota oraz dr Dziedzica, w nastepu-
jacym brzmieniu:

Wobec dochodzacych wiadomosci, ze wtadze przesiedleficzo-osadnicze na zie-
miach odzyskanych osadzajg po kilka rodzin polskich na wiekszych poniemieckich
gospodarstwach chtopskich, dzielgc je i doprowadzajac tym do dezorganizacji go-
towych warsztatow pracy zdatnych do wydajnej produkcji, cztonkowie Rady Nau-
kowej zebrani na Il sesji w Krakowie w dniach 16—18 grudnia 1945 r., wychodzac

157 Tamze.

158 J. Sondel, W sprawie osadnictwa oraz najwtasciwszego roztogu osady na
Z0, ,Wie$ i Panstwo” 1946, z. 5, s. 352; J. Gniatkowski, jw.

159 R. Butawski, Problemy, s. 21 i nast.;

160 m . Orlicz, St. Pietkiewicz, jw., s. 19.

161 Por. Il Sesja Rady Naukoyoej, z. 2, s. 31—71, ref. S. Schmidta oraz tgczna
dyskusja nad nim i ref. W. Stysia, Zagadnienie ustroju rolnego.

162 URM Rada Spoteczna, projekt tez programowych MZO, opr. przez Dep. Pla-
nowania, Wydz. Programowy, b. d. (V.1946?). ,W#tasno$¢ rolna winna by¢ organi-
zowana na zasadach zawartych w dekrecie o reformie rolnej. Przy okre$laniu area-
tu nalezy wyodrebni¢ gospodarstwa pofolwarczne oraz nalezy bra¢ pod uwage stan
faktyczny juz istniejgcy”.

163 por. referat E. Ochaba, na | Zjezdzie PPR, AZHP; takze uzasadnienie pro-
jektu dekretu o ustroju rolnym ziem odzyskanych.

164 Tamze.

165 por. W. Gomutka, OdpowiedZz panu Byrnesowi, w: W walce, t. II, s. 117:
»Naréd polski moze nieraz by¢ niejednolity, gdy idzie o rézne jego sprawy we-
wnetrzne, ale — poza drobng grupka zdrajcow narodowych i agentow obcego wy-

wiadu — zajmuje jednolite, niewzruszone stanowisko w sprawie swoich granic
zachodnich”.
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z zalozenia, ze:

1) jak najszybsze nadanie kazdemu gospodarstwu rolnemu jego polskiego gos-
podarza-dysponenta jest podstawowym warunkiem zagospodarowania rolniczego
ziem odzyskanych,

2) nie ma zadnej gwarancji, ze naptyw osadnikow na ziemie zachodnie bedzie
dostatecznie szybki i silny, uwazajag za wskazane, by Ministerstwo Ziem Odzyska-
nych w porozumieniu z zainteresowanymi Ministerstwami wydato podlegtym sobie
organom przesiedlenczo-osadniczym zakaz dzielenia istniejgcych gospodarstw chtop-
skich, do czasu obsadzenia wszystkich gospodarstw rolnych Polakami.

Akcja parcelacyjna powinna przyj$¢ dopiero potem i mie¢ nastepujace stadia:

1) parcelacja ziem folwarcznych w tym samym procencie, co na ziemiach ma-
cierzystych,

2) parcelacja czesci gospodarstw grupy 20—50 ha.

Do stadium nastepnego nalezy przystepowaé¢ dopiero z chwilg, gdy poprzednie
zostato juz catkowicie ukonczone, pod warunkiem, ze bedzie istniat w dalszym cia-
gu dostateczny naptyw osadnik6w166.

W arto sie zastanowié¢, czym w istocie byty propozycje Rady. Pomija-
jac na razie przestanki wniosku, z ktérych pierwsza jest niewatpliwa, dru-
ga za$ dyskusyjna, trzeba stwierdzi¢, iz zakaz dzielenia gospodarstw po-
niemieckich prowadzit badz do zaakceptowania istniejgcej struktury rol-
nej, co Rada juz wowczas oficjalnie odrzucata, badz tez do przedtuzenia
okresu tymczasowosci i nieuregulowanych stosunkéw witasnosciowych na
ziemiach zachodnich. Co prawda wsrdd cztonkow Rady znajdowali sie
zwolennicy witasnie tymczasowych rozwigzanl67, ale to stanowisko spot-
kato sie z 0og6lng dezaprobatg. Zrozumienie koniecznosci jak najszybszego
prawnego unormowania spraw wtadania ziemig przez osadnikéw byto
bardzo szerokiel68. Stanowito to nieodzowny warunek stabilizacji zycia
na ziemiach zachodnich. Nieuregulowanie kwestii wtasnosci byto ponie-
kad potwierdzeniem i tak silnych obaw o nietrwato$ci obecnego stanu na
ziemiach odzyskanych, milczacym zaprzeczeniem polskich uprawnien le-
gislacyjnych wobec tych terytoriow. Wie$s odczuwata zresztg o wiele sil-
niej inng strone tego zagadnienia; brak prawa wilasnosci gospodarstwa
w Owczesnej sytuacji politycznej podtrzymywat przekonanie o zamiarach
wprowadzenia kolektywizacji. Dziataty tez wreszcie i czynniki zwigzane
bezposrednio z sytuacjg osadnikéw. Nie bedac wiascicielami gospodarstw
oddanych im tylko do zarzadu, nie majgc hipotecznie zagwarantowanych
granic posiadfosci itp., byli oni stale narazeni na utrate czesSci lub catosci
ziemi czy zabudowan. Wiadomo, ze wypadki odbierania, takze bezpraw-
nego, gospodarstw, dosiedlania wspdlnikéw etc. — okres$lane jako ,plaga

166 Il Sesja Rady Naukowej .. Uchwata Rady; por. tez St. Inglot, jw.; W. Stys,
O przyszty ustréj rolny, s. 36, tenze, Zagadnienie ustroju rolnego, s. 28.

167 P. Koztowski, Wytyczne aktu ustawodawczego normujgcego formy i warun-
ki obejmowania poniemieckich gospodarstw rolnych na Ziemiach Zachodnich przez
naszych osadnikéw, | Sesja Rady Naukowej, Zagadnienia osadnictwa rolniczego,
z. 4, s. 1 nast.

168 Tamze, dyskusja, s. 10, wypowiedz W. Wolskiego, s. 14; takze W. Gomuika,
Budujemy Polske na Ziemiach Odzyskanych, w: W walce, t. Il, s. 133; takze
Z uchwat Rady Naczelnej PSL 26—27.V.1946, ,,Gazeta Ludowa” z 30.V.1946.
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osadnictwa” — nie nalezaty wcale do sporadycznych169. W takich warun-
kach trudno sadzi¢, by moglty powstaé¢ trwate wiezy z nowym miejscem
zycia i pracy. Znaczna cze$¢ osadnikow pracowata istotnie raczej z mysla
0 doraznych korzys$ciach170.

Temu rozumowaniu mozna by przeciwstawié¢ argument, ze istniaty
wyjscia kompromisowe, choéby takie, jakie proponowano péZzniej na Po-
morzu Zachodnim: nadawaé¢ na witasnos¢ w granicach dekretu, reszte za$
puszcza¢ w dzierzawel7l. Nie negujac catkowicie celowosci takiego po-
stepowania, trzeba stwierdzié¢, ze generalnie nie byto ono mozliwe. Przesz-
kode stanowit po prostu brak dostatecznej ilosci obiektéw do osadnictwa.

Whbrew ocenom Rady Naukowej, juz w konicu 1945 r., a definitywnie
w pierwszej potowie 1946 r., przy ciggtym zresztg niedostatku ludzi, wta-
dze na Ziemiach Zachodnich nie dysponowaly dostateczng liczbg gospo-
darstw do osiedlania tych ludzi. Ziemia tylko, to byto za mato — osadni-
cy potrzebowali zabudowan, inwentarza itd. W warunkach duzych znisz-
czen wojennych i dewastacji gospodarczej terenéw zachodnich obawy
0 ,gospodarstwa bez gospodarza” byty bezzasadne.

Jakkolwiek praktycznie ocenialibySmy naptyw osadnikéw na ziemie
zachodnie, wypadnie stwierdzi¢, ze rozmiary osiggniete w 1945 r. stano-
wily wowczas rzeczywistg granice obiektywnych mozliwosci. Na Pomorzu
Zachodnim na przyktad (gdzie, jak wspominatam, w skali og6Inej jeszcze
w 1946 mozliwosci osiedlericze byty stosunkowo najwieksze)l72, juz
w ostatnim kwartale 1945 r. z k6t odpowiedzialnych za organizacje osad-
nictwa coraz czeSciej poczety padac, alarmujgce niekiedy w tonie, postu-
laty przejSciowego wstrzymania lub przynajmniej ograniczenia dalszego
naptywu osadnikow na te terenyl173. Jako przyczyne uzasadniajgcg po-
trzebe podjecia takiego kroku wymieniano brak wszelkich srodkéw egzys-
tencji dla przybywajacych.

169 O znaczeniu tego momentu: WRN Szcz. Os. r. 36, p. 16, spraw. Wydz. Os.,
maj 1946: ,,Najwiekszg bolaczka na wsi jest brak pewnosci i poczucia statosci...
w zwigzku z nieustalonym stanem prawnym posiadania, odbieraniem czesto gospo-
darstw”; tamze, p. 5 prot. odprawy referentow osiedleAczych Pomorza Zach., 21.
V.1946.

170 WRN Szcz., Os. r. 36 p. 16, spraw. Wydz. Os., 18.V.1946; tamze, p. 6, spraw,
referatu osiedleficzego, Stawno, sierpien 1946. Dopiero w 1947 r. pisano, iz ,jedno
z niebezpieczenstw, ktére zagrazato na odcinku wiejskim Pomorza Zachodniego, jak
marnowanie sprzetu rolniczego, nierobstwo, pijanstwo i zycie tymczasowos$cig, co
nie zwiekszato produkcji rolnej na wsi, zostato przezwyciezone”; por. AZHP IV A
I 117, 7, spraw. Wydz. Rol. KWPPR w Szczecinie, sierpien 1947; por. takze art.
J. Dubiela O znaczeniu dekretu o ustroju rolnym ZO ,Wola Ludu” z 10.1X.1946.

171 SKW Szcz, Sekr. 1, prot. egz. KW PPR w Szczecinie, 18.VI.1947, ref. L. Bor-
kowicza.

172 por. s. 50.

173 WRN Szcz. Og. p. 4 t. 17, spraw. okr. PUR w Koszalnie, pazdziernik 1945.
Zawiera ono zadanie wstrzymania naptywu przesiedleAcéw z wojewddztw central-
nych, przedtozone juz uprzednio Zarzadowi Centralnemu 29 pazdziernika przez de-
legata oddziatlu na zjazd kierownikéw oddziatéw statystyki i planowania. ,,A co do
kierowania na te tereny transportow z repatriantami — czytamy tam — to nalezy
te sprawe z calag powagg i odpowiedzialnoscig rozpatrzyé, czy nie bytoby odpowied-
niej przetrzymac te transporty w centralnych wojewdédztwach az do nowych zbio-
réow, bo szkoda tego elementu ludzkiego, ktory bedzie sie tu marnowat z powodu
braku wszelkiej egzystencji”. Podobny wniosek wysuwat Okr. UZ (WRN Plan.
i Koord., raport sytuacyjny nr 1) postulujgc przerwanie osadnictwa na okres zimo-
wy i nagromadzenia przez ten czas odpowiednich $Srodkdow.
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Pozornie zakrawato to oczywiscie na paradoks. Osadnictwo nie o0siag-
neto jeszcze potowy planowanych rozmiaréw, niedobdér ludzi odczuwano
nader dotkliwiel74, a niekiedy powodowat on duze szkodyl75. Skadze
wigc postulaty ograniczenia, a nawet wstrzymania przyptywu ludnosci?
Zycie spoteczne wszakze rzadko przypomina ksigzke kasowa, w ktorej
~winien” i ,ma” odpowiadajg sobie nawzajem. Przyczyny owego para-
doksu gieboko tkwity w sytuacji tego pierwszego powojennego roku,
w ktdrym rozbiezno$¢ miedzy tym, co byé powinno, a tym, co byto i by¢
mogto, przybrata rozmiary wyjgtkowel76.

Na poczatku 1946 r. osadnictwo rolne na Ziemiach Zachodnich, cho¢
ciggle jeszcze niezbedne dla powstania normalnego zycia gospodarczego,
potagczone byto juz z wieloma trudnos$ciami, powaznie ograniczajgcymi
aktualng ,chtonno$¢ osadniczg” 177.

Spotykane wowczas w prasie gtosy, ze ,ziemi na zachodzie jest
w br6d” 178, niezupetnie odpowiadaly rzeczywistosci. To prawda, ze ,na
zachodzie” ziemi byto pod dostatkiem. Réwniez, jak to wynikato z badan
przeprowadzonych przez MZO, na poczatku 1946 r. liczba ludnosci w rol-
nictwie byta niewystarczajgca dla prowadzenia racjonalnej gospodarki
rolnej, ale aktualne mozliwosci osadnictwa byty powaznie ograniczonel79.

174 Por. AZHP IV A 11l 103, 4, prot. z zebrania w Wydz. Rol. KC PPR, spraw.
ekipy obstugujacej Pomorze Zachodnie. Stwierdzono bardzo powazne niedoludnie-
nie wsi; por, takze WRN, Og. r. 36, p. 5 prot. odprawy referentéw osiedlefczych,
Pomorze Zachodnie, 21.V.1946, przem, L. Borkowicza: ,W najblizszej przysztosci
powinno by¢ osiedlone nastepne 400 000, by kraj ten nie byt pustynig”.

175 Odbicie tego znajdziemy w wielu Zrédtach; szczeg6lng troske spowodowang
brakiem osadnikow budzity zniwa 1945 r., por. AZHP IV A 1ll 64, 2, spraw. KO PPR
w Koszalinie, czerwiec 1945, s. 3: ,Nalezy wzmo6c wysytanie osadnikéw, tego wy-
magajg zblizajace sie zniwa”; tamze, 64, 11, raport V brygady os.,, obw. Kamien:
.mtocka i siewy nie beda przeprowadzone, jezeli nie naptyng osadnicy”, obw. Gry-
fice: ,siew nie bedzie dokonany, jesli nie naptyna osadnicy”; tamze, 64, 8, raport
brygady os., lipiec 1945: ,,Kazdy petnomocnik krzyczy ludzi, ludzi, ludzi. Wobec ta-
kiego stanu rzeczy kampanie zniwng na tym terenie przegramy”; tamze, obw. Ko-
tobrzeg: ,,Do zniwa potrzeba 5 tys. ludzi”; tamze, IV A | 131, 44, raport IV bryga-
dy os., lipiec 1945; obw. Nowogard: ,By ratowaé mienie pozostawione przez Niem-
cow trzeba 10 tys. osadnikéw”; por. takze SKW Szcz. Org. Spraw. 2, pismo poufne
petnomocnika obw. Nowogard do Borkowicza, 23.VI1.1945.

176 To og6lne ttumaczenie nie przesadza oczywiscie bezkrytycznego przyjecia
cytowanych relacji. Pamieta¢ trzeba i o prawdopodobieinstwie $wiadomego badz
nieSwiadomego wyolbrzymiania rzeczywistych trudnos$ci i niesprawnos$ci organi-
zacyjnej zainteresowanych instytucji, komplikujgcej jeszcze przetamanie tych trud-
nosci. Konfrontacja z innymi Zzrédtami potwierdza jednak te wnioski. Ustalenie real-
nej mozliwosci osadnictwa w 1946 r. jest bardzo trudne, w przeciwiefAstwie do obli-
czen teoretycznych (por. np. obliczenia Gozdawy-Reutta). Przeprowadzona szczeg6-
towa analiza dla Pomorza Zachodniego wskazuje na zupeina nierealno$é obliczen
teoretycznych, czego dowodze w innym miejscu.

177 WRN Szcz. Os. r. 36 p. 1, pismo Wydz. Os. do Biura Ekonomicznego Wydz.
Koord. i Plan., Szczecin 29.V.1946.

178 Ziemi na Zachodzie jest w bréd, ,,Naprzod”, nr 160 (lipiec 1946); takze C. Pis-
korski, Pomorze Zachodnie czeka na 300 000 osadnikéw, ,Kurier Szczecifiski”, 4—b5.
V111.1946; 400 tys. osiedlencéw przyjmie woj. szczecinskie, ,Kurier Szczecinski”,
29.V.1946.

179 Wedtug danych ankiety MZO byly mozliwo$ci osiedlenia na ZO 1402 095
0s6b ludnosci wiejskiej, obliczenia te jednak nie pokrywaty sie ze stanem faktycz-
nym, poniewaz witaczaty gospodarstwa kartowate, zniszczone itp. Obliczenia PUR,
uwzgledniajgce tylko gospodarstwa nadajgce sie aktualnie do objecia, bylty duzo
nizsze, por. URM MZO Dep. Os. 242/4, pismo ZCPUR do W. Wolskiego, 25.11.1946.
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Gospodarstwa mato i Sredniorolne zostaty juz w znacznej wiekszosci obje-
te przez rolnikdw, nieobjete za$, przewaznie zresztg w duzej mierze zde-
wastowane, stanowity niezbedng rezerwe dla spodziewanych rolnikéw-
repatriantéw ze wschodul80. Uwazano w zwigzku z tym, ze ,,0sadnictwo
rolne typu indywidualnego jest na ukohczeniu ze wzgledu na niewielkie
juz mozliwosci osiedleficze na gospodarstwach indywidualnych. Pozostate
wolne gospodarstwa wymagajag bowiem znacznych wktadéw finansowych
z uwagi na stopief zniszczenia”181. Realne obawy budzit wiec nie brak
kandydatéw do objecia gospodarstw, co przewidywata uchwata Rady, lecz
brak gospodarstw dla oczekiwanych w 1946 r. repatriantow.

Rezultatem takiej oceny, a zarazem miarg istniejacych trudnosci, by-
ta decyzja o czasowym ograniczeniu w 1946 r. migracji rolnikéw z ziem
dawnych tylko do osadnictwa spotdzielczo-parcelacyjnegol82.

W tych warunkach, krytykowane postanowienie MZO o podziale go-
spodarstw ponad 15 ha pomiedzy dwie lub wiecej rodzin osadnikéw i o do-
siedlaniu tzw. wspdlnikdw183 byto podyktowane nie tylko zalozeniami
ustrojowymi, lecz bezwzglednymi potrzebami organizacji osadnictwa.
Skoro parcelacja folwarkow byta w istniejgcych warunkach niemozliwa,
a osadnictwo spétdzielczo-parcelacyjne zawiodto, parcelacja gospodarstw
15—100 ha musiata sie sta¢ nie ostatnim, ale biezagcym etapem osadnic-
twa. Nie zamykajac oczu na powazne ujemne skutki gospodarcze i spo-
teczne towarzyszace owemu procesowil84 podkresli¢ trzeba, ze byt on nie-

180 Liczbe repatriantow majgcych jeszcze przybyé szacowano woéwczas na
1300 000. W rzeczywistosci przybyto ich duzo mniej, bo 644437 w 1946 i 10801
w 1947 r., Rocznik Statystyczny 1948, s. 28.

18 URM MZO Akta wicemin. Dubiela, spraw. Dep. Os. wrzesieA 1946; por. tez
URM Rada Spoteczna 243/7, notatka urzedowa ,Aktualny stan ludnos$ci polskiej
na Ziemiach Odzyskanych i akcja osiedlencza w ostatnim kwartale 1946 r.”.

182 Dz. Urz. MZO 1946, nr 4, poz. 32. Okélnik nr 22, 4.111.1946; takze zarzadzenie
ZC PUR z 15.111.1946. Zakaz ten zostat czeSciowo uchylony w korncu 1946 r., kiedy
zezwolono na osiedlanie sie: a) rodzin osadnikdw znajdujacych sie juz na ZO, b)
posiadajacych inwentarz i srodki na remont (Dz. Urz. MZO nr 15, poz. 246. Okolnik
nr 133, 14.X11.1946). Catkowicie zniesiono go okélnikiem z 12. IV.1947 (Dz. Urz. MZO
1947, nr 4, poz. 70), zaznaczajgc jednak, ze ,0soby ubiegajgce sie o przydziat petno-
rolnych gospodarstw winny posiadaé: a) dostateczng ilo$¢ rgk roboczych (przynaj-
mniej dwie osoby zdolne do pracy), b) dostateczng ilo$¢ inwentarza zywego (przy-
najmniej 1 kon lub 2 krowy), c) dostateczng ilo$¢ srodkéw pozwalajagcych na zago-
spodarowanie sie bez pomocy panstwa”.

183 od poczatku 1946 r. zaczeto osiedla¢ po kilka rodzin w wiekszych gospo-
darstwach, WAP Szcz. PUR tobez 57/6, 61/31, korespondencja i skierowania; tam -
ze, Kotobrzeg 14, spraw, oddziatu pow., marzec 1946; URM MZO Dep. Insp. 270/6/25,
spraw, z inspekcji referatu os. starostwa Stargard, 30.VIII.1946; WAP Szcz. PUR
Szczecinek 128/1, wykaz osadnikéw, ktérym nalezy przydzieli¢ wspélne gospodar-
stwa, 10.1V.1946; tamze, Gryfice 36/5, pismo Pow. UZ do pow. oddz. PUR, 27.1II.
1946; tamze Og. 91/4, spraw. ref. plan. i stat. oddz. PUR w Gryficach, maj 1946. Wg.
sprawozdania KWPPR w Szczecinie, z pazdziernika-listopada 1946 (SKW Szcz.
Org. Spraw. 1), na Pomorzu Zachodnim byto 8125 wypadkow osiedlenia kilku ro-
dzin w jednym gospodarstwie. Sprawy te normowat ostatecznie okdlnik MZO
z 22.VII1.1946 (Dz. Urz. MZO 1946, nr 9, poz. 162); por. takze Podziat gospodarstw
wiekszych na mniejsze pomiedzy kilku osadnikéw, ,Osadnik” nr 6, 25.X — 10.XI.
1946 oraz URM MZO, Akta wicemin. Dubiela, spraw. Dep. Os., sierpief 1946.

13 URM MZO Akta wicemin. Dubiela 314/8, spraw. MZO, I1ll kwartat 1947;
WAP Szcz. PUR Szczecinek 4, spraw. z osadnictwa, sierpien 1946; tamze, Koszalin
17/11, 100, spraw. referatu osadnictwa, kwiecien 1947.
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uchronny. Skutki te zreszta starano sie w miare mozliwosci ograniczy¢
doprowadzajac do zgody miedzy osadnikami.

Odrebnym zupetnie problemem zwigzanym z ustaleniem podstaw no
wego ustroju rolnego ziem odzyskanych jest kwestia gospodarstw dla re-
patriantow. Zgodnie z postanowieniem umow o repatriacji, zawartych
w 1944 r. miedzy PKWN i rzadami trzech zainteresowanych republik
ZSRR, rolnicy przesiedlajgcy sie do Polski mieli otrzymaé ziemie w ilosci
przewidzianej ustawg o reformie rolnej, ale na zasadzie nie zawsze pet-
nego ekwiwalentu za mienie pozostawione w ZSRR185. Odstgpienie od
tego — dekret o ustroju rolnym ziem odzyskanych nie przewidywat bo-
wiem odrebnego traktowania repatriantow180 — wzmogto znacznie na-
stroje rozgoryczenia i niezadowolenia szerzgce sie wsérod tych ludzi, kto-
rym zobowigzano sie¢ da¢ peing, przynajmniej w ustawowych granicach,
rekompensate za mienie pozostawione w ZSRR. Z oburzeniem przyjmo-
wali oni propozycje objecia czesciowo zdewastowanych gospodarstw187,
a takie, poza dosiedleniem do juz zajetych, witadze osiedlericze najczesciej
im oferowaty188. Nie inaczej odnosili sie repatrianci do propozycji osied-
lenia w majatkach189. Protesty byty gorace i gwattowne, a wypadki opo-
ru przy wytadowywaniu transportow nie nalezaty do wyjgtkowych190.

185 Teksty umoOw znajdujg sie w archiwum MSZ, por. AAN, PKWN, Prez. 6/16,
sprawy repatriacji. W AAN tylko odpis rosyjskiego tekstu uktadu miedzy PKWN
a rzadem LSSR, Lublin, 22.1X.1944; por. tez WAP Szcz. PUR Stargard 25, instruk-
cja dotyczgca uktadu zawartego przez PKWN z rzgdem USRR w przedmiocie prze-
siedlenia ludnosci ukrainskiej z Polski i obywateli polskich z terytorium USRR;
takze URM MZO, Akta wicemin. Dubiela, 314/26/1, projekt dekretu o osadnictwie
rolnym na ZO, 20.111.1946, art. 18: repatrianci otrzymujg ziemie w granicach posia-
danych uprzednio na zasadach odszkodowania bez odptatnosci. Por. takze Il Sesja
Rady Naukowej, z. 2, s. 113, wypowiedz W. Wolskiego.

186 URM MZO Akta wicemin. Dubiela, spraw. Wydz. Os. ZC PUR, lipiec 1946.
Stwierdzajgc sprzeczno$¢ dwéch zasad: 1) ekwiwalentu dla repatriantow za mienie
pozostawione na wschodzie, 2) planu przebudowy ustroju rolnego. PUR stosuje dro-
ge kompromisu.

187 WRN Szcz. Os. r. 36, p. 16, spraw. Wydz. Os., maj, czerwiec 1946; tamze,
p. 2, spraw, referatu osiedlefczego, tobez, kwiecien 1946; WAP Szcz. PUR Szczeci-
nek 4, spraw, z osadnictwa, kwiecien 1946; tamze, Lobez 61/32, spraw, z osadnictwa,
marzec 1946; AAN MIP 11/56/364, spraw. woj. UIP w Szczecinie, kwiecien 1946;
AZHP IV A Il 98f 225; spraw. MRIiRR, sierpief 1946.

188 Tamze, takze WRN Szcz. Os. r. 36, p. 1, pismo Wydz. Os. do Dep. Os. MZO,
3.VI1.1946; WAP Szcz. PUR Og. 66/5, spraw, z dziatalnoSci inspektora osadnictwa,
Stargard, luty 1946; tamze, Szczecinek 138/12, spraw, referatu plan. i stat., sierpien
1946; SKW Org. Spraw. 11, spraw. KP PPR Biatogard, lipiec 1946; tamze, spraw.
KPPPR Koszalin, lipiec 1946; Dziatalnos¢ PUR na Pomorzu Zachodnim, ,Dziennik
Ludowy”, 8.1X.1946; UMR MZO Dep. Insp. 270/6/4, konsp. spraw, kontroli starostwa
Chojnice n. Odrg, 29.V — 31.V.1946; WAP Szcz. PUR Koszalin 18, spraw, z osadnic-
twa, czerwiec 1946.

189 AZHP IV A 11l 98f, 225, spraw. MRIRR, sierpien 1946; WRN Szcz. Os. r. 36,
p. 16, spraw. Wydz. Os., czerwiec 1946.

190 WRN Szcz. Os. r. 36, p. 36, spraw. Wydz. Os., 18.V.1946; tamze, p. 5 meldu-
nek pow. oddz. PUR w Debnie, 30.V.1946; WAP Szcz. PUR Szczecinek 4, spraw,
z osadnictwa, kwiecien 1946; tamze, tobez 61/31, spraw, z przyjecia transportu,
22.V1.1946.
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To poczucie skrzywdzenia, niemal powszechnel9l, pogtebiato sie jeszcze
w miare tego, im wieksze byty indywidualne straty materialne, poniesio-
ne w wyniku repatriacjil92. Pamietaé¢ nalezy przy tym takze, ze niejedno-
krotnie wyolbrzymiano owe straty, dzieki czemu mozna by przypuszczag,
ze za Bugiem mieszkali tylko bogaci chitopi.

REALIZACJA NOWEGO USTROJU ROLNEGO ZIEM ODZYSKANYCH

Pozostal do omdwienia problem realizacji przyjetych zatozen nowego
ustroju rolnego. Mimo iz przesledzenie tego procesu w okresie pietnasto-
lecia przekracza ramy artykutu, nie mozna tu poming¢ tzw. akcji uwtasz-
czeniowej ijej wynikow.

Powrdémy do dekretu o ustroju rolnym i osadnictwie na ziemiach odzy-
skanych. Na jego mocy Panstwowy Fundusz Ziemi objat wszystkie nie-
ruchomosci ziemskie, ktore z dniem wejscia w zycie postanowienn dekretu
nie byty wiasnoscig oséb fizycznych. Wydzielenie na cele publiczne winno
byto ograniczy¢ sie do 10% uzytkdw rolnych wchodzgcych w sktad Fun-
duszu Ziemi, przy czym na resztéwki rozciggnieto dekret z 12.111.1945, to
znaczy oddano je ZSCh. W ciggu dwu i po6t lat od wejscia dekretu w zycie,
kiedy akcja nadawania aktéw witasnosci byta od dawna zakorhczonal93,
miedzy uprawnionych do otrzymania gospodarstwa na Ziemiach Zachod-
nich rozdysponowano 4004 900 ha, a wiec 43% ogdlnej powierzchnil94.
Na pozostate 57% ztozyly sie:

1) obszar zajety przez lasy, wody publiczne i drogi — 2271 600 ha
(24,1%)

2) obszar gospodarstw nie objetych dekretem, jako witasnos$é osoéb fi-
zycznych (autochtonéw) — 459 000 ha (4,9%)

3) obszar przekazany na cele kultury rolnej i inne (PZN, potem PGR,
szkolnictwo) cele — 1033 000 ha (11% )195 oraz:

191 WRN Szcz. Os. r. 36, p. 2, spraw, referatu osadnictwa, Pyrzyce, wrzesien
1946; Szczecinek, wrzesien 1946; tamze, p. 2, spraw, referatu osadnictwa, tobez,
kwiecien — lipiec — sierpied 1946; SKW Sekret. 1, spraw. KW PPR, sierpien 1946;
SKW Org. Spraw. 11, spraw. KP PPR Choszczno, wrzesien 1946, KP PPR Gryfice,
czerwiec 1946; tamze, 4/1, KP PPR Gryfino, maj 1946; 4/11, prot. zebrania w Jastro-
wie, 24.X.1945; WAP Szcz. PUR Szczecinek 4, spraw. oddz. PUR, sierpien 1946.

192 Chodzito tu zwtaszcza o sprawe sptat za ruchomosci poniemieckie oraz zwol-
nienia od podatkéw, por. AAN MiP 1, 29, spraw. UIP w MysSliborzu; SKW, Org.
Spraw. 2, spraw, instruktora KW PPR z pow. tobez, pazdziernik 1946; WAP Szcz.
PUR Szczecinek 4, spraw. oddz. PUR, sierpien 1946; WRN Szcz. Os. r. 36, p. 2,
spraw, referatu osiedlenczego, Pyrzyce, sierpien 1946.

193 Zarzadzenie MZO z 30.1V.1947 przewidywato zakohAczenie akcji w ciggu tego
roku. Komisje wnioskowe, powotane zarzadzeniem z 27.VII1.1946 (Dz. Urz. MZO
1946, nr. 9, poz. 157), prolongowano 31.X11.1946 do 31.111.1947, po czym zakonczyty
wkrdtce dziatalno$é, ale na ich miejsce wyznaczono komisarzy wnioskowych i nie
przerwano przyjmowania od osadnikow wnioskdw na gospodarstwa rolne (Dz. Urz.
MZO 1947, nr 10, poz. 162. Instrukcja MZO z 20.1X.1947). Na skutek znacznych trud-
nosci akcja przeciggneta sie o kilka miesiecy.

19 Rocznik Statystyczny 1949, s. 58. Wg danych MRIRR z 1.1.1950 miat on wy-
nosi¢ tylko 3685700 ha (Rocznik Statystyczny 1955, s. 104). NSP 1950 r. wykazat
3476 165 ha tacznie z gospodarstwami autochtondéw oraz ziemig dzierzawiong badz
uzytkowang przez rolnikéw na innej podstawie. Ro6znica pochodzi zapewne
z uwlésgl_?dni.enia przez spis jedynie uzytkow rolnych, nie za$ ogolnej powierzchni.

amze.
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4) obszar, okre$lany jako ,przeznaczony na rézne cele”, ktéry de facto
winien by¢ wigzany z pkt. 3 jako ,ponadplanowe” (poza ustawg 10%),
wylgczenia na cele kultury rolnej — 1669 100 ha (16,7%)196.

Te 16,7% trzeba uzna¢ za rezultat omowionych juz wyzej trudnosci
wykorzystania dla osadnictwa gruntéw pofolwarcznych. Warto podkre-
§li¢, ze wobec punktu wyjsciowego — struktury poniemieckiej — obszar
zajmowany przez gospodarstwa chtopskie nie powiekszyt siel97. Wyni-
katoby zatem, ze zmiany strukturalne dokonywaly isie zasadniczo w obre-
bie poniemieckich gospodarstw o powierzchni ponizej 100 ha.

Jakie przyczyny spowodowaty 6w stan, niewatpliwie sprzeczny z in-
tencjami ustawodawcéw? Warto tu przytoczy¢ podstawowe dane licz-
bowe.

Powierzchnia og6lna gospodarstw poniemieckich 0,1 — 100 ha wyno-
sita ok. 5000 000 ha, w czym uzytki rolne stanowity 4 206 002 ha. Na tej
powierzchni, odliczajgc wtasnos$¢ autochton6w i szacujac Srednio, wediug
zamierzen198, na 1 gospodarstwo 10 ha uzytkéw rolnych, mozna byto
utworzy¢ blisko 400 000 samodzielnych, silnych gospodarstw rolnych. Po-
niewaz do 1.1.1949 powstato ich ok. 480 000199, trzeba przyjaé, iz dla uzy-
skania zaktadanej ,S$redniorolnej” struktury wsi nie trzeba byto siegac
w szerszym zakresie do ziem folwarcznych.

Wiadomo jednak, ze do$¢ znaczna liczba osadnik6w objeta gospodar-
stwa o obszarze znacznie ponizej 7 ha. Przewidywano z gory taka mozli-
wos$é, o ile tylko dane gospodarstwa mozna bedzie ,uznaé za zywotne
w miejscowych warunkach przyrodniczych i ekonomicznych”200. Wsrod
osadnikow tendencje do zajmowania mniejszych obiektéw nie byty dosy¢
zywe201, a wladze ziemskie, ustalajgc nowg strukture rolng, nie zawsze
umiaty rozwigzaé zagadnienie takich gospodarstw. Przepisy nie byty do-
statecznie sprecyzowane. Stosowano rézne metody: od mechanicznego po-
dziatlu gruntéw na dziatki 9—10 ha, z zadaniem przesiedlenia reszty (?)
osadnikow jako nadwyzki ludnosSciowej, poprzez parcelacje pobliskich
majatkow do zachowania przynajmniej czesci istniejgcych gospodarstw
ponizej 7 ha202. Ostatecznie, wedtug pierwszych danych szacunkowych

196 Tamze.

197 w 1939 r. gospodarstwa o pow. 0,1—100 ha zajmowaty ok. 5000 000 ha, z cze-
go wypada odliczy¢ cze$¢ — blizej nie sprecyzowang — dawniej prywatnych wod,
drég, lasow itp, ktore nie podlegaty nadaniom, oraz obszar zajmowany przez gos-
podarstwa autochtondw (459 000 ha).

198 Por. A. Gozdawa-Reutt, jw.; takze Dz. Urz. MZO 1947, nr 2, poz. 35, pismo
oko6lne MZO 29.1.1947 — przyjmuje sie tu 40 os6b na 100 ha uzytkéw rolnych jako
minimum zaludnienia rolniczego ZO. Wynositoby to w przyblizeniu 9—11 ha na
rodzine, zaleznie od tego, jaki wskaZznik przyjmiemy: czy Reutta 45 0s6b na rodzi-
ne, czy Stysia — 3,6 osob.

199 Rocznik Statystyczny 1949, s. 59. Wg NSP tgcznie z gospodarstwami 0,1—0,5
ha — 540 027.

200 DzURP 1946, nr 39, poz. 279.

200 URM BSOP 245/24, referat M. Olechnowicza, Drugi rok osadnictwa na ZO,
V Sesja Rady Naukowej .. Autor stwierdza, ze ok. 200 tys. rodzin osiedlito si¢ w go-
spodarstwach matorolnych i kartowatych, i uwaza, iz ,ta wytworzona doraznie
struktura rolna na wsi postawita w dos¢ kiopotliwej sytuacji wiadze uwtaszcze-
niowe”.

202 Tamze.
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GUS, w 1947 r. gospodarstw o powierzchni ogélnej 05 — 5 ha bylo na
ziemiach odzyskanych 137 600 (30,5% ogdtu gospodarstw ponizej 100 ha),
ponizej za$ 0,5 ha — 16 500 (3,7% )203. W trzy lata p6zniej, na petniejszej
podstawie, Narodowego Spisu Powszechnego 3.X11.1950, liczba ich wzro-
sta i wynosita: gospodarstw o powierzchni og6lnej 0,1 — 0,5 ha — 23 400
(4,5%), a 0,5—5 ha — 188 500 (34,7% )204. Przypomne, ze w 1939 r. byto
ich tylko o 10 000 wiecej.

Innym elementem skiladajgcym sie na to, ze osadnictwo rolnicze
w istniejgcych rozmiarach205 miescito sie w ramach gruntéw nalezacych
uprzednio do gospodarstw ponizej 100 ha, byto dos$é Sciste przestrzeganie
ustawowej gornej granicy 15 ha (wyjatkowo 20 ha) powierzchni uzytkéw
rolnych. Obliczenia NSP sa niestety niedostosowane do analiz historycz-
nych206 i dlatego nie mozna stwierdzi¢, ile gospodarstw powyzej tej gra-
nicy pozostawiono, badz utworzono. Wiemy jednak, ze byto tylko 5629
gospodarstw o powierzchni og6lnej ponad 20 ha zajmujacych ponad
156 600 ha, tacznie za$ z dzierzawami ponad 161 500 ha207. Wynika z te-
go, ze z poniemieckich gospodarstw o obszarze 20 — 100 ha rozparcelo-
wano 2 200 000 ha na mniejsze obiekty. Najwiecej nowo utworzonych go-
spodarstw w ,dekretowym?” areale 7—15 ha, posiadato jednak 7—10 ha,
przecietna wielko$¢ jednego obiektu znajdowata sie zawsze bardzo blisko
dolnej granicy obszaru.

Skutkiem dziatania tych procesdw przecietna wielko$¢ gospodarstwa
rolnego okazata sie znacznie nizsza od przewidywanej, bo ok. 6,5 ha (facz-
nie z dzierzawami), liczac obiekty 0,1 — 100 ha oraz 6,8 ha i pomijajac
dziatki ponizej 0,5 ha ogdlnej powierzchni. Byto to co prawda wiecej niz
przecietna ogdlnopolska (4,1), mniej jednak niz dawna niemiecka (10,4),
liczac oczywiscie tylko gospodarstwa o obszarze ponad 0,5 ha, by utatwic
poréwnania.

Wydaje sie, ze przyczyn tej niezamierzonej sytuacji nalezy szukac
w skomplikowanych warunkach rolnictwa na Ziemiach Zachodnich, po-
wodujgcych wspomniane juz tendencje do nabywania mniejszych gospo-
darstw, oraz w trudnosciach prowadzenia akcji uwtaszczeniowej. Na
pierwszg sprawe sktadaty sie: brak $rodkéw uprawy ziemi, niedostatek
0s6b zdolnych do pracy w wielu rodzinach osadniczych, a takze ogromne
zadtuzenie osadnikéw. Trudnosci akcji uwitaszczeniowej polegaty przede
wszystkim na braku dostatecznie sprecyzowanej koncepcji i na organiza-
cyjnej niemozliwosci przeprowadzenia w krdtkim czasie wszystkich czyn-
nosci zwigzanych z zasadniczg przebudowg ustroju rolnego. Odrebng spra-
we stanowit stosunek osadnikéw do tych czynnnosci. Generalnie powitali
oni z entuzjazmem nadawanie ziemi na wtasnos¢, ale w konkretnym dzia-

203 Rocznik Statystyczny 1948, s. 38.

204 Por. tabela 3.

205 Bytoby bezzasadne wiaczenie tu zagadnienia osadnictwa folwarkéw, skoro
stanowito ono odrebny problem i nie dato spodziewanych rezultatow.

206 Kryteria obliczen GUS nie uwzgledniajg granic wyznaczonych dekretem
z 6.1X.1946.

207 Obliczenia sg przyblizone ze wzgledu na brak w NSP danych o obszarze
gospodarstw w poszczeg6lnych grupach na terenie powiatéw. Zamieszczone liczby
nie obejmuja powiatdw: Pita (woj. poznanskie), Etk, Gotdap i Olecko (woj. biato-
stockie) oraz Elblgg, Malbork, Sztum, Kwidzyn i Lebork (woj. gdanskie).
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taniu wiele spraw powodowato nieufnosé, niezadowolenie i mniej lub wie-
cej uzasadnione pretensje. Przyczyniajgc sie decydujgco do stabilizacji
osadnictwa, uregulowanie stosunkéw wiasnosSciowych stawiato przed wia-
dzami osiedlenczymi i przed osadnikami nowe problemy, ktérych rozwig-
zanie nie zawsze byto tatwe.

Omawiajac problem ksztattowania sie nowego ustroju rolnego ziem
odzyskanych, koncentrowatam sie przede wszystkim na wielko$ci tworzo-
nych gospodarstw, jako najistotniejszym, najbardziej statym i zarazem
stosunkowo tatwo wymiernym elemencie zagadnienia. Wiadomo jednak,
iz szczegOlnie na Ziemiach Zachodnich podziatl gospodarstw wedtug ich
obszaru nie pokrywat sie zupetnie z podziatami klasowymi. Wiele mo-
mentow odgrywato tu role — ws$rdd nich na pierwszym miejscu stan in-
wentarza zywego, zwthaszcza za$ koni, a takze maszyn i narzedzi rol-
niczych.

Zywy inwentarz poniemiecki miat by¢ przydzielany osadnikom w tym-
czasowy zarzad razem z gospodarstwem lub po osiedleniu sie. Przydzie-
lono w ten sposéb tylko cze$¢ zwierzat gospodarskich208, czesto popetnia-
jac szereg nieformalnosci i naduzy¢209. W 6wczesnych warunkach bardzo
wiele zalezato od samego osadnika, jego inicjatywy, zmystu organizacyj-
nego, odwagi. Jesli przy tym posiadat on jeszcze pewne mozliwosci finan-
sowe, to poza tym ze zajmowat najlepsze i najmniej zniszczone gospodar-
stwo, gromadzit w nim powazne ilosci wszelkiego dobytku210. Nie trzeba
tego zreszta utozsamiaé ze zjawiskiem okres$lanym jako ,szaber”, dziatal-
no$¢ ta byta nawet poczatkowo niejako popierana przez miejscowe wia-
dze, pozwalata bowiem, przynajmniej w pewnym stopniu, zabezpieczy¢
majatek poniemiecki. Instytucje administracyjne byty zbyt stabe, by we
wiasciwy sposob mogly same zorganizowac takie zabezpieczenie2ll.
W 1945 r. wytworzyto sie specyficzne pojecie ,pioniera” — przedsiebior-

208 Por. URM MZO Dep. Os. 242/19, odpis pisma Dep. Os. do Min. Skarbu, 26.
VI11.1946. Inwentarz zywy przekazany osadnikom przez placowki PUR na podstawie
protokotéw wprowadzenia w uzytkowanie gospodarstw rolnych wynosit wdéwczas:
koni — 101 642, bydta rogatego — 221318, trzody chlewnej — 66 289. Byt to na pew-
no nie caly inwentarz poniemiecki w rekach polskich. Por. tez zarzuty niesprawied-
liwych przydziatdw.

209 SKW Szcz. Org. Spraw. 4/1l, prot. zebrania sekretarzy KP PPR, Koszalin
17—18.X.1945; tamze prot. pos. KP PPR Pyrzyce, 6.X1.1945; tamze, 11, spraw. KP
PPR Kotobrzeg na konferencje powiatowg, maj 1946, spraw. KP PPR Chojna, ma-
rzec 1946; URM MZO Dep. Insp. 270/6/9/6, prot. przestuchnia $wiadkéw w sprawie
wojta gm. Maszkéw, 24.VIII.1946, skargi na przydzielanie inwentarza poniemiec-
kiego za tapowki.

210 por. akta po6zniejszych dochodzen, dajace Swietny obraz stosunkéw panujg-
cych w 1945 r.. URM MZO Dep. Insp. 270/6/8/4, 270/6/10/23; 270/6/9/6; takze SKW
Szcz. Sekret. 3, prot. plenum KWPPR w Szczecinie, 20.VI11.1948; tamze, Org. Spraw.
4/11, spis narzedzi W. Renczewicza, 21.111.1946.

211 Wymieni¢ tu mozna przede wszystkim uzyskiwanie inwentarza od wojska
droga kupna, wymiany itp., co odbywato sie przy wyraznym poparciu wiladz.
W 1947 r. szacowano, ze chtopi na Pomorzu Zachodnim zdobyli w ten sposéb ok.
20% inwentarza, por. WRN Szcz.,Os. 36, notatka dla wojewody, 29.VIII.1947; tamze,
prot. posiedzen WRN w Szczecinie, 14.111.1947.
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czego osadnika, ktéry przeprowadzat zniwa na wtasng reke, zdobywat in-
wentarz, rzadzit przybywajacymi nieco pdzniej osiedlencami etc. Robit
to na ogdét nie ogladajac sie zbytnio na normy prawne — powiedzmy wy-
razniej — bezprawnie, wyzyskujac i Niemcéw, i biedniejszych osadnikow.
Oczywiscie, bodZzcem dziatania byty tu tylko witasne korzysci, ale i one
w jakim$ stopniu przyczyniaty sie do wstepnego zagospodarowania tere-
nu. Nie zdawano sobie moze jeszcze wowczas sprawy, jakie to pociggnie
za sobg ujemne skutki2l2, a zreszta, jesli je nawet dostrzegano213, trud-
no byto im przeciwdziata¢214.

Okres bezprawia i chaosu, cho¢ w jaskrawej postaci bardzo krdtko-
trwaty, zdecydowanie zacigzyt na procesach osadniczych i postepach za-
gospodarowania, a takze wywart szczegolnie istotny wptyw na rozwar-
stwienie wsi. Pozostawienie przez pewien czas de facto nieograniczonych
mozliwosci indywidualnego gromadzenia majatku doprowadzito do tego,
czego udato sie unikngé przy rozdziale ziemi — do pewnych przesunie¢ na
korzys$¢ kapitalistow wiejskich. Powstata uprzywilejowana warstwa, nie
posiadajgca wprawdzie wiecej ziemi, ale skupiajgca w swych rekach in-
wentarz zywy i martwy, zapasy etc. Pozwalato to tym ludziom zdoby¢ na
wsi dominujgcg pozycje ekonomiczng, a nieraz i spoteczng. Na drugim
bowiem biegunie znajdowala si¢ liczna i stale rosngca grupa gospodarstw
pozbawionych minimum $rodkéw niezbednych do zagospodarowania.

Problemem najbardziej palgcym byt brak zywego inwentarza, zwtasz-
cza sity pociggowej. Relacje, jakie czesto znajdziemy w Zrddtach o chio-
pach, ktérzy nie majac koni kopig ziemie topatami, zaprzegajg sie do ptu-
gow czy znoszg zboze do stod6t na plecach, potwierdza w peini obiek-
tywna wymowa liczb. Stan pogtowia zwierzat gospodarskich na ziemiach

212 W Szczecinskiem np. nawet w S$rodowisku PPR-owcéw istniata pewna de-
zorientacja. Uwazano niekiedy, iz najbogatsi osadnicy to tylko ludzie bardziej przed-
siebiorczy, pracowitsi, lepsi gospodarze, pionierzy w pozytywnym tego stowa zna-
czeniu, por. SKW Szcz. Sekret. 3, prot. plenum KW PPR w Szczecnie, 20.VII1.1948.

213 w dokumentach partyjnych czesto spotyka sie stwierdzenia, iz partia
w swym dziataniu na wsi musi sta¢ na gruncie podstawowych klasowych intere-
sOw biednego chtopa, por. SKW Szcz. Sekret. 2, prot. egz. KWPPR w Szczecinie,
21.VI11.1947.

214 PPR stata woOwczas na stanowisku ograniczonej wspoipracy z bogaczami
na wsi w ramach walki o zagospodarowanie ZO, por. AZHP, spraw, z | Zjazdu PPR,
s. 69, podsumowanie dyskusji nad referatem E. Ochaba. Nawet jeszcze w 1948 r.,
gdy konsekwencje powstania uksztaltowanej juz warstwy bogaczy wiejskich na
Z0 byto oczywiste, na plenum KW w Szczecinie stwierdzano, iz polityke ograni-
czania kutaka trzeba tu stosowaé z pewnym umiarem, bowiem: ,W naszych wa-
runkach, pracujagc wedtug wytycznych Plenum KC (to znaczy z perspektywga ogra-
niczania kapitalistow wiejskich) musimy jednocze$nie odbudowac i zagospodarowacé
teren. Istnieje obecnie niebezpieczenstwo, ze przy doskonatej linii politycznej za-
siejemy tej jesieni mniej niz w roku ubiegtym i zmniejszy sie pogtowie bydta. Na
terenie wojewddztwa mamy okoto 250 000 ha odtogéw. Wojewodztwo jest niedolud-
nione (brak jeszcze okoto pét miliona ludzi). Nalezy wiec umiejetnie prowadzi¢ po-
lityke ograniczania rozwoju kapitalistow wiejskich i jednoczesnie rozszerza¢ baze
odbudowy i zagospodarowania naszych ziem. Nie wolno méwi¢ nam o likwidacji
elementow kapitalistycznych, gdyz to nie jest aktualne. Aktualnym jest organicza-
nie tych elementow i stosowanego przez nich wyzysku biednego chtopa, musimy
jednak jednoczes$nie da¢ im pewne mozliwosci, by pomogli nam w zagospodarowa-
niu” (SKW Szcz. Sekret. 3, prot. plenum KWPPR, 20.VIII.1948). Jednocze$nie jed-
nak wzmozono ofensywe ideologiczna.
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odzyskanych byt optakany?215, a w catym kraju bardzo niski216. Jeszcze
w 1950 r., po dostawach UNRRA i zakupach na rynku wewnetrznym
(w tym od wojska), 233 172 gospodarstwa zajmujgce powierzchnie 584 085
ha nie posiadaty w ogdle koni2l7. Gospodarstw majacych ponad 3 konie
byto w tym samym czasie 31 124 (365 979 ha), dwukonnych 106 417
(1 030 390 ha), jednokonnych za$ 200 989 (1 570 839 ha)218.

Tak wielka liczba bezkonnych gospodarstw (odliczajagc nawet dziatki
pomocnicze), kiedy pomoc sasiedzka przewidziana rozporzadzeniem pan-
stwowym 219 byta w praktyce bardzo rzadko stosowana220, prowadzita do
nagminnego korzystania z cudzego inwentarza w zamian za wygo6rowane
odrobki221.

W o6wczesnych dokumentach powiatowych instancji PPR znajdziemy
nieraz stwierdzenia, ze partia musi broni¢ intereséw biednych gospoda-
rzy i nie moze przyczynia¢ sie do powstawania grupy parobkéw dla ku-
takéw na ziemiach odzyskanych222. Wysitki witadz panstwowych ipartyj-
nych, zmierzajace do zmniejszenia jaskrawych rdznic w stanie posiada-
nia osadnikdw, okazaty sie jednak niewystarczajace. Liczono tu na dwie
metody postepowania — stosowanie odpowiednich kryteriow przy sprze-
dazy inwentarza zywego z dostaw zagranicznych oraz ponowny rozdziat
mienia poniemieckiego, zwitaszcza inwentarza przydzielonego osadnikom
do tymczasowego posiadania. Obie metody zawiodly. Dostawy zwierzat
gospodarskich zUNRRA i innych zrédet byty przede wszystkim zbyt ma-
te, by radykalnie rozwigza¢ sprawe inwentarza zywego. Ponadto rzeczy-
wisty system rozdziatu czesto odbiegat od przyjetych zalozen przydzie-

215 Pogtowie koni wynosito ok. 9,1% stanu przedwojennego, bydta rogatego —
9,3% (obliczone wg Rocznika Statystycznego 1947).

216 Szacunek GUS przeprowadzony jesienig 1945, z wytaczeniem ZO, wykazat,
ze pogtowie koni wynosito 68% stanu przedwojennego, a bydta rogatego 39% (,Wia-
domosci Statystyczne” 1946, nr 5, s. 64). Opieram sie na tym szacunku jako naj-
bardziej wiarygodnym, cho¢ i on jest niepetny, powstat bowiem na podstawie da-
nych zarzadéw gminnych nadestanych przez 78 powiatéw z ogdlnej liczby 161. Inne
zrodta podajg liczby nieco odmienne, por. URM MZO Akta wicemin. Dubiela 314/8,
Serwis gospodarczy nr 4; Metody, dazenia i osiagniecia polityki aprowizacyjnej
w Polsce. 1lo$¢ bydta rogatego w wojewoddztwach centralnych w 1945 r. obliczono
tu na 51,6% stanu z 1938 r. S. Mikotajczyk twierdzit w referacie na IX Sesji KRN,
ze pogtowie bydta wynosi 30% stanu przedwojennego (,Gtosu Ludu”, 1.1.1946). Por.
tez wypowiedz na ten temat podczas VII i VIII Sesji KRN (Sten., +. 29—30, 3.1.1946)
oraz M. Olechnowicz, Rok osadnictwa. Wszystkie obliczenia przeprowadzono tylko
w stosunku do tych ziem, ktére wchodzity w sktad panstwa polskiego w 1945 r.

217 wg NSP 1950, wliczajagc caly obszar woj. gdanskiego, bez biatostockiego
i poznanskiego oraz liczac dziatki od 01 ha. P. Dubiel stwierdzat w koricu 1946 r.,
ze ogb6tem na ziemiach odzyskanych istnieje blisko 50% gospodarstw hezkonnych,
por. AZHP IV A I1l 103, 18, prot. plenum Wydz. Rol. KC PPR, 20.XI1.1946.

218 wg NSP 1950.

219 DzURP 1945, nr 15, poz. 87, rozporzadzenie MRIiRR , O obowigzku sasiedz-
kiej pomocy wzajemnej w gospodarstwach rolnych na rok 1945”; DzURP 1947, nr
59, poz. 320. Dekret ,,O pomocy sasiedzkiej w rolnictwie”.

20 AZHP IV A 111 117, 10, spraw. Wydz. Rol. KW PPR, 1X.1947; WRN Og. r. 1,
p. 7, spraw, sytuacyjne petn. rzadu, obw. Miastko, kwiecien 1946; WAP Szcz. PUR,
tobez 65, wykaz repatriantdéw nie posiadajgcych inwentarza zywego, styczen 1948.

221 Por. przyp. 220, takze SKW Szcz. Sekret. 3, prot. plenum KW PPR, 20.VIII.
1948.

22 SKW Szcz. Org. Spraw, prot. egz., prot. pos. KP PPR w Mysliborzu, 28.
V 111.1946.
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lania inwentarza tym rolnikom, ktérzy go nie posiadajg223. Byty wypadki
tapownictwa i organizacyjnych niedociagnie¢224. Nie udato sie wiec zapo-
biec przechwyceniu czesci importowanego inwentarza przez najbogat-
szych chtopdw.

Nie o wiele lepsze rezultaty przyniosty préby ponownego, bardziej
sprawiedliwego oraz gospodarczo i spotecznie uzasadnionego podziatu
mienia poniemieckiego. Wychodzac z zalozenia, ze panstwo, jako jego
dysponent, ma prawo zweryfikowa¢ dotychczasowy rozdziat mienia od-
danego osadnikom tylko w tymczasowy zarzad, mozna byto wprowadzié
zasade, iz osadnik ma prawo tylko do $ciSle okreslonej ilosci bydta i koni.
Gdzieniegdzie zasade taka juz stosowano, zwitaszcza od 1946 r., kiedy bra-
ki inwentarza stawaly sie coraz bardziej dotkliwe225. Na szersza skale
wprowadzono jg w sierpniu 1946226.

Byla to jednak ,zasada w zasadzie” — reguta z géry zaktadajgca zbyt
wiele wyjatkéw?227. Przewidywano, ze osadnicy uznajg aktualny podziat
mienia poniemieckiego za fakt dokonany i ze wszelkie korektury tego po-
dziatu bedg nadzwyczaj trudne228. Reakcje osadnikéw na pierwsze pro-
by weryfikacji potwierdzity te przewidywania229.

Szczego6lnie wiele nieporozumien i niezadowolenia sprawiata w $ro-
dowisku wiejskim kwestia rozgraniczenia tego, co w pojeciu chtopa byto,
lub nie byto, mieniem poniemieckim. Stosowanie zasady, iz za inwen-
tarz poniemiecki nalezy uznawaé¢ wszystko, na co osadnik nie posiada

223 Biuletyn Chtopskiej Agencji Prasowej nr 3, 1947, s. 7; por. tez URM MZO
Dep. Insp. 270/6/8, instrukcja Wydz. Rol. WUZ w Szczecinie, 1.X.1946.

24 WRN Szcz. Og. r. 1, p. 1, ,Sprawozdanie i materiaty kontroli rozprowadze-
nia inwentarzy dunskich przez powiatowe zarzagdy ZSCh, 17.X1.1947”. M. in. stwier-
dzono wielka ilo$¢ sprzecznych rozporzadzen i instrukcji. Por. tez URM MZO Dep.
Insp. 270/678/6, kopia pisma Biura Kontroli Prez. KRN, Delegatura Komisji Specjal-
nej do Walki z Naduzyciami, 15.X1.1946; takze URM MZO Dep. Os. 242/17, kore-
spondencja miedzy MZO a MRIRR w sprawie powotania do komisji rozdziatu na
ziemiach odzyskanych inwentarza z UNRRA przedstawicieli wydziatow (referatow)
osiedlenczych.

225 WAP Szcz. PUR Org. 3/3, spraw, z osadnictwa, Drawsko, marzec 1946; tamze
PUR, tobez 61/31, pisma wyjasniajagce w sporach o inwentarz, kwiecienn 1946; SKW
Szcz. Org. Spraw. 11, spraw. KP PPR Gryfice, 3.111.1946; tamze, prot. pos. egz. KP
Bytow, 9.VII1.1946.

226 Dz. Urz. MZO 1946, nr 9, poz. 162, Ok6lnik Dep. Os. MZO, 22.VII1.1946 o po-
dziale gospodarstw wiekszych miedzy kilku osadnikéw. Sprawe podziatu inwen-
tarza powierzono komisjom osadnictwa rolnego, powotanym wspolnym zarzadze-
niem ministrow ZO i RiRR z 31.111.1946 (Dz. Urz. MZO, nr 4, poz. 46). Dziataty one
przy wojewoédzkich i powiatowych wladzach administracji og6lnej.

227 Tamze: ,W zasadzie (podkr. K. K.) osadnik ma prawo do zatrzymania
na warunkach przewidzianych w dekrecie z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz URP 1945, nr 3, poz. 13) 1 konia i 1 krowy, natomiast nadwyzke
obecnie uzytkowanego inwentarza zywego ma prawo zatrzyma¢ po cenach rynko-
wych, ptatnych do dni 14 od daty decyzji starosty”.

228 WRN Szcz. Koord. i Plan., plik akt nie sygn., memoriat L. Borkowicza
w sprawie osadnictwa na Pomorzu Zachodnim, b. d. 1946. Autor stwierdza, ze akcja
weryfikacyjna przekracza mozliwosci wtadz i odstraszytaby ludnosc.

229 Por. URM MZO Dep. Insp. 270/19/58, spraw, sytuacyjne woj. szczecinskiego,
kwiecien 1946; tamze 20/16/36, spraw, sytuacyjne starosty mysliborskiego, kwie-
cien 1946.

BGPolska ludowa t. |
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tytutu wiasnosci, byto w 6wczesnych warunkach niejednokrotnie krzyw-
dzgce230.

TrudnoS$ci ujawnity sie w catej okazatosci, w drugiej potowie 1947 r.,
kiedy w zwigzku z przeprowadzang akcja uwilaszczeniowa, rozpoczeto
przeprowadzanie rewizji stanu posiadania inwentarza poniemieckiego. Te
weryfikacje nazywano wowczas ,,akcjg K” (konie—krowy). No podstawie
wspblnego zarzadzenia trzech zainteresowanych ministrow z 9.VII.
1947231 osadnicy, ktérzy nie otrzymali jeszcze aktu nadania, a posiadali
w uzytkowaniu z inwentarza poniemieckiego wiecej niz 2 krowy i 1 konia,
mieli odda¢ nadwyzke do dyspozycji powiatowej wiadzy ziemskiej. Od
tej normy odliczano jednak inwentarz stanowigcy witasnosé osadnika, a nie
bedacy przychowkiem z okresu gospodarowania na ziemiach odzyskanych.
Wobec tych osadnikéw, ktorzy juz otrzymali akty nadania, postanawia-
no, iz badz zatrzymujg iloS¢ wymieniong w akcie, oraz te sztuki, ktére zos-
taty im pdzniej dodatkowo przydzielone w ramach przerzutéw, badZ tez,
o ile akt nadania nie obejmowat inwentarza, przekazg go do dyspozycji
powiatowej wiadzy ziemskiej, zachowujgc na razie, tak zresztg jak
i w pierwszym wypadku, prawo pierwokupu tego inwentarza. Po trzech
miesigcach cofnieto to prawo, wychodzgc z zatozenia, iz zndw stwarza ono
uprzywilejowanie najbogatszych osadnikéw. PierwszeAstwo kupna przy-
znano osadnikom nie posiadajacym w ogoéle inwentarza232.

Opdr na wsi i trudnosci organizacyjne sprawity, iz w ,akcji K” uzys-
kano rezultaty nader potowiczne233. Dysproporcje w zaopatrzeniu rolni-
kow w inwentarz zywy nie tylko nie zmalaty, ale wykazywaty statg ten-
dencje wzrostu234. Jedng z przyczyn byt tu naptyw nowych osadnikéw,
z ktérych bardzo wielu nie przywozito ze sobg inwentarza. Do takich eko-
nomicznie stabych grup nalezeli osadnicy wojskowi i repatrianci oraz
cztonkowie spoétdzielni czy grup parcelacyjnych. Tym samym jednak po-
gtebiaty sie procesy rozwarstwienia wsi. Specyfika tego zagadnienia na
ziemiach odzyskanych jest przy tym bardzo interesujgca, poniewaz anta-
gonizmy na tle réznic stanu posiadania zazebiajg sie i przeplataja z inny-
mi, wynikajagcymi z odmiennos$ci kulturowych. Tak licznie zachowane
w Zrédtach wiadomosci o nieprzyjaznych stosunkach panujacych miedzy
repatriantami przybytymi pézniej, ktérzy otrzymali zniszczone gospo-

230 WRN Szcz., prot. pos. WRN w Szczecinie, 14.111.1947, wypowiedZ radnego
Zaremby.

231 Dz. Urz. MZO 1947, nr 10, poz. 160. Zarzadzenie ministrow (RiRR, ZO i AP)
z 9.VI1.1947 w sprawie przerzutow i sprzedazy poniemieckiego inwentarza zywego
rolnego na obszarze ZO i b. W.M. Gdanska.

232 Rozporzadzenie MRIRR z 30.1X.1947.

233 por. WAP Szcz. PUR Og. 5/8, Lobez, ,,Zestawienia osiedlonych rodzin w gro-
madzie na podstawie wnioskoOw imiennych”. Nie zachowaty sie dla wszystkich po-
wiatow; takze SKW Szcz. Sekret. 3, prot. plenum KW PPR, 20.VIII.1948; takze
WRN Szcz. Os. r. 36, spraw, referatu os., lipiec 1946, wymienia repatriantéw i osad-
nikéw z terenéw nadwis$lanskich, zniszczonych podczas wojny.

234 Sygnalizuje to kazde nieomal sprawozdanie, np. URM MZO Dep. Insp. 270/6,
spraw, z inspekcji Pomorza Zachodniego w sprawie chtonnosci osadniczej terenéw
wiejskich, 23.V.1946; WRN Szcz. Os. r. 36, 2, spraw, referatow osiedleficzych za rok
1946 pow. Pyrzyce, Szczecinek; SKW Szcz. Wydz. Org. Spraw. 11, spraw. KP PPR
w Kotobrzegu na konferencji powiatowej, maj 1946; tamze 6/Il, spraw, instruktora
KW PPR, pow. tobez, czerwiec 1946; AZHP 1V A IIl 103, 12, prot. odprawy Kkie-
rownikow wydziatow rolnych w KC PPR, 26.VI11.1946.
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darstwa, a tzw. przesiedleficami osiadtymi wczes$niej i — wedtug jednego
ze sprawozdah — grajgcymi role ,,pandéw catg geba”, to w rzeczywistosci
bardzo czesto przejawy narastajgcej walki klasowej na wsi.

Nie chciatabym konhczy¢ tego artykutu formutowaniem ostatecznych
whnioskdéw, wymagatyby one zresztg o wiele bardziej pogtebionych i wie-
lostronnych studiéw. Jedno jest tylko niewatpliwe: — struktury agrarnej
i uktadu stosunkéw klasowych, jakie zaistniaty na wsi ziem odzyskanych,
nie mozna uwaza¢ za wynik planowego dzialania witadz pafAstwowych.
Stanowity one wyraz swoistego kompromisu miedzy Swiadomym ksztat-
towaniem ze strony panstwa a obiektywnie istniejagcymi warunkami. Te
ostatnie nie tylko wyznaczaty kierunek dziatalnosci, ale takze wpltywaty
na jej ostateczne rezultaty, nie zawsze przeciez zgodne z tym, do czego
sie dazyto.

OCHOBbl ®OPMWPOBAHUHA HOBOW ATPAPHOW CTPYKTYPHI
HA 3AMNAAHbBIX 3EMAOAX

ArpapHas CTpyKTypa, BO3HMKLIAA Mocne BOWHbI Ha 3anafgHblX 3eMAfX B pe3y/b-
TaTe 3acefeHWs 3TWX paiioHOB, 6bina paBHOAEWCTBYHOLW e HECKONbKUX OCHOBHbIX
(haKTOpoB, a UMEHHO: 1) arpapHas CTPYKTypa, COXPaHWBLWAaACs CO BpeMeH repmaH-
CKOFO TOCMOACTBA; 2) COLManbHO-3KOHOMMUYECKME OTHOLIEHUS B [AepeBHe B TaK Has.
Torga MpexHeid Monbwe; 3) NOAUTUKA TOCYAAPCTBEHHbIX BRacTeii; 4) aKOHOMUYECKUE,
coumnanbHble N NOAUTUYECKUE YCNOBUS XU3HU B Mofblie.

M3n0oXuB BKpaTue arpapHyl CTPYKTypy 3TUX TeppuTopuii A0 BOCCOEAUHEHUA
C MONbCKMM rocyfapcTBOM, aBTOp B MepBYI0 ovepefb UCCNeAyeT B3aMMOCBA3b MeEXAY
arpapHbIMM OTHOLIEHUAMU Ha MPEXHUX U BOCCOEMHEHHbIX 3eM/IAX, aHaNN3Npysa, Kak
OHW OTpaXkalwTCAd Ha KOHLUEMUMAX arpapHoil CTPYyKTypbl BoOCCOEAVHEHHbLIX 3eMeflb.

Oco06eHHO MHOro MecTa OTBOAWUTCA B CTaTbe O0OGBLEKTUBHOMY aHanu3y cucTyauuu,
KoTOopas onpefensna, B KAKOM HamnpaBNeHUW Benacb rocyfapCTBeHHas [eATeNIbHOCTb,
HayepTana ee rpaHuubl, a TakXe OKasana 3Ha4yWTe/bHOE BAUAHWE Ha OKOHYaTe/bHOE
thopMUpoOBaHMe arpapHOil CTPYKTypbl BoccoefWHeHHbIX 3eMeNib. ABTOP MMEHHO C 3TON
TOYKM 3pEeHUs paccmaTpuBaeT KOHUEHMUuWuW arpapHoil pedopmbl, B Tom uucne MCH-

-OBCKYH, OTMeYyad, 4YTO OHM WK Bpa3pe3 C pealbHbIMMW BO3MOXHOCTAMWU TOro BpeE-
MEHN.

6



84 K. Kersten

FONDEMENTS DE LA FORMATION D'UNE NOUVELLE STRUCTURE AGRAIRE
SUR LES TERRITOIRES RECUPERES

La structure agraire qui se forma sur les territoires récupérés comme résultat
de la colonisation polonaise d’aprés guerre fut la résultante de quelques éléments
essentiels, a savoir: la structure agraire héritée des Allemands, les relations éco-
nomiques et sociales a la campagne en Pologne dite Ancienne, la politique du Gou-
vernement et les conditions économiques, sociales et politiques de la Pologne. Don-
nant un court apercu de la structure agraire qui existait avant l’incorporation de
ces terrains a |Etat polonais, l’auteur se concentre surtout sur la recherche des
enchalnements mutuels des relations agraires des terres anciennes et des terres
reconquises et analyse leur reflet dans les conceptions touchant la structure agraire
des territoires récupérés.

L auteur consacre une attention particuliére a 1’%6tude objective de la situation
qui déterminait les voies de l’activité de I'Etat, tracait leurs limites et dans une
grande mesure influait sur la formation définitive de la structure agraire des ter-
ritoires récupérés. Sous ce point de vue l'auteur examine les conceptions de la stru-
cture agraire — entre autres — du Parti Paysan Polonais et démontre leurs con-
tradictions avec les possibilités existantes effectivement a I’¢poque.





