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|

Ksigzka Intellektualisierung und Mystifizierung mittelalterlicher Kunst.,,Kultbild”: Revi-
sion eines Begriffs zbiera materiaty kolokwium, ktére odbyto sie w czerwcu 2007 r.
w Liebighaus we Frankfurcie nad Menem. Tytut tego sympozjum: Sinn und Unsinn
des Kultbildes. Die Intellektualisierung und die Mystifizierung mittelalterlicher Kunst, je-
szcze wyrazniej niz tytut tomu sygnalizowal, ze intencja organizatoréw byty: kry-
tyczny namyst nad rola kategorii obrazu kultowego (Kultbild) w badaniach nad
sztuka $redniowieczng oraz préba uchwycenia ,,intelektualizacji” i ,, mistyfikacji”,
ktérym podlegaly sredniowieczne dzieta.

W krétkiej przedmowie redaktorzy jako gltéwny cel przedsiewziecia wska-
zali nadanie dyskusji o kategorii obrazu kultowego bardziej rzeczowego charak-
teru (s. 9). Istotna role ma w tym odgrywac skupienie uwagi na dwéch zasadni-
czych uwarunkowaniach dziet §redniowiecznych: na ich relacjach z poboznoscig
regulowang przez liturgie oraz z dewocja ,,para-" i ,pozaliturgiczng”, a takze na
zwigzanych z nimi zwykle tendencjach do , intelektualizacji” i ,,mistyfikacji”.
0 ile zadanie pierwsze, potwierdzajace sktonnosé do rewizji, ktéra mozna zaob-
serwowal w historii sztuki co najmniej od przetomu lat sze$édziesigtych i sie-
demdziesigtych XX w.!, wydaje sie jasne, o tyle drugie przedstawia sie cokolwiek
enigmatycznie. Wyrazenia ,,intelektualizacja” i ,,mistyfikacja” nasuwaja skoja-

! Obszernie na ten temat: M. Bryl, Suwerennos¢ dyscypliny. Polemiczna historia sztuki
od 1970 roku, Poznan 2008.



324 Artykuty recenzyjne i recenzje

rzenia z psychologicznymi mechanizmami obronnymi (takimi jak racjonaliza-
cja, kompensacja, sublimacja etc.), kategorie te nie zostaty jednak przez Autoréw
zdefiniowane. Mozna dyskutowa¢, czy inkrustowanie nimi tytutu publikacji nau-
kowej nadaje ksigzce bardziej atrakcyjny walor, z pewnoscia jednak nie czyni
dyskusji bardziej rzeczows.

Watki zasygnalizowane w przedmowie rozwinat Martin Biichsel we ,,Wprowa-
dzeniu” (Einleitung. Abkehr vom,,Kultbild” als Epochenbegriff). Przypomniat on, ze co
najmniej od czaséw Giorgia Vasariego w historiografii artystycznej, opartej na idei
renesansu, zawarty jest podzial na dwie kategorie dziet: inny charakter mialy te
powstajace w starozytnos$ci lub epoce nowozytnej, kiedy kluczowa role w tworze-
niu obrazu odgrywat umyst artysty,a w odbiorze — intelekt widza, inny za$ te two-
rzone w $redniowieczu, kiedy malarze i rzeZbiarze postugiwali sie raczej intuicja
niz rozumem i odwotywali sie przede wszystkim do emocji odbiorcy. Podziat epok
na,racjonalne”i,emocjonalne” prébowali przetamac w pierwszej potowie XIX w.
Friedrich von Schlegel i Arcisse de Caumont,jednak pod wptywem autorytetu Jaco-
ba Burckhardta zdominowat on historie kultury. Jego wariantem jest przeciwsta-
wianie sobie §redniowiecznego obrazu kultowego (Kultbild) i nowozytnego obrazu
pojmowanego jako dzieto sztuki (Kunstbild). Zdaniem Biichsela natomiast obraz
kultowy powinien by¢ pojmowany nie jako okre$lenie epoki (Epochenbegriff), lecz
jako kategoria strukturalna (Strukturbegriff), wskazujgca na zwiazek sztuki z prak-
tykami religijnymi, niekoniecznie znamiennymi tylko dla §redniowiecza.

Charles Barber (On Cult Images and the Origins of Medieval Art), przypomniaw-
szy, ze spor o obrazy na chrzescijariskim Wschodzie bynajmniej nie zakoticzyt sie
wraz ze zwyciestwem ortodoksji (843), skupit sie na kilku glosach, ktére padty
w tym sporze w wieku XI. Na wstepie zakwestionowat przeciwstawianie sobie ob-
razu kultowego i dzieta sztuki, a nastepnie wrécit do podstawowych pytati o do-
puszczalno$é obrazowania i kultu obrazéw w chrzescijatistwie. Wreszcie za$, na
podstawie analizy wypowiedzi Michata Psellosa, Jana Italosa i Leona metropolity
Chalcedonu, doszed! do konkluzji, ze niektérzy pisarze przypisywali pewna role
materialnemu i estetycznemu aspektowi wizerunkéw. Takie opinie, niezbyt cze-
ste, otworzyltyby droge ku pojeciu,,dzieta sztuki §redniowiecznej”.

Relacjom Wschodu i Zachodu po$wiecit uwage Tobias Frese (Die Maiestas
Domini als Bild eucharistischer Gegenwart). Zestawit on scene niebiariskiej liturgii
w apsydzie Hagli Kilise (ko$ciele Krzyza Swietego) w Kizil Cukur w Kapadogji
z poczatku X w. z iluminacjami karolifiskiego Ewangeliarza z Metzu (Paryz, Bi-
bliothéque nationale de France, ms. lat. 1141). Zwtaszcza zawarte w nim dwa
przedstawienia Maiestas Domini: towarzyszace prefacji i Sanctus, wymagaja zda-
niem badacza wyjadnienia, poniewaz trudno znalez¢ ich podstawy w tacin-
skich ksiegach liturgicznych, podczas gdy pokrewne motywy pojawiaja sie we
wschodniej wyktadni liturgii. Szczeg6lng role odgrywa tu Historia Ecclesiastica,
tradycyjnie wiazana z patriarcha Konstantynopola Germanosem I (zm. 733),
dzieto znane dzi$ za pos$rednictwem fragmentéw przettumaczonych na tacine
przez Anastazego Bibliotekarza (zm. ok. 870). Wprawdzie nieznana pozostaje
recepcja tego przektadu wéréd teologéw w patistwie Frankdw, jednak, zda-
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niem Fresego, jest to droga, ktéra wschodnie motywy mogty trafi¢ do sztuki
karoliriskiej.

Z kolei Anne-Orange Poilpré podjeta prébe okreslenia roli obrazéw w ksztat-
towaniu przestrzeni sakralnej (Des images pour définir espace du culte. Quelques re-
marques sur le décor monumental romain de I'Antiquité tardive). Na podstawie analizy
najstarszych zachowanych dekoracji ko$ciotéw rzymskich (S. Pudenziana, S. Pao-
lo fuori le mura, S. Maria Maggiore) i rawennackich (S. Vitale i S. Apollinare Nuo-
vo) badaczka postawila teze, ze to nie architektura wyznaczata miejsce obrazéw,
ale dekoracja malarska definiowata przestrzen kultows, czego $wiadectwem by-
toby umieszczanie przedstawien o charakterze dogmatycznym w chérze, a cykli
narracyjnych w nawie kosciota.

Celia Chazelle (Art and Reverence in Bede’s Churches at Wearmouth and Jarrow)
przeprowadzita analize Zrédet pisanych z lat dwudziestych VIII w. (Vita Ceolfridi
nieznanego mnicha z Jarrow oraz Historia abbatum Bedy Czcigodnego), dotycza-
cych dziet przywiezionych z Rzymu do Anglii przez Benedicta Biscopa w 6781685 .
Zapytala o rozmieszczenie owych dziet (niezachowanych do dzi$) w miejscu prze-
znaczenia, cel ich sprowadzenia i §wczesng recepcje. Przywiezione obrazy oprécz
zadan oczywistych (przydawanie budowli splendoru, funkcja dydaktyczna i kome-
moratywna) miatyby podkreslaé zwigzki Wearmouth-Jarrow z biblijng Palestyna
(wiele scen rozgrywato sie w Ziemi Swietej), a przede wszystkim z Rzymem. Spro-
wadzone stamtad dzieta potwierdzalyby wiernosé papiestwu w kwestiach litur-
gicznych i doktrynalnych, co miatoby szczegdlne znaczenie w kontekscie kryzysu
monoteletycznego.

Jedno Zrédto pisane dotyczace niezachowanego wizerunku uczynita gtéw-
nym przedmiotem swoich rozwazari Rebecca Miiller (Das getrdumte Bild. Die Ma-
rienstatue in Clermont). Statua z Clermont, zniszczona w czasie Rewolucji Francus-
kiej, nalezy do cze$ciej przywolywanych dziet w dyskusji na temat poczatkéw
$redniowiecznej rzezby wolnostojacej. Zwykle jest opisywana jako figura pokryta
ztotg blacha, ufundowana okoto 945 r. przez biskupa Clermont Etienne’a II. Pod-
stawg rekonstrukcji pierwotnego usytuowania dzieta jest zazwyczaj visio Rotberti,
relacja znana z rekopisu datowanego na X/XI w. Ponowna lektura tego zrédta,
wsparta wzmiankami z inwentarzy skarbca katedralnego, doprowadzita badacz-
ke do wielu watpliwosci dotyczacych pierwotnego ksztalttu dzieta, a takze jego
datowania i zwigzku z domniemanym fundatorem. Wedtug Miiller visio Rotberti
nie powinna by¢ odczytywana jako dokument pozwalajacy zrekonstruowaé wy-
glad i lokalizacje dzieta, lecz raczej jako narzedzie legitymizacji dziatah biskupa
i propagowania przezen kultu Marii.

Serena Romano (Rom und die Tkonen. Uberlegungen zu Monument und Dokument
im Mittelalter), wychodzac od generalnych rozwazan o traktowaniu obrazéw jako
dokumentdéw przesztosci i zabytkéw, podjeta prébe wyjasnienia powtarzalnosci
pewnych formut obrazowych znamiennych dla sztuki Rzymu korica XI- potowy
XII w. (zwlaszcza wizerunku Chrystusa czczonego w kaplicy Sancta Sanctorum
na Lateranie, ale takze przedstawieri §w. Piotra). Dzieje dawnych obrazéw i roz-
maitych form ich recepcji pozwolily badaczce potwierdzi¢ niezwykla role, jaka
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odgrywaly w Rzymie zagadnienie cigglosci i potrzeba rozmaitych odniesiert do
przeszto$ci: zaréwno cesarskiej, jak i wezesnochrzescijanskiej.

Analiza kolejnego Zrédta pisanego stala sie punktem wyj$cia artykutu
M. Biichsela (Materialpracht und die Kunst fiir Litterati. Suger gegen Bernhard von
Clairvaux). Badacz uznat stynny, rozmaicie ttumaczony i komentowany fragment
De administratione Sugera, dotyczacy ufundowanego przezer antependium do ot-
tarza gtéwnego w St. Denis, za swoistag odpowiedZ na krytyke dekoracji koscio-
16w sformutowana przez Bernarda z Clairvaux w Apologii do Wilhelma z St. Thierry.
Oryginalno$¢ argumentacji Sugera ujawniataby sie przy poréwnaniu z uwagami
Bernarda z Angers w Liber miraculorum sancte Fidis na temat kilku figur kulto-
wych, ktére ogladat w czasie podrdzy po Francji w latach 1013-1020. W przeci-
wienistwie do Bernarda z Angers Suger nie podkreslat obrazowego charakteru,
lecz przede wszystkim material i kunszt wykonania dziet, nawet za$ skupiajac
sie na nich jako na wizerunkach, nie uwypuklat ich zwiazkéw z relikwiami ani
nie nadawat im osobowego charakteru, lecz traktowat jako pouczajace alegorie.

Beate Fricke (Artifex ingreditur in artificium suum. Diirers Schmerzensmann in
Karlsruhe und die Geschichte eines Arguments von Johannes von Damaskus) poddata ana-
lizie dwustronna tablice, przypisywana Albrechtowi Diirerowi, ukazujaca na awer-
sie Meza Bolesci, na rewersie za$§ malowang imitacje marmurowej okladziny (1493,
Karlsruhe, Kunsthalle). Zinterpretowata ja jako manifestacje aktu twérczego poj-
mowanego jako nasladowanie dzieta Stwércy i przypomniata, ze w czasie sporu
ikonoklastycznego w Bizancjum wiasnie stworzenie cztowieka na obraz i podo-
bieristwo Boga bylo waznym argumentem wysuwanym przez Jana z Damaszku,
gtéwnego obroticy wizerunkéw. Nastepnie my$l ta przewijata sie u autoréw taciti-
skich, rozwazajacych prawomocnosé wykonywania obrazéw i ich status, a obraz
Diirera bytby nawigzaniem do tej dyskusji.

Z kolei u poczatkédw rozwazan Heike Schlie (Eben doch von Menschenhand ge-
macht — Lucas Cranach d. A. und der Kunstdiskurs der Vera-Icon-Bilder) znalazly sie
przedstawienia Chrystusa i Marii Lucasa Cranacha Starszego (ok. 1515, Gotha,
SchloRmuseum). Badaczka odniosta je do tradycji ,,prawdziwych wizerunkéw”,
przypominajac ich znaczenie (zwtaszcza veraikonu) dla nowozytnych koncepgji
obrazowania. Odnoszac si¢ do takich ogdlnych zagadnien jak pojmowanie obrazu
jako znaku, rola autorstwa, status replik i kopii wizerunku, ambiwalencja pokazy-
wania i ukrywania, znaczenie zastosowanych technik artystycznych, wskazata
przejawy ,, demistyfikacji” $wietych wizerunkéw (sygnatura ujawniajaca malarza,
technika druku zdradzajgca sposéb powstania), na koniec za$ wrécita do general-
nego pytania o relacje miedzy wartosciami religijnymi a artystycznymi lub, ina-
czej méwiac, miedzy , kultem” a , kunsztem”.

I1

Wprowadzenie Biichsela ma charakter wystapienia programowego, dlatego wy-
maga osobnej analizy, wnikliwszej niz pozostate artykuly, skupiajace sie na po-
szczegblnych aspektach funkcji obrazéw i rzezb w $redniowieczu lub wrecz na
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pojedynczych dzietach. Tytut — Abkehr vom ,,Kultbild” als Epochenbegriff — mozna
uzna¢ albo za konstatacje, podsumowujacg obecny stan historiografii artystycz-
nej, albo za wysuwany przez Autora postulat odejscia od traktowania tytutowego
terminu jako kategorii historycznej, zasadnicza teza wydaje sie jednak jasna. Nie-
co mniej klarownie przedstawia sie jego stanowisko w kwestiach szczegétowych.

Biichsel zarzuca wczes$niejszym badaczom nie do$¢ precyzyjnie kryteria
definicji obrazu kultowego, ktérej punktem wyjscia byty przejawy kultu obra-
z6w, nie za$ ich zwigzek z liturgia. Powtarza retoryczne pytanie, czy obraz kul-
towy to dzieto wprzezone w rytuat liturgiczny czy tez zwiazane z ,,pozalitur-
giczna dewocja”, zwrécone do ,,adresata paraliturgicznego” (s. 12/13, 19). Jego
zdaniem korzystne dla dyskusji bytoby szukanie definicji ,,obrazu dewocyjnego
[Devotionsbild], wychodzac od liturgii, a nie od nieokre$lonej w swym zakresie
paraliturgii. Definicja «obrazu kultowego» [Kultbild] na podstawie udziatu obra-
zu w liturgii nie znalazta jednak w historii sztuki postuchu”. Autor przywotuje
zatem dychotomie: liturgia vs ,,poboznos¢ pozaliturgiczna” i ,,paraliturgiczna”,
nie wnikajac jednak w rozréznienie miedzy praktykami poza- a paraliturgicz-
nymi; zdaje si¢ tez wymiennie uzywac okreslen Kultbild i Devotionsbild, cho¢ —
jak zobaczymy — terminy te byly rozmaicie rozumiane we wcze$niejszej histo-
riografii.

Wcigz mgli$cie rysuja sie tez kategorie , intelektualizacji” i ,,mistyfikacji”,
odgrywajace umiarkowang role zaréwno w poszczegdlnych artykutach, jak i we
,Wprowadzeniu”. Biichsel wskazuje tam, ze przykladem pierwszej bytaby odpo-
wiedZ opata Sugera na nieufno$¢ wobec sztuki Bernarda z Clairvaux, polegajaca
na zaproponowaniu intelektualnego — w tym przypadku typologicznego — od-
czytania programu dzieta, a nie tylko na jego odbiorze estetycznym. Watki te
rozwija w swym artykule zawartym w dalszej cze$ci tomu, gdzie jednak, co zna-
mienne, nie postuguje sie kategorig ,,intelektualizacji” (cho¢ obszernie uzasad-
nia intelektualne aspekty sztuki tworzonej na polecenie Sugera, ktérej adresa-
tami sg niewatpliwie litterati). Pojecie mistyfikacji pozostaje niezdefiniowane.

Biichsel nie przeprowadza krytycznej analizy catej wcze$niejszej dyskusji
wokét obrazu kultowego, lecz skupia sie na kilku wybranych stanowiskach, naj-
wiecej uwagi po$wiecajac dwém autorom: Haraldowi Kellerowi i Hansowi Bel-
tingowi.

Kultbild — zagadnienie poczatkéw

W pierwszej cze$ci wywodu znaczna role przypisuje Biichsel wptywowi, ktéry na
rozwdj badan nad sredniowiecznym obrazem kultowym wywarta ,,teza Haralda
Kellera” (s. 11, notabene od bardzo podobnego stwierdzenia rozpoczyna swéj arty-
kut wspétredaktorka tomu, R. Miiller, s. 99). Badacz ten w 1951 r. opublikowat arty-
kut, w ktérym dowodzit, ze odrodzenie rzeZby petnoplastycznej byto scisle zwigza-
ne z relikwiarzowymi funkcjami dziet”. Zdaniem Kellera wszystkie najwczes$niejsze

2 H. Keller, Zur Entstehung der sakralen Vollskulptur in der ottonischen Zeit, w: Fest-
schrift fiir Hans Jantzen, red. K. Bauch, Berlin 1951, s. 71-91.
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zachowane figury na chrzescijariskim Zachodzie byty jednocze$nie relikwiarza-
mi i wlasnie obecnos¢ $§wietych partykut pozwolita w poczatkach X1 w. pokonad
niechel do rzezby petnoplastycznej, wezesniej kojarzonej gtéwnie z wizerunka-
mi pogatiskich béstw, a wiec z idolami. Jesli oddziatywanie pogladu mierzy¢ licz-
ba cytowari w pdZniejszej literaturze, Biichsel i Miiller stusznie oceniaja jego zna-
czenie dla historiografii artystycznej drugiej potowy XX w. Jednak przy glebszym
namysle nasuwaja sie tez pewne watpliwo$ci.

Pierwsza, dla meritum wiasciwie marginalna, dotyczy autorstwa ,,tezy Kelle-
ra”. Przekonanie o istotnej roli relikwii umieszczanych w figurach dla odrodzenia
rzezby pelnoplastycznej we Francji wyrazit juz w 1912 r. Louis Bréhier, ktdry tez
wprowadzit do historii sztuki okre$lenie ,,figura relikwiarzowa” (statue-reliquaire)’.
Nastepnie poglad ten byt wielokrotnie przywotywany przez mediewistéw, ktérzy
zreszta wigzali go z rozmaitymi nazwiskami®.

Co wazniejsze — tu dochodzimy do watpliwosci drugiej — oddziatywanie
omawianej tezy polegato przede wszystkim na jej korygowaniu. Juz w 1957 r.
gruntowng polemike z Kellerem podjat Hubert Schrade®, pézniej za$ wielu bada-
czy odrzucato kategoryczno$é stwierdzenia, jakoby ,,wszystkie rzezby z czaséw
ottonskich, ktére przetrwaly do naszych czaséw, byly jednoczesnie relikwiarza-
mi”®, Cala debata byta kilkakrotnie podsumowywana, m.in. przez jedng z Auto-
rek omawianego tomu, B. Fricke’. Poglad o roli relikwii dla odrodzenia rzezby
pelnoplastycznej i powstania Sredniowiecznej figury kultowej mozna wiec uzna¢

3 L. Bréhier, Les origines de la sculpture romane, ,,Revue des Deux Mondes” 82,1912,
Juillet-Aofit, s. 870-901.

* 0 ile badacze niemieckojezyczni, co zrozumiate, zgodnie wskazujg Kellera, o tyle
francuskojezyczni zwykle cytuja innych autoréw. Np. Jérédme Baschet (Introduction:
l'image-object, w: L'image. Fonctions et usages des images dans I'Occident médiéval. Actes du 6¢
International Workshop on Medieval Societies”. Centre Ettore Majorana (Erice, Sicile, 17-23 oc-
tobre 1992), red. J. Baschet, J.-C. Schmitt, Paris 1996, s. 14) przywotuje artykul Jeana-
-Claude’a Schmitta (L’Occident, Nicée II et les images du VIIIe au XIII siécle, w: Nicée II, 787-
1987. Douze siécles d’images religieuses. Actes du colloque international Nicée II tenu au Collége
de France, Paris les 2, 3, 4 octobre 1986, red. F. Boespflug, N. Lossky, Paris 1987, s. 282-283),
ktdry zreszta nie podaje sie za autora tej tezy, lecz powotuje sie na ustalenia ,,history-
kéw sztuki”, nie wymieniajgc jednak ani Bréhiera, ani Kellera, lecz Ilene Forsyth (The
Throne of Wisdom. Wood Sculptures of the Madonna in. Romanesque France, Princeton 1972).
Te badaczke jako gtéwny autorytet wskazuje tez Jean Wirth (L'image a 'époque romane,
Paris 1999, s. 53, idem, L’image a 'époque gothique (1140-1280), Paris 2008, s. 63). Sama
Forsyth za§, choé obszernie charakteryzuje badania Bréhiera, a takze dalsze gltosy
w dyskusji (do ktérych dodaje swoje argumenty), to jednak w indeksie wyréznia Kel-
lera, jako autora nawet nie tyle tezy, ile wrecz teorii (,,Keller, theory of”).

5 H. Schrade, Zur Friihgeschichte der mittelalterlichen Monumentalplastik, ,,Westfalen”
35,1957, 1, zwl. s. 50-64.

¢ H. Keller, op. cit., s. 85; por. np. R. Haussherr, Der tote Christus am Kreuz. Zur Ikono-
graphie des Gerokreuzes, Bonn 1963, s. 40 nn.; . Forsyth, op. cit., zwl. s. 68, 76-80.

7 B. Fricke, Ecce fides. Die Statue von Conques, Gotzendienst und Bildkultur im Westen,
Miinchen 2007, s. 20.
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za przyktad mitu historiograficznego, ktéry choé wielokrotnie poddawany re-
wizji, wcigz bywa powtarzany w literaturze przedmiotu.

Zdaniem Biichsela jednak, ,,teza Kellera” nieustannie cigzy nad sposobami
definiowania obrazu kultowego, poniewaz glosy wobec niej krytyczne ograni-
czaja sie do korekty pewnych szczegbétéw, nie docieraja natomiast do istoty za-
gadnienia. Kluczowa bytaby interpretacja fragmentéw Liber miraculorum sancte
Fidis Bernarda z Angers®. Biichsel uwaza ich odczytanie przez Kellera, w zasa-
dzie przyjete w pdzniejszej literaturze przedmiotu, za nadmiernie skupione na
zwigzkach figur z relikwiami, catkowicie natomiast pomijajace préby uregulo-
wania statusu obrazéw w zwiazku z liturgiag (ktérych §lady mozna odnalez¢ tak-
ze w innych zrédtach z epoki, m.in. Libri Carolini lub postanowieniach Synodu
z Arras z ok. 1025 r.).

Wysuniety tu postulat zmiany kierunku rozwoju dalszych badat niewatpli-
wie zastuguje na uwage, ale niepotrzebnie zostat uwiktany w polemike z kon-
kretnym autorem, ktérego poglad zostal przy tym przedstawiony niescisle. Kel-
ler bowiem nie poddawat Liber miraculorum systematycznej analizie, nie stawiat
tez sobie za cel zdefiniowania zjawiska $redniowiecznej figury kultowej, lecz
odpowiedZ na pytanie, dlaczego na chrzescijatiskim Zachodzie doszto do odro-
dzenia rzeZzby petnoplastycznej i dlaczego dokonato sie to akurat w Owernii na
poczatku XI w. Owszem, uzywat stowa Kultbild w odniesieniu do poszczegélnych
wymienianych dziel, nie nadat mu jednak charakteru precyzyjnie zdefiniowa-
nej kategorii; zdarzato mu sie tez wymiennie uzywac innych okreslei (Gnaden-
bild lub Sakralfigur). Do konkretnej epoki odnosit je za$ tylko w tym sensie, ze
przeciwstawial ,,nowy [tj. Sredniowieczny] obraz kultowy” ,,obrazowi kultowe-
mu w sensie starozytnym”. Znaczenie artykutu Kellera dla kwestii definiowa-
nia obrazu kultowego jako zjawiska typowo $redniowiecznego wydaje sie wiec
dyskusyjne.

Kultbild — Devotionsbild — Andachtsbild

Drugim autorem, odgrywajacym kluczowa role w rozumowaniu Biichsela, jest
H. Belting, a przede wszystkim jego ksiazka z 1990 r. Bild und Kult. Eine Geschichte
des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst'. Znaczenie tej rozprawy dla historiografii ar-
tystycznej ostatnich lat jest ogromne, jednak prébe wnikniecia w istote réznicy
miedzy stanowiskami Beltinga i Biichsela wypada poprzedzi¢ wskazaniem cho¢-
by najwazniejszych gloséw, ktére padly we wczesniejszej debacie wokét katego-
rii Sredniowiecznego obrazu kultowego. Ponadto, poniewaz Biichsel wymiennie

8 Bernardus Scholasticus, Liber miraculorum sancte Fidis, wyd. L. Robertini, Spoleto
1994; Biichsel poswiecit wczeéniej tej kwestii osobny artykut: The Status of Sculpture in
the Early Middle Ages. Liturgy and Paraliturgy in the Liber miraculorum sancte Fidis, w: Ro-
manesque Sculpture at a Crossroad: Current Directions in Eleventh- and Twelfth-Century
Sculpture Studies, red. R. A. Maxwell, K. Ambrose, Turnhout 2009, s. 47-60.

° H.Keller, op. cit., s. 85, 88.

10 H, Belting, Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, Miin-
chen 1990.
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stosuje wyrazenia Kultbild i Devotionsbild, konieczne jest choéby zasygnalizowa-
nie swego rodzaju prehistorii tego sporu: dyskusji wokét pojecia ,,obrazu de-
wocyjnego”. W literaturze niemieckojezycznej zwykle jest ono okreslane ter-
minem Andachtsbild (ktérego jednak Biichsel nie uzywa).

Jedna z pierwszych préb systematycznej definicji kategorii Andachtsbild pod-
jat w 1927 r. Erwin Panofsky''. Uznal on, ze ,,pojecie przedstawienia dewocyjnego
w specyficznym znaczeniu, odnoszonym zazwyczaj do nowych wyobrazen, poja-
wiajacych sie w wieku X1V, daje sie zdefiniowa [— —] z jednej strony w stosunku
do pojecia scenicznego «przedstawienia historycznego», z drugiej za§ — w sto-
sunku do hieratycznego lub kultowego «przedstawienia reprezentacyjnego»”'2.
Do wyksztatcenia sie gatunku przedstawieti dewocyjnych prowadzityby dwie za-
sadnicze drogi: wyodrebnienie pojedynczych postaci lub grup ze scen narracyj-
nych albo odarcie z hieratyczno$ci przedstawier reprezentacyjnych, celem zas
tej nowej kategorii obrazéw bytoby ,,duchowe potaczenie podmiotu z przedmio-
tem”"*, Kategoria obrazu kultowego nie zajmuje osobno uwagi Panofsky’ego, ale
z jego wywodu wynika, ze Kultbild i Andachtsbild to dwa rézne zjawiska, odpowia-
dajace dwém etapom rozwoju sztuki §redniowieczne;j.

Rozumieniu obrazu kultowego i dewocyjnego jako kategorii historycznych
przeciwstawit sie filozof, Romano Guardini. Uznat on Kultbild i Andachtsbild za
zjawiska nalezace do dwdéch réznych porzadkéw ontologicznych. Pierwszy ter-
min opisywalby obraz jako ponadczasowg manifestacje Boga, drugi — jako uwik-
tany w dzieje wytwér rak ludzkich (ktéry mozna zatem nazwa¢ dzietem sztuki)™.

W 1965 r. Sixten Ringbom opublikowat ksigzke Icon to narrative. The rise of the
dramatic close-up in fifteenth century devotional painting, w ktérej powrdcit do definicji
Panofsky’ego, proponujac jednocze$nie wprowadzenie dodatkowej klasyfikacji ob-
razéw $redniowiecznych wedle kryterium funkcji. Pozwolitoby ono odréznié pub-
licznie dostepne elementy wystroju kosciota od prywatnych obrazéw, stuzacych
indywidualnej (a w kazdym razie nieliturgicznej) pobozno$ci lub medytacji, ktére
zatem mozna okresli¢ jako ,,obrazy dewocyjne” — devotional images. Wyrazenie to
nie bylo jednak pomyslane jako ttumaczenie niemieckiego rzeczownika Andachts-
bild, ktéry wciaz opisywatby grupe dziet wyodrebnionych — zgodnie z postulatem
Panofsky’ego — na podstawie kryterium ikonografii, odmiennych z jednej strony
od scen narracyjnych (narrative histories), z drugiej za§ — od przedstawieri repre-
zentacyjnych (portrait icons)".

11 E. Panofsky, Imago Pietatis. Ein Beitrag zur Typengeschichte des Schmerzensmanns
und der Maria Mediatrix, w: Festschrift Max J. Friedlinder, Leipzig 1927, s. 261-308 (prze-
ktad polski: Imago Pietatis. Przyczynek do historii typéw przedstawieniowych Mgz Bolesci
i Maria Posredniczka, w: E. Panofsky, Studia z historii sztuki, oprac. J. Biatostocki, Warsza-
wa 1971,s.95-121, przedruk w: idem, Sredniowiecze, Warszawa 2001, s. 221-262).

12 E. Panofsky, Imago Pietatis, 2001, s. 225.

3 Ibidem.

14 R. Guardini, Kultbild und Andachtsbild. Brief an einen Kunsthistoriker, Wiirzburg 1939.

15'S. Ringbom, Icon to narrative. The rise of the dramatic close-up in fifteenth century de-
votional painting, Abo 1965,5.52-71.
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Polemike z pogladem Ringboma podjat Belting w ksigzce z 1981 r. Das Bild und
sein Publikum im Mittelalter'®, ktéra kilka lat péZniej sam okresli jako po§wiecona
zjawisku Andachtsbild". W rozwazaniach wazng role odgrywaty zaréwno katego-
ria Kultbild, jak i Andachtsbild, istotne bylo tez wskazanie przetomowego momen-
tu w dziejach sztuki $redniowiecznej, wyznaczajgcego poczatki obrazu dewocyj-
nego. Zdaniem Beltinga kluczowe znaczenie ma wiek XIII, kiedy po raz pierwszy
w funkcji obrazu kultowego pojawita sie, obok figury rzezbionej, malowana tabli-
ca'®, Badacz zwracat ponadto uwage na konieczno$¢ odréznienia kultu wizerun-
kéw od rozmaitych praktyk liturgicznych, w ktérych wykorzystywano obrazy*’,
rozwinat tez watek relacji kultu publicznego i prywatnej poboznosci, dochodzac
do wniosku o ptynnych granicach miedzy nimi*. Wia$nie rozwazajac trudnosci
z ustaleniem jasnych kryteriéw, ktére pozwolilyby wyodrebnié grupe Andachts-
bilder, podjat bezposrednig dyskusje z Ringbomem, dowodzac, ze niestuszne jest
rozréznianie formy i funkcji obrazéw?', ktére pozostajg nierozerwalnie powigza-
ne i stanowig cze$¢ ztozonej sieci relacji, do ktérej oprécz samego dzieta i jego
otoczenia nalezy takze widz (das Publikum). Ringbom jednak w postscriptum do
drugiego wydania Icon to narrative (1983) podtrzymat swoje stanowisko, argu-
mentujac, ze rozréznienie kryteriéw nie pocigga za soba konieczno$ci odrzuce-
nia ktérego$ z nich, bo do tego samego materiatu mozna odnosi¢ rézne rodzaje
klasyfikacji*.

Jak wida¢, do potowy lat osiemdziesigtych XX w. w centrum dyskusji znajdo-
wala sie kategoria Andachtsbild, a pojecie Kultbild pojawiato sie raczej na obrzezach
sporu. Jednym z pierwszych, ktéry uczynit ja gtéwnym przedmiotem refleks;ji, byt
Bernhard Decker w wydanej w 1985 r. ksigzce Das Ende des mittelalterlichen Kultbil-
des und die Plastik Hans Leinbergers®. Skupit sie on na péznosredniowiecznych figu-
rach rzezbionych, przedstawiwszy najpierw zarys wcze$niejszego rozwoju pet-
noplastycznych wizerunkéw kultowych. Podzielit go na dwie zasadnicze fazy:
w pierwszej dominowaltyby pojedyncze rzezby drewniane pokryte blachg ze szla-
chetnego metalu i drogimi kamieniami, w drugiej (od okoto 1300) przewazatyby
figury umieszczane w nastawach ottarzowych. Badacz wrécit nie tylko do pytania
o réznice miedzy obrazem kultowym a obrazem dewocyjnym (uwypuklajac za-
gadnienie ich funkcji), lecz takze do wielu innych kwestii rozwazanych przez
wcze$niejszych autoréw, w tym do relacji miedzy figurami kultowymi a kultem
relikwii (a takze kultem eucharystii) oraz zasadniczej odmienno$ci w sposobie

16 H. Belting, Das Bild und sein Publikum. Form und Funktion friiher Bildtafeln der Pas-
sion, Berlin 1981.

17 1dem, Bild und Kult, s. 457.

18 Tdem, Das Bild und sein Publikum, s. 28.

19 Ibidem, s. 45.

20 Ibidem, s. 47 nn.

21 Tbidem, s. 83.

22 . Ringbom, Icon to narrative. The rise of the dramatic close-up in fifteenth century de-
votional painting, wyd. 2, Amsterdam 1983, s. 214-215.

2 B. Decker, Das Ende des mittelalterlichen Kultbildes und die Plastik Hans Leinbergers,
Bamberg 1985, s. 58-113.
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pojmowania kategorii obrazu kultowego przez wspdiczesnych historykéw sztuki
i $redniowiecznych teologéw (dla ktérych bytaby ona wielce watpliwa). Ponad-
to, co kluczowe w kontek$cie postulatéw wysuwanych przez Biichsela i Miiller,
podkreslat zwigzek péznosredniowiecznego obrazu kultowego z nastawg otta-
rzowa, a wiec takze z oftarzem i sprawowang przy nim liturgia.

Ksiazka, ktéra zawazyta nie tylko nad najnowszymi badaniami nad pozno-
$redniowiecznym obrazem kultowym, lecz takze nad wieloma innymi aspekta-
mi wspdlczesnej historiografii artystycznej, byta wspomniana rozprawa Beltin-
ga Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst. Jej gtéwna
teza zawarta jest w podtytule, okreslajgcym $redniowiecze jako epoke obrazu,
a czasy nowozytne jako epoke sztuki. Skoro za$ poczatek ery nowozytnej wyz-
nacza jednocze$nie kres zjawisku obrazu kultowego®, to nie zastuguja na to
miano dzieta powstajace od XVI w., ktdre tez nie powinny by¢ badane, tak sa-
mo jak wyobrazenia §redniowieczne. Swiadectwem oddziatywania ksigzki Bel-
tinga sa niezliczone nawigzania w pézZniejszej literaturze, zmierzajace raz do
rozwiniecia jego mysli, kiedy indziej jednak do jej gruntownej krytyki®>. Roz-
prawa okazala sie zatem niezwykle wazna, co jednak nie oznacza, ze sformuto-
wana w niej koncepcja zostata powszechnie przyjeta. Co wiecej, w tym samym
czasie ukazaly sie takze inne prace, podejmujace zblizona problematyke i przy-
wolywane w pézZniejszych dyskusjach.

Pozostajac tymczasem w kregu literatury niemieckojezycznej — w tym sa-
mym roku co Bild und Kult ukazata sie rozprawa habilitacyjna Gerharda Wolfa Sa-
lus Populi Romani, po$wiecona gtéwnie roli wizerunkéw Marii w §redniowiecznym
Rzymie?. Cho¢ kategoria Kultbild znalazta sie w jej podtytule, to autor nie przed-
stawit systematycznych rozwazan na temat tego pojecia. Z tresci ksigzki wynika,
ze wigzat je z rozmaitymi publicznymi przejawami czci wizerunkéw, gtéwnie pro-
cesjami, w ktérych po Rzymie (a takze innych wloskich miastach) obnoszono ob-
razy.Kilka lat pézniej ten sam badacz, w studium poswieconym zjawisku obrazu
kultowego w epoce baroku?, na samym wstepie uznat kategorie Kultbild jako nad-
rzedng wobec rozmaitych form i przejawéw sztuki religijnej (,,Andachts-, Gna-
den- oder Devotionsbildes in Malerei, Druckgraphik oder Skulptur”), najwyraz-
niej nieograniczona do $redniowiecza®®, Warto przy tym odnotowad jego postulat

24 H. Belting, Bild und Kult, s. 541-544.

% Por. np.: 0. Bitschmann, Rémische Kult- und Kunstmacht, w: 1648. Krieg und Frieden
in Europa. Miinster-Osnabriick 24 X 1998-17 1 1999 [kat. wystawy], red. K. BuRmann,
H. Schilling, t. 2: Kunst und Kultur, [b.m.] 1998, s. 215-225; P. Hersche, Die Allmacht der
Bilder: zum Fortleben ihres Kults im nachtridentinischen Katholizismus, w: Macht und Ohn-
macht der Bilder. Reformatorischer Bildersturm im Kontext der europdischen Geschichte, red.
P. Blickle, A. Holenstein, Miinchen 2002, s. 391-405.

26 G. Wolf, Salus Populi Romani. Die Geschichte rémischer Kultbilder im Mittelalter,
Weinheim 1990.

7 1dem, Kultbilder im Zeitalter des Barock, w: Religion und Religiositdt im Zeitalter des
Barock, red. D. Breuer, Wiesbaden 1995, t.1,s.399-413 (zwl. s. 399-402).

28 Takie stanowisko mozna zaobserwowad znacznie wcze$niej. Np. Ernst Kitzinger
(The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, ,Dumbarton Oaks Papers” 8,1954, s. 88)
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badania obrazéw kultowych nie tylko z perspektywy historii sztuki, lecz takze
innych dyscyplin: etnografii i etnologii, historii poboznosci, teologii, historii
Ko$ciota, liturgii, historii politycznej i spotecznej.

Na przetomie XX i XXI w. kategoria obrazu kultowego zadomowita sie
w niemieckojezycznej historii sztuki, pozostajac jednak raczej przedmiotem
sporu niz uzgodnionej definicji czy powszechnie przyjmowanego uzusu. Zbieg-
to sie to w czasie z ostabieniem dyskusji wokét kategorii Andachtsbild. Wpraw-
dzie doczekata sie ona kilku podsumowar®®, jednak wielu badaczy odchodzi od
tego terminu, jako raczej wprowadzajacego chaos niz pozwalajacego uporzad-
kowa¢ dyskusje. Jak wspomniano, nie uzywa go réwniez Biichsel, ktéry nato-
miast stosuje wyrazenie Devotionsbild. Ten termin za$ jest nie tylko rzadki, lecz
takze pozostaje wtasciwie niezdefiniowany, wyjawszy propozycje Ringboma,
raczej zignorowang w pézniejszej literaturze, by ttumaczy¢ devotional image na
niemiecki jako Devotionsbild (wysunieta w odpowiedzi na watpliwo$¢ Beltinga,
czy sensowne jest rozréznianie devotional image od Andachtsbild, skoro wyraze-
nie angielskie jest thumaczeniem rzeczownika niemieckiego)*’. Trudno jednak
orzec, czy tropem Ringboma podaza Biichsel, ktéry wyrazenia Devotionsbild —
uzywanego wymiennie z Kultbild — nie opatruje komentarzem, nie wiadomo
wiec, czy traktuje je jako bliskoznaczne czy konkurencyjne wobec terminu An-
dachtsbild.

Przywotane problemy $wiadcza o niebagatelnej roli, jakg w sporach termino-
logicznych zawsze odgrywa jezyk. Ringbom byt Finem, ktéry najwazniejsze prace
publikowat po angielsku (a takze po szwedzku), zmagajac sie w nich z problematy-
ka wczesniej rozwazana gtéwnie przez badaczy niemieckojezycznych i prébujac
zaproponowac rozwigzania mozliwie uniwersalne. Rezultatem byta z jednej strony
precyzja klasyfikacji, z drugiej — mnozenie terminéw, nie zawsze zrecznych, i za-
wite relacje miedzy poszczegélnymi kategoriami. Na drugim biegunie stosunku do
probleméw terminologicznych sytuowatby sie inny wybitny skandynawski histo-
ryk sztuki, Staale Sinding-Larsen. W pierwszym zdaniu jednej ze swych rozpraw
wyrazit on przekonanie, ze istnieje ogdlnie przyjmowana, stownikowa definicja
obrazu kultowego®. Artykut ten, napisany przez Norwega, zostat przetltumaczony

uznal, ze zagadnienie poczatkéw kultu obrazéw w Bizancjum ma ogélniejszy wymiar,
deklarujac sie jako ,historyk sztuki, ktéry nabrat przekonania, ze zrozumienie zmien-
nych postaw chrze$cijan wobec obrazéw religijnych w ciagu wiekéw jest zasadnicze
dla zrozumienia sztuki chrzescijanskiej”.

2 W. Marcinkowski, Przedstawienia dewocyjne jako kategoria sztuki gotyckiej, Krakéw
1994; P. Skubiszewski, Figurazioni devozionali, w: Enciclopedia dell’Arte Medievale, t. 6, Ro-
ma 1995, s. 177-195; K. Schade, Andachtsbild: die Geschichte eines kunsthistorischen Be-
griffs, Weimar 1996; T. Noll, Zu Begriff, Gestalt und Funktion des Andachtsbildes im spdten
Mittelalter, , Zeitschrift fir Kunstgeschichte” 67,2004, s. 297-328.

30 S. Ringbom, Icon to narrative, 1983, przyp. 15 na s. 215.

31'S. Sinding-Larsen, Créer des images. Remarques pour une théorie de l'image, w:
L’image et la production du sacré: actes du Colloque de Strasbourg (20-21 janvier 1988), organi-
sé par le Centre d’histoire des religions de I'Université de Strasbourg, red. F. Dunand, J.-M.
Spieser,]. Wirth, Paris 1991, s. 35.
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na jezyk francuski zapewne z angielskiego (nie zostato to zaznaczone), a autor
nie sprecyzowal, jaki stownik ma na uwadze i w ktérym jezyku panuje owa jed-
nomyslnosé.

Kwestia definicji i uzusu terminu ,,obraz kultowy” jest zatem dla jednych
przedmiotem namystu, dla innych — oczywisto$cig niewymagajaca komenta-
rza. Biichsel i Miiller, organizujac miedzynarodowe przedsiewziecie, ktérego ce-
lem miata by¢ zmiana pewnego sposobu rozumienia tej kategorii, zdaja sie mil-
czgco zakltadaé, ze jest ona réwnie rozpowszechniona i jednakowo pojmowana
w réznych jezykach. Kwestia wydaje sie jednak bardziej ztozona.

Kultbild — cult image — image cultuelle

Stusznie podkreslane przez Biichsela znaczenie zwigzkéw miedzy pojeciami Bild
i Kult dla wspétczesnych dyskusji dotyczacych statusu i funkcji obrazu (nie tylko
religijnego i nie tylko w $redniowieczu) wykracza poza niemieckojezyczng histo-
riografie artystyczna. Przyczynily sie do tego ttumaczenia Bild und Kult Beltinga na
jezyk angielski, francuski i wloski, a ostatnio takze polski*’, ktére jednoczesnie po-
twierdzaja niejednakowa role kategorii ,,obrazu kultowego” w rozmaitych trady-
cjach jezykowych. W przektadzie angielskim wyrazenie cult image pojawia sie wie-
lokrotnie, jednak, co znamienne, zmienity sie oba kluczowe stowa tytutu, ktéry
brzmi Likeness and Presence. A History of the Image before the Era of Art. Thumacz wtoski
(uzywajacy w wielu miejscach ksiazki wyrazenia immagine di culto) zaproponowat
tytut pozornie blizszy oryginatowi Il culto delle immagini, zmieniajac jednak sens
podtytutu: Storia dell'icona dall’eta imperiale al tardo Medioevo. Gtéwna teza ksigzki
zostala catkowicie zatarta, poniewaz ,,obraz” (Bild) oddaja dwa rézne stowa (imma-
gine — icona), a po ,,dziejach obrazu” nie nastepuje ,,epoka sztuki”, lecz ,,dzieje iko-
ny” zostaly rozpiete miedzy epokg Cesarstwa a péZnym $redniowieczem. Na tym
tle najwierniejszy oryginatowi i samej mysli Beltinga wydaje sie tytut przektadu
polskiego Obraz i kult. Historia obrazu przed epokgq sztuki, a takze francuskiego: Image
et culte. Une histoire de l'image avant 'époque de I'art®, w ktérym wyrazenie Kultbild
jest zwykle thumaczone jako image cultuelle. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wyrazenie
to (lub podobne, np. image de culte) pojawia sie w literaturze francuskojezycznej
niezbyt czesto i zwykle pod wptywem ksigzki Beltinga®*. Tymczasem, niezaleznie
od Bild und Kult, centralna rola obrazu w cywilizacji $redniowiecznej zostata do-
strzezona na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych XX w. w réz-
nych krajach przez wielu autoréw, niekoniecznie jednak skupiajacych sie na ,,ob-
razie kultowym”.

32 Likeness and Presence. A History of the Image before the Era of Art, Chicago 1994;
Image et culte. Une histoire de 'image avant I'époque de l'art, Paris 1998; Il culto delle imma-
gini. Storia dell'icona dall’eta imperiale al tardo Medioevo, Roma 2001; Obraz i kult. Historia
obrazu przed epokq sztuki, Gdarisk 2010.

33 Cho¢ na oktadce pojawit sie niefortunny btad i podtytut brzmi Une histoire de
lart avant 'époque de l'art.

3 Np. S. Lazaris, Au-dela de l'art: l'image cultuelle a Byzance, ,,Ktema” 32, 2007,
s.169-180.
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W 1989 r. ukazala sie ksigzka Michaela Camille’a The Gothic Idol*. Okre$lit on
idola jako ,,the Gothic Anti-Image”, a prébujac zdefiniowad réznice miedzy figura
kultowa a ,,zwyklym” wizerunkiem Marii, jako gtéwne kryterium wskazat cudo-
twdrczg moc*®. Wychodzgc od innego kwestionariusza badawczego i odwotujac
sie do innych tradycji intelektualnych, Camille dotart do podobnych wnioskéw co
Belting: do przetomu w sposobie pojmowania obrazu przyczynila sie znamienna
dla renesansu postawa estetyczna, polegajaca na traktowanie dzieta jako wytwo-
ru indywidualnego geniuszu (niekoniecznie osoby znanej z nazwiska). Postawa ta
dekonstruuje, zdaniem Camille’a, status idola: dzieto nie stuzy juz wypetnianiu lu-
ki miedzy cztowiekiem a Bogiem, ale istnieje tylko ze wzgledu na warto$ci arty-
styczne”.

Inny poglad zarysowat w tym samym roku David Freedberg?, ktéry w The
Power of Images uznat, ze przy badaniu obrazéw nalezy przyjaé perspektywe an-
tropologiczna, odrzucajac zaréwno cezury historyczne i geograficzne, jak i funda-
mentalny dla historii sztuki podziat na sztuke wysoka i niska. Ostatni punkt jest
zgodny ze stanowiskiem Beltinga, ktéry badajac obrazy $redniowieczne, réwniez
kwestionowat kryterium wartosci artystycznej. O ile jednak Belting analizowat
dziatanie obrazéw w ramach jednej epoki, dowodzac jej specyfiki, o tyle Freed-
berg szukat tego, co wspdlne w ludzkich reakcjach na obrazy. Kilka lat pézniej
amerykanski badacz podjat wprost polemike ze stanowiskiem wyrazonym w Bild
und Kult, dowodzac, ze obrazéw kultowych nie nalezy bada¢ w zaden szczegdlny
sposéb, a ontologie i oddzialywanie ,,$wietego obrazu” mozna uznad za wzorcowe
dla obrazéw w ogdle®.

Jeszcze inne byty zrédha inspiracji i gléwne punkty dwczesnej refleksji nad
obrazem we Francji. Szczegblny status obrazu $redniowiecznego prébowat wy-
kaza¢ Jean Wirth, ktéry w ksigzce z 1989 r. L'image médiévale przedstawit wizje
genezy i rozwoju obrazu $redniowiecznego jako zjawiska logicznego, co jednak
spotkato sie z raczej chtodnym przyjeciem*. W tym samym roku co Bild und Kult
ukazala sie ksigzka Georgesa Didi-Hubermana Devant I'image*’. Nie ma miedzy
nimi bezposredniej zaleznosci®, odmienne sg tez zalozenia, cele, sposéb prowa-

35 M. Camille, The Gothic Idol. Ideology and Image-making in Medieval Art,Cambridge 1989.

36 Tbidem, s. 230.

37 Tbidem, s. 340-341.

38 D. Freedberg, The Power of Images. Studies in the History and Theory of Response,
Chicago 1989 (przektad polski: Potega wizerunkéw. Studia z historii i teorii oddziatywania,
Krakéw 2005).

% D. Freedberg, Holy Images and Other Images, w: The Art of Interpreting, red. S.C.
Scott, University Park, PA 1995, s. 69.

%0 7, Wirth, L'image médiévale. Naissance et développements (VIe-X Ve siécles), Paris 1989.

# Zob. rec. E. Palazzo, ,,Revue de I'Art” 90, 1990, s. 108 (por. tez serie péZniejszych
ksiazek Wirtha, oscylujacych miedzy dazeniem do syntezy a popularyzacja: L’image
a I'époque romane; L'image & I'époque gothique; L'image  la fin du Moyen Age, Paris 2011).

2 G. Didi-Huberman, Devant 'image. Questions posées aux fins d’une histoire de l'art,
Paris 1990 (przektad polski: Przed obrazem. Pytanie o cele historii sztuki, Gdafisk 2011).

# Por. idem, Devant I'image, s. 39, przyp. 16 (idem, Przed obrazem, s. 186).
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dzenia wywodu, sg jednak réwniez znamienne pokrewieistwa. Didi-Huberman
postuluje przezwyciezenie pojmowania sztuki i modelu historii sztuki odziedzi-
czonego po Vasarim oraz inne traktowanie obrazéw kultowych niz dziet sztuki.
Pierwszym krokiem w tym kierunku bytoby wytaczenie z korpusu historii sztu-
ki obrazéw o statusie relikwii lub wizerunkéw nieuczynionych rekg ludzka*.

W latach dziewieédziesigtych w krajach frankoforiskich zarysowaly sie dwie
perspektywy badawcze: préba spojrzenia na rozmaite aspekty zjawiska obrazu
kultowego (nie tylko w $redniowieczu) oraz dazenie do uchwycenia rozmaitych
aspektéw funkcjonowania wizerunkéw w $redniowieczu (nie tylko jako obrazéw
kultowych). Przyktadami pierwszej mogg by¢ tomy L’image et la production du sacré,
w ktérym podjeto tematy chronologicznie rozpiete miedzy starozytnym Egiptem
a Trzecia Rzesza, poniewaz jednym z celéw byto wlasnie zebranie badaczy repre-
zentujacych réznych dyscypliny i pola badawcze dotyczace domeny obrazu kul-
towego (image de culte)*®, oraz Crises de I'image religieuse de Nicée Il a Vatican II*°,
réwniez cechujacy sie szeroko zakrojonym zakresem chronologicznym, przy jed-
noczesnym skupieniu uwagi na religijnych aspektach sztuki. Perspektywe druga
reprezentowalyby sesje L'image. Fonctions et usages des images dans l'Occident médié-
val* lub Les images dans les sociétés médiévales. Pour une histoire comparée®, a takze
liczne studia Jeana-Marie Sansterre’a czy, nade wszystko, Jeana-Claude’a Schmit-
ta, ktéry od lat konsekwentnie rozwija swoja koncepcje sredniowiecza jako ,,cywi-
lizacji obrazu™.

Dyskusje toczone od okoto 1990 r. wychodzity zatem z réznych tradycji inte-
lektualnych (i jezykowych), zmierzaly tez w rozmaite strony, ale wspdlne im by-
to zainteresowanie obrazem jako wyjatkowym zjawiskiem, wymagajacym szcze-
gblnych narzedzi badawczych. Mozna to uznaé za element znacznie szerszego
procesu zaobserwowanego w humanistyce lat dziewieédziesigtych XX w. réwno-
legle przez badaczy angielsko- i niemieckojezycznych i nazwanego ,,zwrotem ob-
razowym”™. Jednym z jego przejawdw jest wladnie wielka mnogo$¢é nurtéw ba-
dawczych skupionych na obrazie, rozmaicie definiujacych zaréwno zasadniczy
przedmiot swoich dociekan, cele, metody, jak réwniez stosunek do tradycyjnej

* Idem, Devant l'image, s. 224-231.

5 L’image et la production du sacré, s. 7.

%6 Crises del'image religieuse de Nicée Il & Vatican II,red. O. Christin, D. Gamboni, Paris 1999.

47 J. Baschet, Introduction: l'image-objet, s. 7-24.

8 Les images dans les sociétés médiévales. Pour une histoire comparée. Actes du colloque
international organisé par U'Institut Historique Belge de Rome en collaboration avec I'Univer-
sité Libre de Bruxelles (Rome, Accademia Belgica, 19-20 juin 1998), red. J.-M. Sansterre,
J.-C. Schmitt, Bruxelles 1999.

* Najdobitniej pokazuje to tom zbierajacy kilkanascie rozpraw autora: J.-C.
Schmitt, Le corps des images. Essais sur la culture visuelle au Moyen Age, Paris 2002.

5 Jconic turn lub pictorial turn Williama J. Thomasa Mitchella (Picture Theory: Essays
on Verbal and Visual Representation, Chicago 1994) i ikonische Wendung lub ikonische Wen-
de Gottfrieda Boehma (Die Wiederkehr der Bilder, w: Was ist ein Bild?, red. G. Boehm, Miin-
chen 1994, s. 11-38; zob. tez: Iconic Turn. Die neue Macht der Bilder, red. H. Burda,
Ch. Maar, Kéln 2004) — na podobiefistwo ,,zwrotu jezykowego” (linguistic turn).
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historii sztuki. Waznym uczestnikiem tej debaty pozostaje m.in. Belting,
ktérego refleksja nad obrazem — takze obrazem kultowym — nie zakoriczyta
sie w 1990 r.

Kultbild als Epochenbegriff?

W $wietle zasygnalizowanego bogactwa stanowisk i uje¢ traktowanie obrazu kul-
towego jako zjawiska specyficznie $redniowiecznego wydaje sie znacznie mniej
powszechne, niz sugeruje to Biichsel, postulujac zmiane tego stanu rzeczy. Nie
jest to zresztg zastuga badati prowadzonych w ostatnim éwieréwieczu. W literatu-
rze niemieckojezycznej termin Kultbild od dawna jest odnoszony réwniez do ob-
razéw nowozytnych, a takze do zabytkéw prehistorycznych, rzezby starozytnego
Egiptu, Grecji, Rzymu oraz do kultur Bliskiego i Dalekiego Wschodu®. W pismien-
nictwie angielskojezycznym wyrazenie cult image jest wrecz stosowane cze$ciej
w badaniach nad kulturami starozytnymi i pozaeuropejskimi®® niz w mediewisty-
ce, zwlaszcza jesli wylgczy¢ z rozwazan przektady na angielski lub dzieta pisane
lub wydawane w tym jezyku przez autoréw, ktérych jezyk ojczysty jest inny i kté-
rzy pozostaja pod wptywem tradycji niemieckojezycznej>.

Badacze réznych specjalnosci borykaja sie tez z podobnymi problemami, do
ktérych nalezy nieuchronna anachroniczno$¢ i nieadekwatno$¢ obecnie stosowa-
nych okreslen. Kwestie te w odniesieniu do $redniowiecza rozwazata ostatnio
choéby B. Fricke, zwracajac uwage (oczywiscie nie jako pierwsza) na anachronicz-
ny charakter samego okreslenia ,,obraz kultowy”, a takze na trudnosci z ustale-
niem znaczeti terminu imago w zrédtach $redniowiecznych®, w odniesieniu za$ do
starozytnosci np. Gabriele Nick, wymieniajac liczne i tylko cze$ciowo adekwatne

51 Np. F.W. von Bissing, Agyptische Kultbilder der Ptolomaier- und Rémerzeit, Leipzig
1936; F. Willemsen, Friihe griechische Kultbilder, Wiirzburg 1939; W. Schiirmann, Typolo-
gie und Bedeutung der Stadtrémischen Minerva-Kultbilder, Roma 1985; C. Hentze, Altchine-
sische Kultbilder und ihre Ausstrahlungen, ,,Sinologica” 8,1964, s. 137-155; M. Weiss, Als
Sonne verkannt — Mithras: eine neue Deutung des Mithras und der mithrischen Kultbilder aus
dem Awesta, Osterburken 1996; T.S. Scheer, Die Gottheit und ihr Bild. Untersuchungen zur
Funktion griechischer Kultbilder in Religion und Politik, Miinchen 2000; O. Keel, Warum im
Jerusalemer Tempel kein anthropomorphes Kultbild gestanden haben diirfte, w: Homo Pictor,
red. G.Boehm, Leipzig 2001, s. 244-282.

52 Np. M. Gimbutas, The Goddesses and Gods of 0ld Europe. 6500-3500 BC: myths and cult
images, London 1982; 1.B. Romano, Early Greek Cult Images and Cult Practices, w: Early
Greek Cult Practice. Proceedings of the Fifth International Symposium at the Swedish Institute
at Athens, 26-29 June 1986, Stockholm 1988, s. 127-134; Born in heaven, made on earth: the
making of the cult image in the Ancien Near East, red. M. B. Dick, Winona Lake (Ind.) 1999;
The induction of the cult image in Ancient Mesopotamia: the Mesopotamian Mis P{ ritual, red.
Ch. walker, M. Dick, Helsinki 2001; Cult image and divine representation in the Ancient
Near East, red. N.H. Wals, Boston 2005.

53 Np. B. Decker, Reform within the Cult Image. The German Winged Altarpiece before the
Reformation, w: The Altarpiece in the Renaissance, red. P. Humfrey, M. Kemp, Cambridge
1990, s. 90-105; Images of cult and devotion: function and reception of Christian images of me-
dieval and post medieval Europe, red. S. Kaspersen, Copenhagen 2004.

54 B, Fricke, Ecce fides, s. 28-36.
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greckie odpowiedniki niemieckiego stowa Kultbild>. Zaréwno mediewi$ci, jak
i starozytnicy rozwazali tez podobne aspekty ambiwalencji obrazu kultowego®.
Nie sposéb wiec uznaé tej kategorii za powszechnie uznawany wyznacznik jed-
nej epoki (§redniowiecza). Nalezy przyznaé, ze wérdéd mediewistéw doczekata
sie ona szczegblnie zywej dyskusji, jednak nie doszli oni do uzgodnionej defini-
¢ji terminu.

Polemika z traktowaniem obrazu kultowego jako okreslenia epoki jest wiec
w istocie gtéwnie dyskusja z zasadnicza tezg Bild und Kult, ktéra jednak — jak
wspomniano — byta juz wielokrotnie krytykowana. Takze sam Belting w na-
stepnych latach znacznie zmodyfikowat swoja koncepcje obrazu, zwlaszcza od-
kad w jego poszukiwaniach coraz wieksza role zaczeta odgrywac refleksja nad
statusem historii sztuki jako dyscypliny. Zwiastunem tych zainteresowari byt
esej Das Ende der Kunstgeschichte, stanowiacy rozbudowang wersje wyktadu inau-
guracyjnego wygloszonego na uniwersytecie w Monachium w 1983 r.”” W latach
dziewieédziesigtych badacz réwnolegle rozwijat oba watki: swoistg kontynuacja
Bild und Kult stata sie ksigzka Die Erfindung des Gemdldes z 1994 r., po$§wiecona zja-
wisku poczatkéw obrazu nowozytnego®, a okazjg do ponownego rozwazenia
probleméw podniesionych w Das Ende der Kunstgeschichte — drugie wydanie tej
ksigzki z 1995 r., opatrzone znamiennym podtytutem Eine Revision nach zehn Jah-
ren (Miinchen 1995, poszerzone wydanie 2002). Te dwa nurty splotly sie okoto
2000 1., czego owocem stal sie tom esejéw Bild-Anthropologie®, bedacy préba
ufundowania nowej dyscypliny zajmujacej sie obrazem (osobna kwestia, czy
miataby ona zastapié¢ czy tylko uzupetnié tradycyjna historie sztuki).

Z nowej perspektywy Belting wrécit do probleméw poruszanych w Bild und
Kult w ksiazce z 2005 r. Das echte Bild*, a do zagadnieti obecnych w Die Erfindung
des Gemdldes — w ostatniej ksiazce Spiegel der Welt®'. Dwie inne niedawne rozpra-

5 G. Nick, Die Athena Parthenos. Studien zum griechischen Kultbild und seiner Rezep-
tion, Mainz 2002, s. 9-28.

5¢ F. Graf, Der Eigensinn der Gétterbilder in antiken religidsen Diskursen, w: Homo Pictor,
S.227-243.

57 H.Belting, Das Ende der Kunstgeschichte? Uberlegungen zur heutigen Kunsterfahrung und
historischen Kunstforschung, w: idem, Das Ende der Kunstgeschichte, Miinchen 1983, s. 11-62.

58 H. Belting, Ch. Kruse, Die Erfindung des Gemdldes. Das erste Jahrhundert der
niederldndischen Malerei, Miinchen 1994. W tym samym czasie kwestie poczatkéw obra-
zu nowozytnego rozwazat Victor Stoichita w ksigzce opartej na dysertacji z 1989 r.,
a wiec nieuwzgledniajacej ani Bild und Kult, ani Die Erfindung des Gemdildes (L’instauration
du tableau. Metapeinture a 'aube des temps modernes, Paris 1993, s. 8; przektad polski:
Ustanowienie obrazu. Metamalarstwo u progu epoki nowoczesnej, Gdarisk 2011).

5 H. Belting, Bild-Anthropologie. Entwiirfe einer Bildwissenshaft, Miinchen 2001 (prze-
ktad polski: Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, Krakéw 2007).

¢ Tdem, Das echte Bild. Bildfragen als Glaubensfragen, Miinchen 2005. Nadmiernym
uproszczeniem wydaje sie jednak wyliczenie Bild und Kult, Bild-Anthropologie i Das echte
Bild w jednym przypisie (M. Biichsel, Einleitung, przyp. 5), nie wszystkie bowiem ugrun-
towuja pojmowanie obrazu kultowego jako kategorii Sredniowiecznej.

¢l H. Belting, Spiegel der Welt. Die Erfindung des Gemdldes in den Niederlanden, Miin-
chen 2010.
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wy Beltinga — Florenz und Bagdad®? oraz Der Blick hinter Duchamps Tiir®® — zdecy-
dowanie réznig sie miedzy sobg tematyka, podejmujg jednak w istocie podobne
zagadnienia. Obie wracajg do fundamentalnych pytari postawionych niegdy$
przez Panofsky’ego o role perspektywy w malarstwie europejskim®, a takze roz-
wijaja ten sam postulat badawczy: odejscia od badania samych obrazéw w stro-
ne analizy sposobéw widzenia. Taka zmiane ukierunkowania kwestionariusza
badawczego mozna zaobserwowac nie tylko u Beltinga. Takze w kolejnych to-
mach serii KultBild. Visualitdt und Religion in der Vormoderne dostrzegalne jest
stopniowe przesuwanie akcentu z obrazu na widzenie®. W ostatnim, wydanym
W 2001 r. — Sehen und Sakralitdt in der Vormoderne — wszystkie artykuly dotycza
réznych zagadnien, do ktérych odsyta bogaty w znaczenia niemiecki rzeczow-
nik Blick (patrzenie, spogladanie, widok, wzrok)®. Co wiecej, zaréwno tytut calej
serii, jak i artykuly zawarte w poszczegSlnych tomach wskazuja wyraznie, ze ka-
tegoria obrazu kultowego nie jest w nich odnoszona tylko do §redniowiecza (co
zauwaza Blichsel, s. 19, przyp. 47).

ITI

Na koniec wypada zmierzy¢ sie z pytaniem, do jakiego stopnia caly tom Intel-
lektualisierung und Mystifizierung mittelalterlicher Kunst realizuje postulat ,,re-
wizji terminu «obraz kultowy»”. Pomijajac zasadnicza watpliwos$é, w jakiej
mierze przedsiewziecia zbiorowe sg dobrym punktem wyjscia do generalnych
przewarto$ciowan, wypada zauwazy¢, ze takie intencje, sygnalizowane przez
niektérych Autoréw, wydaja sie raczej swoistym uktonem w strone tytutu
ksiazki niz elementem istotnym dla danego rozumowania. Warto$¢ ksigzki
niepotrzebnie obniza tytul, epatujacy kategoriami — niejasnymi i wlasciwie
niewykorzystanymi — ,intelektualizacji” i ,,mistyfikacji”. Zdecydowang zaleta
wiekszo$ci artykutéw (w tym obojga redaktoréw tomu) pozostaja gruntowne
i zdyscyplinowane analizy dziet lub Zrédet pisanych, potwierdzajace wielo§¢
stanowisk i sposobéw ujmowania funkcji dziet w §redniowieczu, niedowodza-
ce jednak koniecznosci przewarto$ciowar terminologicznych. Wptywa na to
takze wyrazna przewaga artykutéw dotyczacych wczesnego i dojrzatego $red-
niowiecza, podczas gdy tylko dwa ostatnie dotykajg przetomu nowozytnego,

62 Tdem, Florenz und Bagdad. Eine westdstliche Geschichte des Blicks, Miinchen 2008.

% Idem, Der Blick hinter Duchamps Tiir. Kunst und Perspektive bei Duchamp, Sugimoto,
Jeff Wall, Kéln 2009.

¢ Por. G. Jurkowlaniec, Perspektywa jako forma symboliczna od Erwina Panofsky’ego
(1924) do Hansa Beltinga (2008), w: E. Panofsky, Perspektywa jako ,,forma symboliczna”,
tlum., wstep, postowie i red. G. Jurkowlaniec, Warszawa 2008, s. 169-208.

¢ Asthetik des Unsichtsbaren, Bildtheorie und Bildgebrauch in der Vormoderne, red.
T. Lentes, Berlin 2004; Rahmen-Diskurse: Kultbilder im konfessionellen Zeitalter, red.
D. Ganz, G. Henkel, Berlin 2004; Das Bild der Erscheinung. Die Gregorsmesse im Mittelalter,
red. T. Lentes, A. Gormans, Berlin 2007.

66 Sehen und Sakralitdt in der Vormoderne, red.D. Ganz, T. Lentes, Berlin 2011.
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brak natomiast odniesiei do innych epok. Ta spdjnos¢ jest wielka zaleta ksigzki,
jesli traktowad jg jako zbidr rozpraw poswieconych réznym aspektom funkcji
i recepcji sztuki religijnej w $redniowieczu, ale takze jej wada, jesli celem byto
przeniesienie akcentu z historycznego rozumienia analizowanego terminu na
rozumienie strukturalne. Recenzowany tom stanowi wiec zwarty tematycznie
zbiér poglebionych studiéw, w ktérym pewna role odgrywa namyst nad katego-
rig obrazu kultowego, polemiczny wobec jednego z wielu nurtéw wspdtczesnej
historiografii artystycznej. Jednak zawarta w podtytule obietnica rewizji termi-
nu ,,obraz kultowy” musi pozostaé niespetniona, byt on bowiem, i zapewne po-
zostanie, pojmowany bardzo rozmaicie w réznych jezykach i w rozmaitych dzie-
dzinach humanistyki.

The Mediaeval Cult Image as the Object of Research
Performed by the Historical Sciences

A collection of reflections produced by reading the book: Intellektualisierung und
Mystifizierung mittelalterlicher Kunst. “Kultbild”: Revision eines Begriffs (ed. by Martin
Biichsel, Rebecca Miiller, Berlin 2010). The editors propose a revision of the cate-
gory of the “cult image” in research dealing with mediaeval art. In an introdu-
ction, M. Biichsel makes it precise that he postulates basing definitions on the
links between the image and liturgy and treating it as a structural category, al-
beit he does not actually present such a definition. For all practical purposes, he
conducts a discussion with two dissertations: Herald Keller’s Zur Entstehung der
sakralen Vollskulptur in der ottonischen Zeit, not necessarily crucial for moulding
the concept of the cult image, and Hans Belting’s Bild und Kult. Eine Geschichte des
Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, an essential albeit not the most recent voice in
a dispute concerning the discussed category. While suggesting a departure from
treating the “cult image” as a description of an epoch, Biichsel appears to assu-
me that this is its universal usage, which does not seem to be a correct view. The
expression in question, frequent in the German-language history of mediaeval
art, is less universal in English- and French-language mediaeval studies, but is
applied — although also with certain reservations — in research into ancient
and non-European cultures. The promise of a revision of the category of the
“cult image” is also not fulfilled by articles collected in the presented volume,
examining particular works of art and written sources from the eleventh centu-
ry to the sixteenth century. Extremely valuable as such, they do not contribute
towards general terminological re-evaluations, especially since their range does
not exceed the Middle Ages and thus an epoch with which, according to the edi-
tors of the tome, the “cult image” should not be closely associated.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





