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0d pewnego czasu w nauce historycznej obserwujemy coraz szersze zaintereso-
wanie metodami, jakimi ta dyscyplina sie postuguje. Renesans refleksji metodolo-
gicznej w historii poszedt na tyle daleko, ze cze$¢ historykéw poswiecita swoje
studia wylgcznie jej, czesto wrecz uznajgc metodologie historii za odrebna tudziez
samodzielng dyscypline badawcza. Do dyskusji nad tym, jak historyk uprawia hi-
storie, wlaczaja sie réwniez przedstawiciele innych nauk humanistycznych. Wigze
sie to z modnym ostatnio przekonaniem, ze historia w zasadzie nie posiada wtas-
nych metod, gdyz przejmuje je od innych dyscyplin badawczych. Zapomniane
,»stare metody” zastepuje sie réznego rodzaju uniwersalnymi kluczami, ktére ma-
ja przynie$¢ whasciwe rozwigzania. Z drugiej strony w rozmaitych dyskusjach od-
krywa sie techniki badawcze wypracowane jeszcze w drugiej potowie XIX w. Tym-
czasem myslenie teoretyczne, przynajmniej juz w drugiej potowie XX w., oparte
zostalo w duzej mierze na koncepcjach komunikacji jezykowej. W takim ujeciu
réwniez warsztat badawczy historyka to mozaika réznych sposobéw pracy z tek-
stem, przejetych od tzw. nauk wspomagajacych historie. Historyk tworzy obraz
przeszto$ci, ktéry konstruuje za pomocg badawczego eklektyzmu, wspieranego
metodami innych nauk. Dyscypling uznawana powszechnie za szczegdlnie uzy-
teczng w badaniach nad dziejami jest filologia. Przyjmuje sie to zalozenie, pomimo
ze w warsztacie badawczym historyka metody interpretacji filologicznej dawno
zostaly oddzielone od historycznych. Jedng z konsekwencji tego stanowiska jest
oderwanie tekstu Zrédta od rzeczywistosci historycznej, ktéra go powotata.
Powrdt zainteresowania historykdw interpretacja tekstéw, jaka oferuje filo-
logia, umozliwit tzw. linguistic turn, ktérego jednym z gtéwnych przedstawicieli
w metodologii historii jest Hayden White. Badacz ten, opierajac sie m.in. na
koncepcjach wybitnych amerykariskich myglicieli Northropa Frye’a i Kennetha
Burke’a, wyszedt z nienowego zatozenia o jezykowym, tzn. tekstowym charakte-
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rze historiografii. Przyjecie tej tezy prowadzito do konsekwencji, ktére byty no-
we.,,Jezykowy” charakter historiografii to nie tylko jej styl, o czym wiedziano
juz wczesniej. Jezykowa forma wptywa réwniez na wynik pracy historyka. Jest
odpowiedzialna réwniez za jej tre$¢. Przyjawszy to zatozenie, H. White zapropo-
nowat tez sposéb badania historiografii'. Wyciagajac konsekwencje z tej tezy,
Jerzy Topolski okreslit jako mit Zrédta historycznego przekonanie o radykalnej
réznicy miedzy zrédtem historycznym a tekstem historyka®. Przyjat zatem, ze
zrédlo (narracyjne), podobnie jak tekst historyka, jest tworem jezykowym de-
terminowanym przez swoja forme jezykowa. Pawet Koziot nie wspomniat o pra-
cach J. Topolskiego, nie sadze wiec, aby znat koncepcje poznanskiego historyka.
Podaje to dla wygody czytelnika mojego tekstu.

Autor wyszedt z zalozenia, ze skoro teksty zrédet historycznych sa narra-
cja, to jako taka nalezy je traktowaé. Stad metody filologiczne powinny znalez¢
szerokie zastosowanie w pracy historyka. Jak sprawdza sie to w praktyce na
obszarze nauki polskiej, pokazata wlasnie omawiana praca. P. Koziot podjat sie
w niej zadania zastosowania do interpretacji tekstu kroniki Galla Anonima me-
tod zaproponowanych swego czasu przez White’a. Jest to préba o tyle ciekawa,
ze ksigzka Historia i porzqdek przygotowana zostata w Zaktadzie Literatury i Kul-
tury Epok Dawnych Instytutu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Przy wyraznej asekuracji, ze tekst zostat celowo pozbawiony , konstrukcyj-
nego stelazu rozprawy naukowej” oraz ,,erudycyjnych wtretéw majacych zna-
czenie czysto dekoracyjne” i stanowi esej, ktéry ,,pozwala na oderwanie sie od
naukowych rytualéw” oraz ,,zwalnia z obowigzku wyjasniania powodéw odwo-
tania sie do tego czy innego dziela”, co okreéla sie jako ,,czynno$¢ jatowa” (s. 9),
Autor zapewnia, ze najwazniejsza jest dla niego analiza tekstu. Tej zatem spré-
bujemy sie przyjrzec.

Zacznijmy od deklarowanej zawarto$ci pracy. Oprécz wstepéw od wydaw-
cy i Autora zawiera ona 9 rozdziatéw, pomyslanych jako zbiér esejéw. Jednak
ich retoryczny uktad ma wspieraé cel stawiany przez badacza, zwigzany ,,ze
zmiang obrazu Galla Anonima jako autora niezbyt wyrafinowanego, zaleznego
od moznych protektoréw i informatoréw, a jego dzieta jako pracy niedokoti-
czonej” (s. 10). Takie zatozenie mozna przyjaé, realizujac wytacznie metode fi-
lologiczna, ktéra zaklada, ze analizowany tekst jest pewna spdjna catoscia oraz
ze stanowi punkt wyijécia i dojécia takiej analizy. Obawy musi budzi¢ taczenie
zalezno$ci autora ,,od moznych protektoréw” z brakiem finezji. Jest to jednak
wizja filologa, ktéry traktuje tekst zrédta jako niezalezny od otaczajacej go rze-
czywistosci.

Rozpatrujac zastosowanie jakiej$ teorii, mozemy badaé, w jakim stopniu autor
pozostat wierny swoim wzorom. Mozemy tez analizowad, jakie osiggnat wyniki.

! Por. E. Domariska, Wokét metahistorii, w: H. White, Poetyka pisarstwa historycznego,
red. eadem, M. Wilczynski, Krakédw 2000, s. 14 n.

2 J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa
1996, s.336-337.
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Rozwazmy zatem autorska metode i jej skutki. P. Koziot zatem deklaruje: ,,Z pozo-
statych decyzji najwazniejsza byt odwrét od kompozycji charakterystycznej dla
rozprawy naukowej — z rozbudowanym systemem erudycyjnych zabezpieczen
i licznymi rekapitulacjami — na rzecz swobodniejszej formy zbioru esejéw” (s.9).
Rezygnacja ta jest aktem odwaznym, jednak, jak wolno sadzié, pochopnym. Ca-
tos¢ argumentacyjna na tym cierpi. Braki uzasadnienia pewnych tez, ktére wyda-
ja sie wynika¢ z braku odpowiedniej wiedzy, sa by¢ moze skutkiem tych autor-
skich wyboréw. Autor jednak nie zrezygnowat catkowicie z przypiséw, wiec to, co
pozostato, pozwole sobie podda¢ ocenie.

Prace naukowe z zakresu humanistyki zwykto sie oceniaé wstepnie na pod-
stawie zamieszczanej zwykle na koricu bibliografii. Jej braki lub tez nadmiar wska-
zanej literatury pozwalaly fachowemu czytelnikowi zdoby¢ wstepna orientacje
na temat opracowania. P. Koziol w miejsce wlasciwej bibliografii zamiescit na kon-
cu,,Czgstkowg bibliografie komentowana artykuléw poswieconych Gallowi Ano-
nimowi i jego kronice 1899-2005". Nie wszystkie zamieszczone komentarze do
poszczegblnych artykutéw pochodza od Autora. Dwa z nich zostaly zaczerpniete
z recenzji ,Bruchnalskiego”, jak sie nas informuje. Te artykuly, ktére omawia on
na podstawie komentarza z drugiej reki, to Tadeusza Wojciechowskiego rozprawa
O Piascie i piascie oraz Aleksandra Briicknera O Piascie. Skad taka potrzeba? Czyzby
Autor nie dotart do tych tekstéw? Poza pewnymi artykutami wykaz obejmuje tez
ksigzke — monografie Mariana Plezi po§wiecona kronice Galla. Brak natomiast
przedwojennej rozprawy Ryszarda Gansifica czy waznych recenzji wydania kroni-
ki Zofii Koztowskiej-Budkowej i Plezi. Brak prac Teodora Tyca czy Briicknera istot-
nych dla problematyki, ktéra zajat sie Autor.

Przejdzmy teraz do konstrukcji pracy. Pierwszy rozdzial nosi tytut ,,Hayden
White, czyli dlaczego alegoria”. Dokonuje sie tu zgodnie z tytutem wyboru metody
interpretacyjnej, ktérg ma by¢ alegoria. Metoda ta ma by¢ zaczerpnieta z prac
H.White’a zawartych w zbiorze Poetyka pisarstwa historycznego. Jest to zbidr arty-
kutéw znakomitego amerykariskiego humanisty — subiektywny wybér z jego prac
dokonany przez dwoje redaktoréw. Ukazaly sie zreszta dwa takie tomy w jezyku
polskim — oba przynosza zaledwie wybér prac®. Musi wiec budzié¢ pewne watpli-
wosci oparcie sie przy prezentacji pogladéw amerykariskiego teoretyka na tym
jednym tomie*, zawierajacym wybdr ttumaczen, zwlaszcza w pracy stawiajacej so-
bie ambicje opierania sie na tekstach. Biorac jednak pod uwage zastrzezenia Au-
tora o wyzbyciu sie erudycyjnego stelaza, nie bedziemy tego szerzej dyskutowac.
Tym bardziej ze sam H. White nakazuje liberalizm w tego rodzaju przypadkach.
Préba zastosowania metody Amerykanina zastuguje na uwage, nawet jesli jest
niedoskonata. Zwréci¢ uwage jednak wypada, ze warto unika¢ stwierdzen typu:
,To, co pisze historyk, w gruncie rzeczy nie jest bowiem historia (pojmowana jako
«proces dziejowy» czy choéby «ciag wydarzeni»), lecz jej nasladownictwem, repre-
zentacja, ewokacja” (s.17).

3 H. White, Proza historyczna, red. E. Domarniska, Krakéw 2009.
* Idem, Poetyka pisarstwa historycznego.
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Uwaga ta wskazuje na niewielkie obycie Autora w dyskusji nad interesujaca
go problematyka. Pojecie reprezentacji — swego czasu dla niej kluczowe — byto
kontestowane miedzy innymi przez H. White’a w jego koncepcji tropologii. Jed-
nak nawet w ostrych polemikach strony nie przypisywaty sobie braku umiejet-
nosci odrézniania tekstu historycznego od procesu historycznego. Podobnie kie-
dy Autor pisze: ,,Miedzy dziejami a ich opisem znajduje sie bowiem niemozliwa
do przekroczenia przepasé” (s. 17), to wskazuje na problematyke szeroko dysku-
towang w literaturze przedmiotu. Nie jest to przeciez teza tak oczywista, jak sie
piszacemu zdaje. Obrona takiego stanowiska wymagataby jednak znajomosci li-
teratury przedmiotu, cho¢by tej dostepnej w jezyku polskim.

Podobnie btednie — choé w duchu doktryny alegorycznej — proponuje sie in-
terpretacje zdania z prologu do kroniki mistrza Wincentego: ,,Zrozumiat z pewno-
$cig najdzielniejszy z ksigzat, ze wszelkie dowody dzielnosci, wszelkie oznaki zac-
nos$ci odbijajg sie w przyktadach przodkéw jakby w jakichs zwierciadtach™. Oto
komentarzP.Koziota: ,Metafora zwierciadta i odbicie uruchamia tu naraz dwa cig-
gi skojarzeniowe. Pierwszy wigze sie z typologicznym my$leniem o dziejach — jesli
bowiem terazniejszo$¢ odbija sie w przyktadach przodkéw, wéwczas poruszamy
sie w sferze zapowiedzi i wypelnien, postrzeganej co prawda wiasnie «jak w zwier-
ciadle, niejasnon, lecz zarazem nakazujacej widzie¢ owa niejasnos¢ jako znak nad-
przyrodzonego charakteru postrzeganych zwigzkéw” (s. 18). Tekst jednak ma inne
znaczenie niz sugeruje Autor. Mamy tu oczywiscie odwolanie kronikarza nie do
,nadprzyrodzonych zwigzkéw”, lecz do funkcji dydaktycznych, jakie wypetnia kro-
nika — osiggniecia przodkéw maja by¢ zacheta dla ich potomkdéw. Droga cnoty, jak
tego nauczali stoicy,bywa ucigzliwa i mozolna. Trzeba wiec do niej zachety. Wspél-
na jest zatem forma zjawiska, a nie samo zjawisko. Koncepcja mistrza Wincentego
dotyczy znanego w §redniowieczu przekonania, Ze cnoty mozna sie nauczy¢. Uczy-
my sie na przyktadach. Nauka taka nie musi by¢ jednak skuteczna w kazdym indy-
widualnym przypadku, nawet jesli chodzi o kolejnych wladcéw.

Alegoria w koncepcji P. Koziota oznacza pewna forme organizacji tekstu
nadbudowang ponad poziomem jezykowym. Forma ta ma budowa¢ spdjno$é
tekstu narracyjnego. Tekst alegoryczny ma mieé pewien klucz interpretacji,
bez ktérego narracja pozostaje niezrozumiata jako cato$é. Budzi¢ musi jednak
zdziwienie odwotanie sie do koncepcji H. White’a, u ktérego alegoria nie sta-
nowi jakie§ wyrdznianej kategorii badawczej. Odwotuje sie on do niej rzadko,
traktujgc ten termin raczej jako ogdélnoteoretyczny niz nalezacy do wypraco-
wanej przez siebie metody. Cze$ciej pojawia sie tylko przy analizie prac innych
postugujacych sie nim autordéw, jak cho¢by Paula Ricoeura®. Zastandwmy sie

5 Por. Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, przektad i oprac. B. Kiirbis,
Wroctaw 1996, s. 5; ,,Intellexit nimirum strenuissimus principum omnimode strenui-
tatis experimenta, omnimoda honestatis insignia ex maiorum exemplaribus uelut ex
quibusdam exemplaribus uelut ex quibusdam speculis resultare”, Magistri Vincentii
dicti Kadtubek Chronica Polonorum, red. M. Plezia, Krakéw 1994, MPH n.s., t. 11, s. 5.

¢ H. White, The metaphysics of narrativity: time and symbol in Ricoeur’s philosophy of
history, w: idem The Content of the form, London 1990, s. 169 n.
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przez chwile jednak, jakie znaczenie ma alegoria w pracach White’a. Autor ten
przeciwstawia najpierw prace historyczna kronice. Ta ostatnia jest przez niego ro-
zumiana jako taki zapis informacji o zdarzeniach, ktéry uwzglednia precyzyjnie ich
kolejno$é. Kazda zmiana tej kolejnosci w wyktadzie historyka pozwala zbudowa¢
inng niz czysto chronologiczna koncepcje ciggu zdarzen. To wyjscie poza chrono-
logie opiera sie nie tylko na koncepcjach stricte historycznych,lecz réwniez zalezy
od systeméw warto$ci, punktéw widzenia itd. Powstaje w ten sposéb tekst bedacy
narracjg i jako taki zalezy on réwniez od pewnych prawidtowosci, ktérym podlega-
jawszelkie narracje. Ma swoja forme. Ma te forme kazda narracja, nie tylko teksty
historyczne,lecz réwniez np. narracja zawarta w pracach Charlesa Darwina opu-
blikowanych w Origins of species’. Takie rozumienie narracji historycznej nie unie-
waznia jednak pracy zawodowego historyka®, podnosi jedynie pewien aspekt wy-
ktadu historycznego, zktérego teoretycy historii zdawali sobie sprawe od samego
poczatku powstawania fachowej historiografii.

Bardzo szeroko rozumiana alegoria — tak jak np. w pracach H. White’a — jest
zatem po prostu kazda forma organizacji tekstu narracyjnego ponad zwyktym
przedstawianiem sekwencji zdarzen. Dla przyktadu juz przekonanie, ze zwycie-
zyli lepsi, ze zto zostato pokonane, bedzie w tym znaczeniu narracjg alegoryczna.
Z tymi tezami amerykariskiego uczonego trudno dyskutowad. Wspédtczesna hu-
manistyka dopracowala sie wielu metod badawczych dla analizy narracji, ktéry-
mi postugujemy sie przeciez nie tylko w literaturoznawstwie.

Jednak pomyst P.Koziota jest inny. Jest on przekonany, ze Gall §wiadomie uzy-
wa technik alegorii wypracowanych w pi§miennictwie jeszcze wcze$niejszym, ze
dal nam alegoryczne opowiadanie o dziejach wtadcéw polskich. Za kamienie milo-
we w powstawaniu metody alegorycznej zdaje sie uwazaé dzieta dwéch waznych
Ojcéw Kosciota $w. Augustyna i Orygenesa. Alegoria przez nich wypracowana mia-
ta sie opiera¢ na bazie starozytnej retoryki. Wiedze o niej czerpie Autor z podrecz-
nika retoryki Heinricha Lausberga. Zastuzony ten podrecznik zostat przetozony na
jezyk polski i jest najobszerniejszym opracowaniem teorii retoryki dostepnym
w tym jezyku. Ma on jednak swoje wady. H. Lausberg byt romanista i uczniem Ern-
sta Roberta Curtiusa, autora zastuzonego dla humanistyki dzieta Literatura europej-
ska ifaciriskie Sredniowiecze’®. Niemiecki tytut podrecznika H. Lausberga brzmi Hand-
buch der literarischen Rhetorik: eine Grundlegung der Literaturwissenschaft'®. Zatem jest
to podrecznik dla badaczy literatury, nie za$ historia retoryki. Mozna sie z niego
sporo nauczy¢, nie zastapi jednak fachowej literatury. P. Koziol nie prébuje jednak
nawet odtworzy¢ sobie rozwoju historycznego retoryki i rozmaitych jej przemian.
Traktuje ja jako cato$é,a H. Lausberga jako jedynego eksperta w tej dziedzinie. Po-
niewaz Autor oszczedzit nam ciezaru zbednej erudycji, wiec moze warto troche jej

7 1dem, Proza historyczna, s. 104.

8 Ibidem, s. 13.

® Wyd. Krakéw 1997 (oryg. niem. 1954).

10 H. Lausberg, Retoryka literacka: podstawy wiedzy o literaturze, Bydgoszcz 2002
(oryg. niem. 1960).
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dostarczy¢ czytelnikowi jego pracy. Dobra orientacje i podsumowanie badati
nad historig retoryki i objasnienie jej kategorii daje np. dziesieciotomowy stow-
nik Historisches Worterbuch der Rhetorik wydawany w Darmstadt w latach 1991-
2011 pod redakcja Gerta Uedinga — ponad 10 tys. stron tekstu.

PrzejdZmy zatem do rozdziatu dotyczacego $w. Augustyna. Autor stara sie
odnalez¢ konstrukcje alegoryczne w jednym z najpopularniejszych dziet tego
autora — Wyznaniach. Jak wiedzg zorientowani w tej sprawie, badania podobne
podjat juz wczesniej Ernst Bernheim. Zasadnicza jego praca z tej dziedziny to
Mittelalterliche Zeitanschauungen in ihrem Einfluss auf Politik und Geschichtschrei-
bung, cz. 1: Die Zeitanschauungen. Die Augustinischen Ideen. Antichrist und Friedens-
fiirst. Regnum und Sacerdotium (Tiibingen 1918). Warto przypomnie¢ te prace,
gdyz nieustanne zrywanie ciggto$ci wyksztatcenia szczegdlnie negatywnie od-
bija sie na humanistyce. Znakomity humanista objasnia w tej ksigzce wptyw
ideologii augustyriskiej na konstruowanie wizji wydarzeni politycznych, wska-
zujac na kategorie, ktére do tego celu stuzyty.

Wielki kryzys i nazizm, jaki zapanowat potem w Niemczech, przeszkodzity
rozwinieciu tych idei i ich odpowiedniemu przedyskutowaniu. Kontynuatorem
pracy E. Bernheima byt uczony, ktéry réwniez pisat w jezyku niemieckim, pro-
fesor Uniwersytetu w Reading Frederick P. Pickering. Wazna jest tu szczegdl-
nie jego dwutomowa praca Augustinus oder Boethius (pierwszy tom ukazat sie
w Berlinie w 1967, drugi tamze w 1976). Badacz ten prébowat znalez¢ inne jesz-
cze wzorce dla sredniowiecznej historiografii. Wybdr Boecjusza nie powinien
dziwié. Byl to jeden z najpopularniejszych autoréw taciriskich w kulturze euro-
pejskiej. Jaki jednak wplyw mialy rozwazania zawarte w jego stawnym dziele
0 pocieszeniu jakie daje filozofia na historiografie i w czym sie przeciwstawialy
augustynizmowi? Jest to temat na osobny artykut. Dla pracy P. Koziota nie jest
to sprawa wazna, bo imie Boecjusza, jednego z najpopularniejszych autoréw
$redniowiecza, w niej sie nie pojawia. Pojawia sie za to imie Orygenesa.

Rozdziat o Orygenesie poswiecit Autor rozbiorowi komentarzy Orygenesa
do Piesni nad piesniami. Warto tu zwrdci¢ uwage na pare szczeg6téw, ktérych nie
znalaztem w tekscie omawianej ksigzki. Komentarz Orygenesa do Piesni nad pies-
niami zachowat sie tylko w ttumaczeniu Rufina, homilie za$ na jej temat w ttu-
maczeniu $w. Hieronima. Nie dysponujemy wiec oryginalnym tekstem greckim
Orygenesa. Przyznad trzeba, ze réwniez wydane ttumaczenie komentarzy Ory-
genesa, ktérym Autor sie postuguje, nie porusza tej kwestii, gdyz nie zawiera
ono zadnego wstepu ze strony tlumacza''. Przy omawianiu metody interpretacji
Pisma Swietego przez Orygenesa P. Koziol pomija samg metode analizy przed-
stawiang przeciez przez greckiego Ojca Kosciota w jego tekscie. Zastapie wiec
warszawskiego historyka, zeby przypomnieé znane sprawy.

Sam pomyst Orygenesa analizy Piesni nad piesniami jako utworu scenicznego
jest juz interesujacy. Méwi on réwniez wiele o metodzie, ktéra nie zadowala sie

11 Orygenes, Komentarz do ,,Piesnie nad piesniami”. Homilie o ,,Piesni nad piesniami”,
przet. S. Kalinkowski, Krakéw 1994.
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interpretacja tekstu jako tekstu, nawet przy nadbudowywaniu dodatkowych pie-
ter znaczen. Analiza Orygenesa umieszcza w interpretowanym tekscie réwniez
samego czytelnika, ktdry staje sie uczestnikiem dramatu'? Tekst Pisma Swietego
jest tu stowem Boga skierowanym do kazdorazowego czytelnika. Ta cecha zresz-
tg odrdznia Pismo Swiete w $wiadomoéci jego odbiorcéw od innych tekstéw, kté-
rym ona nie przystuguje.

Pierwszym rozdziatem dotyczacym tekstu naszej pierwszej kroniki jest ,,Gall:
lektura niebiograficzna i topika kronikarskiego wstepu”. Juz sam tytut wskazuje
nam autorski zamiar. Propozycja odrzucenia lektury biograficznej zdaje sie dziw-
nym pomystem. Nie znamy bowiem biografii Galla. Nawet te jej elementy, ktére
mozna prébowaé wydedukowaé na podstawie zbiezno$ci tekstu kroniki z tek-
stem Translacji $w. Mikotaja i jego towarzyszy piéra mnicha z Lido, nie dajg pod-
staw do rekonstrukcji jego biografii.

Moze jednak Autorowi chodzi o co$ innego? O préby odnoszenia takich czy in-
nych opinii wyrazanych w kronice do rzeczywisto$ci politycznej czaséw panowa-
nia Bolestawa Krzywoustego? Wystuchajmy najpierw opinii Autora: ,,Btedem, jaki
dostrzegam u podstaw lektury zorientowanej na biografie, nie jest samo poszuki-
wanie w tekscie informacji na temat zyciorysu autora, lecz konsekwentnie ukry-
wana wewnetrzna niezgodno$¢ metodologii, w ostatecznym rachunku dajaca sie
sprowadzi¢ do réznicy miedzy podejsciem historycznym a filologicznym. Tekst,
badany jako tekst, jest bowiem zawsze konstrukcja stuzaca realizacji okreslonego
celu. Z kolei historycyzm, ktérego odmiang jest poszukiwanie informacji biogra-
ficznych, ustala przede wszystkim «fakty»,a w dalszej kolejno$ci — ich wyja$nienia
przyczynowe, niekiedy o znacznym stopniu skomplikowania, a nawet stusznosci.
Problem w tym jednak, ze wyja$nienia celowe (czemu stuzy dana forma tekstu?)
oraz przyczynowe (jakie uwarunkowania wpltynety na to, co pisat autor?) sa ze so-
ba logicznie niespdjne, jako ze przynaleza do dwdch zupetnie réznych kategorii.
Nastawiony biograficznie czytelnik zamienia je za$§ miejscami, dopuszczajgc sie
elementarnego btedu logicznego: to, co byto zaledwie warunkami, w jakich po-
wstawato dzieto, moca jakiego$ ponurego determinizmu staje si¢ jego gtéwnym
wyjasnieniem” (s. 55).

Ustalanie na poziomie krytyki historycznej autorstwa Zrédta historycznego
stuzy innym celom niz wskazat P. Koziot, ale prowadzitoby to nas do dyskusji na
temat metodyki historycznej nieznanej Autorowi. Mozna to jednak uja¢ inaczej.
Mamy teraz sporo réznego rodzaju wypowiedzi obecnych w mediach. Wypowie-
dzi te maja pewng budowe bardziej lub mniej spéjna. Bez odniesienia do kontek-
stu historycznego, zatem réwniez i biograficznego ich twércéw nie zrozumiemy
do kotica ich sensu. Czy np. tekst zostal napisany przez dwczesnego pierwszego
sekretarza PZPR, czy przez bytego, czy byt on internowany, czy znajdowat sie je-
szcze przy wladzy — wszystko to ma znaczenie dla interpretacji.

12 K.]. Torjesen, Hermeneutical procedure and theological method in Origen’s exegesis,
Berlin-New York 1986, s. 56.
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Nieporozumieniem jest réwniez polemika z tezami Tomasza Jasiiskiego na
temat ewentualnej tozsamosci mnicha z Lido i naszego Galla (s. 54). Wypisane
similia — czyli zbiezno$ci miedzy tekstami obu pisarzy — nie stanowig podstawy
dowodzenia poznarskiego historyka. Sg tylko uzupetnieniem badati nad rytmika
i rymami spotykanymi w obu tekstach. Nie mozna tu tez méwi¢ o niesprawdzal-
nych tezach, skoro wyliczenia zakresu wystepowania réznych form tych kadencji
sg sprawdzalne w zakresie znacznie wiekszym niz wiele tez dotyczacych samej
interpretacji tekstéw. Nie kaze P. Koziotowi koniecznie akceptowaé tez T. Jasiti-
skiego™. Nie przedstawit jednak nawet argumentéw, ktére by dotykaty podstawy
owej koncepcji. Nie jest to zresztg cecha tylko tej pracy. Cata dotychczasowa po-
lemika z hipoteza wenecka sprawia takie wrazenie. Tymczasem, jak zreszta po-
stuluje sam P. Koziol, potrzebna nam jest dyskusja nad poetyka kroniki.

Przyjrzyjmy sie teraz wynikom osiagnietym dzieki typowi analizy zapropono-
wanemu przez Autora. Poetyke rocznikéw usituje on pokazaé, analizujac Rocznik
poznanskiIstarszy (s.86 n.).Podkresla spdjnos¢ tematyczng analizowanych pierw-
szych trzynastu zapisek rocznika.,,Na planie leksykalnym przypomina o tej unii
stowo primus, zréwnujgce Mieszka (primus christianus), biskupa Jordana i Chrobrego
(primus rex Polonie), a zatem wprowadzajace pewien rodzaj prostego paralelizmu,
podobnie jak koriczgce kilka zdati stowo obiit. Powtarzalnosé jest wiec ewokowana
nie tylko — jak w przyktadzie White’a — przez ciag dat, lecz takze przez konstrukcje
stowne, znamionujgce moze nie jeszcze nie [sic] sprawno$é literacka czy szczegdl-
ng umiejetno$¢ narracji, lecz przynajmniej obecno$é zamystu kompozycyjnego”
(s.87).Zanotowanie, ze pojawiajaca sie w rocznikach przydawka primus zréwnuje
Mieszka I iBolestawa Chrobrego z biskupem poznariskim — jak tu jest tytutowany
Jordan — prowadzi Autora zbyt daleko. Paralelizm nie musi koniecznie zréwnywacé
poszczegllnych elementéw. Inna jest sekwencja wladcéw, inna biskupéw. Zeby sie
o tym przekonaé, wystarczy uwazna lektura np. kroniki Galla.

Dalej argumentuje P. Koziol nastepujaco: ,Najciekawszy argument na jego
rzecz [tj. zamystu kompozycyjnego] stanowi jednak paralela miedzy Bolestawem
Chrobrym a $w. Wojciechem, najwyrazniej widoczna w parze zapiskéw 8 i 9. Oto
annalista uznat za stosowne wspomnie¢ o $mierci zaréwno matki $w. Wojciecha,
jakimatki «poboznego Bolestawax, obydwie kobiety wymieniajac przy tym z imie-
nia. Warto przy tym zwrdcié uwage na epitet pius, sytuujacy wladce w sferze sa-
kralnej. Ustanowiony w ten sposéb symboliczny zwiazek miedzy krédlem a §wie-
tym jest podkres$lony przez jeszcze jedno zestawienie informacji: notatki 14 i 15
splatajg po$miertne losy obydwu postaci: §mieré Chrobrego, sukcesje Mieszka II
i eufemistycznie nazwane «przeniesienie» zwlok $w. Wojciecha do Pragi” (s. 87).

P. Koziol wyciaga tu ponownie wnioski z paralelizmu, ktéry jednak, zeby
by¢ uznany za chwyt stylistyczny, musiatby taczy¢ okreélenia tylko tu wyste-
pujace. Jednak rocznikarz obdarza Chrobrego okresleniem — pius — pobozny
za kazdym razem, kiedy o nim wspomina. Podobnie z ostatnig czescig argu-
mentacji. Smieré Chrobrego rzeczywiécie umozliwita w jaki$ sposéb najazd

13 T, Jasiniski, O pochodzeniu Galla Anonima, Krakéw 2008.
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Brzetystawa i uwiezienie relikwii §w. Wojciecha. Trudno to jednak uznaé za
zabieg stylistyczny. Podobnie nie jest eufemizmem nazwanie przez rocznika-
rza ,przeniesieniem” uwiezienia relikwii $wietego. Tak to wystepuje réwniez
w starszych rocznikach. Sprawa byta zreszta dyskutowana. Podkre$lajgc para-
lelizm, Autor nie zwraca uwagi na te elementy, ktére rozbijaja jego koncepcje
spéjnosci tekstu rocznika. Nie ttumaczy wiec, jak sie wkomponowuje w taki
spdjny tekst informacja o $mierci §w. Ambrozego, ktéra rozpoczyna te zapiski,
i nastepujaca po niej wiadomos¢ o $mierci §w. Wactawa. Nie bede oryginalny
wskazujac, ze sa to zapiski przejete z rocznikarstwa czeskiego, ze odpis byt
nieco niestaranny, skoro przybycie $w. Wojciecha do Polski na zaproszenie
Bolestawa Chrobrego umie$cit w roku 973. Wszystko to ma swoja bogata lite-
rature naukows, ktérej tu nie bede referowat.

P. Koziot podejmuje tez prébe interpretacji calo$ciowej koncepcji kronikar-
skiej Anonima Galla. Przynosi jg rozdziat ,,Wiek zloty, wiek zelazny i odwrécony
obraz”. Tytulowe trzy pojecia majag, jak sadze, odpowiadaé rzadom trzech Bole-
stawdéw. Wiek zloty bedzie tu reprezentowat Bolestaw Chrobry, wiek zelazny Bo-
lestaw Krzywousty, odwrécony obraz za$ bedzie odnosit sie do loséw Bolestawa
Smiatego. Autor nie§wiadomie, jak sadze, odwotuje sie tu do pracy Juliana Krzy-
zanowskiego, ktéry tak oto przedstawit schemat kroniki Anonima Galla: ,Rzut
oka na cato$¢ dzieta dowodzi, iz stanowig je «Gesta trzech Bolestawéw», blizsze
za$ w rzecz wejrzenie wskazuje, iz Gall skomponowat je przemyslnie i starannie,
usitujac trzy postaci, gérujace w jego opowiadaniu, zwigza¢ nicig wspdlnej ideo-
logii. Wielko$¢ Polski piastowskiej stworzyt Bolestaw I Chrobry, wielko$¢ te utra-
cit swa popedliwa polityka Bolestaw IT Smiaty, wielkos¢ te przywraca Bolestaw III
Krzywousty”'*. Do takiej analizy kroniki teoria alegorii nie jest wiec potrzebna.
Ponadto jest ona btedna.

Sprébujmy pdjsé sladem Galla i wskazaé koncepcje historyczng, przy pomo-
cy ktérej ujmowat on ciagto$¢ dziejéw. Latwo zauwazy¢, ze Bolestaw Chrobry
jest dla kronikarza wtadca wzorcowym. Od niego wiec trzeba zaczaé. Bolestaw
Krzywousty jako wtadca, dla ktérego kronikarz pracuje i pisze swoja kronike,
jest koficowym ogniwem tego faricucha. Kto jest drugim ogniwem? Latwo wska-
zaé Bolestawa Smialego. To kolejny wladca koronowany. W naszych schematach
historycznych jest on na pewno drugim po Chrobrym najwazniejszym wtadca
Polski. Podstawy tego schematu zbudowat jednak mistrz Wincenty, ktéry wy-
gladzit krytyczna relacje Galla. P. Koziot postuzyt sie zapowiedzig, ktéra kroni-
karz wlozyt w usta umierajacego Bolestawa Chrobrego. Przyjrzyjmy sie temu:

,Oby to, bracia moi, [— —] méwit [do nich] — oby sie wam w pomy$lno$¢ ob-
récito to, czego zarodki widze w chwili konania, i oby Boga i cztowieka zawsty-
dzili sie ci, co ogien buntu zapalajg! Biada, biada! juz jakby w niejasnym odbiciu
widze potomstwo krélewskie btgkajace sie na wygnaniu i blagajace o mitosier-
dzie wrogdw, ktérych ja nogami podeptatem! Widze tez z daleka, jak z ledzwi

14 Galla Anonima Kronika. Podobizna fotograficzna rekopisu Zamoyskich z X1V w., wyd.
J. Krzyzanowski, Warszawa 1948, s. 9.
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moich rodzi sie jak gdyby karbunkut $wietlisty, ktéry przyczepiony do rekoje-
$ci'® miecza mego, calg Polske swym rozja$nia blaskiem!”¢,

Whbrew dotychczasowym interpretacjom wypada uzna¢, ze tym nastepca
Chrobrego jest Kazimierz Odnowiciel”. Méwi o tym chronologia wskazana w wy-
powiedzi. Zarodki przysztosci miat widzie¢ Bolestaw w chwili konania. Réwniez
zalgzek buntu w osobach tych, ktérzy go rozpalaja, byt juz wtedy widoczny. Dalej
nastepuje wizja postrzegana w sposéb niejasny. Nastepca przyjdzie po buncie i po
tym, jak krélewscy potomkowie (regalis prosapia) Chrobrego znajda sie na wygna-
niu. Kazimierz Odnowiciel byt synem i wnukiem kréléw. Kazimierz réwniez prosit
o pomoc tych, z ktérymi Chrobry walczyt. Trzeba tu wymienié najpierw Wegréw,
ktérzy odméwili wydania Kazimierza Czechom i udzielili mu wsparcia w postaci
stu jezdZcédw. Zgodnie z dalsza narracja Galla patistwo przez Kazimierza przywré-
cone funkcjonuje potem juz nieprzerwanie. Zastanawiano sie dlaczego, jezeli cho-
dzié tu ma o Kazimierza, nie pada jego imie. Podobnym argumentem mozna sie
jednak postuzy¢, gdyby péj$¢ za tradycyjna hipoteza méwigcg o tym, ze chodzi tu
o Krzywoustego. Proroctwo Chrobrego miato pozostaé zapewne otwarte. Kazi-
mierz pozostaje jednak wladcg bez skazy, w przeciwietistwie do Krzywoustego.
Ten, na tych samych Wegrzech, na ktérych Kazimierz Odnowiciel znalazt wspar-
cie, musi odprawiaé pokute. Trudno tez w zwiazku z tym uzna¢ kronike za panegi-
ryk na cze$¢ Krzywoustego. Z drugiej za$ strony watpliwe, czy za pochwate ucho-
dzitoby nazwanie panujacego wladcy karbunkutem przyczepionym do rekojesci
miecza Chrobrego. Ambicje Krzywoustego siegaly, jak wolno sadzi¢, dalej.

Przyczyn kleski pracy Historia i porzgdek jest kilka. Zaczaé warto od deklarowa-
nej jej formy. Przypisy nie powinny by¢ li tylko formalnym stelazem. Ich zadanie
jest inne. Wtaczajac sie do dyskusji naukowej, staramy sie uwzglednié gtosy na-
szych poprzednikéw. Czynimy tak nie z grzecznosci, lecz z potrzeby rozwazenia
opinii poprzednikéw, zanim przedstawimy swojg. Sto czy dwiescie lat dyskusji nad
tekstem prowadzonej przez badaczy, ktérych jezykowe i intelektualne kwalifikacje
nie byly gorsze od naszych, przyniosto rozwiazania, zktérych warto zdawacé sobie
sprawe. Jak zauwazyt niemiecki historyk — ,,wnikliwa analiza literatury zapobiega

15 Wprowadzam poprawke wedle sugestii Przemystawa Wiszewskiego, podobnie:
S.Wieczorek, ,,Quasi carbunculum emicantem qui gladii mei capulo connexus” — tropem Gal-
lowej metafory, KH 116, 2009, 1, s. 6.

16 O utinam, fratres mei, inquit, [— —] que positus in agone nocitura video, vobis
in prospera convertantur et utinam ignem sedicionis accendentes deum et hominem
vereantur. Heu, heu, iam quasi per speculum in enigmate video regalem prosapiam
exulantem et oberrantem et hostibus, quos sub pedibus conculcavi, misericorditer
supplicantem. Video etiam de longinquo de lumbis meis procedere quasi carbuncu-
lum emicantem, qui gladii mei capulo connexus, suo splendore Poloniam totam efficit
relucentem”, Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksigzqt i wladcow polskich, wyd. K. Ma-
leczytiski, Krakéw 1952, MPH s.n., t. 2, s.36-37; ttumaczenie: Anonim tzw. Gall, Kronika
polska, przet. R. Grodecki, oprac. M. Plezia, Wroctaw 2008, s. 36-37.

17 postaé Kazimierza Odnowiciela widzi tu P. Wiszewski por. idem, Domus Bolezlai.
W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw (do okolo 1138 roku), Wroctaw 2008, s. 230-231.
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odkryciom” (Hermann Heimpel)'®. Prace E.R. Curtiusa i H. Lausberga nie wystar-
czg dzi§ do zrozumienia sposobéw funkcjonowania retoryki w §redniowieczu.

Utozsamienie koncepcji alegorii zaproponowanej przez H. White’a z retorycz-
ng allegoria tota,a nastepnie jej rozwiniecie w koncepcji alegorycznej interpretacji
Pisma Swietego doprowadzito Autora do przekonania, ze alegoria byta w $rednio-
wieczu metodg pojmowania dziejéw $wieckich jako spéjnych ciagdw zdarzeti, nad
ktérych spdjnosciag czuwat sam Bdg. Mamy tu dwa problemy. Pierwszy wiaze sie
z zagadnieniem allegoria tota. Nie jest ona tozsama z propozycjami H. White’a. P.Ko-
ziot zaczerpnat pomyst allegoria tota z pracy H. Lausberga, ktéry opart swoje objas-
nienie allegoria tota na tekscie Kwintyliana. P.Koziot rozumie to tak:,, Jezeli bowiem
alegoria catkowita (totaallegoria) jest przez starozytnych definiowana w ten sposdb,
ze wprost zaprzecza sie obecnosci w tekscie jakiejkolwiek wskazéwki nakazujacej
lekture alegoryczng, to stwierdzenie takie jest réwnoznaczne z opinig, ze (glebsze,
awiecw jakim$ sensie bardziej prawdziwe) znaczenie tekstu bywa zewnetrzne wo-
bec uktadu stéw” (s. 13). Dalej mamy odsytacz do pracy H. Lausberga, ktéry objasnia
tuKwintyliana.Jaka byta owa koncepcja rzymskiego retora?

Stanowisko tego autora objasnit swego czasu Jerzy Ziomek: ,Retoryka an-
tyczna odrézniata dwa typy alegorii: 1) tota allegoria i 2) permixta apertis allegoria.
Pierwsza to inaczej méwigc alegoria petna, w ktérej zanika poziom «rzeczy»
w znaczeniu dostownym, druga — to alegoria «mieszana i otwarta»; w ktorej oba
poziomy — i dostowny i postulowany zostaja zachowane. Kwintylian obie wersje
ilustruje przyktadami z Cycerona. Alegoria petna: «Dziwie sie — miat powiedzie¢
Cyceron — i ganie, ze jeden cztowiek tak chce pograzy¢ drugiego, iz wywierca
dziury w statku, ktérym sam ptynie». Alegoria mieszana: méwca méwi o Milo-
nie, ktéry w czas niepogdd i burz stawiat czota zalewajacym falom zgromadzen
ludowych (CicMil, 2). Autor Ksztalcenia méwcy rozrédznia te alegorie dlatego, ze
pierwsza nie ma sensu na pierwszym poziomie (jest zamierzonym nonsensem,
nikt bowiem nie wierci dziur w todzi, w ktérej ptynie), druga za$ w obu wersjach
zachowuje sens — cztowiek, ktéry brnie przez deszcz i burze, jest zrozumiatym
obrazem przeciwnosci i trudu; zarazem mozna odczytaé ten obraz jako immuta-
cje zewnetrznego sensu, a wiec przeciwieristw losu, spotecznych poczynan, mie-
dzyludzkich konfliktéw”**. Trudno wiec tu sie dopatrzeé §ladéw koncepcji alego-
rii, ktéra na podstawie tego fragmentu zaproponowat P. Koziot. Drugi problem
to mozliwo$¢ przeniesienia technik analizy Pisma Swietego na rodzima tradycje
historyczna. Stosowanie alegorii w tym przypadku wynikato z teologicznego za-
lozenia, wedle ktérego Stary Testament byt zapowiedzig Nowego Testamentu®.

Pomyst szukania elementéw scalajacych narracje historyczna na podobieti-
stwo fabuly literackiej nie jest nowy. Prébowat go realizowad niemal sto lat temu
E.Bernheim ijego szkota. W pracach tych jednak nie gloszono tezy, ze cata historio-

18 Na te popularng w Niemczech sentencje zwrdcita mi uwage dr Aleksandra Ku-
ligowska.

19 7. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 239.

20 H, Crouzel, Orygenes, Krakéw 2004 (oryg. fr. 1985),s. 97.
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grafia Sredniowieczna jest przesigknieta takim trendem:,,Gall, rzekomo ograniczo-
ny pragmatyk podlegajacy presji chlebodawcéw i pozbawiony ambicji, by stworzy¢
chronicamundi, realizowaltby wiec, i to z powodzeniem, zasadnicze zadanie
europejskiego dziejopisarstwa [podkr.—E.S.]: ukazujac dzieje jako sy-
stem zapowiedzi i wypetnieti udowadniatby udziat Boga w ksztattowaniu historii.
0 ile taki $wiatopoglad nie byt w §redniowieczu niczym dziwnym, o tyle fakt ukaza-
nia go w formie literackiej, i to nie tylko na poziomie deklaracji, lecz poprzez kom-
pozycje tekstu, zastuguje na najwyzsze uznanie”?',

E.Bernheim ijego nasladowcy zdawali sobie sprawe, ze tworzenie takich kon-
strukcji wymagato od $redniowiecznego dziejopisa pewnego, choéby minimalne-
go przygotowania do uprawiania tego typu filozofii dziejéw. Jaka tez musiataby
by¢ w obrebie Kosciota pozycja autora, ktéry by takie tezy stawial? Jednak jest
P. Koziot glosicielem tezy o obecnosci schematéw w historiografii Sredniowiecz-
nej, schematéw, ktérym sklonny jest nadawaé wymiar teologiczny: ,,Lektura $red-
niowiecznych historiograféw $wiadczy o tym, ze wierzyli oni w istnienie przynaj-
mniej dwéch mostéw prowadzacych nad tg przepascia. Pierwszy z nich opierat sie
na toposie $wiata-ksiegi i powigzanym z nim przekonaniu o Bozym autorstwie.
Innymi stowy $wiat i jego dzieje byly postrzegane jako co$, co nadaje sie do odczy-
tania, co moze podlegaé réznorakim procedurom interpretacyjnym. Ta swoista
«lektura $wiata» — czyli préba dostrzezenia nadprzyrodzonego porzadku w jego
przyrodzonym chaosie — nie byta oczywiscie zadaniem tatwym. Stad tez natural-
ne byloby sieganie po «mocne» techniki interpretacyjne, wyprébowane na innym
dziele tego samego Autora, to jest na Pi$mie Swietym. Sens §wiata zdawal sig do-
stepny niemal wylgcznie alegorii i typologii”*.

Takie wyobrazenie o $redniowiecznej historiografii czyni z jej twércéw zawo-
dowych teologdéw piszacych réwniez dla takiej publicznosci. Jest to jednak $wiat,
ktéry lubuje sie w rycerskich opowiesciach czesto odwotujgcych sie do tradycji
poganskiej. Oczywiscie nad wszystkim jest Bég chrze$cijariski, ale kto zna Jego za-
miary? Wiara, ktéra dawata podstawe do interpretacji ksigg Starego Testamentu
przy pomocy Nowego Testamentu, nie dawata si¢ tatwo przenies¢ na dzieje Pol-
ski. Po czym np. rozpozna¢ ksiecia ciemnosci? Kto jaka petni role? Dawat na to
swojg odpowiedZ augustynizm, inng dawat tekst Boecjusza. Czy te koncepcje od-
dziataly na naszych kronikarzy? Prébowano na to odpowiadaé. Mamy np. takg
czastkowg prébe w pracy Huberta Lubenowa, Die Slavenkriege der Ottonen und Salier
in den Anschauungen ihrer Zeit (Greifswald 1919). Zapewne warto pdj$¢ tym tropem.

Przy analizie narracji kronikarskiej warto zwréci¢ uwage na kilka spraw. Po
pierwsze zgodnie z zastang tradycja jest ona zbiorem rozmaitych opowiesci hi-
storycznych dotyczacych czynéw postaci historycznych, np. wladcédw. Opowiesci
te miaty wlasne mechanizmy spdjnosciowe, ktérych elementy moga jeszcze po-
zostawaé w tek$cie kronikarskim. Kronikarz nadat im jednak ponadto spéjnosé
wynikajaca z wlasnego warsztatu pisarskiego. Powstaje pytanie, ktére stawia so-

21 P, Koziol, Historia i porzqdek, s. 112.
22 Tbidem, s. 17-18.
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bie tez P.Koziol, czy kronikarz prébowat zbudowaé cato$ciowa koncepcje dziejéw
polskich wltadcéw. Pytanie to ma dwa aspekty — zapytamy najpierw, czy préobo-
wal, a jezeli tak, to w jakiej mierze mu sie to udato. Zeby odpowiedzieé na pierwsze
pytanie twierdzaco, nalezy wskazaé elementy tekstu, ktére dla czytelnika sg syg-
nalem zamiaréw kronikarza. Takich elementéw Pawet Koziot nie wskazat i ja ich
réwniez nie dostrzegam. Brak cato$ciowej koncepcji nie oznacza, ze nie byto frag-
mentarycznej — ujmujacej cholby przyczyny zatamywania sie wtadzy, czy poczat-
kéw paristwa. W tej sprawie toczy sie obecnie w mediewistyce dyskusja, ktéra wy-
magataby odrebnego opracowania. Problemem kolejnym jest sprawa kompetencji
kronikarskich. W jaki zakresie mdgt kronikarz swobodnie ksztattowaé swoja wy-
powiedz, a w jakim podlegat przymusom réznych osrodkéw wtadzy? Jest to tym
bardziej wazne, ze autor byt obcokrajowcem i zetknat sie z zastang wypracowang
tradycja opisywanych zdarzen. Czy mégt i chciat ja zmieniaé? Czy dysponowat od-
miennymi wersjami opisywanych zdarzeri? Odpowiedz na te pytania jest mozliwa
tylko cze$ciowo. Wynika to choéby z faktu, ze kronika Galla jest pierwszym tego
rodzaju dzielem w Polsce.

Universal Keys and Old Methods. On the Margin of: Pawet Koziot,
Historia i porzgdek. Szkice retoryczne i historyczne

The article deals with the principles of the interpretation of mediaeval texts up-
on the example of an analysis of the chronicle by Gallus Anonymous, undertak-
en by Pawet Koziot.

Mediaeval historiography remained for long solely the object of research
conducted by historians. Historical science treated chronicles as sources useful
for the reconstruction of past events. Subsequently, there appeared reflection on
historical narratives contained in the chronicles. Studies of this sort were based
first on research into the narrative, developed from the end of the nineteenth
century. A quest was also conducted for historical conceptions encompassing ex-
tensive periods in history. Such interest was stirred by the philosophy of history,
starting with Hegel, which was sought also in mediaeval texts. It became rela-
tively easy to distinguish a current based on the philosophy of St. Augustine.
Outside this current, however, there emerged a large number of serious histori-
cal publications. The conception proposed by P. Koziot is an attempt at finding
possibilities for an allegorical interpretation of texts up to now not suspected of
possessing such a trait. The fundamental object of research is the chronicle by
Gallus Anonymous. In my opinion, the attempt failed. The author did not indi-
cate the text bases for such an interpretation. He also accepted an anachronic
conception of the chronicler envisaged as the subject of all creative undertak-
ings transpiring in the course of writing the chronicle. A traveller who relatively
late became familiar with the state of Bolestaw the Wrymouth and its political
situation did not hold an independent stand as regards the described events. He
was not an author in our contemporary meaning of the term. I am of the opinion
that the communication situation was perceived differently than at present.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





