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DWUGLOS O HISTORIOGRAFICZNYCH KONTAKTACH
POLSKO-FRANCUSKICH
Kilka uwag na marginesie ksigzek Marcina Kuli, Mimo wszystko
blizej Paryza niz Moskwy. Ksigzka o Francji, PRL i o nas, historykach,
Warszawa 2010, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, ss. 724,
i Patryka Pleskota, Intelektualni sgsiedzi. Kontakty historykéw polskich

ze $rodowiskiem ,,Annales” 1945-1989, Warszawa 2010,
Wydawnictwo Instytutu Pamieci Narodowej, ss. 845

Kontakty polskich humanistéw ze §rodowiskiem ,,Annales” powoli przestaja
by¢ jedynie tematem prywatnych rozméw i wspomnien, ale staja sie takze co-
raz czeséciej przedmiotem powaznego zainteresowania badaczy. Po pionierskich
artykutach autorstwa m.in. Krzysztofa Pomiana i Andrzeja Wierzbickiego przy-
szta kolej na monografie'.

Ryzykujac nieco ironii, mozna powiedzieé, ze dwa opaste tomy autorstwa
Marcina Kuli i Patryka Pleskota, opublikowane w 2010 r., juz sama swoja objeto-
$cig dowodza wazno$ci tematu. Ich znaczenie polega jednak przede wszystkim
na tym, ze obaj historycy, w odmiennej konwencji, odwotujac sie do innego typu
zrédet, prébuja odpowiedzie¢ na pytanie, jaki byt rzeczywisty wplyw kontaktéw
z ,Annales” na ksztatt polskiego dziejopisarstwa doby PRL. Dotychczasowe préby
odpowiedzi majg charakter skrajny, niekiedy wzajemnie sie wykluczajacy. Jedni
uwazajg wspétprace polsko-francuska za niezwykle istotna z punktu widzenia
modernizacji polskiej historiografii po 1956 r. (np. Bronistaw Geremek), zwracaja
uwage na wzajemne inspiracje, inni dowodzg, ze w gruncie rzeczy nie odegrata
ona istotnej roli i ograniczyta sie jedynie do bliskich, prywatnych kontaktéw kil-
kunastu uczonych (np. Antoni Maczak).

1 A. Wierzbicki, W strone postaw otwartych.,, Annales” w refleksji historykéw polskich
po I wojnie swiatowej, w: Klio polska. Studia i materialy z dziejéw historiografii polskiej po
I wojnie Swiatowej, red. idem, t. 1, Warszawa 2004, s. 49-80; K. Pomian, The Impact of the
Annales School in Eastern Europe, ,,Reviev” 1,1978,3/4,s.101-118.
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Ksigzka M. Kuli zatytulowana jednoznacznie blizej Paryza niz Moskwy jest pré-
ba zniuansowania bilansu dokonati historiografii okresu PRL, dokonang przez
pryzmat loséw jej wybitnych przedstawicieli — rodzicéw Autora — Niny Assoro-
dobraj-Kuli i Witolda Kuli oraz grona ich najblizszych przyjaciét i wspétpraco-
wnikdéw. Nie jest to jednak klasyczne studium historiograficzne, analizujace dzie-
je struktur, postawy metodologiczne czy konstruowane obrazy dziejéw. Chodzi
raczej o uchwycenie ludzkiego wymiaru przesztosci, spojrzenie na historiografie
niejako od kuchni, pokazanie prywatnych kontaktéw historykdéw, otaczajgcej ich
codziennosci. Wszystko to stanowi niezbywalny kontekst twérczo$ci naukowej,
zarazem zrédlo jej inspiracji, jak i punkt odniesienia.

W jakim$ stopniu, omawiana praca to takze glos w dyskusji nad fenomenem
Polski rzadzonej przez komunistéw, jej wizerunkiem w pamieci wspétczesnych
pokoleri Polakéw. W tym sensie Kula chce daé §wiadectwo. Jest to zamyst celo-
wy. W tonie niepozbawionym ironii tak o tym pisze: ,,mam [— —] §wiadomo$¢”,
ze ksigzka ,,moze naruszaé obraz PRL jako rzekomo jednolicie i przez caly okres
bliskiej obozowi koncentracyjnemu. Moze naruszaé obraz catego narodu, jako-
by jednolicie (poza zdrajcami) walczacego z rezimem. Gdybyz jeszcze Rodzice
prosto z dworca biegli do Maisons-Laffitte!” (s. 31).

Pretekstem do snucia tej opowiesci staje sie zachowana w archiwum domo-
wym Autora korespondencja miedzy rodzicami oraz miedzy nimi i ich synem,
uzupetniona o listy udostepnione Kuli przez przyjaciét rodzicéw, dokumentuja-
ca kolejne wyjazdy do Paryza, wizyty francuskich historykéw w Polsce, oficjal-
ne i prywatne spotkania, wspdlne podréze i wycieczki. Jak deklaruje Kula, jest
to ksigzka ,,0 roli, jakg odgrywal Paryz dla historykéw z komunistycznej Polski”
(s. 9). Zastosowana konwencja pisarska polega na przywotywaniu §wiadectw
zrédtowych (prywatnych listéw) i opatrywaniu ich komentarzem. Czasem po-
waznym, niekiedy zabawnym, najcze$ciej zmierzajgcym do uwspdtczesnienia
réznorakich do$wiadczerh autordw i bohaterdéw listéw. Szkoda, ze Autor niekie-
dy pomija czy wykropkowuje niektére fragmenty korespondencji, nie przyta-
cza czesci, zapewne niesprawiedliwych czy krzywdzacych, opinii o ludziach.
Cho¢ przywotywane uzasadnienie tych praktyk (s. 39) nie do korica mnie prze-
konuje, nalezy je uszanowac.

Z tej mozaiki wytania sie §wiat PRL, z jego wszystkimi ograniczeniami, nie-
pisanymi regutami, absurdami, ktére bohaterowie ksigzki z oczywistych przy-
czyn musieli ,,oswoi¢”, aby sie w nim jakos odnaleZ¢. Dzieki temu mozemy ob-
serwowac rdzne strategie zZyciowe przyjmowane przez srodowisko historykdw,
czy szerzej inteligencji polskiej, w jej relacjach z wtadza.

W tym kontek$cie na my$l przychodzi zaproponowana swego czasu przez Ja-
nusza Gockowskiego kategoria gry” Autor ten wyréznit dwa zasadnicze rodzaje
takich gier — gry o przystosowanie sie i gry o tozsamo$¢. Przy czym uczestnictwo
w jednych nie wykluczato udziatu w drugich. W przypadku tych pierwszych staw-

2 J. Go¢kowski, Zycie codzienne uczonych w realnym leninizmie, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellotiskiego. Prace etnograficzne” 2001, z. 36: PRL z pamieci, s. 93-117.
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ka jest, zdaniem Goc¢kowskiego, ,,.korzystne urzadzenie sie w §rodowiskach swo-
jej egzystencji”, a nagrody i kary traktowane sg jako ,,poprawienie albo pogor-
szenie owego urzadzenia sie”. Je$li chodzi o gry o tozsamos¢, to jej uczestnicy
,Uznaja za warto$¢ najwyzszg trwanie w zgodno$ci swego postepowania w wy-
konywaniu zawodu z zasadami i przykazaniami etosu gry o prawde naukows”,
a nagrody i kary pojmowane sg jako potwierdzenia lub zaprzeczenia zgodnosci
aktorstwa z owym etosem’. Ksigzka Kuli jest znakomita egzemplifikacjg owych
gier prowadzonych w réznych okresach PRL, a takze zmieniajacych si¢ w nich
postaw ich uczestnikéw oraz narzucanych przez wladze zasad. Warszawski his-
toryk przekonujaco dowodzi, ze dla owych gier — rozumianych jako swego ro-
dzaju strategie przystosowawcze — nie byto zasadniczej alternatywy i staly sie
one udziatem zdecydowanej wiekszosci Polakéw, ktérym przyszto zyé w Polsce
po 1945r.

Na ksigzke te mozna zatem spogladad z réznych, dopetniajacych sie punk-
téw widzenia. Autor sam przyznaje, ze napisat co$, ,,co nie jest klasycznie nau-
kowe” i co miesci sie ,,pomiedzy studium zawodowym a wspomnieniowym fres-
kiem” (s. 42). Taki gatunkowy eklektyzm stanowi raczej atut niz wade.

Przede wszystkim jest to w duzym stopniu pionierska préba zarysowania
portretu srodowiska elity warszawskich historykéw czy szerzej humanistéw
zwigzanych ze strukturami Polskiej Akademii Nauk oraz Uniwersytetem War-
szawskim. Poza wymienionymi N. Assorodobraj-Kula i W. Kulg oraz samym
Autorem, na kartach pracy pojawiajg sie m.in.: Aleksander Gieysztor, Broni-
staw Baczko, Jerzy Jedlicki, Elzbieta Kaczytiska, Stefan Kieniewicz, Tadeusz
Manteuffel, Barbara Skarga, Jerzy Szacki. Wazne miejsce zajmuje takze kore-
spondencja z tédzkimi przyjaciétmi matzeristwa Kuléw — Stanistawem i Kry-
styng Sreniowskimi.

Nie do kofica zgadzam sie z Autorem, zaliczajacym ksigzke do kategorii
»ego-historii”, rozwijanej we Francji, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych.
Jest to raczej wieloglosowa opowie$é o pewnym pokoleniu polskich historykéw
skomentowana przez reprezentanta generacji ich nastepcéw.

Ksiazka Mimo wszystko blizej Paryza niz Moskwy... to takze studium z zakresu
zycia codziennego pewnej czesci inteligencji warszawskiej czaséw PRL. Znajduje
to odzwierciedlenie w konstrukeji pracy. W uktadzie problemowym, mieszajac
swiadectwa w postaci listow i wlasne komentarze, badacz pokazuje z jednej stro-
ny, jak Paryz oddzialywatl na odwiedzajgcych go Polakéw, z drugiej, nie stroni od
uwag na temat rzeczywistosci krajowej. W korespondencji pojawiaja sie sprawy
»duze” i, male”, sprawy rodzinne i zawodowe, Srodowiskowe plotki i wielka poli-
tyka. Starajac sie je jako$ uporzadkowaé, M. Kula pisze m.in. o okoliczno$ciach to-
warzyszacych wyjazdowi i kwestii starai o paszport, stara sie usystematyzowaé
dokumentacje wrazen z pobytu (co i dlaczego zwracato uwage Polakéw w Pary-
zu?). Analizuje charakter kontaktéw z Francuzami i innymi cudzoziemcami, za-
stanawia sie¢ nad dwczesnymi, dalece réznymi od wspéiczesnych, formami utrzy-

3 Ibidem, s. 95-96.
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mywaniu kontaktéw z krajem (listy, telefony, telegramy). Wreszcie komentuje,
w wymiarze indywidualnym i grupowym, formy aktywnosci naukowej (wykta-
dy, wspélne seminaria, kwerendy archiwalne i biblioteczne).

Kula po raz kolejny udowadnia (nie jest to jego pierwsza préba zmierzenia
sie z listami prywatnymi jako Zrédlem)*, jak wdziecznym materiatem zrédto-
wym moze by¢ korespondencja, jesli tylko trafi w rece wytrawnego badacza,
potrafigcego czytal ja zgodnie z regutami warsztatu historyka, socjologa czy
psychologa. W dobie cywilizacji opartej na kulturze listu przechowuje ona cate
bogactwo §ladéw po minionej rzeczywistosci i jedynie inwencja badacza stano-
wi tu granice ich mozliwego wykorzystania.

Nie sposéb w krétkiej recenzji przedstawié choéby czesci watkéw poruszo-
nych w ksiazce. Zapewne zreszta kazdy czytelnik bedzie czytat ja po swojemu.
Sygnalizuje zatem kilka kwestii szczegétowych, z punktu widzenia historyka
historiografii.

Z przywotywanej korespondencji dowiedzie¢ sie mozna wiele na temat rela-
cji w $rodowisku historykéw, panujacej w nim hierarchii, tej rzeczywistej i tej
narzucanej przez czynniki partyjne. Charakterystyczne dla matzeistwa Kuléw
i zwigzanego z nimi kregu przyjaciét i kolegéw sa krytyczne uwagi na temat his-
torykéw blisko zwiazanych z wladza (Henryk Jabtoriski czy Zanna Kormanowa,
np.s. 406,414). W zderzeniu z oficjalnymi formami uczestnictwa w zyciu nauko-
wym i towarzyszacych mu niezbednych kompromiséw prywatne listy pozostaja
przyktadem zawoalowanej i ukrytej postawy dystansu w stosunku do polityki
wiadz wobec $rodowiska. Stajg sie forma odreagowania sytuacji irytujacych,
absurdalnych. Oto przyktad zaczerpniety z listu W. Kuli do S. Sreniowskiego
z 10 kwietnia 1957 r.: ,Strasznie sie ciesze na my$l o czterech dniach wspélnego
naukowego wysitku zmierzajacego do zblizenia sie do prawdy historycznej.
Byloby zwlaszcza zabawne, gdyby okazato sie, ze prawda rzeczywiscie jest naga”
(s. 392). Z tego punktu widzenia praca jest znakomitym dopetnieniem opubli-
kowanych po$miertnie w 1996 r. Rozdziatkéw nadawcy listu.

Interesujace sg zawarte w listach komentarze do przygotowywanych do
druku Rozwazar o historii. W. Kula przed ich publikacja zwrdcit sie do bliskiego
sobie grona badaczy z prosba o lekture i uwagi. Najwiecej kontrowersji wzbu-
dzit problem dotaczenia do pracy czy tez pominiecia stynnych Guset. W liscie
do zony W. Kula pisal: ,W dodatku te nieszczesne «Gusta». Bronek [chodzi
o B. Geremka — dop. R.S.], zdecydowanie przeciwny ich pomieszczeniu. Zgod-
no$¢ Labudy, Bronka i Krzysi [chodzi o K. Sreniowska — dop. R.S.], trojga lu-
dzi b. réznych, warto$ciowych i mnie zyczliwych jest, przyznasz, niepokojaca.
Nie umiem jej zlekcewazyé — a wiem, ze jesli ich nie opublikuje, to bede miat
do siebie wieczny zal i poczucie tchérzostwa” (z listu W. Kuli z 15 wrze$nia
1957). Szczesliwie, W. Kula nie postuchat rad przyjaciét i dzieki temu otrzyma-

* Zob. np. Listy emigrantéw z Brazylii i Stanéw Zjednoczonych, 1890-1891, red. N. Asso-
rodobraj-Kula, W. Kula, M. Kula, Warszawa 1973; M. Kula, Autoportret rodziny X. Frag-
ment zydowskiej Warszawy lat miedzywojennych, Warszawa 2007.
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lismy kompletng wersje jednego z najciekawszych §wiadectw dokumentuja-
cych kwestie rozliczeti polskiej inteligencji z okresem stalinowskim.

Zdziwienie wspétczesnego czytelnika budza naiwne oceny i wrazenia N. As-
sorodobraj z jej pobytu w Moskwie, szczegblnie jesli poréwnamy je np. z komen-
tarzami Wiktorii i René Sliwowskich, pamietajmy jednak, pisanych ex post. Cata
ksiazka pokazuje zreszta wyrazng ewolucje postaw obu matzonkéw Kuldéw, ze
szczegblnym uwzglednieniem N. Assorodobraj — od poczatkowej, wyraznej afir-
macji nowego porzadku spoteczno-politycznego w Polsce, w strone jego stop-
niowej kontestacji.

Przejde teraz do waznych z punktu widzenia obu recenzowanych dziet
uwag na temat kontaktéw polskich badaczy ze srodowiskiem ,,Annales”. Przy-
wolywany wybdr korespondencji raczej potwierdza teze, ze decydujacy wptyw
mialy prywatne kontakty i dyskusje, a nie instytucjonalne formy wspétpracy
(programy, seminaria, konferencje). Sprzyjaly one wymianie mysli, przenikaniu
sie idei i probleméw. Z cytowanych listéw wylania sie mocno ambiwalentny
portret Fernanda Braudela — z jednej strony zadufanego, otaczajgcego sie dwo-
rem pochlebcéw cztowieka-instytuciji, z drugiej — wielkiego przyjaciela Polski
i Polakéw. Wiele krytycznych uwag w listach W. Kuli dotyczy takze T. Manteuf-
fla. W tym jednak przypadku wydaje sie, ze kluczowe znaczenie mialy nie tyle
kwestie charakterologiczne, ile odmiennos$¢ tradycji intelektualnych i wizji his-
torii przy$wiecajacych obu badaczom.

Sam M. Kula stara sie unika¢ skrajnych ocen. Podkreslit, ze mimo zauwazal-
nej w kontaktach asymetrii byty one korzystne dla obu stron. W tonie przypu-
szczajacym zasugerowal, iz szczegblnie zawazyly one na polskiej mediewistyce,
badaniach z historii spotecznej, demografii historycznej i studiach nad historia
powszechng (zainteresowanie krajami Trzeciego Swiata). W konkluzji M. Kula
postawil pytanie ,,jaki bylby bilans historiografii w czasach PRL bez naszych wy-
jazdéw do Paryza?”. W jego opinii znacznie gorszy, albowiem ,,przejscie wielu
z nas przez Paryz byto wielka rzeczg, w rozlicznych wymiarach, pozwalajaca
unikna¢ zamkniecia sie nas, naszego $rodowiska oraz uprawiania przez nas nauk
humanistycznych w narzucanej nam zagrodzie” (s. 671). Do watku tego wréce
jeszcze w dalszej cze$ci recenzji.

Monografia Patryka Pleskota, skadingd ucznia M. Kuli, to ksigzka réwnie
pionierska, efekt budzacej podziw pracowito$ci Autora, oparta na imponujacej
podstawie zrédtowej préba opisu i wyjasnienia wzajemnych relacji elit dwéch
srodowisk historycznych — polskiego i francuskiego po 11 wojnie §wiatowej.
Jest to drukowana i skrécona wersja doktoratu (oryginal w maszynopisie obej-
mowatl trzy tomy!), pisanego pod opieka wspomnianego M. Kuli i Jacques’a
Revela’.

5 Oryginalny tytut brzmial ,,Zwigzki humanistéw-badaczy z humanistyka fran-
cuskg w latach 1956-1989” (mps dostepny jest w lektorium Instytutu Historycznego
Uniwersytetu Warszawskiego).
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W przypadku pracy na stopieti zaczaé wypada od prezentacji bazy zrédtowe;j.
Jest ona, jak sygnalizowatem, wyjatkowo obszerna, ponad obowigzujace standar-
dy reprezentatywna i zréznicowana. Jesli chodzi o zbiory polskie, Autor wyko-
rzystat zasoby archiwalne jednostek Polskiej Akademii Nauk (w tym Archiwum
Stacji Naukowej PAN w Paryzu), Archiwum Akt Nowych, w tym m.in. materiaty
dawnego KC PZPR, Ministerstw O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego, cenzury. Ponad-
to Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej, Archiwum Os$rodka Kultury Francuskiej, Archiwum Urzedu Rady Mi-
nistréw, Archiwum Komitetu Badati Naukowych oraz Archiwum Dokumentacji
Historycznej PRL. Te obszerng dokumentacje uzupetniaja jeszcze zbiory Archi-
wum Uniwersytetu Warszawskiego oraz Biblioteki UW (spuscizna N. Assorodob-
raj-Kuli i W. Kuli).

Ze wzgledu na specyfike tematu kwerenda objeta takze zbiory francuskie,
a wsrdd nich m.in. akta paryskiej prefektury i francuskiego MSZ, Institut de France
(tam przechowywana jest korespondencja Braudela) i innych francuskich instytu-
cji naukowych. Wielka zastugg Autora pozostanie takze odwotanie sie do tzw. zré-
det wywotanych w postaci relacji. Rozméwcami P. Pleskota byli czotowi francuscy
i polscy historycy, wérdd nich Jacques Le Goff, Revel, Maurice Aymard, Henryk
Samsonowicz, Maria Bogucka, Jerzy Borejsza, Janusz Tazbir czy Andrzej Wyrobisz.
W tym ostatnim przypadku liste mozna by oczywiécie rozszerzyé — szkoda, ze nie
ma na niej Geremka czy Jerzego Ktoczowskiego, przydatby sie takze komentarz
kogo$ ze srodowiska archeologéw (zmartego niedawno Andrzeja Abramowicza
czy Tadeusza Poklewskiego-Kozielta), ale i tak zebrane relacje w sposéb istotny
wzbogacaja tekst ksiazki. Autor twérczo wykorzystat takze dzienniki, wspomnie-
nia,a nawet literature piekna (powie$¢ Antoniego Libery Madame) oraz liczne, pol-
skie i francuskie, czasopisma.

Réwnie imponujaco prezentuje sie wykorzystana w rozprawie literatura
przedmiotu, cho¢ w tym przypadku mam watpliwosci, czy drukowana na kil-
kudziesieciu stronach lista prac polskich i obcojezycznych rzeczywiscie w kaz-
dym przypadku wzbogacita tres¢ ksiazki, czy raczej mamy do czynienia z nieco
sztucznym mnozeniem ilo$ci publikacji bedacych czesto luzno lub wcale nie-
zwigzanych z tematem (mam na mysli np. Andrzeja F. Grabskiego, Spér o prawa
dziejowe. Kontrowersje wokdt Henry’ego Thomasa Buckle’a w Polsce w dobie pozytywiz-
mu, artykut Janusza Ostoi-Zagdrskiego, W kwestii znaczeniowych tresci kultury ma-
terialnej, czy kuriozalng w swojej wymowie i pelng merytorycznych btedéw Hi-
storyke Edwarda Mierzwy).

Monografia P. Pleskota ma konstrukcje chronologiczno-problemowg
i formalnie obejmuje lata 1945-1989. W praktyce jednak Autor stusznie i cze-
sto wykracza poza wymienione cezury, piszac o okresie miedzywojennym lub
tez prezentujac wspdtprace polsko-francuska juz w latach dziewieédziesia-
tych ubiegtego wieku. W partiach poczatkowych, dotyczacych polsko-fran-
cuskiej wymiany naukowej, narracja uporzadkowana jest chronologicznie,
dalej dominuje porzadek problemowy. Pleskot omawia zatem: przestrzen,
struktury i organizacje wspétpracy, jej formy, przyczyny szczegélnosci kon-
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taktéw, wreszcie zastanawia si¢ nad charakterem metodologicznych wptywéw
»Annales” na polska historiografie. Calo$é rozwazati Autora uzupetniajg dwa
aneksy — jeden prezentujacy liste instytucji polskich i francuskich uczestni-
czacych w wymianie naukowej i drugi w postaci zestawienia polskich stypen-
dystéw Ecole Pratique des Hautes Etudes (EPHE), wykaz tabel i wykreséw, wy-
kaz skrétéw oraz wspomniane zestawienie zrédet i literatury.

Tak pomyslana konstrukcja pracy, z kilkoma wyjatkami, nie budzi zastrzezen.
Stanowczo zbyt obszernie potraktowane zostaly wstepne partie pracy, w ktérych
Autor zaprezentowat polityczno-formalne okoliczno$ci wspétpracy polsko-fran-
cuskiej. Odchudzenie ksigzki w tym zakresie jest o tyle uzasadnione, ze dysponu-
jemy w tym wzgledzie kilkoma pracami Marii Pasztor i Dariusza Jarosza, dobrze
wprowadzajgcymi czytelnika w omawiana problematyke. Ponadto cze$¢ uwag
wykraczajacych poza relacje PAN — VI Sekcja EPHE, Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales (EHESS), ewentualnie Maison des Sciences de 'Homme (MSH),
tylko luzno zwigzana jest z tytutowa tematyka. Podobne wrazenie odnosi sie przy
lekturze podrozdziatu na temat struktury wymiany stypendialnej (s. 249-273),
niepotrzebnie tak rozbudowanego, oraz fragmentéw na temat polsko-francus-
kich kontaktéw wydawniczych (s. 448-476).

Pleskot pracowicie, w oparciu o zrédta archiwalne, konfrontowane z relacja-
mi uczestnikdw, zaprezentowat statystyczny wymiar wspétpracy polsko-francus-
kiej. Dowiddl, ze kontakty naukowe z Francjg zajmowaly szczegllna pozycje na tle
miedzynarodowej wymiany po 1945 r. Liczba stypendiéw, wyjazdéw na konferen-
cje, wspdlnych projektéw badawczych, zdecydowanie przewyzszata analogiczne
dane dotyczace innych krajéw. Na tym tle wyjatkowe miejsce zajmowaly relacje
historykéw i innych przedstawicieli nauk humanistycznych (spotecznych). We-
diug obliczeri Autora, w latach 1956-1989 ok. 60-70% wyjazdéw do Francji doty-
czyto nauk spotecznych (s. 41). 0d poczatku zostaly one zdominowane przez $ro-
dowisko historykéw warszawskich, zwigzanych z Instytututem Historii Polskiej
Akademii Nauk oraz Instytutem Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Fakt
ten nie umkngt uwadze takze historykéw francuskich (cytowana przez Pleskota
relacja z pobytu w Polsce Roberta Mandrou, s. 174). Z czasem pewng role zaczat
odgrywac takze Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego. Zawarcie nieofi-
cjalnej umowy miedzy IH UJ a Centre de Recherches Historiques (CRH/EHESS) na-
stapilow 1976 .

Autor wskazal jednoczes$nie na zauwazalna jednostronnos¢ tych relacji na-
ukowych. Wizyty polskich badaczy we Francji, zdecydowanie przewazaty nad
pobytami francuskich historykéw w Polsce. Idac tropem ustalefi M. Pasztor,
Pleskot podkreslit takze, ze polityka wtadz francuskich zdecydowanie fawory-
zowata Polske na tle innych krajéw bloku wschodniego. Np. w 1966 r. kraj ten
przyznat Polsce 1172 miesigce stypendialne dla nauki, sztuki i techniki, czyli
tyle samo co dla wszystkich pozostatych krajéw obozu realnego socjalizmu ra-
zem wzietych (s. 56).

We wspomnianym kontek$cie tatwiej zrozumie¢ owe wyjatkowe znaczenie,
jakie dla historiografii polskiej miaty kontakty z ,,Annales”, oraz — w mniej-
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szym stopniu — przyczyny zainteresowania francuskich badaczy osiggnieciami
polskich historykéw. Spektakularnym potwierdzeniem tych obserwacji moze
by¢ przywotana przez Pleskota ksiega ku czci Braudela, opublikowana w 1973 r.
Znalazto sie w niej osiem tekstéw polskich, pie¢ wegierskich, dwa czechosto-
wackie, a z 57 autoréw cudzoziemcéw (na ogélng liczbe 93) Polakom doréwny-
wali jedynie Wtosi.

Relacjonujac szczegbtowo okoliczno$ci podpisywania poszczegSlnych uméw
polsko-francuskich, ich charakter i efekty (czesto widoczne gtéwnie na kartach
niezliczonych projektéw i sprawozdar, zob. np. s. 442-447), Autor zwraca takze
uwage na prywatny wymiar kontaktéw historykéw. Pisze wiele o szczegdlnych
relacjach taczgcych Geremka z Georges’em Dubym i Le Goffem, czy mniejszym
stopniu — Adama Schaffa z Clemensem Hellerem lub A.F. Grabskiego z Man-
drou. Odgrywaly one niezwykle istotng role, czesto np. pomagaty w uzyskaniu
stypendium, niejako poza oficjalnymi ustaleniami. Charakterystyczna jest w tym
kontekscie relacja Boguckiej, w ktérej przypomniata ona, jak dzieki osobistej in-
terwencji Braudela uzyskata mozliwo$¢ wyjazdu do MSH (s. 303-304).

Wielka zastugg Autora pozostanie udana préba wyswietlenia réznych aspek-
téw wspdtpracy historykéw z obu krajéw, towarzyszacych im kontekstéw — poli-
tycznych, kulturowych i osobistych, a przede wszystkim krytyczna weryfikacja
wspominanej wielokrotnie tezy o znaczacym wptywie metodologicznej propozy-
cji ,Annales” na praktyke badawcza polskich badaczy przesztosci. Bedgc ostroz-
nym wobec tego przekonania, Pleskot stara sie najpierw wyjasnié okolicznosci,
jakie w najwiekszym stopniu zawazyly na podjeciu wspétpracy. W jego opinii by-
ty to: po pierwsze, przynalezno$¢ do jednej wspdlnoty intelektualnej, wynikajacej
z wieku, podobnych dodwiadczeri (Il wojna $wiatowa); po drugie, wyraznie zazna-
czajaca sie po 1945 r. w historiografii §wiatowej dominacja paradygmatu ekono-
miczno-spotecznego; po trzecie wreszcie, pomostem dla wspdlnych kontaktéw
mial by¢ marksizm, traktowany po 1956 r. bardziej jako sposéb myslenia o prze-
szto$ci niz ideologia. Kazda z tych przyczyn Autor dogtebnie analizuje, przedsta-
wia argumenty za i przeciw, daleki jest od jakiekolwiek dogmatyzmu. Z tego po-
wodu wnioski czesto sg niejednoznaczne, co wynika, jak sadze, zaréwno z materii
zrédtowej, jak i pewnej zauwazalnej ostroznosci Autora, obawiajacego sie posta-
wié przystowiowsg kropke nad i.

Oryginalnym ustaleniem Autora jest podwazenie obowiazujacej w lite-
raturze tezy o wyraznie widocznym metodologicznym wptywie annalistéw na
polska historiografie. Pleskot w duzym stopniu zasadnie dowodzi, Ze ustalenie
owego ,,wpltywu” czy ,,inspiracji” jest trudniejsze, niz mogltoby sie wydawad
i praktycznie niemozliwe przy uzyciu tradycyjnych metod pracy historyczne;.
Z tego powodu zaproponowat on, aby uzywac raczej poje¢ takich, jak: ,,wspdl-
nota intelektualna” czy ,,mimetyzm metodologiczny” — rozumiany jako ,,nie-
zalezne dochodzenie do podobnych rozwiazan historiograficznych” (s. 714).
Przy czym ten drugi wynika z reguly z tej pierwszej, postrzeganej jako ,,duch
czaséw”. Obie kategorie sa bez watpienia mniej zobowigzujace i bardziej ot-
warte. Majg one takze te zalete, Ze zwracajg uwage na obie strony — polska
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i francuska — nie uprzywilejowujac, przynajmniej a priori, zadnej z nich. Po-
zwalajg one zatem takze — co Autor niekiedy czyni — zastanawia¢ sie nad od-
dziatywaniem mysli polskich badaczy na historiografie francuska.

W tym kontekscie warto rozwazy¢ jeszcze jedng przydatna kategorie. Mam
na mysli pojecie ,,recepcji” jako terminu zastepujgcego i uzupetniajgcego kate-
gorie ,wpltywu”. W przypadku historiografii polskiej z réznych perspektyw pré-
bowali jg adaptowad do swoich badati m.in. A.F. Grabski (wspomniana praca
o H.T. Buckle’u), a ostatnio Violetta Julkowska w studium o twdrczo$ci Karola
Szajnochy?®.

Nie miejsce tu na szczegétowe referowanie wnioskéw, do jakich doszed?
Pleskot. Zakornicze wiec cytatem podsumowujacym szerszy wywéd Autora:

»,Wydaje sie, ze polscy historycy najwiekszego formatu, najlepiej znani we
Frangji i ktérych historiografia najbardziej przypominata dokonania «Annales»,
byli na tyle samodzielni intelektualnie i autonomiczni w swoich poszukiwaniach,
izw prébach wyjasnienia stwierdzonych podobietistw metodologicznych bardziej
uzasadnione byloby méwienie o «mimetyzmie intelektualnymb» i «inspiracji» niz
o «wplywie».Mozna zaryzykowa¢ przypuszczenie, ze bez Marksa Witold Kula swo-
jego modelu by nie skonstruowat. Bez «Annales» — tak” (s. 725).

Jak kazda praca, takze i ta nie jest wolna od drobnych btedéw i niescistosci.
Oto przyktadowo kilka z nich. Kilkakrotnie Autor uzywa terminu ,,partyjni apa-
ratczycy” (np.s. 379), nie wskazuje jednak, o kogo chodzi. Pojecie to jest nieco
mylace, albowiem, jak Autor z pewnoscig doskonale wie, w realiach PRL posia-
danie legitymacji partyjnej nie zawsze wiazalo sie z przynaleznoscig do grona
»partyjnych aparatczykéw”. W przypadku fragmentu dotyczacego wspdtpracy
polskich i francuskich archeologéw przydatoby sie wyjasnié w tekscie, ze pro-
jekt badania tzw. wsi opuszczonych pojawit sie z inspiracji F. Braudela i nawia-
zywat do pracy brytyjskiego historyka Maurice’a Beresforda (The Lost Villages in
England, London 1954). Przekrecone jest tez nazwisko francuskiego archeologa
Jeana-Claude’a Hélasa (w tekscie jest Hellasa, s. 424). Wedtug znanej mi relacji
A. Abramowicza wspdlne prace wykopaliskowe rozpoczeto de facto w 1964 r.,
nie w 1963. Przy informacji o spéznionym, w poréwnaniu z wersjg angielska,
polskim ttumaczeniu klasycznego dzieta Braudela warto by doda¢, ze ttuma-
czenie niemieckie byto jeszcze pdzniejsze niz polskie. Ksigzka ukazata sie do-
piero na poczatku lat osiemdziesigtych. Niezrecznie brzmi informacja zawarta
w przypisie nr 626, s. 341-342, ze ,,stalinizacja historiografii z perspektywy Po-
lonii” zostata omdéwiona przez Pawta Korca. Miejsce publikacji cyklu artykutéw
tédzkiego emigranta marcowego, a mianowicie ,,Zeszyty Historyczne” parys-
kiej ,,Kultury”, jako zywo to nie periodyk polonijny. Na stronie 347 btednie po-
dano nazwe Kongres Nauki w Paryzu, zamiast Miedzynarodowy Kongres Nauk

® AF.Grabski, Spdr o prawa dziejowe. Kontrowersje wokdt Henry’ego Thomasa Buckle’a
w Polsce w dobie pozytywizmu, wprowadzenie R. Stobiecki, Lublin 2002; V. Julkowska, Hi-
storia dla wyobrazni. Recepcja i interpretacja pisarstwa historycznego Karola Szajnochy, Po-
znan 2010.
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Historycznych w Paryzu w 1950 r. Zabrakto takze informacji, ze historycy
z kraju, ostatecznie, z powoddéw politycznych, nie pojechali na wspomniane
spotkanie (w Ksiedze Kongresu znalazty sie tylko nadestane referaty Mariana
Matowista i W. Kuli, por. takze uwagi Autora na ten temat w dalszych partiach
ksigzki, s. 521). Pomytka zdarzyla sie takze przy tytule referatu Michata Scza-
nieckiego (winno by¢ Ziemie Zachodnie, s. 349). Niekiedy szwankuje takze styl,
np.: ,przyczyn tej nieudacznosci nalezy szukac” (s. 360) czy ,,nie dopusci¢ do
przenikania niechcianych pozycji” (s. 371). Rzadko zdarzaja sie takze bledy or-
tograficzne (np. malg literg rzeczownik Polska, Polski, s. 383, czy baltyk, s. 419).

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze obie opiniowane prace zdecydowanie
wyrdzniaja sie na tle dokonan wspéiczesnej polskiej historiografii. Decyduje o tym
kilka czynnikéw. Po pierwsze, znaczenie podjetej problematyki. Nie ulega dla mnie
watpliwosci, ze obie ksigzki beda wielce pomocne w sporzagdzeniu sprawiedliwego
bilansu blaskéw i cieni historiografii PRL. W sposéb spektakularny dowodza one,
ze nie byta ona tylko propagandowym narzedziem w reku wladz partyjnych, a jej
osiggniecia w badaniach nad §redniowieczem czy epoka nowozytna doceniane by-
ty w kregu najwybitniejszych przedstawicieli historiografii europejskiej. Po dru-
gie, prace ,,mistrza” i jego ,,ucznia” zawieraja w sobie znaczacy potencjat intelek-
tualny, prowokuja do refleksji, przynosza wiele nowych, dotychczas nieznanych
informacji. Dzieki temu stang sie zapewne inspiracjg do dalszych studiéw nad hi-
storiografia polska po 1945 r. i jej zwiazkéw z dziejopisarstwem europejskim. Po
trzecie wreszcie, nie sposéb nie pochwali¢ obu Autoréw za wyjatkows rzetelno$é
warsztatowg, nawet jesli jej cena miataby by¢ przekraczajaca standardowe ramy
objetosé obu ksigzek.

I jeszcze jedna uwaga na koniec. Dobrze, ze obie recenzowane publikacje
ukazaty sie w prawie w tym samym momencie. Najlepiej byltoby je czytaé w nie-
odleglym czasie, wtedy bowiem mozna lepiej docenié zaréwno zalety impresyj-
nego stylu Marcina Kuli, jak i silne strony lokujacej sie w konwencji zrytualizo-
wanej, akademickiej historiografii narracji Patryka Pleskota.

Two Opinions about Polish-French Historiographic Contacts.
Several Remarks on the Margin of Marcin Kula’s: Mimo wszystko
blizej Paryza niz Moskwy. Ksigzka o Francji, PRL i o nas, historykach,
and Patryk Pleskot’s: Intelektualni sqsiedzi. Kontakty historykéw
polskich ze srodowiskiem ,,Annales” 1945-1989

Both reviewed books deal with one of the key topics of studies conducted with in-
creasing intensity and relating to the historiography of the People’s Republic of
Poland. The authors focused their interest on contacts between Polish researchers
and the “Annales” school. The two publications discuss the same subject but repre-
sent a different literary convention, range of applied sources, and research ques-
tions. The book by M. Kula is an attempt at following Polish-French relations upon
the basis of the preserved correspondence of the author’s parents: Witold Kula and
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Nina Assorodobraj-Kula, as well as a group of their friends. P. Pleskot’s work is
more ambitious — an extensive archive and library survey inspired the author to
try answering questions about the actual forms of the mutual impact of both his-
toriographies. Indubitably, the two books contain a significant intellectual poten-
tial, provoke further reflections, and offer a plethora of unknown information.
Consequently, they will inspire further research into Polish post-1945 historio-
graphy and its relations with European historical writings.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





