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JAK PISAC O DZIEJACH SEJMOW DOBY RADY
NIEUSTAJACEJ?

W zwigzku z monografig Adama Danilczyka o sejmie 1786 r.

Recenzowana ksigzka' jest pierwsza monografig po§wiecona sejmowi warszaw-
skiemu 1786 r. Znaczenie tego sejmu lezy przede wszystkim w tym, jak ujat to
Emanuel Rostworowski, ze éw sejm ,,pod pewnymi wzgledami w sposéb sympto-
matyczny stanowit zapowiedzZ sytuacji politycznej znamiennej dla Sejmu Czte-
roletniego™. Albowiem mozna byto zauwazy¢ w trakcie jego obrad tendencje do
emancypacji przedstawicieli sSredniozamoznej szlachty zaréwno od magnackiej,
jak i od krélewskiej kurateli. Tym bardziej éw sejm zastuguje na odrebng mono-
grafie pomimo swojego skromnego dorobku ustawodawczego.

Dzieje polityczne okresu Rady Nieustajacej (1775-1788) byty do niedawna sta-
biej eksplorowane przez badaczy niz burzliwe wydarzenia pierwszego i ostatniego
okresu panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego. W$rdd niezbyt licznych
rozpraw i artykutéw poswieconych tej dobie pierwsze miejsce zajmujg znakomite
dzieta E. Rostworowskiego i Jerzego Michalskiego®. W ostatnich kilkunastu latach
prac o tym okresie znacznie przybyto. Oprécz syntez (w tym podstawowego opra-
cowania dziejéw sejmu za Stanistawa Augusta autorstwa J. Michalskiego® i niedo-
cenionej, zwiezlej ksiazki Daniela Stone’a’) i prac traktujgcych przede wszystkim

! A. Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku, Warszawa 2010, Neri-
ton-Instytut Historii PAN, ss. 214.

% E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czte-
roletnim, Warszawa 1957, s. 222.

3 M.in.: J. Michalski, Polska wobec wojny o sukcesje bawarskg, Wroctaw 1964; idem, Do
dziejow stronnictwa austriackiego i polskiej polityki Austrii po pierwszym rozbiorze, w: idem,
Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, red. W. Kriegseisen, Z. Zielifiska, t. 1: Polityka i spo-
teczeristwo, Wroctaw 2007, s. 393-400.

* J. Michalski, Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta, w: Historia sejmu polskie-
go, t. 1,red.]. Michalski, Warszawa 1984, s. 350-419.

5 D. Stone, Polish Politics and National Reform, 1775-1788, Boulder, CO-New York 1976.
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o funkcjonowaniu Rady Nieustajgcej i jej departamentéw, ktére czasem wkra-
czaja w sfere dziejéw politycznych w $cislejszym sensie, mozna wskazaé na dwa
gtéwne nurty w historiografii.

Jeden nurt powstal wokét samego J. Michalskiego, zmartego w 2007 r. Histo-
ryk ten nie skoriczyt swojej dtugo oczekiwanej monografii sejmu konfederac-
kiego 1776 1., ale pozostawil po sobie szereg niezwykle cennych artykutéw®. Sla-
dami badari Michalskiego (w zakresie polityki zagranicznej i wewnetrznej) ida
historycy warszawscy, z Zofig Zielifiskg na czele’. Prace tej szkoty cechuje sku-
pienie sie na potozeniu Rzeczypospolitej w §wietle polityki zagranicznej Impe-
rium Rosyjskiego. Latwo uzasadnié ten priorytet badawczy: panowanie Katarzy-
ny II przyniosto wzrost rosyjskiej hegemonii w Polsce; w nastepstwie konwulsji
wywolanych przez te polityke panstwo polsko-litewskie zostato okrojone, az
przestato istnieé. Zatem szczegdlna zastuga tych badaczy jest wykorzystanie —
po raz pierwszy od pierwszej wojny $wiatowej w odniesieniu do Rzeczypospoli-
tej — rosyjskiej korespondencji dyplomatycznej (droge utorowat $p. Lukasz Ka-
dziela)®. Zakltadajg oni ponadto, ze najwazniejsze sprawy paristwowe i miedzy-
patistwowe sg przedmiotem zakulisowych negocjacji, ktére w miare moznosci
nalezy wyswietli¢ przez badanie korespondencji politycznej. Mniej wagi przy-
wigzuja do wyartykulowanych publicznie postaw, traktowanych jako zastona
dla rzeczy istotniejszych. Recenzowana tu praca Adama Danilczyka wpisuje sie
w ten nurt.

Drugi nurt bierze swdj poczatek na Uniwersytecie Eédzkim. Badania nad par-
lamentaryzmem doby Rady Nieustajacej prowadza Andrzej Stroynowski i Witold
Filipczak®. Badacze ci zwracaja wieksza niz szkota warszawska uwage na szczegd-

® M.in.: J. Michalski, Publicystyka i parapublicystyka doby sejmu 1776 roku, KH 105,
1998, 1,s. 21-64; idem, O zmiane rosyjskiego ambasadora w Warszawie (zabiegi magnackiej
opozycji w latach 1775-1776), KH 109, 2002, 3, s. 147-160; idem, Poczqgtki opozycyjnej dziatal-
nosci Franciszka Ksawerego Branickiego, KH 113, 2006, 2, s. 75-132; idem, Konflikt miedzy
kuzynami (Stanistaw August i Adam Kazimierz Czartoryski w latach 1775-1776), w: Literatu-
ra — historia — dziedzictwo. Prace ofiarowane Profesor Teresie Kostkiewiczowej, red. T. Cha-
chulski, A. Grze$kowiak-Krwawicz, Warszawa 2006, s. 430-438.

7 M.in.: D. Dukwicz, Ambasador Otto Magnus von Stackelberg wobec krdla Stanistawa
Augusta w przededniu sejmu rozbiorowego w latach 1773-1775,,,Wiek O§wiecenia” 15,1999,
s.95-109; Z. Zielitiska, Ambasador Otto Stackelberg w dobie wojny o sukcesje bawarskg, w:
eadem, Studia z dziejéw stosunkéw polsko-rosyjskich w XVIII wieku, Warszawa 2001,
s. 136-159; E. Zielifiska, Otto Magnus Stackelberg wobec projektu skonfederowania sejmu
1782 roku. Przyczynek do praktyki polityki rosyjskiej w Rzeczypospolitej przed Sejmem Wiel-
kim, KH 106, 1999, 4, s. 73-87; Z. Zielifiska, Stanistaw August i Otto Stackelberg u progu woj-
ny rosyjsko-tureckiej (marzec-pazdziernik 1787), KH 107, 2000, 4, s. 3-20; eadem, Geneza
upadku orientacji rosyjskiej u progu Sejmu Czteroletniego w opinii ambasadora Stackelberga,
,Wiek O§wiecenia” 15,1999, s. 57-93.

8 W. Kriegseisen, Wstep, w: L. Kadziela, Od Konstytugji do Insurekcji. Studia nad dzieja-
mi Rzeczypospolitej w latach 1791-1794, Warszawa 2011, s. 8-9.

® M.in.: A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdéw Rady Nieustajqcej. Studium
z dziejéw kultury politycznej, L6dZz 2005; idem, Zmiany sytuacji politycznej w Rzeczypospoli-
tej przed ostatnim ,,wolnym” sejmem 1786 r., ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Histori-
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ly polityki wewnetrzne;j'® oraz na zagadnienia $ci$le zwiazane z obradami sej-
mu, na przyktad na tresci przeméwieti i procedury. Znamienne réwniez, ze hi-
storycy warszawscy uzasadniajg polityke prowadzong przez Stanistawa Augu-
sta jako konieczna i odpowiedzialna, podczas gdy badacze t6dzcy — zwlaszcza
A. Stroynowski — najcze$ciej przedstawiajg przywdédcédw i zwolennikéw opozy-
cji magnackiej w znacznie korzystniejszym $wietle. Optyka ,,putawska” takze
cechuje prace promotora W. Filipczaka, Wojciecha Szczygielskiego — specjali-
sty od Sejmu Czteroletniego''. Jednym ze skutkéw tej optyki bywa niedocenie-
nie roli politycznej odegranej przez hetmana wielkiego koronnego Franciszka
Ksawerego Branickiego. Habilitacyjna rozprawa Stroynowskiego zostata druz-
gocgco omdéwiona przez Danilczyka'? i Ewe Zielifiska™. To umozliwito Danilczy-
kowi traktowanie ksigzki Stroynowskiego per non est we wtasnej monografii.
Oboje recenzenci wskazali przede wszystkim na zdeformowany obraz dziejéw
wynikly z lekcewazenia polityki zakulisowej oraz z nieraz bezkrytycznej wiary
w publiczne wypowiedzi opozycyjnych wielmozdéw i ich klientéw, natomiast
niewiele uwagi po$wiecali warsztatowi Stroynowskiego w zakresie kultury po-
litycznej. Podtytut jego ksiazki (Studium z dziejéw kultury politycznej) zapowiada
prace z tej gatezi nauki historycznej, lecz ksiazka nie zawiera nawet definicji
kultury politycznej. Nie ma w niej §ladu znajomosci bogatych polskich i zagra-
nicznych dyskusji metodologicznych, jak ja bada¢ i opisaé*.

Ksigzka Danilczyka wpisuje sie réwniez w dtuga, juz ponadstuletnia tradycje
monografii sejmowych. Pod tym wzgledem osiemnasty wiek ma sie gorzej od

ca 58,1996, s. 83-102; idem, O oratorstwie politycznym czaséw stanistawowskich, ,,Przeglad
Nauk Historycznych” 5,2006, 1, s. 185-207; W. Filipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa 2000;
idem, Opozycja antykrdlewska wobec systemu rzqdéw Rady Nieustajgcej na sejmie 1786 roku,
»Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica 38, 1990, s. 3-22; idem, Rola spraw woj-
skowo-skarbowych w walce politycznej na sejmie 1786 roku, ,,Acta Universitatis Lodziensis”,
Folia Historica 49, 1993, s. 49-65; idem, Uwagi o funkcjonowaniu ,,wolnych” sejméw okresu
Rady Nieustajqcej (1778-1786), w: Parlamentaryzm w Polsce we wspélczesnej historiografii,
red. J. Bardach, W. Sudnik, Warszawa 1995, s. 117-125,

10 Warte wspomnienia sa réwniez prace Hanki Zerek-Kleszcz: Michat Walewski
(podkomorzy krakowski, wojewoda sieradzki) i jego korespondencja ze Stanistawem Augustem
Poniatowskim w latach 1776-1787,,,Rocznik £édzki” 48,2001, s. 47-65; eadem, Nominacje
senatorskie Stanistawa Augusta Poniatowskiego w okresie Rady Nieustajqcej, ,,Przeglad Nauk
Historycznych” 5,2006, 1, 5. 209-233.

11 M.in.: W. Szczygielski, Krytyka parlamentarna Rady Nieustajgcej w poczgtkach obrad
Sejmu Wielkiego a problem konstytucyjnej reformy wtadz wykonawczych paristwa, ,,Przeglad
Nauk Historycznych” 2, 2003, 2, s. 67-110.

12 A. Danilczyk, O opozycji sejmowej w dobie rzqdéw Rady Nieustajgcej, KH 113, 2006, 4,
s.125-136.

13 Recenzja w:,,Wiek O$wiecenia” 23,2007, s. 270-273.

1 Tytutem przyktadu: M. Sobolewski, O kulturze politycznej raz jeszcze, ,,Historyka”
13,1983, s. 17-32; E. Opaliniski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. Sy-
stem parlamentarny a spoteczeristwo obywatelskie, Warszawa 1995, s. 5-25; L. Hunt, Politics,
Culture, and Class in the French Revolution, Berkeley, CA-Los Angeles 1984. Zob. réwniez
prace wymienione w przypisach 31-32 nizej.
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siedemnastego. W odniesieniu do czaséw saskich mata liczba takich opracowan
jest zrozumiata ze wzgledu na spustoszenia zwigzane z liberum veto. Jednak spo-
$réd pieciu ,,wolnych”, czyli nieskonfederowanych sejméw za Stanistawa Au-
gusta osobnego opracowania doczekat sie do tej pory tylko sejm 1778 r. — au-
torstwa Filipczaka. Od razu uderza czytelnika, ze podczas gdy tamta rozprawa
ma az 362 stron, monografia Danilczyka, mimo wiekszej doniosto$ci opisanego
przez siebie sejmu, jest o wiele szczuplejsza. Ta réznica jest symptomatyczna
dla odmiennego podejscia badawczego tych dwéch szkét. Na marginesie: nie-
fortunnie, zwazajac na swoja nieraz surowg krytyke historykéw tédzkich, Da-
nilczyk przepisat tytut ich aktualnego czasopisma btednie jako ,,Przeglad Nauk
Humanistycznych” zamiast ,,Przeglad Nauk Historycznych”.

Recenzowana ksigzka sktada sie ze wstepu, trzech rozdzialéw, zakoniczenia
i aneksu zawierajacego spisy wybranych postéw. 52 strony poswieca miedzy-
narodowemu i wewnetrznemu polozeniu Rzeczypospolitej w latach 1785-1786;
66 — zagadnieniom zwigzanym z sejmikami poselskimi, a 52 — sprawom zwig-
zanym z przebiegiem sejmu. W kontrascie, opis czynno$ci sejmowych zajmuje
u Filipczaka 192 strony"™. Zatem czy mamy do czynienia w przypadku tej ksigz-
ki z nazbyt skrétowym i waskim podejéciem do tematu, czy raczej z umiejetno-
$cig rozréznienia spraw istotnych od nieistotnych, potaczong szcze$liwie z la-
pidarnym piérem?

Rozprawa Danilczyka jest oparta na szerokiej i dobrze dobranej kweren-
dzie Zrédtowej w archiwach i bibliotekach zagranicznych i krajowych. Autor
wykorzystat podstawowg dla tematu dyplomatyczng korespondencje rosyjska
i austriackg oraz pruska, ktéra w tym kontekscie ma mniejsze znaczenie. Na
szczeg6lne podkreslenie zastuguja listy F.K. Branickiego do wuja swojej zony,
faktycznego wspdtwiladcy Imperium Rosyjskiego, Grigorija Potiomkina (Grigo-
rij Potémkin). Miejscem ich przechowywania jest Rossijskij gosudarstwiennyj
archiw driewnich aktow w Moskwie.

Sadze, ze najwieksza warto$¢ badawczg ksigzki ma pierwszy rozdziat, ktéry
analizuje potozenie Rzeczypospolitej w latach 1785-1786. Udokumentowane
przez Autora szykany rosyjskie, austriackie i pruskie $wiadczyty o gtebokim
upodleniu polsko-litewskiego patistwa, ktére nie mogto ani sie bronié, ani na-
wet utozyé stosunkdéw dyplomatycznych z innym sasiadem — Imperium Os-
manskim. Jedynym wzglednie optymistycznym polem byt handel czarnomor-
ski, ale i tu nie obyto sie bez konfliktéw. Istotnym novum w stosunku do
dotychczasowego stanu badati, opartym cze$ciowo na zespole Militaria z Jab-
tonny w AGAD, jest eksponowanie skali naduzy¢ popetnionych przez rosyjski
putk woroneski na potudniowo-wschodnich kresach Polski oraz wynikte z ta-
kich szkdéd przejawy niezadowolenia obywateli wojewddztw kijowskiego i brac-

15 E. Zieliriska, w recenzji ksiazki Filipczaka, zwrécita uwage na ,,wyrazna przewage
opisu spraw proceduralno-prawnych oraz bardzo szczegétowe relacjonowanie prze-
biegu sejmu, z wyraznym upo$ledzeniem analizy dziatar zakulisowych”, co przypisata
niewykorzystaniu archiwaliéw rosyjskich.KH 110, 2003, 1, s. 136-141, cytat na s. 139.
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tawskiego. Méwigc krétko, rosyjskie wojsko uprowadzito tysigce chtopéw, aby za-
siedli¢ terytoria nowo zdobyte na Imperium Osmariskim. Danilczyk pokazuje, jak
Szczesny Potocki, najwiekszy magnat polskiej Ukrainy, nie tylko tolerowal, ale
wrecz utatwiat te praktyki. Nastepnie $ledzi ostrozne kroki dyplomatyczne podej-
mowane przez kréla w celu rozwigzania tego problemu. Dochodzi do wniosku, ze
zaniechanie drogi oficjalnego i stanowczego protestu oraz rozkazy wydane woj-
sku litewskiemu, aby nie wpusci¢ zbiegédw z Rosji, byty ,,btedem” Stanistawa Au-
gusta, ostabiajacym monarche zaréwno na dworze petersburskim, jak i w opinii
rozzalonej szlachty wojewddztw przygranicznych (s. 26-27).

Autor nieco uwagi po$wieca réwniez kwestii podziatu biskupstwa krakow-
skiego w kontekscie stosunkéw austriacko-polsko-papieskich oraz usitowaniom
wzmocnienia struktur prawostawia w Rzeczypospolitej w aspekcie stosunkéw ro-
syjsko-polskich. Zwazajac na wazna role odegrana przez zohierzy rosyjskich i pol-
skich (réwniez konfederatédw barskich) w nieraz krwawych konfliktach miedzy
unitami a prawostawnymi na prawobrzeznej Ukrainie w latach szes$¢dziesigtych
i siedemdziesigtych XVIII w., bytoby ciekawe sie dowiedzieé, czy te czynniki woj-
skowe i wyznaniowe splataty sie takze w nastepnym dziesiecioleciu. Milczenie Au-
tora w tej kwestii zdaje sie potwierdzaé wnioski Barbary Skinner, ze miedzy 1773
a 1794 r. caryca nie kierowata swoich wojsk do wspierania prawostawia na teryto-
rium Rzeczypospolitej's. Warto bytoby tez wspomnie¢ o energicznym zasiedlaniu
Smilariszczyzny przez Potiomkina, co w efekcie prowadzito do powstania prawo-
stawnego panistewka w paristwie’.

Druga cze$¢ pierwszego rozdziatu jest po§wiecona sytuacji politycznej w Rze-
czypospolitej. Autor wprowadza czytelnikéw w zagraniczne powiazania cztonkéw
opozycji magnackiej oraz w funkcjonowanie systemu ambasadorsko-krélewskie-
go.Jednak sadze, ze zbyt tatwo przyjmuje poglad podzielany zaréwno przez Mi-
chalskiego'®, jak i Stroynowskiego, iz wérdd regalistéw, ,,niewielu byto [— —] $wia-
domie popierajacych program Stanistawa Augusta” (s. 35). Aczkolwiek historycy
sztuki, literatury, kaznodziejstwa i historiografii od lat wiele uwagi po$wiecaja
formom i tresciom propagandy krélewskiej w tych latach, kwestia oddzialywania
ideologii ,,umiarkowanej monarchii”, zaréwno na zmiany w §wiadomosci szlach-
ty, jak i w biezacej polityce, nadal czeka na gruntowne badanie'. Przeméwienia

16 B, Skinner, The Western Front of the Eastern Church: Uniate and Orthodox Conflict in
18th-Century Poland, Ukraine, Belarus, and Russia, DeKalb, IL 2009, s. 171 nn.

17 Por. A. Deruga, Kosciét prawostawny a sprawa ,,buntu” w 1789 roku we wschodnich
wojewddztwach Rzeczypospolitej, ,,Ateneum Wiletiskie” 13,1938, 2,s.229-231; R. H. Lord,
The Second Partition of Poland: A Study in Diplomatic History, Cambridge, MA 1915,
s.513-514.

18 7. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, w: idem, Studia historyczne, t. 1,s. 226.

19 Niektdre takie badania doczekaly sie przystepnej syntezy w: A. Rottermund,
Program polityczny i formy jego realizacji w najwazniejszych inicjatywach krélewskich,
w: Stanistaw August. Ostatni krél Polski. Polityk, mecenas, reformator. Wystawa 26 listopada
2011-19 lutego 2012, red. A. Sottys, Warszawa 2011, s. 116-122. Zob. réwniez m.in.: A. Nor-
kowska, Wizerunki wladcy. Stanistaw August Poniatowski w poezji okolicznosciowej (1764-
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regalistéw z pierwszej fazy Sejmu Czteroletniego $wiadcza o przemy$lanej i spéj-
nej koncepgji tréjpodziatu wadzy, ubezpieczajacego wolno$é cywilng®. Ta ideo-
logia, ktéra w ostatnim roku Sejmu Wielkiego miata rozkwitaé jako ,,rzadna wol-
no$¢"?, nie wziela sie znikad. W kazdym razie poglad, ze stronnictwo krélewskie
bylo ,faktycznie bezprogramowe”*, wymaga weryfikacji. Danilczyk takze przyj-
muje — za wybitnymi historykami (Rostworowskim, Michalskim i Z. Zielitiska) —
ze Aleksandra z Engelhardtéw Branicka byta ,,prawdopodobnie naturalng cérka
Katarzyny IT” (s. 36)*>. Dowodéw na prawdziwo$¢ takich plotek, krazacych w Pol-
sce w latach osiemdziesigtych XVIII w., nikt nie przedstawil.,,Sasza” byta wpraw-
dzie ulubienica carycy, ale Stanistaw August, zdaje sie, nie powtarzal tej mato
prawdopodobnej opowiesci*,

Gros podrozdziatu po$wiecone jest tak zwanej aferze Dogrumowej. Autor in-
formuje, z rzetelnoscig nie wszedzie spotykang, ze jego wcze$niejsza wersja zo-
stala uprzednio opublikowana na tych tamach®, Otrzymujemy jasne przedsta-
wienie wydarzen,, tym godniejsze uwagi, ze zasadniczy trzon wiedzy o pierwszym
etapie tej intrygi pochodzi sprzed péttora stulecia®. Autor przekonujgco obala
hipotezy o dworskiej prowokacji tej afery (niewykluczonej przez badaczy 16dz-
kich: Stroynowskiego i Filipczaka), ktéra poskutkowata widowiskowym procesem
krélewskiego kamerdynera Franciszka Ryxa i generata Jana Komarzewskiego, po-
stawionych przed sadem pod zarzutem zamiaru otrucia ksiecia Adama Kazimie-
rza Czartoryskiego. Najwiekszym wktadem Danilczyka jest jednak tropienie kon-
sekwencji tej afery dla konsolidacji opozycji magnackiej, na tle zagranicznych
powigzati jej przywddcéw. Austriacki chargé d’affaires Benedikt de Caché — a za
nim cesarz — nie dawali oskarzeniom wiary, ale mimo to Jézef I udzielit poparcia
Czartoryskiemu w takim zakresie, aby umocnic¢ tak zwang partie galicyjska (sku-
piong wokét Putaw), jednakze nie rzuci¢ wyzwania Rosji. Autor podkresla role

1795), Krakéw-Warszawa 2007; B. Pfeiffer, Rex et patria. Temat wladcy, narodu i ojczyzny
w literaturze i sztuce XVIII stulecia, Warszawa 2012, s. 117-200; oraz prace Magdaleny
Slusarskiej w przypisie 30 nizej.

2 Por. mowy cytowane w: A. Czaja, Migdzy tronem, bulawq a dworem petersburskim.
Z dziejéw Rady Nieustajqcej 1786-1789, Warszawa 1988, rozdz. 11.

2 Por. R. Butterwick, Political Discourses of the Polish Revolution, 1788-1792, ,,English
Historical Review” 120, 2005, s. 695-731.

22 A, Stroynowski, Opozycja sejmowa, s. 78.

2 E. Rostworowski, Ostatni krdl Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja,
Warszawa 1966, s. 96; J. Michalski, Konstytucja 3 Maja, Warszawa 1985, s. 30; nieco wie-
cej watpliwo$ci ma Z. Zieliniska: Listy Ksawerego Branickiego do Grigorija Potiomkina
(1788-1789), w: Swiat pogranicza, red. M. Nagielski et al., Warszawa 2003, s. 283.

24 Por. S. S. Montefiore, Prince of Princes: The Life of Potemkin, London 2000, s. 189-
190. Wdzieczny jestem profesorom Isabel de Madariaga i Simonowi Dixonowi za kon-
sultacje w tej kwestii.

% A, Danilczyk, Afera Dogrumowej a konsolidacja opozycji antykrdlewskiej w latach
1785-1786,KH 111, 2004, 1, s. 47-81.

26 A.Kraushar, Sprawa Dogrumowej przed sqdem marszatkowskim 1785 roku, w: idem,
Drobiazgi historyczne, Krakéw 1861, t.1, s. 243-317.
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Ignacego Potockiego w podgrzewaniu sprawy, ale niewiele uwagi poswieca je-
go tesciowej Izabelli Lubomirskiej.

Czytamy nastepnie o przejeciu inicjatywy przez F.K. Branickiego, ktéry
wykorzystat wpisanie jego nazwiska do dekretu sadu marszatkowskiego przez
I. Potockiego, aby gra¢ role pokrzywdzonego przez dwér krélewski. Bardzo
cenne jest wykorzystanie korespondencji Branickiego z Potiomkinem, aby
oswietli¢ role hetmana wielkiego koronnego w zjazdach opozycyjnych moz-
nowtadcédw i szlachty Rusi koronnej latem 1785 r. Krél sadzit — mylnie,
w $wietle badan Danilczyka — ze motorem tych dziatan jest nadal I. Potocki.
Autor podaje wymowny cytat z listu Branickiego do I. Potockiego o tym, ze
Czartoryski powinien rozmawiaé ze szlachts ,,sposobem czutego obywatela”
(s. 58). Branicki, rozumiemy, umiat zjedna¢ braé¢ herbowa. Réwniez skutecznie
umial wptynagé na imperatorowa. Rachuby Stanistawa Augusta na pohamowa-
nie hetmana przez Katarzyne 11 okazaly sie ztudne. Danilczyk dopatruje sie tu-
taj poczatku drogi do utraty przez Rosje kontroli nad Rzeczapospolita jesienig
1788 r. Odkryl, Ze to nie Rosja, lecz Austria prébowata doprowadzié do ugody
miedzy krélem a Czartoryskim. To odkrycie rozczarowato lub moze pozbawito
ztudzen przywddcédw tak zwanego stronnictwa gacyjskiego (czyli magnatéw
z dobrami zaréwno w Rzeczypospolitej, jak i w Galicji po pierwszym rozbio-
rze). Zaczeli liczy¢ sie bardziej z Petersburgiem niz z Wiedniem, a to z kolei
sktonito ich do wspétpracy z Branickim, ktéry miat ,,dojécie” na dworze rosyj-
skim. W sumie jest to §wietny rozdzial.

Pierwsza cze$¢ drugiego rozdziatu zajmuje sie okresem bezposrednio po-
przedzajacym sejmiki poselskie. Opozycyjni magnaci odbywali dalsze zjazdy, ktére
stuzyly nie tylko oméwieniu taktyk, ale takze prébom zwabienia niektérych regali-
stéw. Najwazniejsza postacia do pozyskania byt wojewoda ruski S. Potocki, ktére-
mu marzyta sie rola arbitra miedzy krélem a stronnictwami. Autor opiera sie na
korespondenciji kréla, aby skonstatowal, ze obawa przed wojskiem rosyjskim przy-
czyniala sie do ogladania sie Potockiego na Potiomkina, w pewnym stopniu za po-
$rednictwem Branickiego. Zatem znana rosyjska orientacja Potockiego pchata go
nie ku krélowi, lecz ku opozycji.

Wydaje mi sie, ze wiecej datoby sie napisaé o roli kilku dam w spojeniu opo-
zycji oraz w pozyskaniu dla niej szlachty. Zaluje, ze Danilczyk nie ulegt pokusie,
aby przedstawié wiecej szczegStéw z barwnego spektaklu Matki Spartanki, urza-
dzonego przez Izabele Czartoryskg w Putawach, oraz wiecej §wiadectw na te-
mat odbioru tej sztuki. Takie zagadnienia nie powinny pozostaé w wylacznej
domenie polonistéw i muzykologdw. Cytuje jednak cenng depesze Ottona Sta-
ckelberga na ten temat, zawierajaca takze wzmianke o obrazie wiszacym u mto-
dych Czartoryskich: Przysiega Hannibala nienawisci ku Rzymianom. Antyrosyjski
potencjat takich symboli byt jasny dla ambasadora. Pomimo takich doniesiei
Petersburg stat raczej po stronie Branickiego.

Po dworskiej stronie politycznej bariery Autor odnotowuje kontrast mie-
dzy dos¢ ogélnymi ,,plantami”, czyli planami utozonymi we wspétpracy z Karo-
lem Stanistawem Radziwittem dla sejmikéw w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
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a osobistg korespondencjg kréla z dziataczami w wielu wojewddztwach koron-
nych. To §wiadczy o znacznie wiekszym zagrozeniu ze strony magnatéw ko-
ronnych niz litewskich. W $wietle badati Danilczyka gto$na rola ksiecia Karola
de Nassau-Siegen na sejmiku podolskim okazuje sie gléwnie propagandowa.

Opisujgc przebieg sejmikéw poselskich, Autor stosuje sie do wzoru Michal-
skiego dla sejmikéw 1788 r.”” Ustala, ze dwér krélewski zwyciezyt zdecydowanie
w prowingji wielkopolskiej, aczkolwiek z wiekszym trudem anizeli w latach mi-
nionych. Na Rusi koronnej opozycja byta o wiele silniejsza, a wydarzenia bywaty
dramatyczne. Najszczegdtowiej pisze o sejmikach wotyriskim w tucku, podol-
skim w Kamiericu i kijowskim w Zytomierzu. Na Litwie, zgodnie z oczekiwania-
mi, wiekszo$¢ mandatéw zostata podzielona miedzy dworem a K. S. Radziwittem.
Generalnie przebieg sejmikéw zostal przez Autora opracowany bardzo dobrze,
a opis jest niepozbawiony waloréw literackich.

Danilczyk zbadat 30 sposrédd 55 instrukcji poselskich. Odnalazt 12 w ksiegach
grodzkich i ziemskich przechowanych w archiwach panistwowych w Mirisku i wil-
nie. Zaznacza, ze niektdre instrukcje sa nieosiggalne — zaginety ksiegi podlaskie,
a w ksiegach rzeczyckich brak instrukcji. Zabrakto jednak instrukcji ptockiej
(BPAU-PANKT, rkp.953,k. 1879 nn.). Znamienne, ze ta instrukcja zawiera rekomen-
dacje generata J. Komarzewskiego. Gdyby Autor wykorzystat biatoruska i litewska
literature przedmiotu, mdgtby znalez¢ wiecej informacji o sejmikach 1786 r.
w Wielkim Ksiestwie Litewskim?®, Niemniej kwerenda miriska i wileriska, potaczo-
na z uwazng lekturag korespondencji kréla i przywédcédw opozycji, zaowocowata
waznym potwierdzeniem faktu, Ze wzmianka dotyczaca umieszczenia Branickiego
w dekrecie sagdowym znalazla sie w o§miu instrukcjach litewskich, ale tylko w je-
dnej instrukeji koronnej (kijowskiej). Byt to skutek niedbalstwa podkanclerzego
Joachima Chreptowicza. Umieszczenie punktu na sejmikach regalistycznych Da-
nilczyk przypisuje temu, ze ,,wsrdd szlachty litewskiej zabrakto samodzielnego
myslenia politycznego i $wiadomosci, ze punkt dotyczacy Branickiego jest kluczo-
wym elementem walki politycznej” (s. 119). To mogtoby da¢ asumpt do dalszych
refleksji nad réznicami w kulturze politycznej szlachty w réznych cze$ciach Rze-
czypospolitej, zwlaszcza ze na koticu rozdziatu czytamy, iz wpisanie punktu o Bra-
nickim przez wzmiankowane sejmiki litewskie ,,jest dowodem ich pewnej nieza-
leznosci” od monarchy (s. 132). Z kolei w odniesieniu do sejmiku trockiego Autor
pisze o ,,mizerii programowej stronnictwa krélewskiego” (s. 124). Wydaje sie, ze te
kategoryczne sady wymagaja gtebszego uzasadnienia. Podréz Stanistawa Augusta
przez potudniowo-zachodnig cze$¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, odbyta za-

27 . Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku.

8 Zob. 51. Aniuryanka, IHkapnapaysis. Jlimoyckas npasinystst y nadsenax Paust Ilacna-
aimatl, MiHck 2003, s. 245-253; M. Judas, Lietuvos ir Lenkijos unija, Vilnius 2000, s. 294-
357; idem, Unia polsko-litewska, Toruri 2004 (oryg. lit. 2000); idem, XVIII a. socialinés ir po-
litinés problemos Lietuvos paviety seimeliuose, ,,Lietuvos istorijos metrastis” 1973, s. 21-37;
V. Dolinskas, Simonas Kosakovskis: politiné ir kariné veikla Lietuvos DidZiojoje Kunigaiksty-
stéje 1763-1794 m., Vilnius 2003, s. 446-454; R. Jurgaitis, ,, Vilniaus seimelio veikla 1717-
1795 m.”, mps rozprawy doktorskiej, Kaunas 2007, s.218-219.
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ledwie dwa lata wcze$niej, obfitowata w petne tresci politycznych przedstawie-
nia teatralne i panegiryki®.

A. Danilczyk informuje rzeczowo i w miare petnie o postulatach instrukcji
i nie stroni od cytatéw, co mnie cieszy. Dowiadujemy sie w ten sposéb o wielu
problemach absorbujacych naréd szlachecki — od krytyki duchowietistwa przy
jednoczesnej obronie katolicyzmu poprzez aukcje wojska i podatki do potrzeb
usprawnienia sagdéw i kodyfikacji prawa. Znamienne, ze kwestie konfliktéw
i sadéw granicznych poruszyto wiele sejmikéw. Autor natomiast w niewielkim
stopniu prébuje odtworzy¢ system wartosci lezacy u podstaw tych postulatéw,
w ogdle nie analizujac jezyka, w ktérym zostaty sformutowane. Waznym spo-
strzezeniem jest jednak to, ze ,,umieszczenie w instrukcjach opozycyjnych
punktéw nawet przy niewielkiej liczbie postéw opozycyjnych dawato mozli-
wos(¢ legalnego podniesienia danej kwestii w trakcie obrad parlamentarnych”.
To ttumaczy skupienie usitowan opozycji na sprawie dekretu, zamiast na kry-
tyce Rady Nieustajacej (inaczej niz w latach 1778 i 1788). W sumie mozna wy-
stawil takze tej cze$ci ksigzki dobrg ocene.

Przechodzimy do obrad sejmu 1786 r. Rozdziat jest podzielony na pieé pod-
rozdziatéw. Pierwszy zajmuje sie poczatkiem sejmu az do elekcji marszatka. Da-
nilczyk wspomina o kazaniu sejmowym kanonika gnieznietiskiego ks. Franciszka
Michata Kocietkowskiego. Nie pyta jednak, czy tresé i ton tej homilii pasowaty do
znanego wzorca stanistawowskich kazan okolicznos$ciowych. Jesli kazanie sej-
mowe jest warte wzmianki, warto réwniez wyjasni¢ role, jaka spetniato. Przeciez
Stanistaw August duza wage przywiazal do propagowania idei monarchistycz-
nych z ambony sejmowej. W tym przypadku ks. Kocietkowski nie zawiédt kré-
1a**. Walna bitwe toczono o uznanie postéw z rozdwojonych sejmikéw (rugi). Po
ustapieniu opozycji z sejmiku wotyniskiego stronnictwo dworskie z trudnoscia
doprowadzito do uznania za legalnie wybranych swoich postéw z innych sejmi-
kéw, w tym podolskiego. Wazna jest konstatacja Autora, ze dla Wiednia poparcie
Czartoryskiego w sprawie rozdwojonego sejmiku podolskiego ustgpito potrzebie
ratyfikacji konwencji w sprawie podziatu biskupstwa krakowskiego. Ciekawe, ze
protest posta chetmskiego Kazimierza Rzewuskiego przeciwko glosowaniu na
marszalka nie zostal uznany, nawet przez innych opozycjonistéw, za veto. Uwa-
ga Danilczyka, ze to Swiadczy w pewnym stopniu o ,,zmianach w mentalnosci

2 Zob. A.S. Naruszewicz, Dyjaryjusz podrdzy Jego Krdlewskiej Mosci na sejm grodzieri-
ski, wyd. M. Bober-Jankowska, Warszawa 2008. Nota bene to wydanie zawiera wiele ma-
teriatu niewtaczonego do pierwodruku.

30 Bogate w tresci politycznej i teologicznej kazanie ks. Kocietkowskiego zostato
opublikowane sumptem krélewskim; omawia je M. Slusarska, ,,Problematyka politycz-
no-spoteczna w polskim kaznodziejstwie okoliczno$ciowym w latach 1775-17957,
Warszawa 1992, s. 130-132 (mps pracy doktorskiej); zob. réwniez eadem, Krdlewskie
kaznodziejstwo okolicznosciowe czaséw Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ,,Napis” 1994, 1,
s. 135-152; eadem, Kaznodziejstwo epoki stanistawowskiej — inspiratorzy, twércy, odbiorcy,
,Napis” 1994, 2,s. 101-117; por. L. Gruszczyftiski, Z problematyki politycznej w kazaniach
katolickich okresu stanistawowskiego, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica 49,
1993,s.13-34 (na s. 19 krétkie oméwienie kazania Kocietkowskiego).
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szlacheckiej” az prosi sie o pelniejszy komentarz, aczkolwiek przekonujacy jest
jego sad, ze ,,dziatania opozycji byly pozbawione jednosci, programu i kierow-
nictwa” (s. 138-139). Po wyborze na marszatka Witolda Gadomskiego izby posel-
ska i senatorska mogty sie uroczyscie potaczy¢.Jednak, czy w przemdéwieniach
Gadomskiego i kanclerza wielkiego koronnego (biskupa poznariskiego Antonie-
go Onufrego Okeckiego) nie byto niczego ciekawego, $wiadczacego o ideologii
lub programie obozu monarszego? Autor tego zagadnienia nie porusza.

W drugim podrozdziale, o wyborze wtadz wykonawczych, wyjasniono proce-
dury gtosowania, co ze wzgledu na ich skomplikowana nature bardzo pomaga czy-
telnikom. Autor omawia pokrétce nowy sktad Rady Nieustajacej. Przy wyborze ra-
dnych, komisarzy skarbowych i asesoréw Danilczyk odstania targi miedzy krélem,
ambasadorem a opozycja. Jest to bardzo cenne, ale wiecej mozna by powiedzieé
o politycznych postawach wybranych oséb. Na przyktad jeden z radnych biskup
plocki Krzysztof Hilary Szembek juz odchodzit od bliskiej wspdtpracy z dworem,
a biskup tucki Feliks Pawet Turski zachowywat dystans zaréwno w stosunku do
dworu, jak i do opozycji.

Kontrola wtadz wykonawczych zostata oméwiona w trzecim podrozdziale.
Krytyka Rady Nieustajacej skupiata sie na regulaminie wojskowym, biernosci
wobec naduzy¢ rosyjskiego wojska, oraz szeregu poszczegélnych rezolucji. Da-
nilczyk podejmuje kwestie, czy skargi na rosyjskie wojsko byty na reke krélowi.
Polemika z Filipczakiem przybiera forme obrony Stanistawa Augusta przed po-
méwieniem o obojetnosé lub bierno$¢ wobec problemu. Aczkolwiek krél nie do-
puscit do wystania S. Potockiego w misji nad Newe, oficjalna nota Stanéw do
ambasadora w tej sprawie przybrata w toku burzliwej debaty ostrzejsza posta¢,
niz zyczyt sobie krél. W tym miejscu przydatoby sie kilka cytatéw z gtoséw re-
galistéw popierajacych postulat K. Rzewuskiego o zaostrzenie noty. Wedtug Au-
tora, byt to nie tylko obywatelski przejaw troski o patistwo, ale réwniez wotum
nieufnosci wobec (tolerowanego przez monarche z koniecznosci) rosyjskiego
protektoratu i che przetamania pewnego rodzaju bierno$ci organéw polskiego
panistwa” (s. 152). Notuje réwniez, ze aczkolwiek kwestia pruskich krzywd wy-
wolata mniej emocji, znowu aktywni w nadaniu tonu noty byli regalisci.

Absolutorium udzielone Radzie Nieustajacej nie potozyto kresu atakom na
nig ze strony opozycji. Kazimierz Nestor Sapieha, ktéry wczeéniej zapropono-
wal ,,p6j$¢ do zrédta” i catkowicie znie$é Rade (s. 148), powiedziat przy innej
okazji, kiedy marszatek prébowat przestrzegaé regulaminu obrad: ,,Rzeczpo-
spolita jest sedzig i pania wszystkich magistratur, a zatem w kazdym czasie sa-
dzié i uchyli¢ moze” (s. 153). Dla Danilczyka tego rodzaju wystgpienia miaty
tylko schlebié préznos$ci postéw: ,,Wyraznie widaé tu prawdziwy cel opozycjo-
nistéw, dazgcych pod pozorem wiekszej kontroli sejmu nad Rada do zwieksze-
nia mozliwo$ci atakéw na dwdér i Rade oraz do swobody nierespektowania re-
gulaminu obrad sejmu” (s. 153). W przypisie 120 na tejze stronie polemizuje
z Filipczakiem, ktéremu zarzuca niedostrzeganie ,,prawdziwych intencji przy-
$wiecajacych malkontentom w tym sporze, ani rzeczywistych skutkéw z zale-
galizowania ich stanowiska”. Zapewne Autor ma racje co do intencji opozycyj-
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nych magnatéw, aczkolwiek mdégtby przedstawié¢ wiecej dowodéw na poparcie
swojej tezy.

Warto jednak zatrzymac sie nad zagadnieniem, ze nawet najbardziej cynicz-
ny demagog, aby by¢ skuteczny w polityce, musi odwotaé sie do kanonu wspél-
nych warto$ci. Granice tego, co byto politycznie mozliwe, wyznaczaly republi-
kariskie zasady ustrojowe, wyrazane w obiegowym dyskursie republikaniskim.
Méwigc stowami brytyjskiego historyka idei Quentina Skinnera, ,,to, co mozna
zrobi¢ w polityce, jest na ogdt ograniczone do tego, co mozna legitymizowad”?',
Sadze, Ze mozna z pozytkiem zastosowad jako wzér w badaniach nad staropol-
skim parlamentaryzmem przeprowadzong przez Skinnera analize postawy an-
gielskiego opozycjonisty Henry’ego, wicehrabiego Bolingbroke’a*’. W podobny
sposéb uzasadnia badania nad kluczowymi zasadami staropolskiej mysli poli-
tycznej Anna Grzeskowiak-Krwawicz: ,,nawet puste frazesy maja zwykle glebsze
zrédto w pewnych pogladach i przekonaniach charakterystycznych dla danej
zbiorowosci. A ich dobdr przez zabierajacego glos w debacie politycznej $wiad-
czy, iz sadzi on, Ze sa one z tymi pogladami zgodne i zostana przychylnie przyje-
te przez odbiorcéw, a wiec w tym przypadku szlacheckich obywateli”*, Przy
tym umiejetnosci oratorskie odegraty niebtaha role*.

Czytanie i rozpatrywanie rezolucji Rady Nieustajacej byto chaotyczne i czaso-
chtonne. Autor pisze: ,,Jak juz wspomniano, nie poruszaty one kwestii politycz-
nych i dotyczyty mato istotnych spraw, dlatego pomijam drobiazgowe omdéwienie
ich tresci, skupiajac sie gléwnie na przebiegu i formie tych atakéw” (s. 154). Nasu-
wa sie mi tutaj pewna watpliwo$¢. Niezaleznie od intencji sprawozdajacych, czy
te sprawy nie mogtyby rzucié $wiatta na problemy wazne dla szlacheckiego spo-
teczeristwa? Czy Autor nie mégtby podzieli¢ sie cho¢by paru przyktadami z czy-
telnikami? Moze warto zapytaé, w ktérych decyzjach o uchylenie rezolucji regali-
$ci dali sie przekonaé, a w ktérych — nie? Czy zgodzili sie dlatego, ze rezolucje
byly kontrowersyjne, czy tylko po to, aby zaoszczedzié czas? Liste pytati badaw-
czych mozna by przedtuzy¢.

Komisja Skarbu Koronnego mogta chwali¢ sie nadwyzka i uzyskata pozy-
tywng ocene od deputowanych. Natomiast burzliwa debata w sprawie zakupu
i zmagazynowania tabaki, z przeznaczeniem dochodéw na wojsko, toczona
wbrew regulaminowi z okazji kwitu dla komisji, spowodowata kolejna pole-
mike Autora z Filipczakiem. £édzki badacz zwraca uwage na merytoryczng
strone argumentéw opozycjonistéw oraz zarzuca regalistom biernos$¢, nato-

31 Q. Skinner, Liberty before Liberalism, Cambridge 1998, s. 105.

32 1dem, The Principles and Practices of Opposition: The Case of Bolingbroke versus Wal-
pole, w: Historical Perspectives: Studies in English Thought and Society, red. N. McKendrick,
London 1974, s.93-128.

33 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnosé w polskiej mysli politycznej XVIII
wieku, Gdarisk 2006, s. 5-14, cytat na s. 8. 0dwotuje sie do pracy Harry’ego T. Dickinso-
na, Liberty and Property: Political Ideology in Eighteenth-Century Britain, London 1977, s. 3-4.

3% Znaczenie oratorstwa podkresla A. Stroynowski, Opozycja sejmowa, s. 211-223;
idem, O oratorstwie politycznym.
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miast historyk warszawski broni wktadu tych drugich i obala zarzut, ze Stani-
staw August przeciwstawiat sie stusznej ustawie. Wedtug Danilczyka, dziatanie
opozycji ,,miato charakter destrukcyjny”. Nie chodzito o samg idee, lecz o pod-
wazenie regul i stworzenie niebezpiecznych precedenséw (s. 157-158).

Nastepnie Autor pokazuje, jak pomimo znacznie gorszej oceny Komisja
Skarbu Litewskiego uzyskata kwit. Za to dziatalno$¢ Komisji Edukacji Narodo-
wej spotkala sie z pochwalg, lecz w kwestii zatwierdzenia nastepnego sktadu
na kolejne sze$é lat wybucht spér proceduralny. W jego ocenie , kolejny raz
opozycja data przyktad dezynwoltury [— —] pokazuje réwniez hipokryzje za-
rzutéw [— —] o marnowanie czasu na nieistotne sprawy” (s. 162).

Departament Wojskowy stat sie obiektem ostrej krytyki sejmujacych, gtéwnie
w kwestii nowego regulaminu dla kawalerii narodowej i putkdw strazy przedniej,
ktéry ograniczyt znaczenie szlacheckich towarzyszy. Autor celnie cytuje perore
Branickiego z 26 pazdziernika, w ktérej hetman bronit znaczenia krwi szlachec-
kiej. Przy tym krytyka spotyka Katarzyne Bucholc-Srogosz za to, Ze nie dostrzegta
populizmu u hetmana i zignorowata ustalenia w tej mierze Rostworowskiego i Fi-
lipczaka (s. 164, przypis 171). Jednak wbrew Filipczakowi Danilczyk twierdzi, ze
Branicki i S. Potocki tylko wygladali na bardziej umiarkowanych w poréwnaniu
z wlasnymi stronnikami i klientami. Z kolei Autor kwestionuje konkluzje Rostwo-
rowskiego, ze wniosek posta kijowskiego Konstantego Janikowskiego, aby zastrzec
oficerskie stopnie dla szlachcicéw polskich, z zapalem przyjety przez izbe posel-
ska, zostat zainspirowany przez S. Potockiego i Branickiego z zemsty na ksieciu
Nassau. Taka wersja wydarzen weszta do $wiadomo$ci sejmujgcych.

Znowu wbrew Rostworowskiemu badacz utrzymuje, ze intencja regulami-
néw, aby zastapié towarzyszy, byta czytelna dla wszystkich. Branicki umiejetnie
wykorzystat szanse, aby wystapi¢ w obronie intereséw majetniejszej szlachty.
Zgadza sie z Filipczakiem, ze uproszczeniem jest traktowanie burzliwej sesji 3 li-
stopada jako symptomu ,,sarmatyzmu”. Wobec tego znana reakcja Stanistawa
Augusta® ,, jest w znacznym stopniu $wiadectwem stabosci krélewskiego zaple-
cza spotecznego”. Podkresla, ze regali$ci odrzucili regulamin. ,,Pokazuje to, jak
bardzo w stronnictwie krélewskim brakowato wyrazistego programu politycz-
nego i jak ten brak mscit sie w praktyce. Sposéb kierowania i funkcjonowania
partii krélewskiej wystarczat do zdobycia wiekszosci w sejmie, jednakze juz nie
do przeforsowania waznych dla pafistwa projektéw”. Dodaje, ze: ,,Krdl, majac
zazwyczaj dobre rozeznanie na scenie politycznej, tym razem jednak nie wyczu-
wal i nie dostrzegat przemian, do jakich dochodzito réwniez w tonie jego partii
oraz zwiazanych z tym konsekwencji” (s. 170).

Czwarty podrozdziat obejmuje dziatalno$é ustawodawczg sejmu oraz uro-
czysto$ci jego zamkniecia. Jak zwykle w dobie Rady Nieustajgcej niewiele czasu
zostato na ustawodawstwo po kontrolach wtadzy wykonawczej. Tak zwani mal-
kontenci marnowali czas, ale i narzekali na tracenie czasu. Prymas musiat cier-

% Cyt. w przekladzie polskim przez E. Rostworowskiego, Sprawa aukcji wojska,
S.222-223.
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pie¢ wielogodzinne ataki, zanim ratyfikowano konwencje z Austrig w sprawie
biskupstwa krakowskiego. Autor za to po$piesznie omawia szczupla liczbe ustaw,
w tym rozgraniczenie ze Slaskiem i przyjecie ciszy wobec dekretu marszatkow-
skiego w sprawie Dogrumowej. Mozna jednak watpi¢ jeszcze raz, czy ,,sprawy
prywatne i mato istotne” (s. 176) nie maja niczego waznego do powiedzenia nam
o priorytetach szlacheckiego spoteczeristwa.

Czytelnicy moga by¢ zaskoczeni, ze sprawa Dogrumowej na sejmie 1786 r.
zajmuje tylko niespetna pieciostronicowy podrozdziat. Za kulisami obrad pub-
licznych zostata rozwigzana kompromisowo przez Stackelberga miedzy Branic-
kim i Potockim a Stanistawem Augustem. Kwestia najbardziej wptyneta na po-
czatki sejmu; ambasador sprzeciwiat sie tajnemu glosowaniu przy rugach, , kté-
rego wynik bylby trudny do przewidzenia” (s. 178). Ugodowa postawa Wiednia
ostabita putawian, ale posrednio wzmocnita Branickiego, ktéry miat poparcie
imperatorowej. Na stronie 180 czytamy o butnym przemédwieniu Branickiego
24 pazdziernika, kiedy odpowiadajac krélowi w sprawie kompromisowego roz-
wigzania, ktére w istocie upokorzyto monarche, hetman niby sie przejezyczyt,
moéwigc ,,zawsze bede tobie niewiernym” zamiast ,,zawsze bede tobie wierny”,
potem zmieniajac na ,,ja nie bede tobie nigdy wierny”. Pomimo oburzenia rega-
listéw, nie ponidst zadnych konsekwencji.

Na konicu rozdziatu znajdujemy ,,podsumowanie przebiegu i czynnosci sej-
mu”, ktére omawiam wspdlnie z zakoriczeniem. Konkluzje Autora sa jak najbar-
dziej godne uwagi. Autorytet kréla zostat ostabiony, a czotowi magnaci Rusi i Lit-
wy, S. Potocki i K. S. Radziwill, zaczeli odsuwac sie od niego. Wjazd Czartoryskiego
do Warszawy zmienit sie w tryumf, lecz to I. Potocki zaczat wie$¢ prym w Pula-
wach. Mimo wszystko Branicki okazat sie liderem opozycji. Danilczyk bardziej niz
Rostworowski akcentuje role regalistéw, zwlaszcza w protestach przeciwko rosyj-
skim wojskom. W ich oburzeniu dostrzega wazne Zrédto zrywu za dwa lata. Jesz-
cze raz twierdzi, Ze sejm pokazal, ,jak bardzo w stronnictwie krélewskim brako-
wato wyraznego programu politycznego”. Uktad sit w Rzeczypospolitej w naj-
wiekszej mierze zalezal od imperatorowej, lecz ,nieustepliwo$¢ i arogancja opo-
zycji” (s. 184) oraz wzrost antyrosyjskich nastrojéw dat niepokojacy sygnat Sta-
ckelbergowi. ,Nierzad” sejmu 1786 r. przekonat go — wedtug kréla — do skonfe-
derowania nastepnego. Z kolei Stanistaw August zostat pozbawiony potrzebnego
mu poparcia przez samg Katarzyne II. Imperatorowa, faworyzujgc Branickiego,
posrednio przyczynita sie do rozdmuchania fali rusofobii, ktéra miata zniszczy¢
jej protektorat nad Rzeczapospolita. Uznajac ,,dramat monarchy i beznadziejnosé
jego potozenia” (s. 185), Autor dochodzi do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ za kraj
oraz zaangazowanie w aferze Dogrumowej spowodowaly, iz Stanistaw August nie
dostrzegt zmiany w postawie wielu regalistéw. ,Dwa lata péZniej przyszto monar-
sze zaplacié cene tego zaniechania” (s. 186). Pomimo wyraznej sympatii do ostat-
niego kréla Rzeczypospolitej Autor potrafi sformutowaé umiarkowanie krytyczne
sady o nim w $wietle zbadanego materiatu Zrédlowego.

Ksiazka jest opatrzona w krétkie streszczenia angielskie i francuskie.
W drugim tlumaczenie stowa ,,sejm” jako I’Assemblée Générale zamiast la Diéte
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wota o pomste do nieba. Nastepujag dalej: wykaz skrétéw, bibliografia, indeks
os6b i kolorowe ilustracje. Sg nimi portrety Stanistawa Augusta (w kapeluszu
z piérami oraz z klepsydra), I. Potockiego, Stanistawa Kostki Potockiego, I. Lu-
bomirskiej, J. Chreptowicza (zaginiony), A. K. Czartoryskiego oraz S. Potockiego.

Pora na podsumowanie. Autor trzyma sie dosy¢ $cisle historii politycznej
w tradycyjnym ujeciu rodem z Leopolda von Rankego. To nie musi uchodzié za
wade. Recenzent, ktéry nie tylko zyczyltby sobie innej ksigzki niz dostat do zre-
cenzowania, ale jeszcze potem krytykowatby jej autora za to, ze takiej nie napi-
sal, bytby i niedorzeczny, i niesprawiedliwy. Jednak ma prawo wskaza¢, ze wy-
brane podej$cie do tematu nie jest jedynie mozliwym czy stusznym. Nie moze
obowigzywal tylko jeden model monografii sejmowej. Podkre$lam, iz Danil-
czyk wykonuje przedsiewziete przez siebie zadanie bardzo dobrze. Stara sie nie
wchodzi¢ w zagadnienia mysli i kultury politycznej czy tez w sfere mentalno-
$ci szlacheckiej. Jednak czasem te zagadnienia wrecz pukajg do drzwi badacza
i zmuszaja go do ich uwzglednienia. Jak pisze Autor na s. 184, skupienie sie na
korespondencji politycznej gtéwnych aktoréw prowadzi do przeceniania afery
Dogrumowej, podczas gdy $ledzenie obrad sejmu na podstawie diariuszy i dru-
kowanych przeméwien (oczywiscie przy odpowiedniej dozie sceptycyzmu co
do motywacji i w §wietle wyzej wspomnianej korespondencji) ukazuje zjawis-
ka, ktérych nie docenili ci wielcy gracze krajowi i zagraniczni. Owszem, jest to
deformacja mniejsza od tej, ktéra bierze sie z powierzchownej, bezkrytycznej
analizy przemdéwieni sejmowych i publicystyki (zreszta ta druga wystepowata
w niewielkim zakresie w latach 1785-1786), bez nalezytego uwzgledniania mie-
dzynarodowego kontekstu. W okresie Rady Nieustajacej opinia publiczna (oraz
ksztattujace jg oratorstwo i piSmiennictwo polityczne) odgrywata nieporéwny-
walnie mniejsza role w podejmowaniu decyzji, zwtaszcza w zasadniczych kwe-
stiach patistwowych, niz podczas Sejmu Wielkiego, ktéry obradowal w wyjat-
kowych — suwerennych — warunkach.

Sadze, ze na og6t Autorowi udato sie uniknaé niebezpieczeistwa deforma-
cji obrazu bioracego sie z zaniedbania zjawisk z zakresu kultury politycznej, za-
miast zakulisowych dziatan. Jednak stosowane przezeti skréty, zwlaszcza w od-
niesieniu do obrad sejmowych, moga spowodowaé pewne watpliwosci u czy-
telnika. Czy wszystkie — czasem apodyktycznie sformutowane — sady Autora
zostaly wystarczajaco udokumentowane i uzasadnione? Pomimo tych watpli-
wosci i zasygnalizowanych wyzej drobnych mankamentéw prace Adama Da-
nilczyka nalezy oceniaé wysoko. Otrzymali§my wazne dzieto, napisane jasna,
precyzyjng polszczyzna, rozszerzajace stan naszej wiedzy, ktére — jestem prze-
konany — ze wzgledu na rzetelna interpretacje zbadanych Zrédet na dlugo za-
chowa swojg aktualno$é.

Jednocze$nie trzeba stwierdzié, Ze temat sejmu 1786 r. nie zostal zamknie-
ty (o ile jakikolwiek temat historyczny moze zostaé zamkniety). W przekona-
niu recenzenta parlamentaryzm staropolski mozna bada¢ zaréwno pod katem
kultury politycznej, jak i tak zwanej wielkiej polityki (wewnetrznej i zagranicz-
nej). Najlepiej taczyd te spojrzenia. Proporcje tych metod badawczych moga sie
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zmienié w zalezno$ci od potozenia patistwa i charakteru dostepnych Zrédet.
W dobie Rady Nieustajacej Rzeczpospolita byta patistwem w wysokim stopniu
podporzadkowanym Rosji, co zwieksza wage badania polityki zakulisowej (za-
réwno nad Newg, Dunajem, Sprewg, jak i nad Wistg) w zrozumieniu przebiegu
i wyniku sejméw tej epoki. Jednak nawet na najbardziej sterowanych sejmach
i sejmikach granice tego, co politycznie dopuszczalne, wyznaczat obowigzujacy
dyskurs polityczny. A sejm 1786 r. okazal sie jednym z najtrudniejszych, jesli
nie najtrudniejszym do sterowania w okresie Rady Nieustajacej.

How Should the Parliamentary History of the Period of
the Permanent Council be Written? Regarding Adam Danilczyk’s
Monograph on the Sejm of 1786

The sejm of 1786 is of interest primarily because it contributed to the develop-
ments that culminated in the “Great Sejm” of 1788-1792. The book under review
is a product of the “high political” school of eighteenth-century Polish history,
centred on historians from Warsaw. This group prioritises research on the situa-
tion of the Polish-Lithuanian Commonwealth within the Russian imperial sphere
of influence, and conducts it principally by the analysis of political and diploma-
tic correspondence, including material from Russian archives closed to Polish hi-
storians from the First World War until the early 1990s. This work of this school,
especially the book under review, is contrasted with historians associated with
the University of £6dZ, who have concentrated on domestic politics and parlia-
mentary speeches and procedure in the 1770s and 1780s. The stern critique of
the latter group’s work made by some of the former historians focuses on the di-
stortions that result from the neglect of the “high political” plane, rather than
on shortcomings in the analysis of political culture. The present review article
makes the case that old-Polish parliamentarianism can best be studied by a com-
bination of the study of “high politics” and political culture, but the balance be-
tween the two should vary according to the degree of autonomy enjoyed by the
parliamentary assembly. The sejm of 1786 took place under the aegis of a Russian
protectorate over the Commonwealth, but of the five “free” sejms between 1778
and 1786 the last of them was the hardest to “steer”. Adam Danilczyk’s mono-
graph excels in its coverage of the “high-political” plane, but covers parliamen-
tary proceedings in a summary manner. The book’s most important conclusion is
the discernible weakening of discipline among supporters of King Stanistaw Au-
gust, following the intensification of the abuses committed by Russian soldiers in
the Commonwealth. In order to reach this conclusion, and to downplay some-
what the significance of the “Dogrumowa affair”, the Author must (nolens volens)
have recourse, alongside diplomatic and political correspondence, to the records
of the sejm itself. Danilczyk has written an excellent book, but has by no means
exhausted his topic.

Richard Butterwick-Pawlikowski





