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WIEDZA O PRZESZEOSCI —
PERSPEKTYWY NA PRZYSZEOSC"

Kapitalizm i komunizm sg dwiema stronami tej samej eurocen-
trycznej monety. Swiat potrzebuje nie wyboru pomiedzy kapitaliz-
mem i komunizmem, miedzy jednym a drugim aspektem eurocen-
tryzmu czy eurosuprematyzmu. Potrzebujemy alternatywy wobec
tradycji europejskiej jako cato$ci.
Russell Means z narodu Lakota®
Musimy wyzwoli¢ sie z krepujacych nas pet gatunkowego szowiniz-
mu. Nic nie wskazuje na to, by$my byli ,,wybrani” i by inne gatunki
mialy by¢ podporzadkowane naszej wyjatkowosci. [— —] JesteSmy
jedynie niedawnym, choé szybko rozwijajacym sie dodatkiem do
ziemskiej biosfery. [— —] jeste$my i pozostaniemy symbiotycznymi
istotami na symbiotycznej planecie.
Lynn Margulis*

Czym jest historia dzisiaj? Jaka jest jej kondycja?® Jakie sa jej aktualna ro-
la i cele? Na postawione wyzej pytania nie mozna obecnie odpowiedzieé
bez zastanowienia sie, jakiej przysztosci oczekujemy dla historii jako

* Artykut powstal w ramach projektu Historia ratownicza, programu ,Mistrz” Fun-
dacji na rzecz Nauki Polskiej i stanowi cze$é przygotowywanej ksigzki o humanistyce
afirmatywnej i posthumanistycznej wiedzy o przesztosci.

! Russell Means (1939-2012) — charyzmatyczny lider Indian pétnocnoamerykan-
skich uznany za najstynniejszego po legendarnych wodzach: Siedzacym Byku i Szalo-
nym Koniu. Znany byt jako aktywista walczgcy o prawa cztowieka, o ochrone i popula-
ryzacje dziedzictwa Indian, a takze (i przede wszystkim) o zachowanie Ziemi. Cytat
stanowi motto artykutu: R. Pierotti, D. Wildcat, Traditional Ecological Knowledge. The
Third Alternative (Commentary), ,Ecological Applications”, vol. 10, 2000, nr 5, s. 1333.

2 Lynn Margulis (1938-2011) — amerykariska specjalistka w dziedzinie biologii,
ktérej odkrycia uznawane sg za przetomowe dla biologii ewolucyjnej. Jest autorka teo-
rii symbiogenezy, stanowigcej, ze rozwdj nowych form zycia odbywa sie poprzez ko-
operacje organizméw prowadzacg do ich taczenia. L. Margulis, Symbiotyczna planeta,
Warszawa 2000 (oryg. ang. 1998),s. 169-170 i 74.

3 0 kondycji wspétczesnej historiografii pisze Krzysztof Pomian, Historia — dzis,
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dyscypliny reprezentujacej specyficzne podejscie do przesztosci, bez
usytuowania jej w kontekscie zasadniczych zmian zachodzacych we
wspdtczesnej humanistyce ostatnich dziesieciu lat (zmiana paradygma-
tyczna i wytaniajaca sie bio-, eko- czy posthumanistyka)® i bez odnie-
sienia do probleméw wspdtczesnego $wiata, ktére maja charakter nie
tylko globalny, lecz i planetarny (ludobdjstwa, terroryzm, ruchy migra-
cyjne, bieda, inzyniera genetyczna, degradacja srodowiska, zmiany kli-
matyczne, katastrofy naturalne). Obserwacja tych zmian i zjawisk skta-
nia do przyjecia perspektywy przyszto$ciowej zaréwno w prowadzeniu
badati historycznych (wybdr takich, a nie innych probleméw badaw-
czych, perspektyw, zrédetl, metod), jak i ich organizacji (wytyczanie
dtugofalowych planéw rozwoju instytutdw historii, projektowanie stu-
diéw doktoranckich oraz finansowanie projektéw, powolywanie cen-
tréw badawczych i nowych pism naukowych). Sami historycy coraz
cze$ciej wskazuja, ze to przyszto$é, a nie tylko terazniejszo$¢ (i zwigza-
ne z nig dorazne cele), stanowi punkt odniesienia w procesie budowa-
nia wiedzy o przeszto$ci’. Zastanawiajg sie bowiem, ,jak bedzie to,

,»Przeglad Polityczny” 2011, nr 106, s. 3-15. Na temat stanu polskiej historiografii zob.
artykuty Rafata Stobieckiego, Historiografia polska poczgtkéw XXI wieku. Préba bilansu,
i Tomasza WiSlicza, Historiografia polska 1989-2009. Bardzo subiektywne podsumowanie,
opublikowane w ,,Przegladzie Humanistycznym” 2010, nr 5/6, s. 49-65 i 37-48.

* Zagadnienie te omawiam w artykule: Die paradigmatische Liicke (paradigmatic gap)
in den heutigen Geistes- und Sozialwissenschaften, ,Historie. Jahrbuch des Zentrums fiir
Historische Forschung Berlin der Polnischen Akademie der Wissenschaften”, nr 4,
2010/2011, s. 34-54.

5 Owa perspektywa przysztoéciowa przewija sie w rozwazaniach historykéw (tak-
ze w Polsce).Juz w latach siedemdziesigtych XX w.Jan Kieniewicz napisat stowa, ktére
stanowi¢ moga credo pisania historii w dobie posthumanistyki: , Historyk, ktéry ma
odwage siegaé w byle, rekonstruowad przeszto§é i ttumaczyé sens wspédtczesnosci mu-
si konsekwentnie odtworzy¢ droge ku temu, co nastapi. Futurologia jest konsekwen-
Cja uprawiania historii, jest jej kwintesencja” (idem, Kerala. 0d réwnowagi do zacofania,
Warszawa 1975, s. 173). Obecnie perspektywa ta widoczna jest m.in. w dyskusjach na
temat rozumienia czasu. ,,Australian Journal of Politics and History” we wrze$niu
2011 r. opublikowal tematyczny numer pod tytutem Politics and Time. W zamieszczo-
nym tam artykule Heikki Potomaki twierdzi, ze ,,potrzebujemy powazniejszej refleksji
nad czasem, a takze nowego rodzaju orientacji, ktéra zwraca sie ku przysztoéci”. Cho-
dzi mu o pisanie takiej historii §wiata, ktéra nie tylko bada przeszte trendy, lecz takze
oferuje scenariusze mozliwych przysztoéci. Autor pisze takze o zasadnosci budowania
»modeli organizacji relacji spotecznych, ktére obecnie nie istnieja, ale potencjalnie
powinny byé mozliwe do osiggniecia”. Proponuje ponadto bardziej pozytywne podej-
$cie, niz robit to wieszczacy $§mierci, korice i apokalipsy postmodernizm. Potomaki
uwaza, ze ,,alternatywna linia kosmicznej opowies$ci mogtaby skoncentrowac sie bar-
dziej na zyciu niz na §mierci”, idem, On the Complexity of Time and Temporality. Implica-
tions of World History and Global Futures, ,,Australian Journal of Politics and History”,
vol. 57,2011, nr 3,s.351-352,
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co byto?”¢ a ogblnie — jakiej wiedzy o przeszto$ci i jakiego rodzaju jej
sladéw bedzie potrzebowat cztowiek w transnarodowym, diasporycz-
nym, posteuropejskim, postsekularnym i postludzkim §wiecie?’

Cze$¢ I. Wprowadzenie

Cele badan, podstawa Zrédtowa i metodologia

Celem tego artykutu jest przedstawienie tendencji i perspektyw ba-
dawczych, ktére zdominowaly rézne awangardy wspdtczesnej historio-
grafii i multidyscyplinarnych badan przesztosci, a takze préba nakres-
lenia trajektorii ich rozwoju w przysztosci. Bede starata sie wykazad, ze
przysztos$é refleksji o przeszto$ci jest w sposdb zasadniczy zwigzana
z postepujacymi wysitkami zbudowania holistycznej i komplementar-
nej wiedzy, ktdra okresle tutaj roboczo mianem humanistyki nieantro-
pocentrycznej i posteuropejskiej, oraz z efektami badan w dziedzinie
nauk biologicznych i kognitywistyki, ktére stymulujg z kolei rozwdéj
biohumanistyki. Stad peryferyjne, najbardziej obecnie awangardowe,
a czesto radykalne nurty, takie jak historia transnarodowa/transkultu-
rowa, historia srodowiskowa czy ekologiczna, historia wielogatunkowa,
wielka historia, historia gleboka (czy neurohistoria), a takze biohisto-
ria, maja szanse sta¢ sie w przysztosci najbardziej dynamicznie rozwija-
jacymi sie subdyscyplinami badan historycznych.

Przedstawione dalej rozwazania poprzedzita kwerenda, ktéra przepro-
wadzitam wiosna 2012 r. w czytelni czasopism biblioteki humanistycznej
(Green Library) Uniwersytetu Stanforda. Badaniami objete zostaty 1174 ze-
szyty 298 naukowych pism reprezentujacych dyscypliny humanistycz-
ne i spoteczne, sygnowane rokiem wydania: 2010, 2011 i 2012. Byty to
publikowane na catym $wiecie czasopisma zaréwno historyczne, jak i an-
tropologiczne, archeologiczne, filozoficzne, literaturoznawcze, kulturo-
znawcze, politologiczne i socjologiczne, ktére poswiecity sekcje lub nume-
ry tematyczne zagadnieniom historycznym. Skupitam sie na pismach
i trzyletnim okresie czasowym, majac na uwadze konieczno$¢ ograniczenia

¢ Parafrazuje w tym miejscu pytanie ,,jak jest to, co byto?”, ktére Krzysztof Za-
morski stawia w swej ksigzce Dziwna rzeczywistos¢. Wprowadzenie do ontologii histori,
Krakdw, 2008, s. 9.

7 Przez postludzki §wiat rozumiem przyszto$é, w ktérej dzieki postepowi techno-
logicznemu i zmianom spoteczno-kulturowym zasadniczej zmianie ulega rozumienie
czlowieka i jego miejsca w §wiecie oraz ,,natury ludzkiej”, to znaczy charakterystycz-
nych dla gatunku ludzkiego zachowar wynikajacych zaréwno z czynnikéw biologicz-
nych, jak i kulturowych. Zmiany wywotywane postepem technologicznym omawia na
przyktad Francis Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej,
Krakéw 2004 (oryg. ang. 2002).
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materiatu badawczego i wychodzac z zatozenia, ze publikacja artykutu
czesto zwiastuje przygotowywana na dany temat ksiazke, zatem naj-
$wiezsze idee i tendencje czesto wyznaczajg wtasnie dyskusje prowadzo-
ne w uznanych czasopismach. Zaznaczam, ze oferowane tutaj generali-
zacje nie odnoszg sie do tendencji w historii i humanistyce najbardziej
rozpowszechnionych, lecz do tematéw i zagadnien, ktére w ich ramach
proponuja awangardowe perspektywy badawcze i wywotujg ozywione
dyskusje prowadzone na tamach pism reprezentujgcych rozne dyscypli-
ny. Prezentowane tutaj wyniki badan sg o tyle reprezentatywne, o ile
zagadnienia, ktére dalej ujetam w bloki tematyczne, wystepuja w pis-
mach nie w postaci jednostkowych artykutéw czy pojedynczych nume-
réw tematycznych, lecz stanowia powracajace i powtarzajace sie zagad-
nienia obecne w réznych periodykach publikowanych na calym $wiecie
w tym samym czasie.

Rozwazania umie$citam w konteks$cie dziedziny, ktéra okre$lam jako
poréwnawcza teorie nauk humanistycznych i spotecznych. Pozwala ona na
$ledzenie pojawiajgcych sie w humanistyce i w naukach spotecznych ten-
dencji, opcji badawczych, podejs$é, perspektyw i kategorii interpretacyj-
nych, ktére odzwierciedlaja problemy, z jakimi zmaga sie wspétczesny
$wiat, oraz zmiany w nim zachodzace. Analizujgc materiat badawczy w per-
spektywie poréwnawczej, przyjetam ujecie multidyscyplinarne i tematycz-
no-historyczne. Dlatego nie skupiatam sie na kwestiach obecnych tylko
w historii pisanej przez historykéw, lecz poszukiwatam taczacych zainte-
resowania historykéw i przedstawicieli innych dyscyplin nauk humani-
stycznych i spotecznych watkéw, ktére pozwalajg wyznaczyé dominujace
tematy w toczacych sie obecnie dyskusjach, wskazaé miejsce, jakie zajmuja
w nich badania historyczne, i naszkicowac¢ ich prawdopodobna przysztos¢.
Celem badan byto znalezienie i wskazanie podobienistw, zwiazkéw i zbiez-
nosci tematéw podejmowanych przez historykdw i przedstawicieli innych
dyscyplin nauk humanistycznych i spotecznych w réznych miejscach §wia-
ta w tym samym czasie. Ztozyly sie one na ptaszczyzne poréwnawcza stu-
zacg wskazaniu zasadniczej zmiany ram interpretacyjnych, w ktérej kon-
tek$cie analizuje sie i interpretuje problemy badawcze.

Analiza statystyczna zawartosci wybranych czasopism opublikowa-
nych w latach 2010-2012 pozwolita na wskazanie dominujacych tema-
téw dyskusji wspdlnych dla historykéw i przedstawicieli innych dys-
cyplin nauk humanistycznych i spotecznych, a przytoczona literatura
ilustruje wktad historykéw wnoszony do debat. Ujetam je w pie¢ blokdéw
tematycznych: 1) nowa historia imperialna; 2) badania pamieci i dzie-
dzictwa; 3) historia §rodowiskowa; 4) historia posthumanistyczna i wie-
logatunkowa; 5) biohistoria.
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Proponowany przeglad literatury nie jest krytyczny, cho¢ kazdy z wy-
mienionych tematdéw, tendencji i perspektyw badawczych zdecydowanie
sie tego domaga. Na przyktad krytyka europocentryzmu jest redukcyjna
poznawczo, uniwersalizuje rézne kolonialne doswiadczenia krajéw euro-
pejskich, nie méwiac juz o tym, ze znika tutaj imperializm amerykarski,
a takze krytyka samych studiéw postkolonialnych jako rodzaju intelek-
tualnego kolonializmu. Z kolei ,,nowa historia imperialna” moze nie tylko
podwazaé krytyke kolonialnej polityki patistw zachodnich w przesztosci,
lecz takze wspieral wspétczesny neokolonializm i neoimperializm. Per-
spektywa ekologiczna oskarzana jest o ,,btad naturalizmu” (nie méwiac
0 jej ,,podejrzanych” dla wielu badaczy zwigzkach z ruchem intelektualne-
go, tak zwanego wysokiego New Age). Historia $rodowiskowa krytykowana
jest za bio- czy ekocentryzm, a biohistoria za determinizm biologiczny, co
budzi obawy ich wykorzystania przez ideologie rasizmu i nacjonalizmu.
Przyktady mozna mnozy¢, jednak krytyka wymagataby dogtebnych analiz
konkretnych prac i nurtéw, na ktére w tym artykule nie ma miejsca i nie
jest ona jego celem.

Rzecz jasna, wiele wskazanych ponizej tematéw, na przyktad zainte-
resowanie klimatem, §rodowiskiem, morzami, zwierzetami czy rzecza-
mi, a takze pisanie gtebokiej historii bardzo dtugiego trwania, nie jest
w badaniach historycznych niczym nowym, ale stawianie ich w zupetnie
innej niz wczesniej ramie interpretacyjnej, ktéra dostarcza uwazana za
nowy paradygmat posthumanistyka czy humanistyka nieantropocen-
tryczna, humanistyka ekologiczna (§rodowiskowa czy zréwnowazonego
rozwoju) i biohumanistyka, a takze wykorzystywanie ostatnich osigg-
nie¢ biologii i neuronauk, stymuluje odmienny dobér i sposéb stawiania
probleméw, inny kwestionariusz pytat badawczych, a czesto wybédr od-
miennych typéw Zrédet i metod badan. Warto tez podkreslié, ze awan-
gardy, o ktérych bedzie dalej mowa, nie sg wobec konwencjonalnych ba-
dan historycznych propozycjami w stylu ,,albo, albo”; nie proponuja ich
zastgpienia. Nalezy je obecnie traktowa¢ jako uzupetnienie i poszerzenie
pdl badawczych historii.

W tytule artykutu celowo nie uzytam terminu historia, gdyz jedna
z charakterystycznych cech dzisiejszych badan dotyczacych przesztosci
jest z jednej strony wykazywanie ograniczono$ci historii jako specyficz-
nego podejscia do przesztosci, a z drugiej kontestacja nauki jako uprzy-
wilejowanego sposobu poznania®, Te szczegdlnie wazne dla historykéw
problemy porusze w nastepnym fragmencie pierwszej cze$ci rozwazan.

8 Nauka jest jednym z wielu sposobéw zdobywania i organizacji wiedzy i jak sie
wskazuje — wcale nie najlepszym. Nie sg to watki nowe. Obecne byly juz m.in.
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Ku historii posteuropejskiej i nieantropocentrycznej

Rozwazajac w perspektywie przyszto$ciowej i w odniesieniu do zachodzg-
cych w $§wiecie zmian, ktére maja wptyw na losy planety i zamieszkuja-
cych ja gatunkdw, miejsce i role historii jako specyficznego podejscia do
przesztosci wyrostego w tonie europejskiej kultury grecko-judeochrzesci-
janskiej, szybko mozna zauwazy¢, jak utarte na ten temat przekonania za-
czynaja sie komplikowad, a kondycja historii jawi sie w innym $wietle.
Nieznaczne, lokalne zdawaloby sie rekonfiguracje, przeobrazenia w zain-
teresowaniach badawczych, zmiany perspektyw, ujec i kategorii organi-
zujacych narracje wydajg sie mechanizmami adaptacyjnymi, ktére wolno,
lecz skutecznie przystosowuja historie do zmieniajacych sie warunkdéw
spotecznych (kapitalizacja akademii, przejscie od kultury pisma do obra-
zu, wptyw mediéw elektronicznych, cyfryzacja Zrédet, komercjalizacja
wiedzy o przeszto$ci) i amortyzuja krytyke fundamentéw stojacych u jej
podstaw. Warto zwrdcié uwage, ze w centrum krytyki nie stajg obecnie,
jak to byto w czasie wptywu nurtéw postmodernistycznych, zagadnienia
poznania historycznego (problem prawdy, obiektywizmu, racjonalnosci,
narracji historycznej, statusu faktu, zagadnienia zrédet historycznych),
ale fundujgce czy nawet fundacyjne zatozenia historii — antropocen-
tryzm i europocentryzm oraz poznawczy imperializm zachodniej nauki’.
W tym kontekscie mozna zatem powiedziel, ze krytyka historii wiagze sie
(i niejednokrotnie ma tam swoje zrédto) z nasilajacg sie krytyka Europy
(imperialnego Zachodu), zinstytucjonalizowanego chrze$cijatistwa, hu-
manizmu, bialej rasy i gatunkowego szowinizmu. Dla wielu nieeuropej-
skich, niebiatych, niechrzescijaniskich badaczy przesztosci, oraz history-

w rozwazaniach przedstawicieli szkoty frankfurckiej. Zob.: M. Horkheimer, Krytyka in-
strumentalnego rozumu, Warszawa 2007 (oryg. niem. 1967). Z perspektywie ekofilozofii
krytyke nauki podjat Henryk Skolimowski w ksiazce Zmierzch swiatopoglgdu naukowe-
go, Londyn 1974.

° Rzecz jasna, te watki krytyki byty juz obecne u myslicieli identyfikowanych
z postmodernizmem, a niejednokrotnie nawet byly przez nich prowokowane. Znany
jest na przyktad antyhumanizm Michela Foucault, ktéry twierdzit, ze ,,cztowiek jest
stosunkowo $wiezym wynalazkiem, figura liczacg zaledwie dwa wieki, zwyczajnym
faldem w naszej wiedzy, ktéry zniknie natychmiast, gdy przyjmie ona nowy ksztatt”
(idem, Przedmowa, w: idem, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, Gdatisk
2000 (oryg. franc. 1966), s. 18), i krytyka Europy prowadzona juz w latach sze$édziesia-
tych przez postkolonialistéw. Nalezy do nich m.in. Franz Fanon, ktéry pisat, ze ,,Euro-
pa od wiekéw hamuje rozwéj innych ludéw, podporzadkowuje je swoim wlasnym ce-
lom. [— —] Zadaniem Trzeciego Swiata jest napisanie na nowo historii czlowieka
obejmujacej wspaniate wytwory kultury europejskiej mysli i europejskie zbrodnie”,
idem, Wyklety lud ziemi, Warszawa 1985 (oryg. franc. 1961), s. 213-216. Poststruktuali-
styczne 7Zrédta posthumanizmu ukazuje antologia: Posthumanism, red. N. Badmington,
Basingstoke 2000.
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kéw zajmujacych sie pisaniem historii o tych, ktérzy nie rozpoznaja hi-
storii jako swojego sposobu odnoszenia sie do przesztosci, historia stata
sie symbolem kolonialnych zapedéw Europy wykorzystujacej wiedze ja-
ko instrument kolonizacji i jako narzedzie legitymizacji swojej wiadzy
na podbitych terytoriach. Motywy takiej krytyki widoczne sg zwtaszcza
w badaniach prowadzonych w ramach historii postkolonialnej i historii
$rodowiskowej. Uwypukla sie je takze w réznych naukach/wiedzach tu-
bylczych (native sciences, indigenous knowledges).

Trudno dziwié sie nieeuropejskim autochtonom, jak bowiem w ra-
mach zracjonalizowanej dyscypliny pisaé — bez infantylizowania i an-
tropologizowania — o przesztosci kultur, ktére traktuja bogdw, duchy,
przodkéw, zwierzeta, ro$liny i rzeczy jako historycznych aktoréw? Sko-
ro badacze deklaruja otwarto$é wobec réznych podej$¢ do przesztosci,
a uniwersytety w swych statutach maja wpisane réwne traktowanie
przedstawicieli réznych ras, etnoséw i kultur, to ,,czy istnieje jakakol-
wiek przyczyna, by utrzymywacé epistemiczne uprzywilejowanie nowo-
zytnej historiografii i traktowac ja jako wazniejsza od tak zwanego mi-
tu, legendy czy marzenia?” — pyta postkolonialista Sanjay Seth. Jak
protokoty historii dyscyplinarnej moga poradzi¢ sobie z innymi sposo-
bami uobecniania i przezywania przesztosci charakterystycznymi na
przyktad dla kultur polinezyjskich czy australijskich Aborygendw, ta-
kich jak taniec czy rytuat?

Tylko wtedy — pisze Seth — gdy powaznie podejdziemy do wyzwania,
ktére stawiaja nowozytnemu pisarstwu historycznemu inne sposoby od-
noszenia sie do przeszto$ci, bedziemy mogli przekroczy¢ banaly, ktére
zbyt czesto oferujemy jako odpowiedz na pytanie [— —]: ,,jakim dobrem
jest historia i po co wlasciwie jest”; banaly typu: ,,nie wiesz, gdzie jestes,
pdki nie dowiesz sie, skad przybywasz”. Zywe debaty publiczne na temat
pozytkéw i szkodliwosci historii, ktére toczg sie w Australii, Indiach i in-
nych miejscach, pokazuja, ze jest to pytanie o szczegdlnej wadze nie tyl-
ko epistemologicznej, lecz przede wszystkim etycznej i polityczne;™.

10, Seth, Historiography and Non-Western Pasts, wprowadzenie do tematycznego
numeru pisma ,,Postcolonial Studies”, vol. 11, 2008, nr 2, s. 144. Por. takze: Post-Eurocen-
tric Historiographies, red. A. Dirlik, V. Bal, P. Gran, Lanham, Md. 2000; D. Chakrabarty,
Prowincjonalizacja Europy. Mysl postkolonialna i réznica historyczna, Poznati 2011 (oryg.
ang. 2000); A. Nandy, Zapomniane sobowtdry historii, w: Teoria wiedzy o przesztosci na tle
wspdtczesnej humanistyki, red. E. Domaniska, Poznan 2010, s. 351-389; I. Wallerstein, Eu-
ropocentryzm i jego wcielenia. Dylematy nauk spotecznych, ,Lewa Noga”, nr 15, 2003,
s.120-136. W kontekscie krytyki nauki zachodniej warto zwréci¢ uwage na numer te-
matyczny pisma,, The Western Historical Quarterly”, vol. 17,2011, nr 3, zatytutowany
The WHA at Fifty. Essays on the State of Western History Scholarship. A Commemoration.
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Warto tez zauwazy¢ rosnaca popularnosé i wptyw w o$rodkach akade-
mickich wiedzy tradycyjnej. Proces ten zwigzany jest ze zjawiskiem szcze-
g6lnie dostrzegalnym w humanistyce amerykanskiej, a takze australijskiej
i kanadyjskiej, ktére Devon Mihesuah i Angela Wilson nazwali ,,autochto-
nizacjg akademii” (indigenizing the Academy)''. Polega ono na tym, ze szeregi
badaczy w coraz wiekszym stopniu zasilajg przedstawiciele kultur tubyl-
czych, wnoszgc do humanistyki wiedze tradycyjng i uelastyczniajac euro-
pejski gorset wiedzy, szczegdlnie jezeli chodzi o rozumienie racjonalnosci,
podmiotowosci, relacji miedzy naturg i kulturg; zwigzkéw miedzygatunko-
wych i miejsca cztowieka w $wiecie. Co wiecej, zaczynaja oni studiowad bia-
tego czlowieka w taki sposéb, w jaki kiedy$ antropolodzy badali tubylcéw!2.
Fakt ten ma, jak sadze, zasadnicze znaczenie dla przysztosci humanistyki.

Wielu badaczy wspiera wlaczanie wiedzy tubylczej do korpusu nauki
akademickiej. W artykule Indigenous Archaeology and the Science Question Ro-
bert W. Preucel zastanawia sie nad statusem nauki w archeologii natywnej,
ktéra budowana jest z pomoca tubylcéw, dla kultur autochtonicznych i ze
wzgledu na nie. Ustosunkowujac sie do krytyki tej subdyscypliny, ktéra sta-
nowi, ze nie jest ona naukowa i powinna by¢ czesciag badan prowadzonych
nad tubylcami (aboriginal studies), Preucel twierdzi, ze indigenous archaeology
jest nauka. Jego zdaniem rézne nauki natywne (indigenous sciences), m.in.
przez kwestionowanie réznicy miedzy metafizyka i nauka, uelastyczniaja
nasze rozumienie nauki. Wtaczaja one nauke zachodnia w swoje ramy, ale
ja takze przekraczaja, tej ostatniej brakuje bowiem odpowiednich narzedzi,
by rozwazad istotne dla wiedzy tubylczej kwestie afektywnej i intuicyjnej
istoty Swiata. Typowe dla tej wiedzy jest przekonanie, ze ludzkie istnienie
pozostaje w bliskim, intymnym, opartym na pokrewieristwie zwiazku ze
srodowiskiem i z innymi istotami Zywymi. Wazna jej cecha jest takze prze-
$wiadczenie, ze Ziemia posiada sprawczos¢ i zyciowg energie. Podobnie jak
wiele tendencji w dzisiejszej humanistyce, nauki natywne uznaja, ze ich ce-
lem nie jest uczynienie natury poddang cztowiekowi, ale podchodzenie do
niej z szacunkiem i poczuciem odpowiedzialnosci za wspGlny los"™.

11 D. Mihesuah, A. Wilson, Indigenizing the Academy. Transforming Scholarship and
Empowering Scholarship, Lincoln, Neb. 2004. Por. takze: Native Historians Write Back. Decol-
onizing American Indian History, red. S. A. Miller, J. Riding In, Lubbock, Tex. 2011.

12 Zob.: 0. Starn, Here Come the Anthros (Again). The Strange Marriage of Anthropology
and Native America, ,Cultural Anthropology”, vol. 26,2011, nr 2,s. 195 n.

13 R.W. Preucel, Indigenous Archaeology and the Science Question, ,,Archaeological Re-
view from Cambridge”, vol. 27,2012, nr 1, s. 131 (numer tematyczny: Science and the
Material Record). Watki dotyczace zasadno$ci wigczania wiedzy natywnej do nauko-
wych rozwazafi akademickich (i prawa, ktére autochtoni majg, by tego oczekiwaé
i wymagad) porusza takze artykut P, Anne Pyburn Why Archaeology Must be a Science



Wiedza o przesztosci — perspektywy na przysztosé 229

Naidee, ktére przenikaja do humanistyki akademickiej z réznych wiedz
tubylczych, naktada sie wychodzaca coraz czesciej i od historykéw krytyka
determinizmu kulturowego i spotecznego oraz antropocentrycznego cha-
rakteru wiedzy, co od wielu lat znalez¢ mozna w rozwazaniach badaczy zaj-
mujacych sie historig srodowiskowa. Pisali o tym np. Ted Steinberg, a takze
Richard C. Foltz, zaznaczajac m.in. konieczno$¢ odejscia od wiedzy frag-
mentarycznej na rzecz integralnych wizji relacji pomiedzy ludZmi i nie-
-ludZmi i redefinicji pojecia sprawczos$ci w kontekscie rozwazan nad histo-
ryczng (nieintencjonalng) sprawczo$cig nie-ludzkich aktoréw. Obserwujac
wylanianie sie i dynamiczny rozwéj humanistyki ekologicznej, mozna zgo-
dzié sie z Foltzem, twierdzacym, ze ,, kryzys §rodowiska stat sie polem roz-
grywki, na ktérym spotykaja sie wszystkie pozostate problemy”, a ,,zmiany
klimatyczne moga sie okazaé najwazniejszym wydarzeniem historycznym
naszych czaséw i matrycg, w ktérej ramach historycy w przysztosci beda
osadza¢ pozostate wydarzenia tej epoki”*.

Podzielajgc ten punkt widzenia, spektakularnego zwrotu zaintereso-
wan dokonat przedstawiciel subalternistycznej szkoty historiografii® —
Dipesh Chakrabarty. Przyznatl on, zZe uprawiana przez niego w kontek-
$cie historii postkolonialnej krytyka kapitalizmu nie pozwala w sposéb
zadowalajacy méwié o zmianach klimatycznych, i wskazat, ze uniwersal-
na historia zycia na Ziemi i rozpatrywanie cztowieka w kategoriach ga-
tunku winny sta¢ sie przedmiotem zainteresowar historykéw. Zapropo-
nowat on pojecie ,,negatywnej historii uniwersalnej”, ktéra wytania sie
w niebezpiecznym momencie zmian klimatycznych. Obejmujac swoimi
efektami catg ludzkos¢, zmiany te ksztattuja nowe rozumienie uniwer-
salno$ci wynikajacej ze wspdlnego poczucia zagrozenia katastrofg'®.

Punktem odniesienia rozwazan historycznych coraz czesciej staje sie
juz nie tylko cztowiek i humanistyczna, antropocentryczna wizja jego
dominujacej pozycji w §wiecie, ale ludzkos¢ — cztowiek w sensie gatun-
kowym, rozwazany w kontekscie tak zwanej gtebokiej historii (deep histo-
ry) zycia na Ziemi i rozumiany jako jedna z form zycia. Jest to historia
(bardzo dlugiego trwania) dotyczaca genetycznych i kulturowych zmian,

opublikowany w brazylijskim pi$mie: ,Habitus. Instituto Goiano de Pré-Histdéria e An-
tropologia”, vol. 3,2005, nnr 2, s. 221-239.

14T, Steinberg, Down to Earth: Nature, Agency, and Power in History, ,,The American
Historical Review” (dalej: AHR), vol. 107, 2002, nr 3, s. 798-820; R. C. Foltz, Czy przyroda
Jjest sprawcza w znaczeniu historycznym? Historia Swiata, historia Srodowiska oraz to, w jaki
sposéb historycy mogg pomdc ocalié¢ Ziemie, w: Teoria wiedzy o przesztosci, s. 628, 644.

150 subalternistycznej szkole historiografii pisze w: Historiografia insurekcyjna,
,Literatura na Swiecie” 2008, nr 1/2, s. 355-368.

16 D. Chakrabarty, The Climate of History: Four Theses, ,,Critical Inquiry”, vol. 35,
2009, nr 2,s.221-222.
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ktére w ciggu milionéw lat doprowadzity do pojawienia sie ludzkosci®.
W ksiazce On Deep History and the Brain Daniel Lord Smail wskazuje, ze
skrécenie czasu, ktérym zajmuja sie historycy, wynika z wptywu na mys-
lenie historyczne chrzescijanskiej krétkiej chronologii 6 tys. lat, ktéra po-
zostawia poza historig paleolit i zastepuje poczatek ,,cztowieka” w raju
irygacja p6l w Mezopotamii, a stworzenie cztowieka — powstaniem cywi-
lizacji. We wprowadzajacych rozdziale ksigzki o znamiennym tytule ,, To-
ward Reunion of History”, Smail pisze, ze jezeli historia chce zajmowaé
sie ludzko$cia, to powinna zrezygnowac z prehistorii jako strefy buforo-
wej i zaczyna( sie ,,od poczatku” oraz ustanowié kontinuum pomiedzy
hominidami a cztowiekiem na progu cywilizacji'®.

Wydaje sie, ze po postmodernistycznych przewartosciowaniach i w do-
bie obecnych wyzwan, przed ktérymi stawia nas sytuacja w $wiecie, histo-
ria (i cala humanistyka) wymaga nowych sposobdéw legitymizacji swojego
istnienia. Dla wielu badaczy cele te sa zwiazane ze stawianymi w kontek-
$cie dehumanizujgcej biopolityki i transhumanizujacego postepu biotech-
nologicznego pytaniami: co to jest cztowiek? i czym jest zycie?, a takze
z rozwazana w diasporujacej sie i petnej przemocy rzeczywisto$ci kwestia:
czy ijak historia w skonfliktowanym $wiecie, ukazujaca istniejagce w prze-
szto$ci sposoby mozliwego wspdtistnienia, moze poméc zbudowaé wiedze
0 zyciu razem; wiedze, ktéra ma warto$é przetrwania®. Postawienie zagad-
nienia kondycji wspdtczesnej wiedzy o przesztosci w kontekscie wyzej
wspomnianej krytyki antropocentryzmu i europocentryzmu oraz zmian
zachodzacych w $wiecie i w humanistyce jest — jak sadze — zasadnicze dla
wytyczenia pozadanych w przysztosci trajektorii badan historycznych.
Szczegblnie wazne staje sie postawienie pytania o cele budowania wiedzy
o przeszto$ci, a takze kwestia, jakiego rodzaju problemy badawcze i pytania
uprawomocniaja lub podwazajg wybér historii jako dominujacego i uprzy-
wilejowanego sposobu jej tworzenia. Tak wiec dla jednych bedzie to na

17 Do ksigzek prezentujacych te perspektywe zalicza sie m.in.: D. L. Smail, On Deep His-
tory and the Brain, Berkeley, Calif. 2008; D. Christian, Maps of Time. An Introduction to Big His-
tory, Berkeley-Los Angeles, Calif. 2004; F. Spier, Big History. History and the Future of Humani-
ty, Chichester 2011. Bibliografie prac z dziedziny wielkiej historii mozna znalezé na
stronie internetowej ,, International Big History Association” <http://www90.homepage.
villanova.edu/lowell.gustafson/bighistory/literature2.html> (dostep: 30 VIII 2012).

18 D.L. Smail, op. cit., s. 8-9.

190 socjologii, ktéra predestynuje do miana ,,nauki o Zyciu razem”, pisze Bruno
Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, Krakéw 2010
(oryg. ang. 2005), s. 376 n. Znany antropolog Johannes Fabian napisal ostatnio tak:
,Nadszed! czas, by przedefiniowad antropologie kulturowa. Zamiast deklarowaé, ze
jest ona ogdlnie i zwyczajowo badaniem ludzkiego zycia, powinni§my przemysleé ja
jako badanie ludzkiego przetrwania”, idem, Cultural Anthropology and the Question of
Knowledge, ,,Journal of the Royal Anthropological Institute”, vol. 18, 2012, nr 2, s. 446.
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przyktad globalny kapitalizm, neokolonializm, biopolityka, bieda, transna-
rodowo$¢, migracje, diaspora, hybrydyczne tozsamosci, dla innych ociep-
lenie klimatu, degradacja srodowiska, relacje miedzygatunkowe, a dla jesz-
cze innych sacrum i religia, demokracja, sprawiedliwo$¢, ludzka godnosé¢,
prawa czlowieka (a takze zwierzat, rzeczy czy przyrody). Przy czym nie jest
istotne, ze reprezentujacy rézne dyscypliny badacze podchodza do zagad-
nieti inaczej, ale ze wielu z nich w tym samym czasie i w réznych miej-
scach na $wiecie uznaje je za wazne.

Zwroty historiograficzne

Sekcja ,,Forum” jednego z czotowych pism historycznych $wiata — ,,Amer-
ican Historical Review” z czerwca 2012 r. nosi tytut , Historiographic
«Turnsy in Critical Perspective””’. Zamieszczone w jego ramach artykuty
stanowia kolejne podsumowanie i krytyczne podejscie do postmoderniz-
mu w badaniach historycznych. W dziedzinie tej pojawit sie on w latach
osiemdziesigtych w postaci zwrotu lingwistycznego? oraz zwrotu kultu-
rowego jako kontestacja nadajacej ton badaniom historycznym w latach
sze$ldziesigtych i siedemdziesiatych historii spotecznej zainteresowanej
strukturalnymi analizami proceséw w perspektywie dtugiego trwania®”.
Jedna z podstawowych kwestii, od ktérych warto rozpoczaé prowadzone
w tym artykule rozwazania, jest samo pojecie zwrotéw historiograficz-
nych, w ciagu ostatnich trzydziestu lat obwieszczanych szczegdlnie czesto.

2 _AHR Forum: Historiographic «Turns» in Critical Perspective”, AHR, vol. 117,
2012, nr 3. Opublikowane w ramach Forum artykuty i komentarze maja rozbudowane
przypisy i stanowig bogate Zrédlo wiedzy na temat literatury omawianej problematyki.

2 Zwrot lingwistyczny zainicjowata zredagowana przez Richarda Rorty’ego i po-
przedzona jego wprowadzeniem ksiazka Linguistic Turn. Recent Essays in Philosophical
Method, Chicago 1967. W refleksji historycznej dyskusje na ten temat rozgorzaty po
opublikowaniu w 1973 r. ksigzki Haydena White’a, Metahistory. The Historical Imagination
in Nineteenth-Century Europe, Baltimore-London 1973. Zwrot lingwistyczny (czy raczej
w przypadku historii — dyskursywny lub narratywistyczny) skupit uwage badaczy na
analizach narracji historycznej i relacji miedzy jezykiem a przeszlg rzeczywistoscia.
Zob.: H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domariska, M. Wilczyniski, Krakéw
2010. Na temat narratywizmu pisze w ksigzce: Historia egzystencjalna. Krytyczne studium
narratywizmu i humanistyki zaangazowanej, Warszawa 2012.

22 Ambiwalentne relacje pomiedzy historia spoteczna i kulturowg sg obiektem
statych debat. Hiszpatiskie czasopismo ,Historia Social” po§wiecito temu tematowi
sekcje tematyczng numeru 69, 2011: De la historia cultural a la historia social, w ktérej
opublikowano wypowiedzi Williama H. Sewella, Gabrielle M. Spiegel, Manu Goswami
i Geoffa Eleya. Podejmujg one problem konceptualizacji rozwoju historiografii (w tym
rozkwitu historii kulturowej i jej wzrastajacych wptywdéw wobec historii spotecznej)
po I wojnie $wiatowej. Na temat historii spotecznej wéréd nauk humanistycznych pi-
sze Janusz Zarnowski, Metamorfozy spoteczne. 3. Historia spoteczna. Metodologia — ewolu-
cja — perspektywy, Warszawa 2011, s. 23 n.
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Czym zatem jest zwrot historiograficzny? Termin zwrot sugeruje li-
nearny rozwéj i moment, ktéry dzieli go na to, co byto przedtem i potem.
Autorzy ,,Forum” problematyzuja pojecie zwrotu oraz jego skutkdw i od-
zegnuja sie od jego rozumienia akcentujacego pojawienie sie nowych ten-
dencji zastepujgcych stare. Zgadzam sie z przyjetym zatozeniem, ze pojecie
zwrotu w historiografii nie oznacza jakiej$ gwattownej i zasadniczej zmia-
ny, lecz raczej wskazuje pewne przeksztatcenia. Od lat osiemdziesiatych
zaczely sie one ujawnial przez powolne zastepowanie historii spotecznej
réznymi tendencjami, ktére pdzniej okreslono wspdlng nazwa ,,nowej hi-
storii kulturowe;j”* zainteresowanej nie tyle wyjasnianiem, ile interpreta-
cja i znaczeniem (a pézniej przedstawianiem). W istocie zwrot kulturowy
znaczyt takze zwrot ku kulturze czesto rozumianej semiotycznie, jak w uje-
ciu zaproponowanym przez Clifforda Geertza, ktéry w Interpretacji kultur
zdefiniowat kulture jako sieci znaczen zawarte w spotecznych formach
ekspresji**. Paradoksalnie jednak, od korica lat dziewieédziesigtych, kiedy
historycy zaczeli dyskutowac o zwrocie kulturowym, opublikowana zosta-
ta wazna ksigzka Beyond the Cultural Turn pod redakcja Victorii Bonnell
i Lynn Hunt, ktéra proklamowata jego koniec”. Fakt ten sktania do wnios-
ku, Ze okreslenie zwrot oznacza¢ moze zasadnos¢ uhistorycznienia i prze-
formutowania tego, co dzialo sie przed nim, a nie zastepowanie jednych
tendencji przez drugie. Obwieszczenie korica zwrotu rozpoczyna czesto
szersza dyskusje na jego temat?.

Od lat osiemdziesiatych w historiografii — précz lingwistycznego
i kulturowego — miato miejsce jeszcze wiele innych zwrotéw. Uczestnicz-
ka,,Forum” — Durba Ghosh zwraca uwage na zwrot imperialny, ktéry de-
finiowany jest jako ,,zwrot od badania historii krajowej czy narodowej do
badania imperium, i jako taki komplikujacy terytorialne, kulturowe i po-
lityczne granice pomiedzy imperiami i narodami. «Nowa» historia impe-
rialna tworzy sie jako rewizja «starej» historii imperialnej i koncentruje
sie nie tyle na wielkiej polityce, ekonomii czy ekspansji militarnej, ile na
kulturze, plci spoteczno-kulturowej i rasie””. Co interesujace, zwrot im-

2 Zob.: The New Cultural History, red. L. Hunt, Berkeley, Calif. 1989.

24 C, Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, Krakéw 2005 (oryg. ang. 1973), s. 19.
Warto w tym miejscu przypomnied, ze kulturalizm, tj. uznanie badan kultury za naj-
wazniejsze, uznawany jest — obok tekstualizmu — za charakterystyczng ceche podej$é
postmodernistycznych.

% Beyond the Cultural Turn. New Directions in the Study of Society and Culture, red. V.E.
Bonnell, L. Hunt, Berkeley, Calif. 1999. Zob. takze: dyskusja nad ta ksigzkg zamieszczo-
naw AHR, vol. 107, 2002, nr 5.

26 Zob.: J.W. Cook, The Kids Are All Right: On the,, Turning” of Cultural History, AHR,
vol. 117,2012, nr 3, s. 747 n.

27 D. Ghosh, Another Set of Imperial Turns?, AHR, vol. 117, 2012, nr 3,s. 772.
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perialny i zwigzany (a czasami identyfikowany) z nim zwrot postkolo-
nialny, jak dalej twierdzi Ghosh, byt préba zasadniczej zmiany metodolo-
gii badan, a zwlaszcza podejscia do czytania i interpretacji zrédet. Stad
zwrot imperialny jest takze tagczny ze zwrotem archiwalnym. Sposéb,
w jaki kolonialne archiwa produkowaty podporzadkowane podmioty hi-
storyczne, stat sie dla studiéw postkolonialnych przedmiotem badan sa-
mym w sobie. Trudno$ci, ktére te badania nastreczaly w kwestii poszuki-
wania ,,podrzednych przesztosci” i podmiotéw wykluczonych, zachecity
wielu historykéw do wykorzystywania znanej z literaturoznawstwa stra-
tegii glebokiego odczytania tekstéw (close reading), wystawity teksty ar-
chiwalne na analizy prowadzone przy pomocy technik zapozyczonych
z psychoanalizy, dekonstrukcji i poststrukturalizmu i sktonity do postu-
giwania sie metodologicznymi strategiami wypracowanymi w ramach
badari plci spoteczno-kulturowej, studiéw wizualnych i kultury popular-
nej®, Jednak w efekcie, podczas gdy jednych badaczy eksperymenty te
sktonily do teoretyzowania, drugich — nieufnie podchodzacych do rze-
telno$ci prowadzonych w ten sposéb badart empirycznych — sprowoko-
waly do zajecia przeciwnego stanowiska i apeli o pilnowanie tradycyjnie
prowadzonych badar archiwalnych®,

Zwrot imperialny wigze sie tez ze zwrotem globalnym (i zaintereso-
waniem globalnym kapitalizmem), a identyfikowane z nim prace upatru-
ja zasadniczy czynnik tworzenia imperiéw nie w kolonializmie, ale w ka-
pitale. W tej perspektywie ,,imperia uwaza sie nie tyle za naped historii
globalnej, ile za jej produkt, a nowozytne imperia uznaje sie nie tyle za in-
stytucjonalny i kulturowy projekt charakterystyczny dla kolonizatoréw,
ile za efekt globalnego kapitalizmu™°. Dla prowadzonych tutaj rozwazas,
wazna jest wspdlna tendencja taczaca wspdtczesnych badaczy imperiéw
i postkolonialistéw: ,,obie grupy badaczy usitujg zdekolonizowaé badania
przez odejscie od wielkich narracji dotyczacych «Europy»” i ,,zdestabili-
zowac Europe jako Zrédto historycznej zmiany”*,

Autorzy ,,Forum” zastanawiaja sig, na ile kolejne zwroty zwiazane sa ze
zmianami generacyjnymi. W ostatnich latach nowa generacja historykéw
przejawia zainteresowania innymi tematami badan i innymi podej$ciami.
Jak wskazuje Nathan Perl-Rosenthal, w Stanach Zjednoczonych wéréd mto-
dej generacji badaczy obserwuje sie wzmozone zainteresowanie historig

8 paradygmatyczny dla kwestii milczenia archiwéw imperialnych tekst to arty-
kut postkolonialnej badaczki Gayatri Chakravorty Spivak Czy podporzgdkowani inni
mogq przeméwic?, ,,Krytyka Polityczna” 2010, nr 24/25, s. 196-239.

2 D. Ghosh, op. cit., s. 774.

30 Tbidem, s. 782.

31 Ibidem, s. 784 i 782.
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komunikacji, transportu, historig morska i historig kultury materialnej.
Charakterystyczny jest takze powrét do badan archiwalnych i nostalgia
za mozliwoscig ,,zrekonstruowania obiektywnej rzeczywistosci przeszto-
§ci”, co czasami okre$la sie mianem ,,nowego empiryzmu”** (i wigze ze
zwrotem archiwalnym)®. Uczestnik ,,Forum” Gary Wilder zaczyna swdj
artykut w ten sposéb:

W dziedzinie historii jeste$my obecnie $wiadkami przedwczesnego po-
wrotu elementéw ,,doktrynalnego realizmu”, ktéry Hayden White iden-
tyfikowal z dziedzictwem Leopolda von Ranke: dokumentalne Zrédta,
opisowa szczegtowosé i ,,wyjasnianie przez opis” na stuzbie historii re-
konstruujacej ,,jak to wtasciwie byto”. Najbardziej zaskakujace w tym
zjawisku jest to, ze powrét do opisowego realizmu i archiwalnego obiek-
tywizmu nastepuje po tym, co miato stanowié epistemologiczny prze-
tom zainicjowany przez tak zwany zwrot lingwistyczny i zwrot kulturo-
wy w historiografii**,

Dalej autor odwotuje sie do opinii Joan Scott, ktéra stwierdzita, ze widoczny
wsrdd historykdéw powrét do ,,obiektywnej empirycznosci” i, tradycyjnej
dyscyplinarnosci” jest wyrazem ich ,, tesknoty za poczuciem bezpieczen-
stwa i stabilno$ci” i reakcja na wyzwanie, ktére stanowit poststrukturalizm
wobec konwencjonalnych badat historycznych®. Nalezy jednak podkres-
1i¢, Ze nie jest to powrdt do naiwnego empiryzmu sprzed zwrotu lingwi-
stycznego, podobnie tez, jak ,,powrdt do archiwdw”, nie oznacza odnowie-
nia starych podziatéw na historykéw faktograféw i teoretykdw, ale raczej
kolejna prébe prowadzenia rzetelnych badari empirycznych potaczonych
z refleksja teoretyczng.

Istotne jest takze ,,pragmatyczne podejécie” mtodej generacji, ktére
manifestuje sie w zwrocie od zainteresowan tekstem i dyskursem ku prak-

32 We wspdlczesnych badaniach historycznych wspdtistniejg rézne rozumienia
L,nowego empiryzmu”. Pojecie to, ktére stato sie szczegblnie istotne dla historykéw
z kregu nowej historii kulturowej, wciaz oznacza realistyczng postawe wobec Zrédet,
ale pozbawiona iluzji i $wiadoma skomplikowanych relacji miedzy jezykiem i rzeczy-
wisto$cia. Zob.: C. Hesse, The New Empiricism,,,Cultural and Social History”, vol. 1, 2004,
s.201-207. Por.: S. Davis, Empiricism and History, Basingstoke 2003. Z kolei Thomas
Docherty taczy nowy empiryzm w zainteresowaniem do§wiadczeniem (i jego poli-
tycznymi implikacjami), idem, For a New Empiricism, ,Parallax”, vol. 5, 1999, nr 2,
s.51-64. Por. takze: po§wiecony nowemu empiryzmowi zeszyt tematyczny czasopisma
,European Journal of Social Theory”, vol. 12,2009, nr 1.

33 N. Perl-Rosenthal, Comment: Generational Turns, AHR, vol. 117,2012, nr 3, s. 807.

3% G.Wilder, From Optic to Topic: The Foreclosure Effect of Historiographic Turns, AHR,
vol.117,2012, nr 3, s.723.

3 Tbidem, s. 741.
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tyce’® w rozumieniu Pierre’a Bourdieu, popularne za$ badanie codzien-
nosci i studia przypadkéw uzupetniane sa badaniami proceséw i powta-
rzajacych sie praktyk. Jednym z symptoméw generacyjnych zmian jest
wedlug Perla-Rosenthala popularnos¢ pojecia networku, sieci jako kate-
gorii analizy i zainteresowanie strukturalnymi uwarunkowaniami zycia
tworzonymi przez materialne otoczenie. Przejawia sie tutaj wzrastajacy
wplyw teorii aktora-sieci Brunona Latoura oraz jego idei przemys$lenia
tego, co spoteczne, w kategoriach zbiorowosci aktoréw ludzkich i nie-
-ludzkich?’.

Whnioski z tej czesci rozwazan sg nastepujgce: zaréwno w historii, jak
i we wspdtczesnej humanistyce nie ma pojedynczych zwrotéw — jest to
raczej ciag taczacych sie ze soba rekonfiguracji tematyki badawczej, po-
dejs¢ i metod. W duzej mierze zachodzace przeobrazenia zwigzane sa ze
zmianami generacyjnymi, ale nie sg z nimi tozsame. Rozwazania prowa-
dzone w ramach ,,Forum” wskazuja, ze rézne zwroty na siebie zachodzg
i wzajemnie sie stymuluja. Zwrot lingwistyczny w historiografii naktadat
sie na zwrot kulturowy, ten z kolei zwigzany byt i jest z innymi zwrotami,
juz dokonanymi (dyskursywnym, narracyjnym, biograficznym, transla-
cyjnym, etycznym, przestrzennym, geograficznym, globalnym, imperial-
nym, postkolonialnym, performatywnym, ku do§wiadczeniu, wizualnym,
digitalnym, srodowiskowym, zwrotem ku prawom cztowieka, ku emocjom
i zmystom) lub zwrotami, ktére sie obecnie dokonuja (relacyjnym, empi-
rycznym, praktycznym, archiwalnym, materialnym czy ku materialnosci,
ku rzeczom (re- lub turn to things), ku sprawczosci (agentive turn), ku kom-
pleksowosci (complexity turn), zwrotem transnarodowym, transkulturo-
wym, postsekularnym, konserwatywnym, kognitywistycznym, neurolo-
gicznym, afektywnym, zwrotem gatunkowym (species turn), zwrotem ku
temu, co nie-ludzkie (non-human turn) i ku zwierzetom (animal turn)). Nie-
ktdre zarzuty sygnalizuja przede wszystkim zmiany w tematyce badaw-
czej i szczegdlne w danym okresie zainteresowanie narracja, przestrzenia,
historig ponadnarodowa, historig imperidw, kartografia, srodowiskiem,
emocjami i zmystami, rzeczami, zwierzetami, itd. Inne wskazuja na pewne
rekonfiguracje w metodologii badan (powraca sie do podejscia podmioto-
wego, rozwija sie i adaptuje do nowych typéw Zrédet metodyke pracy ar-
chiwalnej, wprowadza sie nowe metody badan materiatéw wizualnych,
podejmuje zagadnienie empiryczno$ci badan historycznych i wraca do
dyskusji na temat statusu historii i jej dyscyplinarnych granic). Jedne

3¢ Zob.: E. Vistiovsky, The Practical Turn in the Contemporary Socio-Human Sciences,
 Human Affairs”, vol. 19, 2009, nr 4, s. 378-396.

37 B. Latour, op. cit., oraz idem, Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, War-
szawa 2009 (oryg. franc. 2004).
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jednak nie istnieja bez drugich, ale stanowia wspdtzalezng sie¢ powiazan
tematyki badan, perspektyw i metod. Nadmiar owych zwrotéw moze na-
sung¢ refleksje, ze samo pojecie przestato by¢ operacyjne.

Ogdlnie méwiac, postmodernizm (tekstualizm, dekonstrukcja, kultura-
lizm i zwigzane z tymi tendencjami ujecia konstruktywistyczne), jako nurt
nadajgcy ton toczacym sie w humanistyce (i historii) dyskusjom, zakoticzyt
sie mniej wiecej w latach 1996-1998%, w badaniach historycznych zas$ stalo
sie to pézniej. Owo przesuniecie (pewne opdznienie) jest zjawiskiem nor-
malnym, biorac pod uwage fakt, ze historycy sa dos¢ oporni wobec ,,nowi-
nek” i tatwiej (czesto instrumentalnie) podejmuja przenoszone z margine-
séw do centrum nowosci tematyczne niz idgce za nimi zmiany w podejsciu
badawczym czy metodologii badari. Mozna zauwazy¢, ze kwestia zwrotéw
taczy sie z pojawianiem sie publikacji, ktére méwia o ich wyczerpywaniu
sie i koricu. Sygnalizujg to tytuly prac zawierajace okre$lenia ,,poza” (be-
yond), ,po” (after) czy ,,w kierunku” lub ,,ku” (toward). Od korica lat dzie-
wieldziesigtych styszymy zatem o wychodzeniu poza zwrot kulturowy,
nowych tendencjach w badaniach historycznych (czy historii intelektual-
nej) po zwrocie lingwistycznym, filozofii historii po postmodernizmie, itd.
Jak zauwazyt ironicznie Ronald Grigor Suny,,,w naukach spotecznych, je-

38 Sugeruje to cytowany wyzej Wilder, wskazujac w tytule swego artykutu na ,,wy-
kluczajacy efekt historiograficznych zwrotéw” (por. przyp. 34). Problem nieoperacyj-
no$ci terminu ,,zwrot” podejmuja tez artykuly Pawta Bohuszewicza (Po czy w ramach
poststrukturalizmu?) i Pauliny Abriszewskiej (Stereotyp zwrotu, inflacja przetoméw we
wspdlczesnej humanistyce) opublikowane w ksiazce: ,,Zwroty” badawcze w humanistyce.
Konteksty poznawcze, kulturowe i spoteczno-instytucjonalne, red. J. Kowalewski, W. Piasek,
Olsztyn 2010. Pelniejszy i bardziej aktualny obraz zwrotéw zawiera ksiazka Doris
Bachmann-Medick, Cultural Turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze, Warszawa 2012
(oryg. niem. 2009).

3% Koniec postmodernizmu proklamowany byt juz wcze$niej m.in. na konferencji
End of Postmodernism: New Directions w Stuttgarcie w 1991 r. (zob.: The end of postmodern-
ism: New directions. Proceedings of the First Stuttgart Seminar in Cultural Studies, 04.08.-
18.08.1991, red. H. Ziegler, Stuttgart 1993), a takze w 1997 r. na konferencji w Chicago
After Postmodernism; referaty dostepne online: <http://www.focusing.org/apm.htm#
Online Papers> (dostep: 18 1 2013). Za symboliczny koniec postmodernizmu uznawany
jest czesto atak na World Trade Center i stowa komentujacego to wydarzenie, jednego
z gléwnych przedstawicieli tego kierunku — Jeana Baudrillarda. Badacz, ktéry glosit,
ze zyjemy w $wiecie symulacji i hiperrzeczywisto$ci pozbawionej realnego odniesie-
nia, w artykule L’esprit du terrorisme (,,Le Monde Diplomatique”, 2 XI 2001) napisat:
»,Zamach na Nowy Jork i World Trade Center jest nawet czym$ wiecej — to wydarze-
nie absolutne, wydarzenie «matka», wydarzenie czyste, zawierajace w sobie te wszyst-
kie wydarzenia, ktére nigdy nie miaty miejsca”. Artykut zostat opublikowany w ksigz-
ce: J. Baudrillard, L’esprit du terrorisme, Paris 2002, s. 10 (wyd. pol.: Duch terroryzmu.
Requiem dla Twin Towers, Warszawa 2005, s. 5). Por. takze: Encounters. Philosophy of Histo-
ry After Postmodernism, red. E. Domanska, Charlottesville, Va.-London 1998; J. Toth,
Passing of Postmodernism. A Spectroanalysis of the Contemporary, Albany, N.Y. 2010.
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zeli «przywotujesz (co$) z powrotem» [— —], to znaczy, ze prawdopodob-
nie jestes juz «poza»”*’. W takich sytuacjach czesto napotkamy takze tytu-
ty sugerujace konieczno$¢ przemyslenia (rethinking) pewnych zagadnieti
czy poje¢ w nowym kontekscie, po czym proklamowane jest pojawienie
sie nowej (to jest zregenerowanej) dziedziny badan (nowa historia kultu-
rowa, nowa historia materialna, nowa historia pracy, itd.).

Zwrot historiograficzny okreslitabym jako przesuniecia w zaintere-
sowaniach badawczych, ktére sygnalizuja skupianie sie badaczy na (za-
zwyczaj) awangardowych (tj. nadajacych ton dyskusjom toczacym sie na
tamach czotowych pism i na waznych konferencjach naukowych) ten-
dencjach, tematach czy problemach historycznych i zwigzanych z nimi
wyzwaniach metodologicznych (obecnie na przyktad: jak pisaé historie
transnarodowg; afekt jako kategoria analizy; sprawczo$¢ nie-ludzkich
aktoréw historycznych; metody badan poréwnawczych; epistemologia
relacyjna, ontologia zorientowana na rzeczy, teoria wielogatunkowego
towarzystwa). Koncentracja zainteresowan na czesto niedocenianych
czy marginalizowanych zagadnieniach (na przyktad badania historii
zwierzat i roélin) powoduje, ze ze zwyklego poszerzenia pola badawcze-
go historii nastepuje ich przejscie do sfery teorii — staja sie narzedziami
poznania, oferujgc czesto odmienna epistemologie historii. Popularyza-
cja tych tendencji nierzadko prowadzi do wytonienia sie nowych subdys-
cyplin w ramach badan historycznych (na przyktad biohistoria, historia
globalna, nowa historia imperialna, historia postkolonialna, historia $ro-
dowiskowa, historia wizualna). Z czasem zostaja one zinstytucjonalizo-
wane (zaktada sie centra badawcze, czasopisma, w ramach programdéw
studiéw oferowane sa kursy i tworzg sie specjalnosci, funduje sie stypen-
dia), podlegajg procesom adaptacyjnym, ich potencjat krytyczny stabnie,
a w koricu stajg sie czescia klasyki i wchodzg do kanonu badar historycz-
nych. Taki los spotkal m.in. awangardowg niegdys$ mikrohistorie i his-
torie antropologiczna, globalna historie $wiata, historie ptci spoteczno-
-kulturowej (gender), historie oralng i wizualna. Subdyscypliny te nie
zdominowaly oczywiscie badan historycznych, ale staty sie zinstytucjo-
nalizowanymi i prawomocnymi obszarami badan, wzbogacajac, rozwija-
jac i ozywiajac dyscypline przez wprowadzenie nowych tematéw, rodza-
jow zrddet, podejsé, teorii i metod.

0 R.G. Suny, Back and Beyond. Reversing the Cultural Turn?, AHR, vol. 107, 2002,
nr 5,s. 1476.
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Cze$§¢ 1I: Przeglad zawarto$ci czasopism (2010-2012)

Nowa historia imperialna

Bill Ashcroft we wprowadzeniu do klasycznej dla studiéw postkolonial-
nych ksiazce The Empire Writes Back (1989) przypomina, ze ,,zycie ponad
trzech czwartych ludzi mieszkajacych dzisiaj na $wiecie ksztattowane
bylo przez doswiadczenie kolonizacji”*'. Kondycja (post)kolonialna, obok
identyfikacji gatunkowej, rasowej, klasowej, kastowej i ptciowej, moze
by¢ zatem traktowana jako jeden z podstawowych wyznacznikéw wspét-
czesnego rozumienia jednostkowej i grupowej podmiotowosci zaréwno
ludzkiej, jak i nie-ludzkiej, a postkolonializm jako kondycja charaktery-
styczna dla epoki ponowoczesnej. Wychodzace z takiego zalozenia studia
postkolonialne sg multidyscyplinarnie prowadzona interwencyjna kry-
tyka spoteczng (i krytyka zastanej wiedzy), powstata w odpowiedzi i jako
opdr wobec réznych przesztych i wspétczesnych form kolonizacji, iden-
tyfikujacg i analizujaca ich nastepstwa. Obserwowany od kotica lat dzie-
wieldziesiatych odwrét od postmodernizmu wyznaczyt nowe trajektorie
studiéw postkolonialnych i inne problemy badawcze, m.in. rekonceptua-
lizacje problemu réznych nowoczesno$ci (modernities) i ich alternatyw,
mozliwo$ci rozszerzenia badah na wewnetrzne kolonializmy*, a takze
objecie rozwazaniami podmiotéw nie-ludzkich (zwierzeta, ro$liny, rze-

1 B. Ashcroft, Introduction, w: B. Ashcroft, G. Griffiths, H. Tiffin, The Empire Writes
Back: Theory and Practice in Post-Colonial Literatures, London 1989, s. 1.

2 Teoria wewnetrznego kolonializmu wyja$nia historyczne uwarunkowania
nieréwnosci rasowych i etnicznych, koncentrujgc sie na badaniach podrzednego sta-
tusu grup etnicznych i rasowych zamieszkujacych ich ,,0jczyste” terytoria, ktére znaj-
dujg sie w granicach paristwa zdominowanego i rzadzonego przez innych. Teoria ta
zyskata popularno$¢ w latach sze$édziesigtych i siedemdziesigtych na fali ruchéw de-
kolonizacyjnych i obrony praw cztowieka domagajacych sie wolnosci, wiekszych praw
i autonomii dla mniejszosci etnicznych i rasowych. Znane jest wystapienie Malcolma X
zroku 1964 — stwierdzit on, ze Ameryka jest sita kolonialng, ktéra odmawia praw czto-
wieka i petni praw obywatelskich milionom Afroamerykanéw. Metafora wewnetrzne-
go kolonializmu byla czesto stosowana w badaniach nie tylko Australii, Afryki obu
Ameryk, lecz takze Europy. Swieza perspektywe nadaty badaniom wewnetrznego kolo-
nializmu studia postkolonialne, teorie pogranicz oraz postnacjonalizm i transnacjona-
lizm. Obecnie czesto uwaza sie te teorie za cze$¢ paradygmatu (post)kolonialnego. Kla-
syczna dla wczesnego okresu prowadzonych w jej ramach badan jest praca Michaela
Hechtera Internal Colonialism. The Celtic Fringe in British National Development, London
1975. Zob. takze: W. Churchill, Indigenous Peoples of the United States: A Struggle Against In-
ternal Colonialism, ,, The Black Scholar”, vol. 16,1985, nr 1, s. 29-35; A.W. Gouldner, Stalin-
ism: A Study of Internal Colonialism, , Telos” 1977, vol. 34, s. 5-48. Por.: R. Gutiérrez, Inter-
nal Colonialism: An American Theory of Race, ,,Du Bois Review, Social Science Research on
Race”,vol. 11,2004, nr 2,s.281-296.
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czy)®. Uwidocznit takze skomplikowane relacje miedzy nowa historig
imperialng a teorig i historig postkolonialng*.

W kontekscie tego rodzaju badan jednym z najciekawszych i dyna-
micznie rozwijajacych sie pism historycznych jest wydawany od 2000 r.
w Kazaniu dwujezyczny (rosyjsko-angielski) kwartalnik ,,Ab Imperio.
Studies of New Imperial History and Nationalism in the Post-Soviet
Space”. Redaktorzy w nocie wprowadzajacej do pierwszego numeru pi-
sma za rok 2011 deklaruja, ze ,,nowa historia imperialna definiowana
jest bardziej ze wzgledu na podejscie badawcze (ktére zasadza sie na
uznaniu fundamentalnej réznorodnosci spotecznej w sytuacji imperial-
nej i na zaakceptowaniu «strategicznego relatywizmu» w porzadkowa-
niu tej heterogenicznosci) niz poprzez jej przedmiot odniesienia, jakim
jest «imperium»”*, Badania prowadzone w ramach nowej historii im-
perialnej dotycza zwtaszcza XIX w., jednak redaktorom zalezy na ich
rozszerzeniu na wiek XX. Jezeli bowiem chodzi o ten okres, to ,,przez
dominujgce modele eksplanacyjne historii sowieckiej — czy to model
totalitarny, czy tez model nowozytnego triumfu sowieckiej podmioto-
wosci, sytuacja imperialna caly czas postrzegana jest jako odgrywajaca
jedynie role marginalng”*. Z kolei, jak pisza dalej:

cel nowej historii imperialnej nie ogranicza sie do zaproponowania no-
wych interpretacji przesztosci historycznych imperiéw. Jej gtéwnym ce-
lem jest odtworzenie historycznej podmiotowosci ludzi i spoteczno$ci
(i ich do$wiadczen), ktére sa ignorowane przez tradycyjne narracje hi-
storyczne. ,,Stara” historia imperialna zwigzana jest z wiadzg centralna
i punktem widzenia stolic. Wyltaniajgce sie w opozycji do tej kolonialnej
i kolonizujgcej perspektywy nowe historie narodowe retrospektywnie
homogenizowaly ,,narody”, ,regiony” i ignorowaty réznorodnosé i wielo-
plaszczyznowy charakter przeszlych spoteczeristw. Nowa historia impe-
rialna przywraca role imperium nie jako wtadczego demiurga, lecz jako

3 Podkresla sie, ze ujmowane w kategoriach innosci zwierzeta i rzeczy réwniez
podlegajg réznym formom kolonizacji, dekolonizacji, globalizacji, wykluczania, hybry-
dyzacji, itd., a zatem studia postkolonialne ujawniajace te procesy stanowig odpowied-
nie pole badawcze do analiz zjawisk. Zob.: P. Armstrong, The Postcolonial Animal,,,Socie-
ty and Animals. Journal of Human-Animal Studies”, vol. 10, 2002, nr 4, s. 413-419. Zob.
takze: G. Huggan, H. Tiffin, Postcolonial Ecocriticism: Literature, Animals, Environment, New
York-London 2010.

“ Ewolucje tych relacji ukazuje The New Imperial Histories Reader, red. S. Howe,
London 2009. Por. takze: D. Kennedy, Imperial History and Post-Colonial Theory, ,, Journal
of Imperial and Commonwealth History”, vol. 24,1996, nr 3, s. 345-363.

> From the Editors. The Diversity of Otherness in the Twentieth Century, ,,Ab Imperio”
2011,nr 1,s. 15.

4 Tbidem, s. 15-16.
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kategorie osadzong w kontekscie spotecznym, by w ten sposéb stworzy¢
strukturalne warunki wstepne do zrekonstruowania wielowymiarowych
podmiotowosci w ztozonych spotecznosciach. Takie podejscie pozwala
historykom widzie¢ Tataréw nadwotzanskich czy rosyjskich chtopéw nie
tylko jako spotecznie ,,podrzednych” (subalterns), lecz takze jako koloni-
zatoréw i uczestnikdw imperialistycznej ekspansji w Azji Centralnej. Po-
dejscie takie pozwala tez opisaé Gruzindw czy Polakéw zaréwno w ich
uczestnictwie w walce narodowowyzwoleticzej, jak i w kontekscie ich
ucisku i asymilacji lokalnych ,,mniejszoéci narodowych™*’.

Redaktorzy w miare ukazywania sie nowych toméw coraz bardziej
koncentrowali sie na zagadnieniu Drugiego Swiata, tak jakby pismo miato
by¢ agenda ,,Second World Studies”. W tomie 4 za rok 2011 wspominaja oj-
ca zatozyciela studiéw slawistycznych Romana Jakobsona, ktéry w 1929 r.
zwrécit uwage, ze Euroazja (Drugi Swiat) jest przestrzenig modernistycz-
nych eksperymentéw i badawczych innowacji, ktéra moze pozwoli¢ m.in.
na podwazenie kategorii rasy i kasty i jest obszarem sprzyjajacym mozli-
wosci pojawienia sie nowych idei narodowosci i klasy*®. W tomie tym opub-
likowany zostat tekst wystapienia Bruce’a Granta na Association for Slavic,
East European and Euroasian Studies (Waszyngton, 2011 r.) zatytutowany
We Are All Euroasian, ktére Redaktorzy uznali za nowy, euroazjatycki mani-
fest. Zaréwno jednak dla Granta, jaki i dla redaktoréw pisma Euroazja nie
jest geograficznym odniesieniem, lecz raczej metafora specyficznej kondy-
cji, odmiennego widzenia $wiata.

Juz jednak w pierwszym tomie wydawcy zwracajg uwage, ze okresla-
nie Euroazji mianem Drugiego Swiata (Second World) nasuwa wiele pro-
bleméw, stale bowiem jest ona definiowana wobec Pierwszego Swiata.
Mimo tego redaktorzy uznaja termin Drugi Swiat za uzyteczny instru-
ment analityczny, ktéry nie jest ,kategoria geopolityczna charakteryzu-
jaca specyficzng ere wspdtczesnej historii, lecz metafora, ktéra pozwala
mysle¢ o odmiennej «podmiotowo$ci» nieklasycznej nowozytnosci, na
przyktad nowozytnosci, ktéra nie wpasowuje sie w normatywne pojecia
panstwa narodowego, klasycznej modernizacji, czy «zachodniego» kolo-
nializmu” (w tym kontekscie rozwazana jest ,,specyficzna droga” Europy
Wschodniej, Rosji i ZSRR do nowozytnos$ci)*. Problem jest jednak trud-
ny i tworzy coraz to nowe dylematy, ktére usituje sie wyjasniac przy
uzyciu réznych teorii i podejs¢, m.in. perspektywy postkolonialnej. Re-

47 Tbidem, s. 16.

8 From the Editors. On the Second World, for the Last Time,,,Ab Imperio” 2011, nr 4,
s. 10. Por. takze: M. von Hagen, Empires, Borderlands, and Diasporas. Eurasia as Anti-Para-
digm for the Post-Soviet Era, AHR, vol. 109, 2004, nr 2,s. 445-468.

 From the Editors, ,,Ab Imperio” 2011, nr 3, s. 15.
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daktorzy stawiaja pytanie: ,,jak mozna stal sie pelnoprawnym podmio-
tem nowozytno$ci bez stania sie politycznie czy dyskursywnie cze$cia
tego, co ma monopol na nowozytnos¢; czescia «wspdlnoty wyobrazonej»
«Zachoduy, «<Europy», «$wiata atlantyckiego», itd.”*°.

Mogtloby sie wydawad, ze ,,Ab Imperio” jest jeszcze jednym pismem
promujacym perspektywe postkolonialna, jednak jego twdrcy zdaja sie
mieé wieksze ambicje: ,, Interesuje nas mozliwo$¢ wyjscia poza postko-
lonialne odczytanie $wiata w kategoriach binarnych opozycji i skupie-
nie sie nie tylko na heterogenicznych i subalternistycznych zjawiskach
i podmiotach [— —], lecz takze na przemy$leniu dwuwymiarowego po-
strzegania historii nowozytnej”*'. Chodzi im zatem o odszukanie alter-
natywnej, autochtonicznej nowozytnosci (stad — jak deklaruja — pismo
nie bedzie skupiato sie tylko na okresie sowieckim, lecz takze siegato do
czaséw wczeséniejszych)*,

Trzymajac sie tematdw europejskiego kolonializmu, warto zwrdcié
uwage na artykut Eppa Annusa The Problem of Soviet Colonialism in the Baltic.
Autor zastanawia sie, dlaczego sowiecki kolonializm nie jest dominujacym
sposobem rozumienia sowieckiej historii. Rzecz jasna, problematyczne mo-
ze sie wydaé uzywanie terminu,,kolonizacja” na okreslenie inwazji sowiec-
kiej na kraje battyckie, gdyz Rosja nie chciata krajéw kolonizowa¢, ale je
okupowata. Annus podkresla zatem, ze badacze nie mogg instrumentalnie
adaptowad narzedzi badawczych oferowanych przesz studia postkolonial-
ne, lecz powinni raczej tworzy¢ wlasne. Niemniej uznaje wage sowieckich

5 From the Editors, ,,Ab Imperio” 2011, nr 1, s. 18.

51 Tbidem.

52 Précz numerdw tematycznych pismo oglasza tematy roczne — dla roku 2010 byt
to: Jpy3vs, epazu u coceOu: npudaHue CMblCAA UMNEPCKOMY NOAUMUUECKOMY, SKOHOMUUECKOMY
u coyuansHomy nopsoky / Friends, Foes, and Neighbors: Ascribing Meaning to Imperial Political,
Economic, and Social Order; dla roku 2011 Bmopoit mup — emopoti pa3? Konyenyus Bmopozo
MUpA HA nepexpecmke CoYUAAbHbIX HAyK U umnepckoll ucmopuu / Second World — Second
Time? The Concept of the Second World at the Crossroads of Social Sciences and Imperial History,
a dla roku 2013: Ceo60da u umnepus: duasexmuka pasHoOGPA3US U 20MO2eHHOCTU 8 CAONCHO-
cocmasHbix o6uyecmeax / Freedom and Empire: Dialectics of Diversity and Homogeneity in Com-
plex Societies. Zagadnienia, ktére beda w polu zainteresowan kolejnych numerdéw, to
m.in. kwestia dzisiejszego rozumienia wolno$ci, suwerennosci i anarchii, zagadnienie
praw czlowieka, koncepcje autonomii i federacji w imperiach kolonialnych, problem no-
wozytnego obywatelstwa i imperialnej podmiotowosci; instytucjonalne mechanizmy
i normy kulturowe stymulujace lub ograniczajace badania naukowe; innowacje w huma-
nistyce.Jeden z najnowszych numeréw (,,Ab Imperio” 2012, nr 1) dotyczy tematu: ,,Pery-
ferie jako centrum” (Iepudepus kak yenmp). Zawiera on m.in. artykuty: U.Tepacumos,
C.Te608, A. KaniyHoBCKMit, M. MorusbHep, A. CeMeHOB, LJeHmpaasHocms nepudepul,
s.9-18; B. KyHgpyc, Om nepudepuu k yeHmpy. O 8aucHocmu KOAOHUAAUZMA 05 [epMaHCKOU
umnepuu, s. 29-46.
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studiéw postkolonialnych jako alternatywna rame interpretacyjng wo-
bec totalitaryzmu i komunistycznej ideologii>*.

Z duzg tez satysfakcja nalezy zaznaczy(, ze specjalny numer wazne-
go dla badan postkolonialnych pisma ,,Journal of Postcolonial Writing”
(vol. 48,2012, nr 2) pod tytutem On Colonialism, Communism and East-Cen-
tral Europe — Some Reflections zredagowany zostat przez polskg badaczke
zwigzang z Uniwersytetem Wroctawskim — Dorote Kotodziejczyk oraz
Cristine Sandru. We wprowadzeniu autorki z jednej strony zaznaczaja
wage studiéw postkolonialnych dla badan komunistycznej przesztosci
Europy Srodkowo-Wschodniej, ale z drugiej zwracaja uwage, ze studia te
przeoczyly szanse, jakg stworzyly lata osiemdziesiate i dziewieldziesia-
te, dostarczajac bogatego materiatu poréwnawczego dla badat oporu,
zmian spoteczno-politycznych, identyfikacji ideologicznej, nieréwnosci
spotecznej w bezklasowym spoteczetistwie. W numerze opublikowane
zostaly teksty, ktére krytycznie rozwazaja skomplikowane relacji mie-
dzy postkomunizmem i postkolonializmem?®.

Innym, czesto przewijajacym sie w badanych przeze mnie czasopis-
mach tematem jest Czarny Atlantyk (Black Atlantic — termin spopularyzo-
wany przez szeroko dyskutowang ksigzke Paula Gilroya The Black Atlantic.
Modernity and Double Consciousness, Cambridge, Mass. 1993). Okre$lenie to
oddaje zainteresowanie historycznymi i kulturowymi problemami, ktére
tacza czarnych mieszkaticéw regionu atlantyckiego. James Clifford napi-

53 E. Annus The Problem of Soviet Colonialism in the Baltic, ,, Journal of Baltic Studies”,
vol. 43,2012, nr 1,s.21-45. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze takze niemieckie czaso-
pismo ,,Geschichte und Gesellschaft”, opublikowato ostatnio numer tematyczny zaty-
tutowany Dekolonisierung in Westeuropa (vol. 37,2011, nr 2). Dotyczy on m.in. probleméw
radzenia sobie krajéw kolonialnych (Anglia, Francja, Niemcy, Portugalia) ze swojg prze-
sztoécia oraz jej wplywu na terazniejsze oblicze paristw. Numer na temat Postcolonial
Europe, Transcultural and Multidiscipl