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JAK HISTORYK POTYKA SIE Z METODOLOGIA HISTORII

»Kwartalnik Historyczny” opublikowat obszerny artykut recenzyjny Da-
riusza A. Sikorskiego pt. Jak historyk potyka si¢ o antropologie historyczng.
Zadebiutowal on w roli recenzenta tekstu metodologicznego, tj. moich
szkicéw o antropologicznym rekonesansie historyka'.

Tekst peten jest retorycznych pustych form, przesycony sprzeczno-
$ciami i epatuje insynuacjami. Sikorski, jak postaram sie wykaza¢, kryty-
kuje mnie pochopnie. Nadto bezzasadnie atakuje autoréw renomowanych
prac. Odruchem mentalnosci Sikorskiego jest wydziwianie.

Ustosunkowanie sie do wszystkich kwestii podejmowanych w arty-
kule Sikorskiego nie jest mozliwe. Czytelnik zapewne zauwazy, ile ko-
mentarzy budzi nawet niezbyt obszerny fragment jego wypowiedzi. Po-
dejmuje tylko te kwestie, ktére bezposrednio dotyczg mojej ksiazki®.

Mam nadzieje przekonal czytelnikdw, ze powyzsza surowa opinia na
temat artykutu Sikorskiego jest zasadna.

Lekcja wyrédwnawcza z pisania recenzji

Utopijny skadingd pomyst, aby ustosunkowa¢ sie do wszystkich zapre-
zentowanych przez mojego krytyka opinii, bierze sie stad, ze z wszyst-
kimi nie zgadzam sie zasadniczo. Nie podzielam skrajnie nieprzychyl-
nych opinii o mojej ksigzce ani pretensji skierowanych do mnie, cho¢

1 D.A. Sikorski, Jak historyk potyka si¢ o antropologie historyczng. Na marginesie ksigzki
Karoliny Polasik, Antropologiczny rekonesans historyka. Szkice o antropologii historycznej, KH
118, 2011, 3, s. 485-510.

2 Jak mi wiadomo, w obronie postponowanej przez Sikorskiego teorii i metodolo-
gii historii stangt Wojciech Wrzosek, co zwalnia mnie z zadania obrony catej domeny
badar.
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de facto dotyczacych dyscypliny, ktérg uprawiam. Nie zgadzam sie takze
z zaprezentowanymi pogladami wtedy, gdy na marginesie mojej ksiazki
recenzent zajmuje sie m.in. obszernym akceptujacym przytaczaniem ana-
liz krytycznych jednego z najbardziej glosnych dziet historiografii XX w.,
Montaillou. village occitan de 1294 a 1324, Emmanuela Le Roy Ladurie (Paris
1975).1tu z owymi opiniami, jak i z Sikorskiego dla nich ,,z géry” zgoda,
nie solidaryzuje sie. Nie podzielam innych pogladéw Sikorskiego porusza-
nych przy okazji.

Nie zgadzam sie z Sikorskim nawet wtedy, kiedy chwali mnie lub mo-
je przedsiewziecie badawcze. Trudno w dobrej wierze przyjaé pochwaty,
gdy ich powody sa trywialne i pozostajg w jaskrawej sprzecznosci z in-
nymi zawartymi w recenzji opiniami, krytycznymi konkluzjami i wymo-
wa catosci tekstu.

Juz na wstepie swego artykutu, gdy cel, jaki jakoby sobie stawiam, pi-
szac ksiazke, uznaje Sikorski za ,,ambitny i wyjatkowo interesujacy”, ujaw-
nia miatko$¢ swej diagnozy (s. 486). Te protekcjonalng opinie wypowiada
zapewne dlatego, ze wprzédy imputuje mi sens mego przedsiewziecia in-
terpretacyjnego, piszac: ,Karolina Polasik podjeta sie w omawianej ksigzce
przyblizenia antropologii historycznej historykom tradycyjnym” (s. 485).

W rzeczy samej tak sformutowany cel mojego przedsiewziecia® za-
wdziecza swej imaginacji, ktéra pozwala mu zapewne wywies¢ go z wias-
nej ponizszej anachronicznej figury myslowej: ,,w takiej sytuacji cieszy¢
powinna — namawia do radosci Sikorski — kazda szerzej zakrojona proé-
ba przedstawienia problemu [— —], gdyz nie wszyscy historycy maja czas
(i chef), aby na podstawie analizy do$¢ bogatego pi§miennictwa teore-
tycznego samodzielnie wyrobié¢ sobie w tej sprawie poglad” (s. 485).

To nic innego jak — wyuczony na gimnazjalnych lekcjach wyréw-
nawczych — sposéb zagajenia recenzji. Gdyby jednak braé go serio, to
pytam, jak mozna cieszy¢ sie ,,z géry”,,,z kazdej”, ,szeroko zakrojone;j...”.
Ja — przepraszam za intymno$¢ — nie ciesze sie ,,z gory” ,,z kazdej [— —]
préby przedstawienia problemu”.

Mozna oczywiscie, nie czepiajac sie tego zwrotu, poczytal go za wy-
$wiechtang konwencje, gdyby nie okoliczno$¢, ze tekst artykutu recenzyj-
nego wprost roi sie od zarzutéw o zaniechania, braki, niedorébki w moim
przedstawieniu problemu. W tym $wietle okre$lenia: ,,ambitne”, ,,szeroko

3 Okre$lenie ,,cel [mojej pracy — K.P.-W.] jest wyjatkowo interesujacy” stuzy za-
sugerowaniu czytelnikowi, ze piszacy te stowa wie, co jest wyjatkowo interesujace
w danym gatunku dyskursu.I wie, jakie cele sag wyjatkowo interesujace? To konwen-
cjonalne o$wiadczenie nie budzi zaufania w szczegdlnosci, gdy wypowiada je debiu-
tant. Wyrazenie: ,,cel jest wyjatkowo interesujacy” brzmi jak autokomplement wtedy,
gdy Sikorski sam éw cel (wyjatkowo interesujacy, sic!) sformutowal.
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zakrojone” i ,,wyjatkowo interesujace” pod adresem mojej ksigzki brzmia
fatszywie.

Nie zgadzam sie z Sikorskim ponownie wtedy, gdy chwali mnie jak
uczniaka za to, ze nie umieszczam w bibliografii mojej ksiazki prac nieczy-
tanych. Przy okazji zwierza sie, ze ,, «udawanie» w tym przypadku
przysztoby tatwo” (s.510 — podkreslenie K.P.-W.).

Nie mam zadnego doswiadczenia, aby orzekaé, kiedy pozorowane
przytoczenia czyni sie tatwo, a kiedy trudno.Ja w ogdle nie zastanawiam
sie, fatwo, czy nie, bytoby cytowac tekst, ktdrego nie czytatam. Uznaje
takie ewentualne postepowanie — skromnie méwiac — za nieprzyzwoi-
te, niepotrzebne i ambarasujgce. Natomiast na seminarium, o ktérym od
czasu do czasu Sikorski co$ insynuuje, praktyki przytaczania tekstéw bez
ich znajomo$ci byty tepione juz na etapie wczesnostudenckim.

Nie do$¢ na tym. Nasz mediewista sam obnaza pochopnos¢ swoich
twierdzerh wtedy, gdy w jednym miejscu chwalac mnie za to, Ze nie stosuje
pozoranckich przypiséw (s. 510), jednocze$nie w innym wytyka mi, z zapa-
tem ztosliwca, ze zacytowatam co$, czego nie czytatam (przyp. 32, s. 495).

Te protekcjonalne i sztampowe pochwaty to raczej wytarty chwyt
retoryczny wedle recepty: rozpocznij od pochwaty, a potem... I podob-
nie: zakoticz dobrodusznie aktem recenzenckiej wspaniatomyslnosci,
moze sie kto$ nabierze, ze ten caty wywéd krytyczny to ,trafny i spra-
wiedliwy osad”.

Tak jestem pewna, ze sie w niczym z Sikorskim nie zgadzam, ze nie
zgadzam sie z nim juz wtedy, kiedy twierdzi, ze jestem historykiem*. Mu-
siatabym nim by¢ tylko dlatego, ze mam dyplom magistra historii i sto-
pieti doktora w tzw. zakresie historii. Podobnie musiatabym uwaza¢, ze
premier Tusk czy prezydent Komorowski sa historykami, bo sa magistra-
mi historii. Nie uwazam nawet, ze Lech Watesa jest elektrykiem, cho¢ pra-
cowat jako elektryk i zapewne miat stosowne uprawnienia do wykonywa-
nia tego zawodu. Na pytanie, kim jest Lech Watesa, mato kto odpowie, ze
jest elektrykiem®. Nie uprawiatam i nie uprawiam zawodu historyka, wiec
w moim przekonaniu, a i z perspektywy naukoznawczej nim nie jestem.

Nie jest tez moja ksiazka praca stricte historyczna, o tyle nie jest, o ile
konceptualizowanie w niej ma charakter metodologiczny.

* 0d poczatku (od pierwszych stéw tytutu artykutu recenzyjnego: jak historyk...).

5 Dla mentalnosci typu Sikorskiego kulturowy stan rzeczy ma przesadzony poprzez
geneze sens kulturowy. Fenomeny te obdarzone sg unieruchomiong istota, sa ahisto-
ryczne, co dla historycznego mysélenia jest po prostu katastrofalne. Potocznie méwiac,
takie cof$ jest, skad sie wzieto. Historycy tej proweniencji myslowej podpadaja wprost
pod analizy Marca Blocha, kiedy méwi on o fetyszu czy obsesji genezy, jakiej ulegaja.
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Nie zgadzam sie z autorem obszernego tekstu na marginesie mojej
pracy..., nie tylko wtedy, gdy mnie protekcjonalnie poklepuje po ramie-
niu, ale i wtedy, gdy mnie krytykuje, albowiem i jedno, i drugie czyni po-
chopnie.

Interesowna pomytka?

Jak juz wiemy, Sikorski bierze mnie za historyka, mylac moja specjal-
no$¢ naukowa. I to ja — jego zdaniem — jako historyk — ,,potykam sie
o antropologie historyczna”. A ja ani nie wystepuje w roli historyka,
przynajmniej tak, jak te role partykularnie rozumie Sikorski, ani tez nie
zmagam sie z antropologia historyczng tout court. Szkicuje jedynie —
jak to nazywam — antropologiczny rekonesans historykéw. Uswiada-
miam jasno swéj ograniczony zamiar czytelnikowi w tytule i we wste-
pie do ksiazki.

Nie baczac na to, Sikorski sadzi, Ze powinnam z pozycji historyka/
mediewisty — ewentualnie, tradycyjnego historyka historiografii — za-
jaé sie cato$ciowa analiza prac, ktére sa dla mnie tylko egzemplifikacja
inspiracji antropologicznych w badaniach historycznych. Myli sie gru-
bo, gdy przyjmuje, ze metodologia historii musi podszywaé sie pod hi-
storie wtasciwg i ustalaé w trybie kontrolnym, czy ta ostatnia dochodzi
do prawdy, czy nie.

Po tej blednej identyfikacji zarzuca mi Sikorski na wielu stronach, ze
nie realizuje jego planu. Nie skupia sie na tym, z czym ma do czynienia, lecz
gorszy sie, ze nie ma do czynienia z tym, z czym chcialby mie¢, tj. z realiza-
cja wlasnych wyobrazen.

Nie przyjdzie mu do glowy, Ze 1) nie pisze ani monografii Montaillou,
ani bynajmniej twérczosci Le Roy Laduriego jako reprezentujacej nurt an-
tropologii historycznej, ani ponadto — co najwazniejsze — 2) nie konkuru-
je z Le Roy Laduriego badaniami nad zyciem mieszkaticéw pirenejskiej
wioski, u schytku XIII i na poczatku XIV w., ani tez tym bardziej nie pisze
3) historii antropologii historycznej. Usprawiedliwieniem obszernego tek-
stu Sikorskiego jest jedynie natchniona krytykanctwem wola opisania te-
g0, czego nie robie.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to, co napisal, nie jest o mojej pracy. Jak-
by nie o nia chodzito. Jakby chodzito o nienapisana przez Sikorskiego
ksigzke o antropologii historycznej®.

® Wyliczanie, czego nie zrobitam w swej pracy, brzmi jak konspekt pracy, ktéra
chcialby napisaé/przeczytaé Sikorski. Tyle, ze zazwyczaj w sytuacji recenzenta, ktéry
skupia sie wylacznie na tym, czego w pracy nie ma, mamy do czynienia z niewykonal-
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Sikorski deklaruje, ze nie widzi w dziele Emmanuela Le Roy Laduriego,
Carla Ginzburga, ale i zapewne Arona Guriewicza iJacques’a Le Goffa, prze-
jawow realizacji strategii badawczej zwanej antropologig historyczna. Ani
dzieki moim analizom, ani dzieki innym analitykom i historykom historio-
grafii,ani sam — wprost w tych pracach — nie dostrzega §ladéw przynalez-
nosci tych dyskurséw do antropologii historycznej. Opinia ta upewnia mnie
w przekonaniu, ze w zadnej ksigzce historycznej reprezentujacej wedle opi-
nii badaczy antropologie historyczna nie rozpozna on pracy z tego nurtu,
poniewaz jest dyletanckim krytykiem jej uznanych wcieleti. Kryteria ak-
ceptowalnosci pracy historycznej brane z tej szkoty myslenia, ktéra repre-
zentuje Sikorski, nie pozwolg uznaé zadnej pracy historycznej nalezacej do
nieklasycznej historiografii — w tym antropologii historycznej — za udana,
poprawna, itp. Natomiast zaskakuje powierzchowno$cig, gtoszac, ze widzi
spetnienie programu antropologii historycznej w znanej pracy Karola Mo-
dzelewskiego Barbarzyriska Europa’.

Tekst Sikorskiego to krytykancka polemika ortodoksyjnego empirycy-
sty z niezrozumiatymi dla niego kwestiami metodologicznymi. Te ostatnie
pozbawia on sensu epistemologicznego, redukujac je pochopnie do try-
wialnych zagadnien metodycznych. Tu tez oferuje nam gotostowne nawo-
tywanie — demagogiczny dogmatyzm®.

Strachy na lachy. Wydziwianie tradycjonalisty

Deklaracje Sikorskiego co do statusu mojej pracy poprzedza takie oto jego
dictum: ,,czytelnik przywiazany do tradycyjnej historiografii odetchnie
z ulga, gdy dowie sie, ze «moje [tj. K. Polasik — D.A.S.] analizy zjawiska an-
tropologizowania historii [...] dowodza, ze mimo tak przemoznego wtarg-
niecia problematyki antropologicznej do historii, ta ostatnia nie przestata
nig by¢. Powszechnie uwaza sie przeciez, ze sg to dzieta [C. Ginzburga
i E.Le Roy Laduriego — D. A.S.] czy nawet arcydzieta historyczne» (s. 129)”.

nym zadaniem przej$cia od krytyki do konstruktywnej kreacji. W mysleniu takim zbyt
wiele jest ujete w konwencji, jak ,,nie”, za to skagpo w polu konstruktywnym, jak ,,tak”.

7 K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, Warszawa 2004.

8 Demagogicznym dogmatyzmem nazywa jeden z moich mistrzéw stanowisko,
ktére polega na otaczaniu nimbem oczywisto$ci przekonan, ktére bynajmniej oczywi-
ste nie sg. Ponadto, gdyby owe przekonania prébowaé rozwijaé poza status zakled,
okazaloby sie, ze sg one jedynie aktami wiary w owe dogmaty. Taki status majg dla
mnie jakoby oczywisto$ci, a w rzeczy samej dogmaty/ogdlniki: ,,zwykty osad history-
ka”,, kryteria i zasady typowe dla metody i krytyki historycznej”,, standardowa me-
todyka badari nauczana w kursach uniwersyteckich”. W kilkudziesieciostronicowym
teks$cie czytelnik pewnie zauwazy, ze poza owymi przywolaniami niewiele wiecej
znajdzie.
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Gdyby Sikorski pamietat swéj wywdd umieszczony akapit wyzej, to
zauwazylby, Ze cytuje tam mojg opinie z wprowadzenia do ksiazki, kon-
statujaca, ze ,,owe wplywy antropologiczne historia musiata oswoi¢, po-
zostajac wierna swej tozsamos$ci” (Sikorski, s. 486, u mnie, s. 8). Dlaczego
wiec, przeczytawszy zakoniczenie mojej ksigzki, ma czytelnik — tropem
Sikorskiego — ,,odetchnal z ulga”? Okazuje sie, Ze mediewista poznan-
ski, czytajac mojg ksiazke, trzast sie z obawy o losy historii. Odetchnat
z ulga dopiero czytajac zakoniczenie? Albo nie rozumie mojego wywodu,
albo udaje zatroskanego o tradycyjna historiografie z powodu wyimagi-
nowanych przez siebie zagrozen. Wybieram wariant drugi.

Demonstrowana przez Sikorskiego obawa o losy historii jest w kontek-
$cie moich wyraZznych enuncjacji zwyczajnym wydziwianiem’. Inaczej mu-
sielibySmy sadzi¢, ze Sikorski serio obawiat sie, iz historia przestanie ist-
nie¢ lub zamieni sie w antropologie historyczna. Czego tu nalezatoby sie
obawiac? Tak po prostu ,,z gbry”, ,nowego”, a moze nie wiadomo czego?

Sikorski uspokaja strachy na lachy insynuacja, ze na szcze$cie moje
plany sie nie ziscily. Nie zi$city sie, bo ich nie byto.

Takie w gruncie rzeczy proste zabiegi polemizowania z samym sobg
pozwalaja Sikorskiemu napisac¢ kolejng strone i na niezbyt uwaznym czy-
telniku wywrzel wrazenie, ze jest tu jakis ktos szczerze zatroskany o losy
historii i kto$, kto nie jest zatroskany. W rzeczy samej mamy do czynie-
nia z wydziwianiem.

W sidtach krytykanctwa

Wskazatam juz, ze Sikorski kokietuje swego rodzaju konserwatywnym
zatroskaniem o los historii tradycyjnej. Moze jest tak dlatego, ze kazda
silna inspiracja historiografii inng nauka czy jaka$ dyscyplina naukowg
czy pozanaukowg jest — dla Sikorskiego — powodem do manifestowania
niepokoju? Sadze, ze ta ostatnia mozliwo$¢ najlepiej oddaje jego stano-
wisko. Dowodzi tego cytowana juz tu opinia: ,,Czytelnik przywigzany do
tradycyjnej historiografii odetchnie z ulga...”.

Pewnie wtedy odetchnie z ulga, gdy tradycyjna historiografia pozosta-
nie ,tradycyjna”. Swiadczy o tym caly akapit tekstu Sikorskiego, ktéry roz-
poczyna symptomatyczna diagnoza: ,,Antropolodzy historyczni nie wypra-
cowali ani nie praktykuja innej metodyki badat historycznych na poziomie
zrédtowym niz ta, ktéra jest uwazana za standardowg i nauczana w kursach
uniwersyteckich” (s. 486).

°® Wydziwianie to taki krytyczny zabieg retoryczny: najpierw imputuje sie kryty-
kowanemu jaki$ poglad, a nastepnie ironizuje na jego temat.
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Teza ta jest sprzeczna ze zdecydowana wiekszoscig analiz historio-
graficznych ostatnich 35 lat, tj. publikowanych od czasu, kiedy pojawity
sie pierwsze prace z nurtu okre$lanego pézniej antropologig historycz-
na, a takze pierwsze o niej opinie historykéw. Trzeba by nie rozwazaé
i nie powazal niemal powszechnie Zywionej opinii o istnieniu orienta-
cji historiograficznej zwanej antropologia historyczna, aby tak apo-
dyktycznie i gotostownie twierdzi¢ o jej podstawach empirycznych. Je-
§li dorzucimy do tego jego opinie, ze klasyczne prace nalezace do
orientacji zwanej antropologia historyczna nimi nie sa (,, Wpisanie ich
w nurt antropologii historycznej nie jest wiec uzasadnione”, podsumo-
wuje na s. 508 nasz recenzent), to prowadzi to mnie do zasadniczego
pytania:

Jakie prace z nurtu historiografii zwanego antropologia historyczna
daty asumpt Sikorskiemu, aby utrzymywaé, ze ,,antropolodzy historyczni
nie wypracowali ani nie praktykujg innej metodyki badan historycznych
na poziomie Zrédtowym niz ta, ktéra jest uwazana za standardows i nau-
czang w kursach uniwersyteckich”, skoro po wykluczeniu przez niego
z tego gatunku kultowych dziet nie wiadomo, jakie byty (sa) podstawa tej
jego opinii?

Oto przyktad uwiktan, jakie sam sobie funduje Sikorski.

Uzurpacje doktrynera

Po omawianym fragmencie mamy taka oto deklaracje recenzenta:

,»Jesli tak [tzn., tak jak ja twierdze, ze historia pozostata sobg pomimo
naporu problematyki antropologicznej —K.P.-W.],to nie tylko wspo-
mniane historiograficzne majstersztyki [mowa o stynnych
ksiazkach Le Roy Laduriego o Montaillou i Ginzburga Ser i robaki —
K.P.-W.], ale i praca samej K. Polasik powinny zostaé pod-
dane zwyktemu osadowi historyka, wedle kryteridéw i za-
sad typowych dla metody i krytyki historycznej [podkresl.
K.P.-W.]".

Skad Sikorski powzial pomyst, Ze jesli ksiazka jest historyczna, to po-
winna by¢ poddana ,,zwyktemu osadowi historyka”? Czy nie wystarczy
glosi¢ jedynie, ze moze by¢ poddana zwyktemu osgdowi historyka?
A skad pomyst, ze skoro musi by¢ poddana ,,zwyktemu osgdowi history-
ka”, to nie moze by¢ poddana osadowi szczegdlnemu, np. metodologicz-
nemu czy historiograficznemu, czy innemu ,,branzowemu” ogladowi?
Skad pomyst, ze wtedy, gdy w ksigzce podejmuje problem dotyczacy
zwigzkéw antropologii z historig i jako egzemplifikacje/empirie dla tego
zagadnienia biore klasyczne prace historyczne z nurtu antropologii
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historycznej, to powinnam je poddaé catosciowemu ,,0sgdowi history-
ka”? Jest jakis katalog powinnosci i obowigzuje wszystkich?

Ponadto, jesliby tak byto, jak sugeruje Sikorski, ze trzeba poddawaé pra-
ce ,,zwyktemu osadowi historyka”, to céz znaczytoby ,,zwyktemu”? ,,Wedle
kryteriéw i zasad typowych dla metody i krytyki historycznej”?'° Pewnie
Sikorski sadzi, ze to wszyscy wiedza, bo to jest ta,,metoda, ktéra uwazana
jest za standardowg i nauczana w kursach uniwersyteckich” (s. 486, grama-
tyka Sikorskiego). Tak sie powiada wtedy, gdy za og6lnikiem nic konkret-
nego, usystematyzowanego nie stoi.

Dokonujac ,,zwyktego osadu historyka”, powinnam, zdaniem Sikor-
skiego, interpretujac casus wsi Montaillou, sprawdzi¢, czy Le Roy Ladu-
rie wla$ciwie interpretuje Zrédto. Oznacza to podjal sie roli mediewi-
sty. Mato tego, wedle naszego recenzenta, takze zadan Zrédtoznawcy.
Co wiecej, specjalisty od $wiata my$lanego w jezyku d’oc, i to zapisane-
go w dwczesnej tacinie zdeterminowanej intencjonalnoscig przestuchu-
jacych, przy czym tacinie przefiltrowanej przez procedure brudnopis/
czystopis, itd., itp. Miatam sie podjal tego zadania? Miatam wystgpié
w konkurencji z mediewistami, specjalistami od pogranicza francusko-
-hiszparskiego XII1I/XIV w.?

Sikorski, po kilkudziesieciu latach od ukazania sie Montaillou, biorac
w ciemno dawne i najnowsze opinie krytyczne o tym dziele, sam nie wno-
si do tej krytyki niczego nowego. Oczekuje natomiast od innych, miedzy
innymi od Jerzego Strzelczyka, oczywiscie takze ode mnie, ze nie do$¢, iz
odczytamy weryfikujaco owo Zrddto, z ktérego korzystat Le Roy Ladurie,
ale i oszacujemy, jak sie owe ,,dostowne” tresci majg do ,,rzeczywistych”
stosunkéw we wsi lub w jakiej relacji do siebie pozostaja protokolarne za-
pisy inkwizycji do mysli Menocchia.

Nie analizowatam Montaillou z perspektywy nauk pomocniczych histo-
rii czy metodyki badania historycznego ani, nie daj Bdg, z punktu widzenia
mediewisty. Z tych perspektyw interpretujac, wypowiedzieli sie juz specja-
lisci i nadal beda sie wypowiada¢, dopdki ksiazka ta bedzie wazna dla histo-
riografii $wiatowej'. Sikorski dotgczyt do krytykéw Montaillou w roli kibica
po 37 latach od jej ukazania sie. Tak jak cate pie¢ lat zajeto mu myslenie na
marginesach mojej ksigzki, tak ,,zakonczona juz” — wedle niego oczywi-

10 Zasady typowe dla metody i krytyki historycznej” — pisze ot tak nasz badacz.
Pytam z ciekawosci: chodzi o cato$¢ zwang metodag i krytyka historyczna, czy cato$é
sktadajaca sie z metody i... z krytyki historycznej. Przy czym oczywidcie istniejg wedle
Sikorskiego ,,zasady typowe dla”, bo sa ponadto jeszcze, a to juz przypuszczenie moje:
zasady nietypowe dla metody i krytyki...

1 Nie jest wiec tak, jak sugeruje Sikorski, ze dyskusja wokét niej zostata podsumo-
wana w 1990 1. (s. 497).
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$cie — interpretacje dzieta francuskiego historyka pozwolit sobie rozpo-
cza¢ na nowo po dwudziestu dwéch latach.

Przyprawit wiec Sikorski, godny respektu tradycjonalistyczny scepty-
cyzm niegdysiejszych krytykéw pracy o pirenejskiej wiosce swoim nihi-
lizmem metodologicznym. Sam do tych argumentéw niczego nie dorzu-
cit, ale za to pochopnie orzekl, ze nie jest to praca z gatunku antropologii
historycznej. Zaserwowat przy okazji czytelnikom etykieciarskie, ale za
to radykalne opinie nie tylko o antropologii historycznej, ale i wspdtczes-
nej historiografii i humanistyce.

Istnieja juz od dziesigtkéw lat powazne i powazane dzieta metodolo-
giczne, historiozoficzne i te z obszaru kwalifikowanej metodologicznie hi-
storii historiografii, ktére prezentuja analizy nieufundowane na ,,zasadach
typowych dla metody i krytyki historycznej”. Nie sg efektem ,,zwyktego
osadu historyka”. Sg np. analizami sui generis filozoficznymi o tyle, o ile
analizy metodologiczne sa ze swej proweniencji epistemologicznymi! Mam
dobre, bywa niedo$cignione, wzorce takiego postepowania. Dlaczego wiec
miatabym interpretowa wspomniane dzieta historyczne w duchu ,,zasad
typowych dla metody i krytyki historycznej”? Czyzby to jaka$ uniwersalna
powinno$¢?

Pojecie psa nie szczeka

Kolejna pomytka Sikorskiego to teza, ze skoro analizowane przeze mnie
teksty sa historyczne, to tekst je interpretujacy (tj. méj) jest /winien
by¢ (uwaga!l) takze historyczny. Idalej, co dla Sikorskiego oczy-
wiste: ,powinien by¢ poddany zwyktemu osgdowi histo-
ryka” (podkresl. K.P.-W.)".

Zatem nie tylko prace przeze mnie analizowane powinny by¢ 1) pod-
dane ,,zwyktemu osadowi historyka” i to cato$ciowemu, co juz wiemy,
ale i 2) moje ich interpretacje 3) powinny by¢/sa historyczne, i one to
w koricu, jako ze takie sg, 4) powinny by¢é poddane zwyktemu osgdowi
historyka, np., tu, Sikorskiego (s. 486).

Wydaje sie nieprawdopodobne, aby mozna byto serio utrzymywac taki
poglad. To tak, jakby zaktada¢, ze np. tekst teoretyka / historyka sztuki wi-
nien by¢ dzietem sztuki i jako taki powinien by¢ poddany diagnozie, ktéra
to ona sama dzietem sztuki tez miataby by¢... Piramidalna pomylka... U jej

12 W sytuacji, kiedy Sikorski nie czuje sie kompetentny do oceny pracy metodolo-
gizujgcej, musi wmoéwié czytelnikowi, Ze praca moja jest historyczna. A dlaczego his-
toryczna? Dlatego, Ze interpretuje sie w niej prace historyczne!? Strach bierze, jak wy-
obraza sobie Sikorski humanistyke i tzw. myslenie naukowe.
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podtoza tkwi przekonanie, ze prace historyczne moze analizowaé tylko
historyk, interpretowaé rzezbe rzezbiarz, analizowa¢ polityke polityk, ale
juz nie politolog, a bada¢ uzaleznienia moze tylko uzalezniony, ale juz nie
psychoterapeuta, chyba ze sam jest w okowach, i to natogu, od ktérego
sam jest specjalista. Pojecie psa nie musi szczeka¢ — zauwazyt Spinoza.
Mato tego: wedle Sikorskiego interpretator rzezby powinien w roli inter-
pretacji zaoferowad rzezbe, aby mdgt inny rzezbiarz jako ocene owej in-
terpretacji co$ wyrzezbié.

Sikorski, szykujac sobie alibi, aby odpowiedzie¢ na ewentualne pyta-
nie, dlaczego bez kwalifikacji zawodowych zabiera sie do recenzowania
pracy metodologicznej, odpowiada: recenzuje ja, albowiem jest ona pra-
ca historyczng (cho¢ nie jest) i ja jako historyk poddam ja ,,zwyktemu
osadowi historyka”.

Podobnie pod adresem Le Roy Laduriego Sikorski zdaje sie suponowacé:
skoro ksigzka jest historyczna i w niczym nie przypomina dzieta z antropo-
logii historycznej, to ocenie ja po prostu jako prace historyczna, choé w za-
sadzie nie potrafie, bo sie nie znam na empirii tej pracy. Co wiec moge zro-
bié: powiem wszystkim, ze kazdy jest w stanie odczytaé Zrédlo w jego sensie
dostownym, i stwierdze, ze Le Roy Ladurie i Ginzburg przeinaczaja rzeczy-
wisto$¢ badang. Cho( o tej rzeczywisto$ci, poza prezentacja jej w pracach
historyka wtoskiego i francuskiego, nic nie wiem. Powiem czytelnikowi, ze
moge ja jakoby odnalez¢ w Zrédtach.

Jak konfrontowa¢ owa dostownos¢ Zrédet z rzeczywistoscig Mon-
taillou — nijak, bo egzotyczna tacina rejestrujaca egzotyczny swiat za-
stania ja. Swiat ten nie jest dany w nich i nie czeka gotowy. Zrédla te
nie narratywizuja go wedle oczekiwanh dwudziestowiecznych history-
kéw, tj. wedle np. antropologiczno-historycznego katalogu pytar'.

Co wiec pozostaje Sikorskiemu? Krytykowaé na oélep i byle co. Ginz-
burga i Le Roy Laduriego za antropologie historyczng, ze jej nie ma w ich
pracach, a mnie oczywi$cie za to, ze interpretacja moja jest taka, jaka
jest, bo jest czyniona na modte metodologii historii.

Nadto trzeba — i tak czyni Sikorski — wypowiedzieé¢ duzo stéw deza-
wuujacych, ostrych opinii, to publika wpadnie w podziw, jakim to on jest
bezkompromisowym krytykiem. Publika i tak zapewne nie zechce, nie zdo-
ta, a moze nawet nie musi blizej przyjrzeé sie sprawie, a wrazenie ,,ostrej
krytyki” pozostanie.

13 sktadowe tego rozumowania zostana szczegtowo zaprezentowane ponize;j.
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Kurioza metody krytycznej Sikorskiego

Przy okazji, Sikorski serwuje nam madro$¢ z zasobéw ,,metody krytycz-
nej”: ,Kazdy, kto miat nieprzyjemno$¢ bycia przestuchiwanym, ma swia-
domo$¢, ze miedzy tym, co zostato powiedziane i co chciato sie powie-
dzie¢ osobie przestuchujacej, a tym, co zostato utrwalone w protokole
ujmujacym syntetycznie rozmowe z przestuchujacym, istnieje wieksza
lub mniejsza przepasé. Trzeba podkresli¢, ze — uzywajac wspétczesnej
terminologii — protokét to co innego niz stenogram” (s. 503)™.

Z zasobéw wiasnych/cudzych doswiadczen, powotujac sie na niezwe-
ryfikowana w zaden sposéb wiedze, o tym, czego ,,ma $wiadomos¢ kazdy,
kto miat nieprzyjemno$¢ bycia przestuchiwanym”?, wyprowadza Sikor-
ski — szokujaca swa odkrywczoscia — teze o istnieniu ,,przepasci” miedzy
$wiadomoscia i wiedza przestuchiwanego a protokotem. Réwnoczesnie
w tym samym tek$cie postuluje odkrywanie dostownego znaczenia pro-
tokotu? Oczywiscie, zdaniem Sikorskiego w odkryciu dostownego znacze-
nia tekstu filologicznie nastrojony mediewista owa — cokolwiek by po-
wiedzie¢ — przepa$¢ przekroczy. Czy tez moze nie przekroczy, pozostawi
owa rdznice, przy czym raz to tekst potraktuje jako wiarygodny, raz tez
zdezawuuje go, bo bedzie wiedziat, co Menocchio mysélat? A jesli Sikorski
ustali, ze zeznajacy kreci, to wtedy ,,sens dostowny tekstu protokotu” po-
prawi? Zasypie te przepasé, bo wie, ze ona jest? Ale skad wie, jakiego ro-
dzaju to jest przepasé i jak / czym ja zasypaé? A to przeciez kazdy wie —
»kazdy, kto miat te nieprzyjemno$¢” — bo jakby miat przyjemno$é byé
przestuchiwanym, to pewnie nie wie...

Oto kolejne kuriozum polemisty: ,,trzeba podkresli¢, ze — uzywajgc
wspdtczesnej terminologii — protokét to co innego niz stenogram”.
Céz za wyrafinowana przestroga! Do kogo skierowana? Do Ginzburga
czy Le Roy Laduriego? A moze dla czytelnikéw , Kwartalnika Historycz-
nego”? Czytelniku, gdy dostaniesz sie na elitarne kursy uniwersyteckie,
to dowiesz sie o przepasci (mniejszej lub wiekszej) miedzy zeznaniami
zaprotokotowanymi a tym, co przestuchiwany chciat powiedzieé. Skad
o tym wiadomo Sikorskiemu? Stad, ze ,,kazdy, kto mial nieprzyjemnosé
by¢ przestuchiwanym...”. Juz wiemy, skad sie biorg zasady warsztatowe
i nauczki zwolennikéw ,,zwyktego osgdu historyka”?'

14 To zapewne przyklady ,zasad nietypowych dla metody i krytyki historycz-
nej”, wspomniane w przyp. 10.

15 A ten, kto nie mial tej nieprzyjemnosci bycia przestuchiwanym, nie ma tej try-
wialnej wiedzy? Np. od tych przestuchiwanych?

16 Moze jest to préba zaimponowania madro$cig metodyczna metodologom?
A moze préba zasugerowania czytelnikowi, ze kto$, np. ja, nie wie o tym? A moze
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Po ,,zrozumieniu ich na poziomie filologicznym” (tj. tekstéw zrédto-
wych — K.P.-W.), co uczynitby oczywiscie Sikorski, jak kazdy, kto rozu-
mie np. nowoczesny angielski'’, mieliby$my baze danych zZrédtowych,
przy czym juz nieistotne bytoby dla niego wtedy, jaka jest przepa$¢ mie-
dzy mysleniem i zdarzeniami, jakie ,faktycznie miaty miejsce” w Mon-
taillou, a relacjami o nich w protokotach. Dlaczego? Teraz, gdy glosi sie
doktryne ,,dostownego znaczenia tekstu”, to wszystko jest niewazne.

Dwa przyktady wydziwiania

Na skutek takiej prostolinijnej strategii badania historycznego gros
z tego, czego sie dotknie Sikorski, przybiera postaé wydziwiania. Trywia-
lizuje moje ujecie, przypisuje mu absurdalny sens po to, aby je podwa-
zal. Kilka przyktaddéw z jego tekstu.

Sikorski odrzuca moja analogie miedzy obserwacja uczestniczacg jako
metodg badat antropologicznych a sytuacja badawczg, w jakiej znajduje
sie historyk o temperamencie antropologicznym w obliczu korzystania
ze zrédta, jakim sa akta inkwizycyjne.

Gltéwny kontrargument przeciwko mej analogii miedzy sposobem
postrzegania/narratywizowania Le Roy Laduriego a antropologicznym
badaniem terenowym jest nastepujacy:

,Obserwacja uczestniczgca w antropologii zaktada branie udziatu ba-
dacza w zyciu danej kultury, inaczej méwiac, uczestniczenie w niej na
rézne sposoby. Tej metody nie da sie adaptowaé do kultur minionych,
gdyz nie ma juz w czym «uczestniczy¢é»” — twierdzi Sikorski (s. 494).

Konia z rzedem temu, kto powie, o czym tu dyskutowa¢ z glosicielem
tej tezy. Konia z rzedem temu, kto rozumie zastosowanie cudzystowu wo-
bec okreslenia ,,uczestniczy¢” w tym zdaniu. Kto dopuszcza do rozwazan
serio zaprezentowane tu okre$lenie ,,obserwacji uczestniczacej”? Sikor-
ski poswiecit wiele stéw mojej analogii miedzy metoda obserwacji uczest-
niczgcej a Le Roy Laduriego sposobem konceptualizowania swiata i do-
szedt do wniosku, ze btednie owa metode pojmuje. Oto sedno jego opinii:
, Tej metody nie da sie adaptowad do kultur minionych, gdyz nie ma juz

préba przypodobania sie badaczowi nuworyszowi, ktéry pomysli: tak owszem, tak
wiagnie jest: protokét to nie stenogram, ma racje Sikorski...

17 Sikorski podsuwa zwolennikom twdrczo$ci m.in. Le Roy Laduriego, w tym
i mnie, kolejne wydania Zrédet, na ktérych opierat sie lub nie, francuski historyk.
W tym zaleca mi ttumaczenia na nowozytne jezyki, podkreslajac, ze tatwo wtedy be-
dzie ustali¢ ,,dostowne znaczenie” tekstu i m.in. zweryfikowa¢ btedy, np. Le Roy Ladu-
riego. Proponuje — w imieniu Sikorskiego — Japoriczykom i Chificzykom, aby przettu-
maczyli sobie na swoje jezyki te protokoly inkwizycyjne, np. z angielskiego i ustalili
tak ,,dostownie”, np. jaka wizje §wiata mial pewien mlynarz z XVI w.
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w czym «uczestniczyé»”. Czy mozna powiedzie¢ cos bardziej kompromi-
tujacego? Sikorski informuje czytelnika, ze zaktadam w swej ksiazce, iz
Le Roy Ladurie przenidst sie do czaséw biskupa Fourniera, aby odby¢ ob-
serwacje uczestniczacs, a to, jak informuje czytelnika Sikorski, jest nie-
mozliwe. Kompromitujace jest polemizowanie z krytyka, ktéra positkuje
sie absurdem tylko dlatego, ze nie rozumie, o co chodzi.

Podobnie Sikorski insynuuje, ze zaktadam bezwzgledna wiarygodnosé
tzw. bezposrednich §wiadkéw?.1 tu podobnie — nie chce sie Sikorskiemu
zrozumiel tego, co czyta, wiec sprowadza czytane do wersji, ktérg na-
stepnie krytykuje. Nigdzie niczego podobnego nie twierdze ani Wojciech
Wrzosek — wedlug mnie — niczego takiego nie twierdzi'’. Twierdze, i tu
za siebie, ze bezposrednio$¢ doswiadczania brana jest od zarania dziejéw,
w tym w historiografii, za zrédto wiedzy pierwszorzednej wagi. Poswiad-
czenie $wiadka ma — oczywiscie po sprawdzeniu jego zdolno$ci do bycia
nim, a wiec wiarygodnego poswiadczania — szczeg6lny status. Jasne, ze
Herodot za wiarygodne brat jedno, Tukidydes co innego, w czasach no-
wozytnych uwiarygodniano inaczej, a jeszcze inaczej dzisiaj. Jednak na-
oczno$¢ zawsze w historiografii odgrywata szczegdlna role perswazyjng
i dawata wieksza szanse na pos§wiadczenie i perswadowanie prawdy. I tyl-
ko tyle twierdze. Sikorski nie rozumie tez metodologicznych, dotycza one
kwestii poznawczych, ktére sa mu obce. Sprowadza on je do ewidentnych
fatszéw i woéwczas medrkuje nad nimi, informujac czytelnika, ze on oto
wie, iz sg fatszami.

Nie bede swych tez jeszcze raz tu przytaczal. Wiem, ze mozna je
przeczytad, bez kuriozalnych domnieman®.

18 Tzn. Sikorski insynuuje, ze ja uwazam kazdego $wiadka bezpo$redniego za wia-
rygodnego. Czy mozna serio sadzi¢ tak o kimkolwiek przy zdrowych zmystach?

19 Wrzosek twierdzi takze, ze klasyczna historiografia — w jego rozumieniu tego
pojecia — idzie tropem $wiata visible, ta za$, ktéra jest historiografiag nieklasyczna
w wariancie modernistycznym, czesto opowiada o §wiecie ,,konstruowanym”, tj. bywa
znacznie cze$ciej invisible, o zjawiskach niedajacych sie jednostkowo do$wiadczad,
awiec i po$§wiadczaé bezposrednia obserwacjg. Ostatnio pisat o tym w pracy: 0 mysle-
niu historycznym, Bydgoszcz 2009, s. 88-96. Prostodusznie co$ Sikorskiemu przyjdzie do
glowy i wydziwia nad tym, symulujac, ze kto$ niby tak twierdzi.

2 W szczegblnosci na stronach 52-58 mojej ksigzki przytaczam prominentne opi-
nie wzmacniajace mojg teze o analogii miedzy badaniem terenowym/obserwacja
uczestniczacg w antropologii a symulowaniem pozycji badawczej antropologa przez
historyka, wtedy gdy historyk stawia zrédta ,,w ogniu pytan” o proweniencji antropo-
logicznej. Przytaczam przyktady idei antropologicznych i wypowiedzi badaczy optuja-
cych za takim rozumieniem podobieristwa miedzy strategia poznawcza antropologii
i rodzaca sie strategia badawcza antropologii historycznej. Sikorski nie odréznia ope-
racji poznawczej od przekonania o charakterze ontologicznym, tj. tezy o tzw. niezbed-
noéci bycia w §wiecie badanym w trakcie np. badania terenowego.
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Zdarzeniowa koncepcja genezy

Sikorski nie rozumie, ze czym innym jest tylko zajscie zdarzenia, a czym
innym dodatkowo niejako inicjowanie procesu czy tendencji przez owo
zdarzenie. Oponuje przeciwko mojej (i bynajmniej nie tylko mojej) opi-
nii, Ze nurt antropologii historycznej sprzysiezony z badaniami nad
mentalité daje sie dostrzec jako taki od potowy lat siedemdziesigtych
XX w. Jako kontrargument przeciwko tej opinii wysuwa Sikorski dane
o tym, ze juz grubo wcze$niej ukazaly sie prace poswiecone wedle niego
badaniom ,$§wiatopogladu”, ktéry od ponad stu lat jest przedmiotem
zainteresowari ,,tradycyjnych” historykéw (podaje tu prace Heinricha
von Eickena, z 1887 r., Gertrud Stahl z 1925 r. i Wernera Preisingera
21939 r.). Nie odréznia wiec poszczegdlnych kreacji twérczych, choéby
prekursorskich i znakomitych, od zjawiska zaistnienia orientacji ba-
dawczej jako statej juz praktyki poznawczej, jej upowszechniania sie, in-
stytucjonalizacji, przektadania na dziatania edukacyjne, etc.

Na przyktad w literaturze przedmiotu za prekursorskie dla badan
nad mentalité uznaje sie inspiracje klasyczng antropologia brytyjska
(np. w twdrczosci Marca Blocha, Krélowie Cudotwdrcy. Studium na temat
nadprzyrodzonego charakteru przypisywanego wladzy krolewskiej zwlaszcza
we Francji i w Anglii), antropologia i sinologig francuska z lat dwudzie-
stych i trzydziestych XX w., ideami Luciena Lévy-Bruhla, Ernsta Kanto-
rowicza, Norberta Eliasa... A jeszcze wcze$niej Karla Lamprechta, Ja-
coba Burckhardta. Kazda z tych prac cieszaca sie wiekszg stawa niz te
wymienione przez Sikorskiego, w szczegélnosci wsréd humanistéw
francuskich, nie uruchomita badan na skale ponadjednostkowa. I tu
jest réznica miedzy byciem autorem cenionej oryginalnej ksigzki, czy
koncepcji, a inicjatorem orientacji badawczej. Gdyby stosowaé rozumo-
wania Sikorskiego, to poczatkéw antropologii historycznej trzeba by
szukaé u Herodota (tak zreszta czyni w znanym artykule J. Le Goff, pi-
szgc o zwigzkach historii z etnologia, ale zwiazkdw tych nie myli z po-
wstaniem nurtu historiograficznego zwanego antropologia historycz-
ng), a juz na pewno — poczatkéw antropologii historycznej — szukaé
mozna we wczesnej twérczo$ci Blocha (patrz wstep Le Goffa do fran-
cuskiego (Gallimard 1983), wloskiego (Einaudi Tascabili 1973, introdu-
zione di Carlo Ginzburg; 1989 Prefazione di J. Le Goff) i polskiego (Volu-
men i Bellona 1998) wydania Kréléw Cudotwdrcéw).

Podobnie nie odréznia Sikorski pojawienia sie idei od jej rozpow-
szechnienia sie w przypadku, gdy zarzuca mi nieznajomo$¢ interpretacji
nastania idei purgatorium w $wiadomosci zbiorowej (przyp. 7). Czym in-
nym jest prekursorstwo czy antycypowanie, a czym innym tendencja,
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upowszechnianie, instytucjonalizacja, a wiec zjawisko o wymiarze spo-
tecznym lub procesualnym charakterze, czym innym jeszcze badanie tej
idei jako signum temporis przemian my$lenia?'.

Rozwazajac geneze antropologii historycznej, nie biore wiec pod uwa-
ge nawet tak znaczacych dla humanistyki francuskiej prac E. Franklina
Fraziera, Lewisa H. Morgana, Marcela Graneta, Louisa Gerneta, Emile’a
Durkheima, Marcela Maussa, ktére wspdttworzyly dzieto Blocha, ani nawet
kultowej pracy Krdlowie Cudotwdrcy®”. Wiedzac o tym — i o wielu jeszcze in-
nych budujacych klimat intelektualny lat siedemdziesiatych XX w. po-
przedzajacych je zjawiskach — nie myle ich z pojawieniem sie nurtu badan
historiograficznych. Nie utozsamiam prekursoréw z geneza procesu. Jako
czas powstania antropologii historycznej przyjmuje okres od potowy lat
siedemdziesiatych XX w., kiedy lawinowo powstaja prace z tego ducha...
I nic tu po pracach spoza kontekstu francuskiego, bo antropologia histo-
ryczna to produkt francuski. Wymienione przez Sikorskiego prace z kregu
anglosaskiej tradycji nie byty Francuzom znane (w tym ani Le Roy Ladu-
riemu, ani Ginzburgowi) w czasach. gdy zaczynali praktykowad swe prace
z nurtu antropologii historycznej, historii mentalnosci czy mikrohistorii.
Nie tworzg one ciagtej praktyki historiograficznej z analizowanymi przeze
mnie pracami. Nie miaty wptywu na historiografie francuska. Nie znaczy
to bynajmniej, ze pdZniej nie staly sie znane i cenione, w tym np. przez
prace Nathalie Zeman Davies czy Roberta Darntona, ktdéry przyznaje, ze

2 Owa przemiane w strukturze mentalité okre$lal mediewista francuski skrétem:
,»Z niebios na ziemie”, jako przejaw ze$wiecczania sie my$lenia ludzi przetomu XIII w.
Tu o to chodzi, a nie o §ledzenie idei pojawienia sie tak w ogdle. Juz na studiach bytam
w sporze z mediewistka, ktéra twierdzila, ze dzieto Kopernika De revolutionibus zmieni-
to myslenie ludzi tuz po swym ukazaniu sie. Na moje pytanie, ilu jemu wspdtczesnych
przebudowato swojg wizje kosmosu i miejsca w nim Ziemi i jak to mozemy potwier-
dzié, w odpowiedzi zarzucata mi ztg wiare i zte wplywy metodologéw (tu za$ m.in. Je-
rzego Topolskiego i W. Wrzoska) na moje myslenie. Niemniej nie potrafita mi Profesor
odpowiedzied, jaki byt zasieg rewolucji mentalnej, ktéra glosita, i w szczegblnosci, jak
to ustalono, Ze owa zmiana juz wtedy miata charakter epokowy. PéZniej protestowa-
tam jeszcze raz, gdy wystawcy aktu powotania Uniwersytetu Jagielloriskiego przypisa-
no role twércy uniwersytetu. To taka réznica w sposobie widzenia $wiata. Nie biore
aktu manifestacji idei i deklaracji prawnej za instytucjonalne spetnienie sie / dokona-
nie sie w praktyce idei uniwersytetu. I je$li upewnit mnie w trafnosci takze takiego
mys$lenia J. Topolski, a wiec historyk i metodolog, to moze dobrze? W kazdym razie
uzasadnit w taki sposéb, ze mnie przekonat.

22 Taka teze znajdujemy w znakomicie udokumentowanej opinii Le Goffa: ,,wielka
nowoscig jest to, ze w Krélach Cudotwdrcach Marc Bloch staje sie antropologiem — jest
on wiec ojcem rozwijajgcej sie dzi$§ antropologii historycznej” — M. Bloch, Krdlowie cu-
dotwdrcy. Studium na temat nadprzyrodzonego charakteru przypisywanego wladzy krélew-
skiej zwlaszcza we Francji i w Anglii, stowo wstepne J. Le Goff, Warszawa 1998, s. 30
(wstep z 1983 r.).
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wazny dla niego byt Clifford Geertz. A prace wspomnianych historykéw
amerykanskich, pracujacych gtéwnie na materiale Zrédtowym francus-
kim, do klasyki gatunku nalezg. Prawdopodobnie z historiograficznego
ducha sg bardziej francuskie niz amerykanskie.

Generalnie uwazam, ze interpretacje genezy sa czynione post factum
i od tego, jak kto widzi istote zjawiska generowanego, zalezy, ku jakiej
genezie ma predylekcje. Interpretacje genezy sag w tym sensie — jak sie
powiada — aposterioryczne.

Bezpodstawne pouczenia

Przy okazji Sikorski upomina mnie, ze po$§wiecam zbyt wiele miejsca
problematyce purgatorium jako przyktadu idei rozpracowywanej w duchu
antropologii historycznej. Po§wiecam tej kwestii niecala strone, ale zda-
niem oceniajacego jest to powdd, aby uczynié mi przytyk. Pewnie ,,zwyk-
ty osad historyka” wyznawany przez mego polemiste zawiera spis milio-
néw kwestii wraz ze wskazaniem, ile miejsca powinno sie im poswiecacé.
W tym spisie saznisty tom Le Goffa o narodzinach czy$éca to tyle stron,
ile trzeba, ale kilkana$cie wierszy napomkniecia na ten temat na ponad
130 stron tekstu to dla normodawcy Sikorskiego zbyt wiele.

Zdaniem Sikorskiego czesto cytuje ksiazke Wojciecha Wrzoska
(s. 489). Naprawde cytuje pie¢ razy, dwa jego teksty. Sikorski pewnie wie
ze wspomnianego spisu, ile to razy nalezy cytowaé Wrzoska w niedtugiej
ksiazeczce, podobnie jak przekonywat, ze wie, kiedy fatwo cytuje sie pra-
ce nieprzeczytane. Sam za$§ w swym artykule przywotuje tegoz Wrzoska
cztery razy.

W innym miejscu najpierw pisze, ze rozdzial mojej ksigzki oparty jest
na ustaleniach niemal wytgcznie (podkre$l. K.P.-W.) W. Wrzoska
i Ewy Domariskiej, a dwa wiersze dalej, ze ,,jedynie” dwa podrozdziaty
w nim sg przeze mnie ,,samodzielnie uwypuklone”. Owe podrozdziaty to
juz, jak sie okazuje, % rozdziatu. Raz insynuuje sie, ze nie wychodze poza,
a za chwile okazuje sig, ze jest jednak co$ ,,poza”, i to, co jest poza, to ,, je-
dynie” ¥%. W swoich pracach Sikorski pewnie ,,samodzielnie uwypukla
wiecej niz %7, i to zapewne ,,dostowne znaczenia tekstéw Zrédtowych”
uwypukla.

Przy okazji dodam, Ze zenujaca jest praktyka krytykowania z uzyciem
zwrotdéw w rodzaju: ,,autorka widaé nie wie...”, ,,autorka nie zna zapew-
ne...” itp. formutowanych w trybie donosu. Nie istnieje dla Sikorskiego
réznica miedzy ,,zna, ale nie cytuje”, a ,,nie cytuje, bo nie zna”. Przeciez
sa jeszcze sytuacje w rodzaju: ,,zna, ale nie cytuje, bo nie jest to niezbed-
ne dla prowadzonej argumentacji”, nie méwiac o okolicznosci: ,,znam, ale
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nie cytuje, bo autora nie respektuje jako Zrédta zaréwno informacji, jak
i opinii”.

Dla poznarskiego recenzenta istnieje tylko trop mysli nastepujacy:
jesli nie cytuje, to nie zna. Stoi za tym oszatamiajaca przestanka: cytuj
wszystko bez wzgledu na okoliczno$ci — i jak juz wiemy — takze to,
czego nie czytates. Takie sg standardy dogmatycznego historyka, ktéry
nadto mysli, ze sg one powszechne. Owa przy$wiecajaca historykowi lat
minionych utopia zupetnosci czy wyczerpywalnosci zrédet i literatury
przedmiotu bierze sie z przekonania, ze da sie osiagna¢ ideal petnosci
(tj. wykorzystaé wszystkie zrédla i calg literature, i to raz na zawsze).
Towarzyszy temu przeswiadczenie spotykane tu i dwdzie, ze trzeba co$
opracowad/zbada¢, bo to nie jest jeszcze zrobione®.

Nie ma zadnego problemu, aby zrewanzowac¢ sie Sikorskiemu za donosy
do czytelnika, czego to ja nie cytuje (bo nie znam) i wymienic kilkadziesiat
prac, o ktérych nie styszat Sikorski. Jeszcze tatwiej bytoby glosié, ze winno
sie je znaé. Przywolywania, analizy, opinie na temat twdrczosci Le Roy La-
duriego i Ginzburga to nieprzeliczalna liczba mozliwosci. Co to za problem
bytoby napisa¢, ze np. Sikorski widocznie nie zna innych prac Le Roy Ladu-
riego, ktére w kontekscie jego catosciowej oceny Montaillou wydaja
sie nie do pominiecia. Choéby np. tylko Les Paysans de Languedoc czy pézniej-
sze Le Carnaval de Romans. Przeciez ich Sikorski nie wymienia, a wedle niego
oznacza to, Ze nie zna. A prace innych autoréw gatunku, czy dotyczace tej
problematyki, z dziejéw herezji, historii agrarnej, etc., etc.? W zasadzie nie
da sie ich policzy¢ i tatwo wskaza(, ze dla petnego obrazu twérczosci, za-
réwno po stronie genezy, jak i ex post powzietych interpretacji twérczosci
legendarnego francuskiego historyka, nie sposéb pominaé.

Nie méwie juz o tym, iz tatwo wskazal elementarne prace z obszaru
teorii poznania historycznego, ktérych przeczytanie ze zrozumieniem
mogtoby spowodowad, ze ilo$¢ niedorzecznych sadéw, jakie wypowiada
Sikorski, ulegtaby zmniejszeniu. Skoro je wedtug mnie popetnia, to dziet
tych nie zna*.

2 Idea ta jest fundamentalnie przeciwna historii problemowej, wspiera za$ hasta
historii deskryptywnej i realizm naturalny, skrajnie prostolinijne wyobrazenia nauki.
To takie szczegblne wcielenie ,,cato$ciowej analizy” Sikorskiego.

2 Mozna by sporzadzi¢ specjalny tekst wskazujacy, jakich prac Sikorski nie zna.
,Kwartalnik Historyczny” powinien zgodzi¢ sie na te propozycje, skoro godzi sie na
refrenowe nawroty tej praktyki serwowane przez niego. Publikuje sie, jak wida¢, tek-
sty zamieszczajace wykazy literatury jakoby nieczytanej przez kogos. Moze warto
uruchomié specjalny dzial? Wiem, ze z pozycji demagogicznego dogmatyka szkoty
metodycznej bedzie tatwiej to zrobié, bo mozna dla tego zajecia tatwo znaleZ¢é stosow-
ng motywacje pozytywna, ale mimo ze brak mi ochoty na robienie czego$ tak bez-
my$lnego, to przeciez podobne teksty mozna by sta¢ do kazdego numeru.
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Made in USA

Sikorski oferuje na przekér moim sktonnosciom do szukania poczatkdw
antropologii historycznej w tradycji mysli francuskiej, w tym francuskiej
historiografii, opcje angloamerykariskg, bo,,blizsza do§wiadczeniom i prak-
tyce amerykanskiej antropologii historycznej jest préba uchwycenia jej
istoty przez E. Domariskg” (s. 490). Mam sie zwrdcié ku pewnemu rozumie-
niu genezy antropologii historycznej, bo blizsza do§wiadczeniom i prakty-
ce amerykariskiej antropologii historycznej jest inna interpretacja? Wolne
zarty. Wolatabym argument odwotujacy sie do tej tradycji, méwiacy o tym,
ze jest ciekawa, wraz z wyjasnieniem, dlaczego jest ciekawa. A nie dlatego,
ze jest blizsza amerykarniskiej. A niech sobie bedzie blizsza amerykanskie;j.
Czy wéwczas jest lepsza, bo jest blizsza amerykariskiej? A moze dlatego
mam ja uwzglednia¢, bo jak dalej stwierdza Sikorski, Amerykanie nazwali
mistrzami antropologii historycznej tych, ktérych nazwali? Czyzby? Roz-
brajajacy argument, tym bardziej ze juz dalej ani stowa o konkretach: ani
Geertzowskiego rozumienia kultury, ani tego, ktérzy to antropologowie
i historycy okrzykneli bohateréw moich analiz metodologicznych mistrza-
mi antropologii historycznej i dlaczego®. Wiadomo, ze jest to koncepcja
rézna od koncepcji mojej i ze jest amerykanska. Tyle jest tu w tej konkuren-
cyjnej idei , istoty” antropologii historycznej do zaoferowania. I jesli nawet
ona gdzie$ jest, to musze o niej pisa¢ wtedy, gdy nie znajduje dla niej mery-
torycznego zastosowania? Tylko dlatego, ze istnieje? Mam ja przeto przepi-
sywac lub referowac? Jesli jest, to dobrze.

Sadze, i nie ja jedna, Ze ani ona, tj. antropologia historyczna, tam
w Ameryce nie powstala, ani nie powstata tam, gdzie pisal Geertz, raczej
tam, gdzie Durkheim, Lévy-Bruhl, Lévi-Strauss...

Ani lektury Ginzburga do czaséw Il formaggio e vermi, ani tez lektury
Le Roy Laduriego do czaséw Montaillou nie dowodza, aby inspirowali sie
oni, i antropologia historyczna europejska takze, amerykatiskim ,,prze-
wrotem w rozumieniu kultury” dokonanym jakoby przez Geertza. W re-
konesansie antropologicznym moich dwdch historykéw nie dostrzegam
motywéw amerykanskiego ,,przewrotu w rozumieniu kultury”. Potrzeb-
ne mi byto tto dla konkretnego rekonesansu i europejskiej tradycji zwiaz-
ku historia/antropologia zradzajacego antropologie historyczna.

Sikorski oferuje bez namystu caty zespét tekstéw zawierajacych jakoby
definigje (sic!) antropologii historycznej (patrz s. 491, przyp. 17), przyjmu-

% Przestanka owej genezy amerykanskiej dla fenomenu antropologii historyczne;j
jest to, ze Amerykanie nazwali niektérych Francuzéw mistrzami. Co ma z tego wyni-
kaé? To jest argument rzeczowy?
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jac, ze ethnohistory to zawsze to, o co chodzi w antropologii historycznej.
Z pokaznej listy prac, jakoby zawierajacych definicje z tego kregu jezyko-
wego, wydobywa unikajgcego rozumienia antropologii historycznej jako
odrebnego od historii spotecznej nurtu badari Petera Burke’a, przytacza
opinie Arona J. Guriewicza®® oraz Bernarda S. Cohna o tym, ze przedmiot
badan antropologii i historii jest ten sam, w tek$cie z roku 1980. (Nie dzi-
wota, ze wtedy tak sobie on myslat: why not?). Jeszcze u narodzin nurtu
antropologii historycznej mdgt sobie tak mysle¢. Ja, dla przyktadu, uwa-
zam, ze ,,przedmiot badan” wszelkich nauk o cztowieku jest ten sam co
przedmiot badan nauk o kulturze, and so on?

To jest przyktad, jak Sikorski stosuje literature przez siebie cytowa-
na. Nic z niej dla tekstu recenzji nie wynika poza stwierdzeniem, ze jest
np. made in USA.

Wyznania niepojetnego interpretatora

Stalym motywem recenzji Sikorskiego jest odruch odwotywania sie do
faktu, ze czego$ nie jest w stanie dostrzec, nie moze zrozumie(, nijak po-
jaé. Oto cztery przyktady takich eksklamacji:

,»Ale — jak sagdze — ani z tresci analiz K. Polasik, ani na podstawie wias-
nej lektury obu ksigzek czytelnik nie jest w stanie, w oczywisty sposéb,
zrekonstruowaé — nawet na swéj uzytek — gtéwnych cech antropologii
historycznej” (s. 487).Jak zwykle, pokretna stylistyka. W imieniu czytelni-
ka — a przeciez bez jego upowaznienia, zamiast jedynie i tylko w swoim
imieniu — wyznaje Sikorski, ze ,,nie jest w stanie”,,,w sposéb oczywisty”
,zrekonstruowaé na swdj uzytek”. Co to znaczy ,,w sposéb oczywisty zre-
konstruowad”? ,Na swdj uzytek”? Nadto moze trzeba zrekonstruowac
w sposéb ,,nieoczywisty”, bo materia jest nieoczywista, wtedy moze co$
z tego wyjdzie ,,na,,swdj — jego — uzytek”? Czy sa to kategorie z arsenatu
retorycznego metody i krytyki historyczne;j? Jest tu jakies meritum, czy
tylko emocjonalny rozgardiasz krytykanta?

W innym miejscu Sikorski donosi czytelnikowi, jakie mam problemy:
,Nie tylko K. Polasik ma problem z wykazaniem, na czym miataby polegaé
antropologizacja historii” (s. 489). Skad insynuacja, ze ja mam problem ze

26 Moze dlatego A. Guriewicz reprezentuje opinie amerykariskg, bo byt raz w Sta-
nach Zjednoczonych na przetomie 1988/1989 r., a moze dlatego, ze przyjaznit sie z Na-
thalie Zemon Davis, afirmowat jej badania i napisat artykut o Wielkiej masakrze kotéw
R. Darntona dla Zeszytéw Tartuskich; moze dlatego, ze wydat w 1992 r., w Cambridge
Polity Press, ksigzke z antropologia historyczng w tytule i w 1990 r. w Japonii z antro-
pologia historyczng w tytule, a przeciez Japonia prowadzita ze Stanami Zjednoczony-
mi wojne na Pacyfiku, wiec... itd., itp.
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wskazaniem, czym jest antropologia historyczna? Nie mam tego proble-
mu. Moze tym razem powotam czytelnika ,Kwartalnika Historycznego”
na $wiadka i moze po przeczytaniu stosownych fragmentéw mojej ksiaz-
ki okaze sie, ze to Sikorski ma problem? To frazeologia, ktéra niczego
merytorycznego nie wnosi.

Po trzecie:,, Jednak czytelnik znajacy te prace i jednocze$nie znajgcy in-
ne dzieta zaliczane do historiografii klasycznej (tradycyjnej) nie odnajdzie
zadnej réznicy” (s. 492). Znowu zaskakujaca gotostowna pewno$¢ w imieniu
czytelnika. Czyzby? Przeciez sam Sikorski donosi, ze ,,obie prace za antro-
pologiczne uchodza” (s.508). A wiec istnieje jaki$ czytelnik/analityk, i to
nie jeden, ktéry odnalazt réznice miedzy praca standardowo historyczna
a ta zantropologii historycznej, skoro,,obie prace za antropologiczne ucho-
dzg”.Po co tabezmyslna alogiczno$¢?

,Po uwzglednieniu wszystkich watpliwosci warsztatowych wobec
obu prac historyk — dodajmy, tradycyjnie wyksztatcony — nie zauwazy
w nich owej dodatkowej wartos$ci, majacej sie ujawni¢ przez zastosowa-
nie antropologicznej perspektywy, ktéra jest bardziej deklaratywna niz
rzeczywista” (s. 508) — gtosi Sikorski®’.

Co upowaznia Sikorskiego do twierdzenia, ze ta perspektywa (antropo-
logiczna) jest deklaratywna? Le Roy Ladurie? Ginzburg? Sikorski podkresla
przeciez, ze Le Roy Ladurie nic w tej kwestii nie deklaruje (s. 499). Wiec kto
ja deklaruje, skoro jest ,,deklaratywna”? Ja? Owszem, moge, co czynie, nie
bedac w tym odosobniong. Jednak chyba nie deklarowad, ale raczej inter-
pretowaé Montaillou i potowe lat siedemdziesigtych XX w. jako symbolicz-
ny poczatek nurtu badan zwanego pdzZniej antropologia historyczng lub
la nouvelle histoire w sensie waskim (mdéwit o tym Le Goff w 1989 r. w Mos-
kwie — w obecno$ci tuzéw historiografii francuskiej)®.

Ja oczywiscie moge tak sadzié, ale czy wowczas powiadamy, ze dekla-
ruje? Deklaruje w imieniu czy zamiast? Ja jedynie — i to niezbyt odkryw-

27 T1o$¢ opinii, ktéra falsyfikuje teze, ze ,,tradycyjnie wyksztatcony historyk nie za-
uwazy w nich dodatkowej wartosci” jest nieprzeliczalna. Przeciez to ewidentny fatsz.
Literatura §wiatowa na temat tych dwdch prac, o ich waznosci wspominajaca, jest
ogromna. To sg standardowe prace dla historiograficznych interpretacji. Wiekszo$é
z nich to opinie dostrzegajace ich ,,dodatkowa warto$¢”. Opinia Sikorskiego wskazuje
na za$lepienie ztymi emocjami. Trudno to inaczej ttumaczy¢. Dowolna liczba negatyw-
nych opinii nie zmieni okoliczno$ci, ze istnieje dowolna liczba opinii diametralnie
przeciwnych. To juz falsyfikuje skrajnie pochopna (i dlatego tatwo falsyfikowalng)
teze. Sam jg zresztg zanegowat Sikorski, kiedy napisat chocby: ,,obie prace uchodzg za
antropologiczne” (s. 508).

28 K. Jle Todd, ,,AHHabt” u,,Hosdst ucmopuueckas Hayka’, w: Cnoput 0 21asHom. JJuckyc-
cuu 0 Hacmosiujem u Gydyujem UCmMopu4eckoll HayKu 80Kpy2 paHyy3ckoll wkosl ,, AHHA108”,
red. 10.J1. BeccMepTHBIi, MockBa 1993, 5. 191.
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czo — chce ukazaé, na swéj sposdb, JAK 6w antropologiczny — méj pod-
tytutowy — rekonesans zaistniat i jak ja go widze. Faktu, ze pojawito sie
to zjawisko, nie odkrywam ani nie deklaruje.

Z kolei w innym miejscu Sikorski, jakby wczoraj poznat sens kulto-
wego, acz nieco juz przestarzatego, odwotywania sie do Pana Jourdaina,
suponuje, ze gdyby Le Goff wiedzial, ze jego badania reprezentuja styl
myslenia zwany juz antropologig historyczna, to zadekretowatby to.

Rzecz widze inaczej. Francois Dosse wypowiada opinie, ktéra angazu-
je opinie Le Roy Laduriego, wyrazajaca z kolei moje stanowisko. Wpraw-
dzie mowa o strukturalizmie, ale proces w odniesieniu do antropologii
historycznej jest — wedle mnie — analogiczny:,,L’historien selon Emma-
nuel Le Roy Ladurie, fait du structuralisme consciemment, ou sans le sa-
voir comme Monsieur Jourdain: «Depuis prés d'un demi-siécle, de Marc
Bloch a Pierre Goubert, les meilleurs historiens frangais, systématique-
ment systématiseurs, ont fait structuralisme en connaissance de cause,
ou quelquefois sans le savoir, mais trop souvent sans que ca se sache»”?.

Tak to wiasnie bywa. Raz historycy identyfikuja sie z wytaniajacymi sie
nurtami, innym razem nie, a czasem zostajg w zgodnej opinii innych, po
latach, jej klasykami. Jesli pdZniej przez innych twérczosé Le Goffa kwalifi-
kowana jest jako reprezentujaca antropologie historyczna, to bywa, ze nie
oponuje on przeciwko temu. Nie sposdb przytaczal tu danych, sa zbyt licz-
ne. Wystarczy, jak widza miejsce jego twdrczosci wspierani przez niego au-
torzy odpowiednich rozdziatéw w serii wydawnictwa La nouvelle histoire.

Zdaniem Sikorskiego Le Goff, poniewaz nie deklarowat w Naissance du
Purgatoire z 1981 r.swej przynaleznosci do nurtu antropologii historycznej,
to nie identyfikowat sie z takg postacig historycznego badania. Dodam, ze
w tej pracy nie deklarowal, ale pie¢ lat wczesniej swoje seminarium wigzat
z ta dyscypling historyczng. W roku 1976 Le Goff przemianowat swoje se-
minarium w Ecole des hautes études en sciences sociales z dotychczaso-
wego: ,,Histoire et sociologie de '0Occident médiéval” na ,,Anthropologie
historique du monde médiéval”. To oczywiscie jest powdd dla Sikorskiego,
aby sadzid, ze tak jak Pan Jourdain mediewista francuski nie wiedziat, ze
moéwi proza.

O tym, czy Jourdain méwi proza, nie decyduje on sam i to, czy wie,
ze mowi proza, lecz ci, ktdrzy stosuja rozrdznienie np. na proze i poezje
i to, czy w ogdle uwazaja, ze owo rozrdznienie do czego$ jest w ogdle
potrzebne. Molier chciat, aby Jourdain nie wiedziat, Ze méwi proza, i aby

2 Ch. Delacroix, F. Dosse, P. Garcia, Les courants historiques en France. 19°-20° siécles,
Paris 1999, s. 199; E. Le Roy Ladurie, ,,L histoire immobile”, Lecon inaugurale au Collége
de France, 30 novembre 1973, w: idem, Le territoire de Uhistorien, t. 2, Paris 1978, s. 11.
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widz cieszyt sie z faktu, ze oto ,tak istotng wiedze” o jezyku sam posiada
(lub nawet jesli dopiero ja posiadl, aby tak sie czut), a 6w Jourdain z po-
nadklasowymi pretensjami nie.

I kim oto w tym zestawieniu w odniesieniu do sceny z Moliera miat-
by by¢ np. Le Goff? Wedle Sikorskiego — Panem Jourdain, a Molierem —
ja.Zgoda, ale Sikorski, sadzi, ze nie mozna méwié proza, gdy sie nie wie,
ze to proza. Uwaza on, ze aby uprawia¢ antropologie historyczna, trzeba
znaé nazwe tego, co sie robi. I tu sie réznimy, zgadzam sie z Molierem, ze
mozna nie wiedzie, ze sie méwi proza, i by¢é wspaniatym prozaikiem.
Inng rzeczg jest, czy jest sie wspaniatym prozaikiem, czy nie (s. 489).

W kwestii powracajagcych motywdéw Sikorskiego o niezrozumieniu
tego i tamtego: podkreslanie, ze sie czego$ nie rozumie, nie musi by¢ poj-
mowane — jak chce Sikorski — jako zarzut wobec nierozumianego autora,
tekstu, koncepcji... Za przerzucaniem na autora wypowiedzi winy za jej
nierozumienie stoi odruch my$lenia nieakademickiego. Mentorska prze-
stanka takiego my$lenia brzmi: skoro ja nie rozumiem, to pewnie autor
ten btadzi, kreci lub myli sie.

Gdyby tak byto zawsze, to nie bytoby szansy na sytuacje, w ktérej czy-
telnik moze by¢ nieprzygotowany do lektury. Adept nie miatby szansy do-
gania¢ mistrza; nie uczytby sie, tylko zajmowat utwierdzaniem we wtas-
nych pogladach. Uczen oczekiwatby, ze mistrz sprowadzi swoje myslenie,
z reguly bardziej zaawansowane, ztozone, nazwijmy je ,,wyzszym”, do za-
stanej $wiadomosci adepta, tj. do mys$lenia mniej zaawansowanego; na ra-
zie, jako adepta, ex definitione, ,,nizszego”. Sikorski okoliczno$¢ swego nie-
rozumienia ,,z géry” bierze za wade tego, co ma on rozumieé. W trybie
retoryki mentorskiej — dla mnie bezpodstawnie przyjetej w sytuacji do-
meny mu obcej — sugeruje, ze wszystko, z czym sie styka, musi by¢ dla
niego zrozumiate. Inaczej méwiac, mimo ze katolik, to po wejsciu do me-
czetu dziwi sie, Ze nie rozumie, i dziwi sig, ze nie jest tak, jak w przybytku
jego wiary. Mimo ze wiele go zaskakuje i dziwi, to nie wpadnie jednak na
to, ze sam stawia sie w pozycji dziwaka, kiedy dziwuje sie, bo sam nie poj-
muje, cho¢ inni przeciwnie®.

30 W przypadku Sikorskiego mamy do czynienia jednoczesnie z,,niezrozumieniem
radykalnym” i ,,niezrozumieniem technicznym” moich wywodéw (i metarefleksji nad
historig). Sikorski nie rozumie pytania, jakie sobie stawiam (niezrozumienie radykal-
ne), i tym samym takze odpowiedzi, jakiej udzielam (niezrozumienie techniczne).Jak
juz wspominatam, zamiast mojego pytania (celu) podstawia swoje, moje odpowiedzi
nie sg wiec odpowiedziami na jego pytania, co powoduje, ze ich nie rozumie, wydziwia
wiec nieustannie. Zob. J. Kmita, PéZny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa,
Poznat 2007: ,,zaréwno radykalna, jak i techniczna niezrozumiato$¢é tekstéw nauko-
wych jest w zasadzie usuwalna. Mianowicie jest w stanie usuwac¢ ja profesjonalizacja:
nabycie stosownych kompetencji” (s. 184).
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A moze Sikorski powinien sam dostrzec sie w grupie tak przez sie-
bie opisywanej: ,wiekszo$¢ badaczy jest zupetnie obojetna wobec kwe-
stii wplywdw antropologii na historie m.in. dlatego, ze sam problem nie
jest im znany, a jesli juz, to go nie rozumiejg lub rozumieja opacznie”
(s. 485).





