ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZ]JE

Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXX, 2013, 2
PL ISSN 0023-5903

MACIE] GORNY
Instytu Historii PAN, Warszawa

ZMIERZYC WROGA. ANTROPOLOGIA FIZYCZNA
[ PIERWSZA WOJNA SWIATOWA®

W ostatnim czasie jeste§my $wiadkami zmiany paradygmatu w badaniach nad
zwigzkami antropologii fizycznej i polityki. W okresie powojennym rozwijaty
sie one dwiema réwnolegtymi, odizolowanymi od siebie drogami. Pierwsza
z nich to krytyczna refleksja antropologéw nad historig i metodologia ich fa-
chu. Pojawita sie do$¢ péZno i rozwijata powoli. Nie byla to zreszta wytacznie
wina samych naukowcédw. W czasie 11 wojny $wiatowej i w krétkim okresie
przed zapadnieciem zelaznej kurtyny radzieccy i amerykatiscy antropolodzy
wypracowywali wspdlne stanowisko wobec niemieckiej Rassenkunde. Jego pub-
likacja i popularyzacja nastapita juz jednak po $mierci Stalina'. 0d lat sze$¢dzie-
sigtych miedzy innymi pod auspicjami UNESCO regularnie ukazywaty sie prace
krytykujace rasizm i odmawiajgce naukowych podstaw teoriom rasowym? Nie
oznaczalo to jednak, ze wiekszo$¢ antropologéw odrzucita samo pojecie rasy
czy tez catkowicie zrezygnowata z tworzenia biologicznych hierarchii. Obok
grona naukowcéw krytykujacych owe ,,wypaczenia”, bez wiekszych przeszkéd
dziatali tacy, ktérzy przy nich trwali. Personalna i ideowa tagczno$¢ z okresem
miedzywojennym i wojennym nie zostata zerwana, co szczegélnie dobitnie ilu-
strowat przyktad niemieckich antropologéw fizycznych. Moguncka profesor

* Na marginesie: Andrew D. Evans, Anthropology at War. World War I and the Science of
Race in Germany, Chicago-London 2010, University of Chicago Press, ss. X, 293; Doing An-
thropology in Wartime and War Zones. World War I and the Cultural Sciences in Europe, eds.
Reinhard Johler, Christian Marchetti, Monique Scheer, Bielefeld 2010, Transcript, ss.392.

1 Zob. szczegélnie zbidr angielskich ttumaczen prac antropologéw radzieckich
z drugiej potowy lat czterdziestych: V.V.Bunak, Y.Y. Roginskiy, G.F. Debets, M. G. Le-
vin, N.N. Ceboksarov, Contemporary Raciology and Racism, Bloomington 1961, Interna-
tional Journal of American Linguistics, vol. 27, nr 31.

2 Zob. m.in. Science and the Concept of Race, red. M. Mead, T. Dobzhansky, E. Tobach,
R.E. Light, New York 1969; Race, Science and Society, red. L. Kuper, Paris-London 1975;
Weltkonferenz zur Ausmerzung des Rassismus und der Rassendiskriminierung, Basel 18.-21. Mai
1978, Helsinki 1978; Racisme, science et pseudo-science, Paris 1982.
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antropologii Ilse Schwidetzky, uczestniczka nazistowskich badan rasowych na
GSrnym Slasku, do korica lat sze$édziesigtych powielata teorie rasowe miedzy
innymi jako autorka haset w popularnych zachodnioniemieckich leksykonach
i encyklopediach. Jeszcze na przetomie 1989 i 1990 r. doszto do skandalu, kiedy
czasopismo ,,Homo” (powojenna kontynuacja ,, Zeitschrift fiir Rassenkunde”)
opublikowato artykut oparty na danych antropometrycznych zebranych w cza-
sie niemieckiej okupacji Estonii’. Krytyczna refleksja nad historig dyscypliny
do$¢ dlugo pozostawata bez wiekszego wpltywu na styl myslenia czesci antro-
pologdéw. Eseje Stephena Jaya Goulda, starajacego sie ,,oczy$ci¢” Karola Darwina
z ideologicznych naleciatosci, mialy charakter popularny i oddziatywaly raczej
na anglosaska opinie publiczna niz naukowa®.

0 ile ten pierwszy nurt refleksji byt przez dtugi czas do$¢ waski, a jego sita
oddziatywania ograniczona, o tyle znacznie zywiej rozwijat si¢ inny, skupiony
raczej nie na samej antropologii, ale na jej ideologicznym wykorzystaniu. Liczni
antropolodzy z XIX i XX w. pojawiali sie na kartach opracowan z historii rasiz-
mu, nierzadko w jednym rzedzie z filozofami amatorami (takimi jak choéby Ar-
thur de Gobineau) i radykalnymi politykami®. Regutg w tym nurcie badan jest
swoista teleologia — historia rasizmu (i antysemityzmu) zdaje sie zmierza¢ pro-
sta drogg ,,od Darwina do Hitlera”, jak sugeruje tytul jednej z typowych publi-
kacji®. Znowu niemiecki przyktad jest tu najchetniej przywotywany, jak dowodzi
ksigzka Michaela Burleigha i Wolfganga Wippermanna, wlaczajgcych naukowy
rasizm w ideologiczny kompleks niemieckiej Sonderweg’.

Fakt, ze owe dwie drogi spotkaly sie na dobre dopiero na poczatku XXI w.,
moglby zaskakiwad, gdyby nie kilka znamiennych analogii. Dopiero w 1998 r. je-
dna z sekcji niemieckiego zjazdu historykéw podjeta temat postaw kolegéw po fa-
chu wobec narodowego socjalizmu®, W tym samym czasie odby! sie analogiczny
zjazd po$wiecony archeologii i prehistorii’. Niewiele wcze$niej ktopotliwg historig

3 J. Michelsen, Ilse Schwidetzky, w: Handbuch der vélkischen Wissenschaften, red.
I. Haar, M. Fahlbusch, M. Berg, Miinchen 2008, s. 634-638.

*S.]. Gould, The Mismesurement of Man, New York 1981; idem, The Richness of Life,
oprac. P. McGarr, S. Rose, London 2006.

5 J. Comas, Racial Myths. The Race Question in Modern Science, Paris 1958; L. Poliakov,
Der arische Mythos. Zu den Quellen von Rassismus und Nationalismus, Hamburg 1993 (oryg.
franc. 1987); M. Turda, The Idea of National Superiority in Central Europe, 1880-1918, Lam-
peter 2004; G. Albrecht, Preufenbiume und Bagdadbahn. Deutschland im Blick der franzdsi-
schen Geo-Disziplinen (1821-2004), Passau 2006; I. Hannaford, Race. The History of an Idea in
the West, Washington 1996 i in.

¢ R. Weikart, From Darwin to Hitler. Evolutionary Ethics, Eugenics, and Racism in Germa-
ny, New York 2004.

7 M. Burleigh, W. Wippermann, The Racial State. Germany, 1933-1945, Cambridge 1991.

8 Referaty sekcji zostaly opublikowane w tomie: Deutsche Historiker im National-
sozialismus, red. W. Schulze, O. G. Oexle, G. Helm, T. Ott, Frankfurt am Main 1999.

° Materialy kongresu z 1998 r. opublikowano w tomie: Prdhistorie und Nationalso-
zialismus. Die mittel- und osteuropdische Ur- und Frithgeschichtsforschung in den Jahren
1933-1945, red. A. Leube, M. Hegewisch, Heidelberg 2002.
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swojej profesji zainteresowali sie niemieccy etnolodzy'. Seria konferencji
i dyskusji poswieconych przesztosci nauk o cztowieku uruchomita cata lawine
opracowati monograficznych i projektéw badawczych, gtéwnie w Niemczech,
gdzie hipoteka przeszto$ci byta najbardziej obcigzona'. W tym kontekscie po-
jawily sie réwniez krytyczne interpretacje historii antropologii fizycznej, trak-
towanej jako temat sam w sobie, a nie jedynie jako jeden z wielu obszaréw wy-
stepowania naukowego rasizmu'? Swoistym podsumowaniem wszystkich tych
badan jest monumentalny, stownikowy Handbuch der vélkischen Wissenschaften.

Bez watpienia najtrudniejsze pytanie, przed ktérym staneli badacze zwtasz-
cza niemieckiej antropologii fizycznej, dotyczylo zdumiewajacej przemiany, jaka
dziedzina ta przeszta na przestrzeni kilkudziesieciu lat — od poczatku XX w. do
okresu miedzywojennego. Jak doszto do tego, ze podczas gdy w drugiej potowie
XIX w. znani antropolodzy i etnolodzy — Rudolf Virchow czy Adolf Bastian —
potepiali rasizm, krytykowali polityke imperialng i nacjonalizm oraz co najmniej
sprzyjali partiom liberalnym (o ile sami nie angazowali sie w ich dziatalno$¢), kil-
kadziesiat lat pézniej ich koledzy stali sie podpora totalitarnego rezimu? Kom-
pleksowa odpowiedz na to pytanie dat w 2001 r. Andrew Zimmerman. Jego zda-
niem w dziewietnastowiecznych Niemczech antropologia byta awangarda buntu
przyrodnikéw przeciwko dominacji nauk humanistycznych. Jedna z konsekwen-
cji jej sukcesu bylto wytworzenie podstaw rasowego $wiatopogladu opartego na
hierarchii i uprzedmiotowieniu pozaeuropejskich ,,przedmiotéw badan”". Jak
zauwaza Zimmerman, dynamika tego zjawiska byta silniejsza od politycznych
przekonan liberalnych antropologéw. Nadawato ono ich dziataniom sens nieraz
odlegly od liberalnego $wiatopogladu. Ich lider, R. Virchow, zainicjowat w latach
siedemdziesigtych XIX w. wielkie badania na uczniach niemieckich szkét, majace

10 Materiaty kongreséw etnologicznych z 1996 i 1997 r. opublikowano w tomie:
Ethnologie und Nationalsozialismus, red. B. Streck, Gehren 2000.

11 Wéréd wielu prac z réznych powoddéw chciatbym zwréci¢ uwage na nastepuja-
ce: Renate Kulick-Aldag opracowata w Die Géttinger Vélkerkunde und der Nationalsozialis-
mus zwischen 1925 und 1950 (Hamburg 2000) historie waznego o$rodka volkistowskiej
etnografii, wlaczajac zaréwno okres poprzedzajacy dojscie Hitlera do wtadzy, jak
i pierwsze lata powojenne. Z kolei cata seria publikacji jest poktosiem interdyscypli-
narnego projektu Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialis-
mus, por. zwlaszcza: H.-W. Schmuhl, Grenziiberschreitungen. Das Kaiser-Wilhelm-Institut
fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik 1927-1945, G6ttingen 2005 oraz For-
schung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft. Geschichte und Struktur der Kaiser-Wil-
helm/Max Planck-Gesellschaft, red. R. Vierhaus, B. vom Brocke, Stuttgart 1990.

12.70b. np. C. Hanke, Zwischen Auflésung und Fixierung. Zur Konstruktion von ,,Rasse”
und ,,Geschlecht” in der physischen Anthropologie um 1900, Bielefeld 2007; B. Fuchs, ,,Rasse”,
,Volk”, Geschlecht. Anthropologische Diskurse in Osterreich, Frankfurt am Main-New York
2003; G.E. Schafft, 0d rasizmu do ludobdjstwa. Antropologia w Trzeciej Rzeszy, Krakéw 2006
(oryg.ang.2004).

3 Handbuch der vélkischen Wissenschaften, red. 1. Haar, M. Fahlbusch, M. Berg, Miin-
chen 2008.

4 A. Zimmerman, Anthropology and Antihumanism in Imperial Germany, Chicago-
London 2001.
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na celu ustalenie sktadu rasowego mieszkaricéw Rzeszy. Wnioski byly pozornie
sprzeczne z popularnymi wéwczas teoriami rasowymi. Nigdzie nie wykryto
»czystych” typéw, wiekszo$¢ stanowili ,,mieszaticy”. Zimmerman jednak zwraca
uwage, ze juz na wstepie z ogétu badanych wyrézniono Zydéw. Nastepnie, in-
terpretujac wyniki, Virchow uznat za dominujgcy wéréd Niemcéw typ jasno-
wtlosy, w innych za$ grupach (np. wéréd Czechéw, Walonéw oraz Zydéw) — bru-
netéw. Opart sie przy tym jedynie na danych dotyczacych typéw ,,czystych”,
tzn. jasnookich blondynéw i ciemnookich brunetéw, ignorujac wiekszo$é typéw
posrednich. To znaczy, ze Niemcy zostali przezen uznani za rase blondynéw,
choé wiekszo$¢ z nich blondynami nie byta, a Zydzi, Czesi, Walonowie za rase
brunetdw, chol tylko mniejszo$¢ odpowiadata temu opisowi. Ten statystycznie
uzyskany fakt Virchow aplikowat nastepnie takze na takie cechy wygladu bada-
nych, ktére w ogéle nie byty przedmiotem pomiaréw, przede wszystkim na ko-
lor skéry. ,,Biel” zostala raczej bezrefleksyjnie powiazana z niemiecko$cia, ciem-
ny odcien skéry — z ,,rasg zydowska”. W ten sposéb — twierdzi Zimmerman —
doszto do ustanowienia praktyki rasizmu bez rasistowskiej ideologii>. Cho¢
sam Virchow jako polityk zwalczal antysemityzm, przyczynit sie do stworzenia
obrazu Zydéw jako odmiennej od Niemcéw rasy. Mozna powiedzied, ze katego-
rie, ktérymi sie jako antropolog postugiwat, uwolnity wtasna dynamike, dajac
zupelnie niezamierzone przezen efekty.

Monografia Andrew D. Evansa Anthropology at War. World War I and the Science
of Race in Germany, a takze praca zbiorowa pod redakcja Reinharda Johlera, Chri-
stiana Marchettiego i Monique Scheer Doing Anthropology in Wartime and War
Zones. World War I and the Cultural Sciences in Europe stawiaja ten sam problem,
udzielaja jednak innych odpowiedzi. Ten pierwszy, inaczej niz Zimmerman, mé-
wi o liberalnym paradygmacie w antropologii fizycznej, utozsamiajac go wlasnie
m.in. z Virchowem, Bastianem i Johannesem Ranke. Odwotujac sie do tych sa-
mych zrédet co Zimmerman, interpretuje je zupetie inaczej. W przypadku zor-
ganizowanych przez Virchowa badan niemieckich uczniéw Evans podkresla na
przyktad, ze ich wynik mimo wszystko wskazywat na mieszanie sie poszczegdl-
nych typéw rasowych i nawet wéréd wyrdznionych w statystyce Zydéw uczciwie
wykazano 11 procent blondyndéw (s. 75). Ci sami naukowcy, ktérych dziatania
i schematy myslenia postuzyly Zimmermanowi do nakreslenia charakterystyki
»antyhumanistycznego zwrotu” w niemieckiej kulturze, u Evansa sg przyktadami
dominujacej do poczatku XX w. tradycji liberalnej antropologii. Jej charaktery-
stycznymi cechami byta nieche¢ do tworzenia rasowych hierarchii i psychologi-
zowania réznic rasowych, odrzucenie teorii ewolucji oraz — przede wszystkim —
wyrazne rozgraniczenie pomiedzy rasa a narodowosciag. Autorzy obu recenzowa-
nych prac sadzg, ze ten wlasnie liberalny paradygmat zatamat sie dopiero w na-
stepstwie [ wojny $§wiatowej. Zatozenie to sktania do poszukiwania przyczyn owej
zmiany wlasnie w wydarzeniach lat 1914-1918.

15 A, Zimmerman, Anti-Semitism as Skill: Rudolf Virchow’s Schulstatistik and the Racial
Composition of Germany, ,,Central European History” 32,1999, 4, s. 409-429.
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Evans zwraca uwage na trudna sytuacje antropologii na poczatku XX w.
Mimo dynamicznego rozwoju w latach siedemdziesiagtych i osiemdziesigtych
XIX w., nauka ta z wielkim trudem przebijala sie na niemieckie uniwersytety
i do muzedw, gdzie znacznie lepiej radzita sobie pokrewna etnologia. Nadzieje
na przyspieszenie instytucjonalizacji wigzano z kolonializmem. Tu przeszkoda
w pozyskaniu szerszej popularno$ci miata byé nieche¢ liberalnych antropolo-
g6w do nosnej ideologii rasizmu. Podobnych oporéw nie mieli badacze naleza-
cy do najmtodszego pokolenia, tacy jak Eugen Fischer czy Otto Reche. Im jed-
nak takze nie udato sie istotnie poprawié pozycji antropologii wsrédd ,,nauk
kolonialnych”. Znaczenie tego epizodu doktadniej naswietla artykut Wolfgan-
ga Fuhrmanna w tomie Doing Anthropology in Wartime'®. Badacze, ktérzy wkrét-
ce mieli ksztattowal wyobrazenia o rasowym podziale Europy, najpierw dosko-
nalili swoje umiejetnosci fachowe na Herero i Nama zamknietych w obozach
koncentracyjnych w Niemieckiej Afryce Potudniowo-Zachodniej. Zdobyte tam
know-how wkrétce zastosujg w nowych okolicznosciach.

Nadzieje wigzane z koloniami sie nie sprawdzily; antropologie w krajach nie-
mieckojezycznych dotknat takze kryzys metodologiczny i pokoleniowy. W 1902 r.
umart Virchow, krétko przedtem ponownie odkryto prawa Mendla, co umocnito
pozycje marginalizowanych dotad zwolennikéw Darwina, wsréd nich Fischera
i Rechego. Ostabienie grupy liberalnych antropologéw starszego pokolenia spra-
wito wreszcie, ze ich mtodsi koledzy zaczeli zyczliwym okiem spogladaé na popu-
larne teorie rasowe Gobineau i Houstona Stewarta Chamberlaina. Obiecywaty
co$, czego nie byly w stanie dostarczy¢ najbardziej choéby masowe dane: jasng
i prosta teze. Mimo to, jak podkresla Evans, na poczatku XX w. nadej$cie Rassen-
kunde z lat dwudziestych i trzydziestych wcale nie byto jeszcze przesadzone. Byta
to jedna z mozliwosci, nie mniej, ale i nie bardziej prawdopodobna niz dalsze pa-
nowanie liberalnego paradygmatu.

Pierwszym efektem wojny w §rodowisku naukowym byta patriotyczna
mobilizacja i zerwanie silnych dotad wiezéw miedzynarodowej wspdtpracy.
We Francji, Anglii, Niemczech i w Austrii rychto pojawily sie préby rasowej
interpretacji konfliktu. Réznice pomiedzy volkistowskimi rasistami a zawodo-
wymi antropologami stopniowo sie przy tym zacieraly. Evans interesujaco
pokazuje, jak pojecia krwi i degeneracji dostarczyly tym ostatnim alibi, po-
zwalajac zachowaé pozér naukowosci, jednoczes$nie pietnujac przeciwnikéw
wojennych. Przejawem wojennej mobilizacji niemieckich uczonych byty tak-
ze teorie o pokrewieristwie rasowym sojusznikéw, a nawet prowadzone przez
jednego z ,liberaléw” wérdd antropologéw Rudolfa Martina badania wptywu
brytyjskiej blokady na rozwdj niemieckich dzieci.

Mimo zasadniczej réznicy w datowaniu ideologicznego zwrotu w niemiec-
kiej antropologii interpretacja Evansa w jednym punkcie zbliza sie do stanowis-
ka Zimmermana. Obaj ktadg nacisk na praktyke badawczg, w ostatecznym

16 W. Fuhrmann, Ethnographic Films from Prisoner-of-War Camps and the Aesthetics of
Early Cinema, w: Doing Anthropology in Wartime, s. 337-351.
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rachunku decydujgcg o zmianach ideologicznych. Role, ktérg Zimmerman przypi-
sat statystyce niemieckich uczniéw z lat siedemdziesiatych XIX w., Evans przy-
znaje innym, zakrojonym na szeroka skale badaniom biometrycznym — pomia-
rom dokonywanym w niemieckich i austriackich obozach jenieckich od 1915 r.
Impuls wyszedt z Austro-Wegier, gdzie Rudolf Péch dostrzegt w jeticach wojen-
nych materiat badawczy bogatszy i znacznie fatwiej dostepny niz ludno$¢ kolonii.
Dzieki wsparciu towarzystwa antropologicznego (Anthropologische Gesellschaft
in Wien) i wiedefiskiej Akademii Nauk oraz zyczliwosci wtadz wojskowych do
kotica wojny zgromadzono tak wiele zdje¢ i danych pomiarowych, ze oparte na
nich rozprawy ukazywaly sie jeszcze kilkadziesiat lat péZniej"’. Wojskowa dyscyp-
lina, ktérej poddani byli jeticy, umozliwiata standaryzacje pomiaréw, a antropolo-
gbw stawiata w uprzywilejowanej sytuacji. Obiekt badati miat bardzo ograniczona
mozliwo$¢ sprzeciwu, stad indywidualny i grupowy sabotaz badan bywat czestszy
niz otwarte sprzeciwy. Niemieccy i austriaccy antropolodzy skarzyli sie w prywat-
nej korespondencji na jericédw, ktérzy celowo poruszaja sie w trakcie fotografowa-
nia lub udzielaja falszywych informacji co do swojego etnicznego pochodzenia.
Evans sporo miejsca po$wieca na analize relacji wladzy oraz interpretacje zdjeé.
Pokazuje, jak pierwotnie obiektywistyczne zatozenie (badanie na duzej grupie,
usrednienie danych) ustepowato sktonnosci do poszukiwania ,,typowych” przed-
stawicieli poszczegdlnych ras oraz antropologicznych ,,anomalii”. Prace oparte na
obozowych badaniach operowaly kategoriami zaczerpnietymi z fizjonomiki. Co
ciekawe, portrety ,,typowych” jeticéw wykonywane przez zmilitaryzowanych ar-
tystéw-plastykéw uwazano za materiat réwnie obiektywny co fotografie.
Praktyka obozowych badari i patriotyczna mobilizacja naukowcédw zmienity
fundamentalne zasady przedwojennej antropologii fizycznej. Chociaz pierwotna
motywacjg badati na jeficach wojennych byto wykorzystanie okazji do pomiaréw
ludéw kolonialnych i — szczegdlnie w Austro-Wegrzech — azjatyckich narodowo-
$ci imperium rosyjskiego, stopniowo przechodzono do Europejczykéw. Wraz z ra-
dykalizacjg konfliktu zanikato pierwotne przekonanie o rasowej i psychologicznej
jednosci Europy. W komentarzach do zdjeé ,,typdw” poddanych rosyjskich, Wto-
chéw i Serbéw Pch podkreslat egzotyczne, pozaeuropejskie cechy ich wygladu.
Jego asystent Josef Weninger skojarzyt nawet Serbéw z ,,rasa bliskowschodnia”.
Pracujacy w tym samym czasie w niemieckich obozach Egon von Eickstedt uznat
za uzasadnione potaczy¢ w ramach jednego typu mieszkaricéw Afryki subsaharyj-
skiej, Maroka, Korsykanéw, Prowansalczykéw i Baskdw. Z drugiej strony odnajdy-
wano podobietistwo rasowe tych narodowosci, ktérych przytaczenia do Rzeszy
oczekiwano, jak choéby Flamandéw. Réznice interpretacyjne pomiedzy niemiec-
kimi i austriackimi antropologami wynikaly, jak zauwaza Evans, raczej z sytuacji

17 Ostatni opublikowany tom to J. Weninger, Armenier. Ein Beitrag zur Anthropologie
der Kaukasusvélker, Wien 1951; na poczatku lat sze$édziesigtych komisja dysponujaca
spuscizng R. Pécha dyskutowata nad wydaniem tomu Josefa Wastla po§wigconego Ta-
tarom — jedicom z I wojny $wiatowej. Do publikacji nie doszto — Archiv der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften, P6ch Kommission, Protokoll der Sitzung
der Kommission fiir die Péch — Erbschaft am 25. Mai 1961, bez paginacji.
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politycznej niz z zatozeri metodologicznych. Péch, chcac umacniaé jednosé pod-
danych monarchii habsburskiej, nie mégt czerpad z bogatego zasobu antysto-
wianskich stereotypdw, ktérymi chetnie postugiwali sie jego koledzy z Rzeszy.

Wojenne badania na jeficach daty antropologom nadzieje na poprawe pozy-
cji swojej dziedziny. Tym wiekszym rozczarowaniem staly sie dla nich pierwsze
powojenne lata. Nawet na tle ogélnej mizerii niemieckiej nauki — odcietej od
miedzynarodowej wspdtpracy i spauperyzowanej — sytuacja antropologii byta
dramatyczna. Hiperinflacja pozarta majatek towarzystw naukowych, a paristwo,
podobnie jak przed wojng, kierowato $rodki raczej do muzedw etnologicznych
niz na potrzeby antropologii. Ciezkie warunki materialne i niepewno$¢, czy so-
cjaldemokratyczna wtadza w ogdle bedzie sktonna utrzymywac te dziedzine nau-
ki, sprzyjaty postawom antyrepublikariskim wsréd niemieckich badaczy. Wyj-
$ciem z trudnej sytuacji okazala sie Rassenkunde — popularna wersja antropologii
rasowej ,,uwolniona” od ograniczen, ktére naktadali na nig przed wojna liberalni
naukowcy. Gléwnym przedmiotem jej zainteresowania nie byly juz ludy egzo-
tyczne, lecz wlasny naréd — Volk. Granice pomiedzy kulturami etnograficznymi,
narodowosciami i typami rasowymi zostaly zatarte. Zmiany dotknety takze od
dawna powiazana z antropologig eugenike, w Niemczech wystepujaca pod nazwg
higieny rasowej (Rassenhygiene). O ile przed wojna celem politycznie zréznicowa-
nego $Srodowiska eugenikéw byta poprawa stanu fizycznego i psychicznego catej
populacji globu, o tyle w latach dwudziestych przedmiotem podobnych dazen
stal sie wlasny naréd. Doskonali¢ chciano juz nie rase ludzka, lecz rase nordycka.
Jak dowodzi Autor Anthropology at War, takze za te przemiany odpowiedzialna
byta I wojna $wiatowa.

Lektura ksigzki Evansa do$¢ szybko sktania do pytania o wyjatkowos$¢ opisane;j
w niej ewolucji. Sam Autor bardzo nie§miato wykracza poza Niemcy, ograniczajac
sie gtéwnie do poréwnania z austriackimi badaniami w obozach jenieckich (ale nie
analizujac juz austriackich publikacji). W pewnym stopniu luki te wypetnia tom
zbiorowy Doing Anthropology in Wartime and War Zones. Znalazly sie w nim artykuty
po$wiecone antropologii fizycznej w Wielkiej Brytanii (Henrika Kuklick), Rosji
(Marina Mogilner), Butgarii i Serbii (Christian Promitzer), obok rekapitulacji tez
Evansa. Tekstom tym towarzyszg artykuty dotyczace pokrewnych dziedzin nauki,
przede wszystkim etnologii: Paolo de Simonis i Fabio Dei pisza o wtoskich bada-
niach nad wojennym folklorem, R. Johler o niemieckich i austriackich badaniach
etnologicznych w okupowanej Europie, Diana Reynolds Cordileone, Ursula Reber
i Ch. Marchetti o austriackiej percepcji batkaniskiej kultury ludowej. Osobny pod-
rozdziat dotyczy badan antropologicznych na jeficach wojennych. Cztery artykuty
(autorstwa Margit Berner, Margaret Olin, M. Scheer i Britty Lange) omawiaja prob-
lemy, o ktérych wspomina takze Evans: technike i ideologie towarzyszacg pomia-
rom jeficéw obozéw w Niemczech i Austro-Wegrzech. W pigtym, wspomnianym
juz powyzej artykule Fuhrmann analizuje zwiazki filméw kreconych w obozach
z tilmografia kolonialng. Tom zamyka podsumowanie Andre Gingricha.

Doing Anthropology in Wartime w znacznej cze$ci opowiada o tych samych zja-
wiskach, ktére w swojej pracy analizowal Evans. Jego wlasny, zamieszczony
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w tym tomie artykut pokrywa sie z fragmentem Anthropology at War. Zasadnicza
teza Amerykanina: zmiana paradygmatu w niemieckojezycznej antropologii, do-
konana czy tez przyspieszona pod wptywem Wielkiej Wojny, jest podzielana
przez pozostatych Autoréw. Dostosowuja sie do niej réwniez ci, ktdrzy pisza
o innych niz niemiecka i austriacka tradycjach naukowych. Wéréd tych ostat-
nich na najwyzsza uwage zastugujg Mogilner i Promitzer, podejmujacy tematy
stosunkowo najmniej znane. Mogilner, Autorka obszernej monografii historii
antropologii fizycznej w Rosji carskiej'?, pisze o jej trzech konkurencyjnych
szkotach: liberalnej, ,.kolonialnej” i nacjonalistycznej, zwiazanej gtéwnie z uni-
wersytetem w Kijowie i osoba Iwana Aleksiejewicza Sikorskiego (Ivan Alekseevi¢
Sikorskij)". Zjawiska analogiczne do zaobserwowanych przez Evansa dostrzega
Mogilner w badaniach prowadzonych na rosyjskich rekrutach. W okresie po-
przedzajgcym wybuch I wojny $wiatowej zaczely ulegaé wptywom rasizmu, po-
legajacego na przeciwstawieniu ,,rdzennych” Rosjan ,,obcym” inorodcom (uropo-
dey). Podobnie jak Zydéw uwazano ich czesto za mniej sprawnych fizycznie,
a takze psychologicznie mato przydatnych do stuzby wojskowej. Najblizej do
niemieckiego modelu mobilizacji antropologii w stuzbie nacjonalizmu byto Si-
korskiemu, autorowi teorii ,,czystej” mieszanki rasowej, stanowiacej biologiczny
fundament narodowos$ci wielkoruskiej. Nawet jednak w przeddzierr wojny w Ro-
sji dominowata antropologia liberalna, pieczotowicie oddzielajaca pojecie rasy
od idei narodowej i unikajaca psychologizowania i tworzenia biologicznych hie-
rarchii. Dla wszystkich nurtéw wspélne byto skierowanie aktywnosci badawczej
,,do wewnatrz” — imperium dostarczato tak bogatego materiatu, ze naukowy ko-
lonializm nie musiat przekracza¢ jego granic. Rok 1917 stanowit prawdziwy
przetom: wtadza radziecka nie byta w najmniejszym nawet stopniu zaintereso-
wana badaniami, ktére moglyby poglebial réznice etniczne w Armii Czerwone;j.

Réwnie ciekawy temat porusza Promitzer. Poréwnujac dziatalno$¢ bulgar-
skich i serbskich naukowcéw w czasie wojny $wiatowej, dochodzi do wniosku, ze
reprezentowali oni dwa przeciwstawne typy antropologii fizycznej. Wyksztatceni
w Niemczech Bulgarzy — najwybitniejszym z nich byt Krum Dronczitow (Krum
Droncilov) — reprezentowali dziewietnastowieczny paradygmat liberalny, kon-
centrujgc sie na gromadzeniu danych pomiarowych i katalogowaniu ,,typéw”.
Mimo ze mobilizacja bulgarskich elit intelektualnych byta faktem nie mniej real-
nym niz patriotyczne zaangazowanie niemieckiej czy francuskiej profesury, nie
doszto do zjawiska przypominajacego to opisane przez Evansa. Antropologia but-
garska oparta sie nacjonalizmowi. Inaczej rozwinela sie sytuacja w Serbii, gdzie
nowe trendy realizowal najpetniej Niko Zupanié. Co interesujace, w jego wypadku
mozna méwié o prekursorstwie wobec niektérych tendencji w antropologii euro-
pejskiej. Zupanié byt pierwszym badaczem, ktéry skorzystat z okazji do badan

18 M. MorusibHep, Homo Imperii. ©cmopust $usuueckoii anmponoozuu 8 Poccuu (korey
XIX — Hauano XX 8.), MockBa 2008.

19 Zob. U. A. Cukopckuit, Ymo makoe Hayus u dpyaue ¢opmbl IMHUUECKOU HCUSHU,
Kues 1915, nowe wydanie w opracowaniu M. Mogilner, ,,Ab Imperio” 2003, 3.
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jencéw wojennych — Turkéw wzietych do niewoli w pierwszej i Bulgaréw w dru-
giej wojnie batkariskiej. Uprawiana przez tego stoweriskiego imigranta nauka sta-
ta sie, podobnie jak w tym samym czasie w Niemczech, nowym spoiwem tozsa-
mosci etnicznej. W okresie miedzywojennym naukowy rasizm zostal wprzegniety
w proces tworzenia jugostowiariskiej tozsamo$ci narodowej. Jednoczes$nie zaréw-
no w drugiej potowie XIX w., jak i w czasie wojny to bulgarska antropologia cie-
szyta sie duzo bardziej wymierna pomocg paristwa, armii, a nawet cerkwi (s. 166).
Wspominam obszerniej wtasnie o tych dwéch artykutach zamieszczonych
w tomie Doing Anthropology in Wartime, poniewaz wchodza one na niezagospoda-
rowane pole badawcze, opisujac historie antropologii fizycznej w Europie
Wschodniej i na Batkanach. Maja jednak réwniez inng, niebagatelna zalete: po-
przez zmiane obiektu analizy weryfikujg model interpretacyjny zaproponowa-
ny przez Evansa i przyjety w drugim recenzowanym tomie, oparty gléwnie na
historii Niemiec. Gtéwne tezy, na ktérych 6w model sie opiera, rekapituluje Gin-
grich w artykule zamykajagcym tom zbiorowy pod redakcjg Johlera, Marchettie-
go i Scheer. Antropologia fizyczna rozklada sie w nim na kilka ,,narodowych”
szkét. W USA i w ZSRR podaza zupetnie innymi drogami niz w Europie. W tej
ostatniej z kolei Wielka Brytania i Francja stanowily ostoje paradygmatu libe-
ralnego. Europe Srodkowo-Wschodnia i Batkany postrzega Gingrich jako teren
mato znany, gdzie jeszcze dlugo antropologia byta pochodna etnografii. Antro-
pologia niemieckojezyczna natomiast empatycznie przyjeta za swéj $wiatopo-
glad rasistowski i wlaczyta sie jako dziedzina nauki (nie tylko w okazjonalnych
wypowiedziach swoich przedstawicieli) w wysitek wojenny. Z tego wzgledu sta-
nowi wyjatek, wymagajacy wyjasnienia. Udzielajac go, Evans odwotuje sie do
mtodosci niemieckiego nacjonalizmu i specyficznej, dla elit politycznych fru-
strujgcej, sytuacji miedzynarodowej Rzeszy. Gingrich natomiast, prébujac jed-
nym ruchem objasni¢ zaréwno zaangazowanie niemieckich, jak i austriackich
badaczy, dodaje, ze taki sam efekt mobilizacyjny wywotata ,,starosé¢”, stabo$¢
i brak elastycznosci Austro-Wegier. Jakiekolwiek bytyby przyczyny niemieckiej
i austriackiej odrebnej drogi, wtasnie I wojna §wiatowa zadecydowata o zmianie
paradygmatu w antropologii — z pierwotnego liberalnego na ,,nowoczesny” —
rasistowski. Za sprawg wojennej mobilizacji (i nastepstw konfliktu) niemiecko-
jezyczna antropologia zeszla ze $ciezki rozwojowej, ktérg — choé w réznym
tempie i nie bez odstepstw — podazali Amerykanie, Francuzi czy Anglicy.
Sadze, ze zarysowany powyzej schemat pomija zbyt wiele okolicznosci, by
w petni wyjasnié, co wydarzyto sie w czasie Wielkiej Wojny i w okresie miedzywo-
jennym w europejskich naukach o czlowieku. Nie za bardzo mieszcza sie w nim
cholby zjawiska zaobserwowane przez Mogilner i Promitzera. Prace tej pierwszej
kaza sie zastanowié nad sensownoscia chronologicznego uporzadkowywania
kolejnych paradygmatéw badawczych w antropologii. Znajduje ono co prawda
uzasadnienie w przypadku Niemiec, w Rosji jednak paradygmat liberalny wspét-
istniat z,,imperialng” antropologia typu kolonialnego (cho¢ skierowana do we-
wnatrz, a nie na zewnatrz paristwa) oraz nurtem nacjonalistycznym, pokrewnym
niemieckiemu. Ta zbiezno$é w czasie fenomendw, ktére w Niemczech rozdziela
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symbolicznie rok $mierci Virchowa (1902), raczej nie da sie wytlumaczy¢
zap6znieniem antropologdw rosyjskich w stosunku do ich niemieckich ko-
legéw — obie kultury naukowe rozwijaty sie w podobnym czasie. WspStwyste-
powanie kierunkdéw, ktére Evans (a za nim Gingrich) uwaza za przeciwstawne,
posrednio wskazuje, ze réznice miedzy ,liberatami” a ,,rasistami” nie byly chyba
dla wspétczesnych az tak gtebokie. By¢é moze Evans myli sie zatem, sadzac, ze
niemiecka antropologia przed rokiem 1914 byta nauka apolityczna®. Badz tez dla
wyostrzenia swoich tez zanadto upraszcza obraz, dazgc do uwypuklenia réznic,
jakie dzielg go od wczesniejszej interpretacji Zimmermana. Ostre przeciwstawie-
nie dwdch paradygmatéw sktania do postawienia pytania, na czym wihasciwie
polegat liberalizm wczeéniejszej (w Niemczech i Austrii) badZ jednej z réwnoleg-
tych (w Rosji) tradycji badawczych. Powtérzmy: Evans — a za nim cze$¢ Autoréw
tomu Doing Anthropology in Wartime — uwaza, ze charakterystyczny dla liberatéw
byt opdr przeciw tworzeniu hierarchii rasowych, psychologizowaniu réznic po-
miedzy poszczegblnymi typami oraz utozsamianiu rasy i narodu. Stad ich
nieched do teorii aryjskiej i nordyckiej, niepodatnos$é na antysemityzm i rasizm.
Ale jednoczes$nie Autor zauwaza na przyktad, ze wielu ,,liberaléw” zaakceptowa-
to teorie nordycka, jednakowoz ,,nie przyjmujac w petni ideologicznych i antyli-
beralnych elementéw nordyckiej teorii rasowej”?'. Przelomowa rola badan na
jeticach wojennych polegata, zdaniem Evansa, na uzyciu w stosunku do Europej-
czykdéw kategorii zarezerwowanych dotad do opisu,,dzikich”. Ale skoro w kate-
goryzacji ludéw pozaeuropejskich stosowano juz hierarchie rasows, to czy
rozszerzenie jej na nasz kontynent istotnie nalezy uzna¢ za punkt zwrotny w an-
tropologii? Zreszta éw liberalny paradygmat, szczegdlnie w antropologii nie-
mieckojezycznej, wykazywat nie tylko ten paradoks. Jeden z jego czotowych
przedstawicieli — i gtéwnych bohateréw opracowania Evansa — Felix von Lu-
schan mimowolnie zaprezentowal podczas antyrasistowskiego kongresu w Lon-
dynie w 1911 r. inna ryse na jego ,,pozytywistycznym” obliczu. W , liberalnym”
duchu przekonywat tam, ze rozmaite opinie dotyczace ludéw pozaeuropejskich
sg pozbawione podstaw badz przesadzone. Jedno z nich dotyczy brudu: ,,0 ra-
sach prymitywnych méwi sie, ze nie sg tak czyste jak my. Ten, kto tak twierdzi,
zapomina jednak o brudzie Europy Wschodniej”?*. Czy hierarchia ,.kulturowa”,
zawarta w tym barwnym poréwnaniu, nie $wiadczy raczej o mys$lowym pokre-

2 Jak pisze Evans: ,, The full mobilization of anthropology during wartime sig-
naled the final demise of the apolitical stance of Virchow’s era, when anthropologists
had prided themselves on empiricist notions of objectivity and generally refrained
from entering the political fray”, Anthoropology at War, s. 100.

2 without fully accepting the ideological and antiliberal elements of Nordic ra-
cial theory”, ibidem, s. 92.

22 Tt is also said of the primitive races that they are not as cleanly as we are.
Those who say this, however, forget the dirt of Eastern Europe”, F. von Luschan, An-
thropological View of Race, w: Papers on Inter-Racial Problems Communicated to the First Uni-
versal Races Congress Held at the University of London. July 26-29, 1911, red. G. Spiller, Lon-
don 1911, s.13-24, tu: s. 15.
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wienistwie antropologii ,liberalnej” i ,,rasistowskiej”? Wszystkie te watpliwosci
przemawiajg na korzys¢ interpretacji Zimmermana. Sadze, ze jego interpreta-
cja subtelniej oddaje mimowolne pokrewietistwa obu paradygmatéw.

Kolejny problem, ktéry wymyka sie interpretacji zaproponowanej przez
Evansa i redaktoréw Doing Anthropology in Wartime, zostat krétko i trafnie poruszo-
ny w artykule Promitzera. Odpowiadajac na pytanie, dlaczego antropologia serb-
ska (a nastepnie jugostowiariska) nie cieszyta sie takim wsparciem paristwa jak
bulgarska, wskazuje na inng dziedzine, ktéra lepiej (nie tyle w sensie opisu nauko-
wego, ile z punktu widzenia ideologii narodowej) odpowiadata potrzebom kraju.
Byla to antropogeografia, kierujaca swoje wysitki,,na zewnatrz” — ku serbskiej
diasporze w sgsiednich krajach i ku grupom etnicznym, ktére potencjalnie mogly
stad sie obiektem asymilacji (s. 166). Ten przypadek zastuguje na szczeg6lna uwa-
ge, moze by¢ bowiem objawem szerszego zjawiska, dotyczacego nie tylko Serbii.
Czy podobny mechanizm funkcjonowat réwniez w innych krajach, zaangazowa-
nych w Wielka Wojne? Czy nacjonalistyczne zaangazowanie mogto manifestowaé
sie nie tylko w antropologii fizycznej, lecz réwnie dobrze w jakiej$ innej nauce
o cztowieku? Sadze, ze tak wtasnie byto, o czym posrednio $wiadcza ustalenia
de Simonisa i Dei o wloskich etnologach, nadajacych swoim badaniom nad wojen-
nym folklorem patriotyczny wydzwiek. Skoro réwniez wloscy etnolodzy i — jak
pisze Promitzer — serbscy antropogeografowie mogli odgrywaé podobna role,
mimo iz reprezentowali odrebne dziedziny nauki, nalezatoby fakt ten uwzglednié
réwniez w ocenie niemieckojezycznej antropologii fizycznej. By¢ moze kiedy po-
szerzy sie nasza wiedza o wplywie I wojny na nauki o czlowieku w calej Europie,
zmniejszy sie takze liczba drég odrebnych, o ktérych pisze Gingrich? Czy w nieco
szerszym kontek$cie dyscyplinarnym i geograficznym nacjonalistyczne zaanga-
zowanie niemieckojezycznej antropologii nie stanie sie nieco mniej wyjatkowe?

Aby méc na to pytanie odpowiedzieé, konieczne sg nie tylko szerokie bada-
nia (ktérych wielce udane poczatki stanowia prace Mogilner i Promitzera), ale
i pewna zmiana nastawienia historykéw do tematu. Zwrécitem juz uwage, ze
w artykutach o Rosji, Serbii i Butgarii pomieszczonych w tomie Doing Anthropol-
ogy in Wartime znalazly sie obserwacje, ktére najwyrazniej nie staly sie podsta-
wg zaproponowanego przez Gingricha w tej samej ksigzce modelu tego okresu
historii europejskiej antropologii. Zamiast potraktowad przypadek serbski, but-
garski i rosyjski jako petnowarto$ciowe przyktady, Gingrich traktuje je margi-
nalnie i odrebnie, wiaczajac do grupy panistw Europy Srodkowo-Wschodniej,
w ktérych antropologia fizyczna rozwineta sie péZno (po 1918 r.) i na dtugo po-
zostata w cieniu folklorystyki (s. 366). Stanowiska tego nie uzasadnia zaden
z artykutéw o tym regionie, na ktérych Gingrich opart swoja generalizacje.
Przypomnijmy: Promitzer pisze o dynamicznej, profesjonalnej antropologii
w Bulgarii oraz o nowoczesnej antropologii serbskiej, pozostajacej w cieniu by-
najmniej nie folklorystyki, ale innej na wskro$ nowoczesnej nauki — antropo-
geografii. Ale nie koniec na tym. Jak dowodzi Evans, instytucjonalizacja antro-
pologii fizycznej w Niemczech byta procesem powolnym i skomplikowanym.
Jeszcze dtuzej, bo az do 1913 r., trzeba byto czekal na powotanie pierwszej
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katedry antropologii na uniwersytecie w Wiedniu. W tym samym czasie tylko na
jednym jeszcze pozawiedenskim uniwersytecie w monarchii habsburskiej dzia-
tat Zaktad Antropologiczny. Chodzi o uniwersytet lwowski, na ktérym wyktadat
juz wéweczas Jan Czekanowski. Zaréwno sam Czekanowski, jak i cata grupa pol-
skich, ukrainiskich, butgarskich, serbskich, czeskich i wegierskich antropologéw
uczestniczyli w niemieckojezycznym zyciu naukowym. Dowodzg tego nie tylko
ich publikacje, ale takze korespondencja z bohaterami obu recenzowanych to-
méw?, To oczywiste, ze grupa profesjonalistéw z Europy Srodkowo-Wschodniej
i Batkandéw nie byla tak liczna, jak w Niemczech, Francji czy Wielkiej Brytanii,
ale wydaje sie na tyle istotna, ze zsylanie jej na prowincje europejskiej antropo-
logii nie ma podstaw. Jest to chyba tylko przejaw nawyku myslowego, w tym
wypadku prowadzacego na manowce.

Tan sam btad robi Evans. Podsumowujac zmiane paradygmatu niemieckiej
antropologii w wyniku I wojny, wiaze ja z terminem Ostrasse, wprowadzonym
w 1922 r. przez Eickstedta, i ,rasy sudeckiej” badz ,,prastowiatiskiej”, ktéra w Cze-
chach i w Polsce wykryt Reche. Nawet byli ,,liberatowie”, jak Luschan, poczeli po
wojnie patrzeé na mieszkaticéw Europy Wschodniej pod katem ich rasowej od-
rebnosci i pokrewieristwa z ludami azjatyckimi (s. 210). Evans nie myli sie co do
nowych tendencji w niemieckiej nauce. Stuszniej bytoby jednak zauwazy¢, ze owe
kontrowersyjne terminy byly réwnolegle uzywane takze przez antropologéw
reprezentujacych stygmatyzowane grupy etniczne. O rasie ,,prastowiariskiej” pi-
sat dekade przed Rechem Czekanowski (zreszta na tamach czotowego niemiec-
kiego czasopisma specjalistycznego, nie byta to wiec wiedza dla niemieckich nau-
kowcdw niedostepna)®. Ostrasse i odpowiadajace jej kategorie byty natomiast
przedmiotem ozywionych dyskusji i sporéw z udziatem polskich, ukrairiskich
i niemieckich antropologdéw juz w czasie I wojny $wiatowej. Nie znaczy to, ze Po-
lacy czy Ukraiticy byli zainteresowani utozsamianiem swojej narodowosci z Azja
i tropieniem $ladéw ,,mongolizacji”. Przeciwnie, angazowali si¢ w miedzynarodo-
wag debate naukowa miedzy innymi po to, by te ,,azjatycko$¢” przerzucaé na inne
nacje (w przypadku Czekanowskiego — na ,,prastowiariskich” Bialorusinéw). Eu-
ropa Srodkowo-Wschodnia i Batkany byly nie tylko obiektem antropologicznych
badan i ideologicznych manipulacji. Byly takze ich aktywnym uczestnikiem. Ig-
norowanie tego faktu musi dziwi¢ szczegblnie w ksigzce Evansa, ktéry podczas
kwerend natkna¢ sie musiat na niejedna niemieckojezyczna publikacje polskich,
serbskich, ukraitiskich czy bulgarskich antropologdéw.

Wielka zastuga najnowszych prac poswieconych historii antropologii
tizycznej jest zwrdcenie uwagi na zaniedbany dotad temat. Nie mniejszg — osa-
dzenie go w kontekscie historii nauki, a nie tylko rasistowskiej ideologii, jak to

2 Np. listy Czekanowskiego, Kazimierza Stotyhwy i Mykoty Czajkowskiego do
PScha oraz korespondencja Luschana z P6chem w sprawie Zaktadu Antropologiczne-
go Czekanowskiego — Naturhistorisches Museum Wien, spu$cizna Emila Breitingera,
Anthropologische Abteilung (zbiory nieuporzadkowane).

24 7, Czekanowski, Beitrdge zur Anthropologie von Polen, ,,Archiv fiir Anthropologie”
neue Folge, 10,1911, 2/3,s.187-193.
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mialo miejsce co najmniej do korica lat dziewieédziesiatych XX w. Uwypuklenie
roli Wielkiej Wojny dla zmiany charakteru antropologii nalezy uzna¢ za krok
stuszny. Wezeéniej dostrzegano co prawda réznice miedzy naukami o cztowie-
ku w wieku XIX i okresie miedzywojennym, ale wplyw samej wojny pozostawat
niedookreslony. Do wszystkich tych zalet ksigzki Evansa tom pod redakcja Joh-
lera, Marchettiego i Scheer dodaje jeszcze jedng — rozszerzenie perspektywy
na calg Europe. Fakt, ze niektérym jej regionom nie po§wiecono uwagi, nie ob-
ciaza jej Autoréw.

Zastrzezenia wobec obu recenzowanych prac nie odnoszg sie do merytorycz-
nych ustalen, lecz do pewnych interpretacji. Nawet je$li dotycza kwestii waznych,
nie zmniejszajg wartosci tych ksiazek. Ostre rozréznienie pomiedzy liberalnym
i rasistowskim paradygmatem w antropologii fizycznej daje sie obronié jedynie za
cene zbytnich uproszczen. Wytaczenie poza nawias dziedzin pokrewnych (takich
jak choéby antropogeografia) takze nadmiernie sptaszcza kwestie wojennej mobi-
lizacji nauk o cztowieku. Wreszcie obejmujace catg Europe wnioski oparte gtéw-
nie na obserwacji antropologii niemieckiej i ignorujgce dorobek Europy Srodko-
wo-Wschodniej prowadzg na manowce. O wyjatkowosci przyktadu niemieckiego,
ktérg podkresla zaréwno Evans, jak i Gingrich, odpowiedzialnie méwi¢ mozna do-
piero lepiej znajac jego europejskie tto.

Poszerzenie perspektywy badawczej nie jest przy tym celem samym w sobie.
W przypadku interpretacji catosciowych, obejmujacych historie jednej z dziedzin
nauki w skali calego kontynentu, wptywa ono na koricowe wnioski. Wydaje mi sie,
ze dotyczy to réwniez zasadniczej tezy Andrew D. Evansa, przyjetej takze przez
Autoréw drugiej recenzowanej pracy. Chodzi o Kuhnowska rewolucje naukowsg,
0 zmiane paradygmatu w antropologii fizycznej. Obie ksigzki dowodzg ogromnej
roli wojennej mobilizacji intelektualistéw dla tej przemiany. W jej wyniku liberal-
na antropologia stata sie w Niemczech rasistowskg Rassenkunde. Miat to by¢ im-
puls jednorazowy, wyraznie ograniczony w czasie przez dzialania wojenne. Jesli
jednak spojrzymy na ten problem szerzej, dostrzezemy kontynuacje wojennego
zaangazowania réwniez w innych naukach o czlowieku: w geografii (zwlaszcza
w antropogeografii), psychologii (szczegdlnie ,,zbiorowe;j”), etnologii, archeologii.
Z kolei rzut oka na wiekszg liczbe narodowych szkét w antropologii i naukach po-
krewnych ujawni, Ze nie tylko niemieccy uczeni bardzo dtugo, a niekiedy perma-
nentnie pozostawali w stanie nacjonalistycznej mobilizacji. Czy I wojne $wiatowa
mozna zatem traktowaé nie jako czynnik, ktéry wywotat zmiane paradygmatu,
lecz jako poczatek dtuzszego okresu, w ktérym przedstawiciele nauk o cztowieku
w niematej cze$ci Europy mimo formalnie panujacego pokoju kontynuowali wal-
ke na polu swoich dyscyplin?
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To Measure the Enemy.
Physical Anthropology and the First World War

The discussed publications (Andrew D. Evans, Anthropology at War. World War I and
the Science of Race in Germany, Chicago-London 2010; Doing Anthropology in Wartime
and War Zones. World War I and the Cultural Sciences in Europe, eds. Reinhard Johler,
Christian Marchetti, Monique Scheer, Bielefeld 2010) pertain to the history of
physical anthropology in Europe at the time of the First World War and testify to
a turnabout in the approach to the examined problem. After 1945 it was analysed
either excessively within the context of the history of science or discussed on
the margin of works dealing with the history of racism. The mentioned publica-
tions witnessed an encounter of both currents of reflections. In this manner, his-
torians of anthropology joined historians, archaeologists and ethnologists who
for a longer time have been delving into the connections between sciences deal-
ing with man and politics and nationalism, in particular within the context of
the Third Reich.

The key issue of the new interpretation is the breakdown of the nineteenth-
-century liberal paradigm of physical anthropology, a phenomenon most visible in
German-speaking countries. The analysed publications discover the breakthrough
at the time of the First World War when under the impact of a universal mobilisa-
tion of intellectuals and due to experiences gathered while conducting studies in
POW camps, German and Austrian anthropologists rejected the previously binding
dogmas, and first and foremost began to obliterate the boundary between the cat-
egories of “race” and “nation”.

Critical remarks concerning a new interpretation of the history of physical
anthropology concern several problems. In the first place, the contrast between
the liberal paradigm prevailing before the war and racist post-war anthropology
appears to be excessively vivid. The authors do not perceive the symptoms of the
longer duration of the “liberal school” and the racist practices and views that ap-
peared already prior to 1914. Second, by stressing the exceptionality of German
and Austrian anthropology, they do not appreciate the dynamic development of
this science in Russia as well as within the academic circles of Central-Eastern
Europe and the Balkans. Finally, while speaking about the nationalistic involve-
ment of anthropologists they devote insufficient attention to representatives of
such affiliated disciplines as anthropogeography or psychology. Processes intent
on the introduction of political accents affected those domains to a degree just
as large and sometimes considerably greater than anthropology.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





