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REX ET SACERDOS. DEBATA O WLADZY KROLEWSKIEJ
I BISKUPIEJ NA SYNODZIE W FISMES W 881 ROKU

Wiosna 881 r. w krolestwie Frankéw zachodnich nareszcie zapowiadata
postepujaca stabilizacje wtadzy. Mtodzi krélowie, synowie Ludwika Jaka-
ly, juz rok wczesniej, bez sporéw i wojny podzielili miedzy siebie schede
po ojcu'. Dokonato sie to w poczatkach 880 r., przy aktywnym udziale
najwybitniejszych panéw krélestwa i wyraznym nadzorze duzo starszego
Karolinga z konkurencyjnej linii niemieckiej, stryja mlodych wiadcéw,
Ludwika III Mlodszego.

Najpierw w lutym doprowadzono do ugody z krélem zza Renu, odda-
jac mu Lotaryngie, ktorej zdecydowanie sie domagat, popierajac swe zg-
dania przyprowadzonymi oddziatami. Dwie armie, jedna Frankéw wschod-
nich, wspieranych przez czes¢ moznych z zachodniego krélestwa, oraz
druga, ztozona z oddzialéw obu niedawno koronowanych kréléw, wspie-
rana przez Hugona Opata, spotkaly sie w dolinie Oise2. Doszlo tam do
porozumienia w sprawie granicy miedzy oboma krélestwami za cene uzna-
nia wyniesienia na tron obu synéw Ludwika Jagkaly. Oficjalne roczniki
wschodnich Frankéw bardzo wyraznie sugerujg zwiazek miedzy uzna-
niem dwéch braci za prawowitych dziedzicéw trgny, a oddaniem Lotaryn-
gii wladcy zza Renu: ,[Ludwik Mlodszy] postea in Galiam profectus filios
Hludowici [Jakaly] ad se venientes suscepit totumque regnum Hlotharii
suae ditioni subiugavit”. Zgoda na spotkanie i dopuszczenie miodych
krewniakoéw przed oblicze starszego kuzyna byta w tych okolicznosciach
publicznym okazaniem im przychylnosci i dowodem uznania ich wladzy.
W kilka tygodni p6zniej, na zgromadzeniu Frankéw w Amiens, zdecydo-

! Ludwik Jakata zmarl 10 kwietnia 879 r., wyznaczywszy uprzednio starszego syna, Lu-
dwika III, na swojego nastepce. Jego wola nie zostala uszanowana i w poczatkach wrze-
$nia tego roku (nie znamy doktadnej daty) obaj synowie zostali koronowani na krélow
Frankéw w klasztorze w Ferriéres. Zob. Recueil des actes de Louis Il le Bégue, Louis Il et
Carloman 1l, rois de France (877-884), wyd. F. Grat, J. de Font-Réaulx, G. Tessier, R.-H.
Bautier, Paris 1978, s. XXXII-XXXIV.

2 Precyzyjny opis wydarzen znajdujemy w rocznikach z Saint-Vaast, ktére jednoznacznie
wskazuja na Hugona Opata jako sprawce porozumienia. Annales Vedastini, wyd. R. Rau,
Berlin 1960, Quellen zur Karolingischen Reichsgeschichte, t. 2, (880 r.). Por. J. Fried, The
Frankish kingdoms, 817-911: The East and Middle kingdoms, w: The New Cambridge Medi-
eval History, red. R. McKitterick, Cambridge 1995, s. 157.

3 Annales Fuldenses, wyd. R. Rau, Berlin 1960, Quellen zur Karolingischen Reichsge-
schichte, t. 3, (880 r.).
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wano o podziale panistwa miedzy obu braci*. Ludwik III, jako starszy,
otrzymal czes¢ péinocna, jadro wlosci karoliniskich — Neustrie i Francje
wlasciwa. Karloman dostal natomiast czesé poludniowa z Burgundia
i Akwitanig3. W chwili przeprowadzania podzialu jeden mial okolo 16,
a drugi najprawdopodobniej 12 lat®. Nic przeto dziwnego, ze uzgodnienia
zapadly na walnym zgromadzeniu Frankéw i, jak wynika to wyraznie
z przekazow zrédlowych, odbylo sie to niejako ponad glowami obu wiad-
c6éw. Hincmar w rocznikach z Saint-Bertin napisal, ze stalo sie tak, ,jak
zarzadzili [inuenerunt] ich poddani [fideles])””. Natomiast autor rocznikow
z Saint-Vaast stwierdzil, Zze w Amiens ,Frankowie podzielili miedzy nich
[krélestwo], i zostala dana Ludwikowi cze§é Franciae i cala Neustria, na-
tomiast Karlomanowi przypadta Akwitania, Gocja i czes¢é Burgundii”®. Karl
Ferdinand Werner zwrécit uwage, iz czes¢ zZrodel laczy otrzymanie przez
nich wiadzy witasnie ze zjazdem w Amiens®. Z ugody mogto wynikaé, ze
starszy z braci bedzie swego rodzaju pryncepsem, posiadajac w reku naj-
wazniejsze i najstarsze domeny krélewskie wraz z centralna rezydencja
w Compiégne. Niemniej jednak kazdy z braci odbieral hold od moznych ze
swojego panstwa, posiadajac je w suwerennym wladaniu!®. Nie zmieniato
to faktu, iz podzial panstwa w istocie zostal dokonany przez moznych —
niejako ,przydzielajacych” krélom ich dzielnice.

Traktat w Ribemont i postanowienia z Amiens wprowadzaly porzadek
w zycie krélestwa. Kryzys wewnetrzny zostal zazegnany, podzial wplywow

4 Wyczerpujaca analize rywalizacji moznych frankijskich w okresie pierwszych miesiecy
rzadéw mlodych krdléw znajdujemy w pracy K. F. Wernera, Gauzlin von Saint Denis und
die westfrdnkische Reichsteilung von Amiens (Mdrz 880). Ein Beitrag zur Vorgeschichte von
Odos Konigtum, ,Deutsches Archiv” 1979, t. 35, z. 2, s. 395-462, zwlaszcza s. 430-437.

5 Annales Vedastini, op. cit., (880 r.): ,Hludowicus et Karlomannus reges Ambianis cum
suis fidelibus veniunt, ibique Franci inter eos dividunt, dataque est pars Franciae et omnis
Neustria Hludowico, Karlomanno vero Aquitania atque pars Burgundiae necnon et Goth-
tia”. Por. M. Chaume, Les origines du duché de Bourgogne, t. 1, Paris 1925, s. 307.

6 Ludwik III urodzil sie najwczesniej w grudniu 862 r., wiec mial w chwili koronacji 16,
moze niecale 17 lat. Jego mlodszy brat, ktéry w chwili §mierci w grudniu 884 r. mial
jedynie okolo 18 lat musial sie urodzi¢ w 867 r. i w momencie otrzymania korony miat
mniej wigcej 12 lat.

7 Roczniki z Saint-Bertin potwierdzaja relacje kronikarza z Saint-Vaast, precyzujac na
koncu opisu zasady komendacji. Annales de Saint-Bertin, wyd. F. Grat, J. Vielliard, S. Clé-
mencet, Paris 1964, (dalej: Annales Bertiniani), (880 r.): ,Filli autem Hludouuici quondam
regis reversi sunt Ambianis civitatem, et sicut fideles illorum inuenerunt, regnum pater-
num inter se diviserunt, id est ut Hludouuicus quod de Francia residuum erat ex paterno
regno, sed et Niustriam cum marchis suis haberet, et Karlomannus Burgundiam et Aqui-
taniam cum marchiis suis haberet”.

8 Zwréémy uwage na uzyte w rocznikach sformultowania. Annales Vedastini, op. cit. ,Fran-
ci inter eos dividunt”, w domysle ,krélestwo”, i dalej, w stronie biernej: ,dataque est pars”.
Bardziej elegancko przedstawil to Hincmar, ktéry proces podzialu przypisal obu krélom,
czyniac z nich podmiot zdania, ale jednoczesnie podkreslil, ze dzialali zgodnie z postano-
wieniami fideles. Annales Bertiniani, op. cit.: ,sicut fideles illorum inuenerunt, regnum
paternum inter se diviserunt”.

9 K.F. Werner, Gauzlin von Saint-Denis, s. 432. Por. Annales Floriacenses, MGH SS, t. 2,
s. 254: ,hludouicus et karlomannus apud ambianas regnum suspiciunt et dividunt men-
se martio”.

10 Annales Bertiniani, op. cit., (880 r.): ,et quique de proceribus secundum conuenien-
tiam, in cuius divisione honores haberent, illi se comendarent”.
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miedzy najwybitniejszymi panami przeprowadzony, a krélowie zostali uzna-
ni przez druga linie karolinska. Obaj wiladcy wspélnie obchodzili §wieta
Wielkanocy w patacu w Compiégne, co zapowiadato na przysztos¢ zgodne
rzady. Razem udali sie takze, w poczatkach czerwca, na uméwione spo-
tkanie z Ludwikiem Mlodszym w Gondreville!!. Krél zza Renu nie przybyt,
zlozony ciezka niemoca, ale rozmowy sie odbyly, poniewaz wystal swoich
przedstawicieli. Przyjechal takze, specjalnie na to spotkanie, jego brat,
kral Italii, Karol Gruby. Zabraklo natomiast trzeciego z synéw Ludwika
Niemieckiego, wladcy Bawarii, Karlomana. Przedmiotem obrad nie byly
juz losy korony zachodniofrankijskiej, ale pax i stabilitas krélestwa. Po-
stanowiono!? o wspolnej obronie przed Normanami oraz o podjeciu razem
akcji przeciwko krewnemu, ktory chcial podwazy¢ niedawne postanowie-
nia z Ribemont. Chodzilo o Hugona, syna Lotara II, ktéry liczac na pomoc
swego szwagra Teobalda (Thibaut) z Arles, marzyl o odnowieniu kréle-
stwa swego dziada i ojca i objeciu tam tronu. W tej sprawie specjalnie
zaangazowal si¢ Ludwik Mlodszy, ktéry przeciez zupelnie niedawno, nie
cofajac sie przed szantazem i grozbg interwencji wojskowej, uzyskat Lota-
ryngie dla siebie.

Nadrzednym jednak celem dla zgromadzonych razem wtadcéw bylo
rozprawienie sie z Bozonem, pierwszym krélem niekaroliniskim wtadaja-
cym od jesieni 879 r. terytorium przynaleznym dynastii!3. Zebrani przed-
stawiciele réznych linii karolinskich rzeczywiscie zademonstrowali soli-
darnos¢ nie tylko w deklaracjach, ale takze w dzialaniu. Odtad, poczaw-
szy od lipca, przez kilka nastepnych letnich tygodni wspélnie dgzyli do
jasnego uporzadkowania granic, podporzadkowania sobie opornych ku-
zynoéw, a zwlaszcza poskromienia Bozona, poteznego wielmozy, ktéry majac
we wladaniu powierzone mu przez cesarza terytorium, zawlaszczyt wia-
dze i nastepnie siegnat po korone. Stworzyl tym samym grozny precedens
dla calej dynastii, dla wszystkich jej czlonkéw. Nic wiec dziwnego, ze obie
linie karolifiskie zgodnie wystapily przeciwko niemu, wspomagajac po-
tomkéw Karola Lysego politycznie i militarnie'®.

Dla Ludwika III i Karlomana zgodna akcja gléwnych czlonkéw rodu
oznaczala w pierwszej kolejnosci umocnienie pozycji wobec wlasnych pro-
ceres i jasne okreslenie zakresu wladzy krélewskiej, przede wszystkim

' Annales Bertiniani, op. cit., (880 r.): ,[Obaj krélowie] Compendium redientes, ibi Pas-
cha Domini celebrauerunt, et post haec per Remum et Catalaunis ciuitates ad placitum
condictum mediante iunio apud Gundulfi uillam obuiam suis sobrinis uenerunt. Ad quod
placitum Hludouicus, infirmitate detentus, uenire non potuit, sed pro se missos direxit.
Karolus autem a Longobardia rediens illuc uenit”. Roczniki fuldajskie sytuuja to spotka-
nie w polowie sierpnia, uwazamy jednak, iz poprawna jest data podana przez Hincmara,
poniewaz zgadza si¢ z dalszym biegiem wydarzen.

12 Zrédla wyraznie podkreslaja wspolne decyzje i dzialania, zob. Annales Bertiniani, op. cit.,
(880 r.): ,In quo placito [tzn. w Gondreville] communi consensu inuentum est ut ipsi reges”
i dalej nastepuje przedstawienie scenariusza dzialan. Podobnie w rocznikach z Saint-Vaast.

13 Wstapienie na tron Bozona oméwit W. Mohr, Boso von Vienne und die Nachfolgefrage
nach dem Tode Karls des Kahlen und Ludwigs des Stammlers, ,Archivum Latinitatis Medii
Aevi (Bulletin Du Cange)” 1956, t. 26, s. 141-165.

14 Przypadek Bozona na tle sytuacji w krolestwie zachodniofrankijskim zostal szerzej omé-
wiony w pracy: W. Fatkowski, Potestas regia. Wiadza i polityka w krélestwie zachodniofran-
kijskim na przetomie IX i X wieku, Warszawa 1999, s. 31-42, tam dalsza literatura.



6 Wojciech Fatkowski

w znaczeniu terytorialnym, wyznaczenia podlegtego im obszaru i przeka-
zania go w ich rece. W dalszej kolejnosci jednak wsparcie wielkich krew-
niakéw zwiekszalo mozliwosci miodych kréléw, wzmacnialo ich prestiz
i ulatwialo podejmowanie, a nastepnie wcielanie w zZycie suwerennych
decyzji!®. Nie zmienil tego niezbyt fortunny przebieg kampanii przeciwko
Bozonowi zakoniczonej oblezeniem Vienne.

Armia Karolingéw ruszyla do Burgundii, zajmujac kolejne miasta,
ktére byly w posiadaniu Bozona. W ten sposé6b doszty do jego najwaz-
niejszej siedziby. Vienne stalo sie gldownym bastionem oporu blokuja-
cym pochéd wojsk i uniemozliwiajacym im nie tylko rozbicie sit przeciw-
nika, ale przede wszystkim nie pozwalajacym na zlikwidowanie jego pafi-
stwa — utworzonej wlasnie monarchii wraz z dworem krélewskim,
administracja i urzedami centralnymi. Roczniki z Saint-Vaast informu-
ja, ze Bozon zdecydowat sie pozosta¢ w miescie i przyjac oblezenie. Sprzy-
mierzeni wladcy podeszli pod Vienne i zaoferowali mu pokéj, ktéry on
odrzucil'®. Zapewne warunkiem bylo dobrowolne i natychmiastowe zrze-
czenie sie korony. Natomiast Hincmar w swojej relacji podat, ze kroél
Burgundii opuscit Vienne, zostawiajac tam zone i cérke wraz ze znaczng
armia, a sam uciekt w gory'’. Trudno jest rozstrzygna¢, ktéra wiado-
mos§¢ jest bardziej wiarygodna, ale istota przekazu w obu wypadkach
jest wbrew pozorom ta sama. Oto Bozon nie poddat sie, nie zostal zwy-
ciezony ani upokorzony i nie skompromitowat sie jako wtadca. Uznat
bowiem, wedtug relacji jednego rocznika, ze lepiej jest przyja¢ konfron-
tacje i osobiscie kierowaé obrona, majac przy boku swoja rodzine i oto-
czenie. Natomiast zgodnie z drugim przekazem, rocznikami Hincmara,
wprost méwigcym o ucieczce kréla, szukat lepszych mozliwosci obrony
w goérskich regionach kraju, a jako przedstawiciela rodu i majestatu kro-
lewskiego pozostawil na miejscu swoja zone. Byta nig Irmingarda, cérka
Ludwika II, zmartego piec¢ lat wczeéniej krdla Italii i cesarza, wywodzaca
sie w prostej linii z dynastii karoliniskiej'8. W ten sposéb armia napast-
nikéw nie znalazta przed soba uzurpatora-przywlaszczyciela korony, ale
kolejnego przedstawiciela rodu, bliska krewna z najlepszej rodziny. Trud-
no w tej sytuacji uznaé¢ kompromitacje Bozona zbierajacego w tym cza-
sie odsiecz w dalszych regionach swojego panstwa'®. Hincmar zreszta

15 Stanowisko Karolingéw wobec Bozona i wewnetrzny kryzys w dynastii oméwita L. Bo-
ehm, Rechtsformen und Rechtstitel der burgundischen Kénigserhebungen im 9. Jahrhun-
dert. Zur Krise der karolingischen Dynastie, ,Historisches Jahrbuch” 1961, t. 80, s. 1-58.

16 Annales Vedastini, op. cit., (880 r.): ,Bosonem in Vienna civitate incluserunt, pacemque
ei obtulerunt, quam ille rennuit suscipere. Circumdata itaque urbe ille se firmissime in-
tus munivit”.

17 Annales Bertiniani, op. cit., (880 r.): ,et pergentes simul Karolus, Hludouicus et Karlo-
mannus ad obsidendam Viennam, in qua Boso uxorem suam cum filia et magnam partem
de suis hominibus relinquens, fugam ad montana quaedam arripuit”.

18 Zob. Karl der Grosse, wyd. W. Braunfels, P. E. Schramm, t. 4, Diisseldorf 1967, tablica
genealogiczna, V pokolenie.

19 Roczniki fuldajskie méwiq o ucieczce Bozona za Rodan, ale jej miejscem docelowym
bylo Vienne. Annales Fuldenses, op. cit., (880 r.): ,Boso vero fugiens ultra Rhodanum
fluvium in urbe Vienna se tutatus est”. Wynikaloby z tego, ze Bozon zaczal stawiac opér
na pélnocno-zachodniej granicy swego panstwa i pézniej wycofywal sie na lini¢ Rodanu.
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wyraznie unikal oskarzania go o nielegalne zawlaszczenie korony i okre-
Slania go mianem tyrana — uzurpatora?’. Bozon w trakcie tej kampanii
nie stracil wiec czci i majestatu krélewskiego i pozostal wladcg uznawa-
nym przez swoich poddanych oraz nadal groznym rywalem dla kréléw
karolinskich?!.

Wyprawa na Burgundie z 880 r. zakonczyla sie niespodziewanie
i w okolicznosciach nieco kompromitujacych dla stronnictwa karolifiskiego.
29 wrzesnia zmarl Karloman Bawarski, brat Ludwika Mtodszego i Karola
Grubego, faktycznych przywodcéw zawigzanej koalicji. Starszy z nich byt
wtedy powaznie chory i nie uczestniczyl w oblezeniu Vienne. Natomiast
mlodszy z braci, Karol Gruby, postanowit natychmiast przejs¢ do dziala-
nia. Smieré Karlomana otwierata bowiem droge do koronacji cesarskie;.
Nie zwazajac zatem ani na zlozone przysiegi, ani na to, ze byl glowa rodu
i naczelnym wodzem wyprawy, Karol Gruby porzucit kuzynéw i ruszyt do
Lombardii. Hincmar staral sie opisa¢ wydarzenia w sposéb bardzo spo-
kojny i wywazony, ale wida¢ w jego relacji zmieszanie potaczone ze zgor-
szeniem. Kronikarz stwierdzit, ze Karol obiecal oblegaé¢ Vienne, potwier-
dzil to uroczystymi przysiegami, a mimo to nagle od oblezenia odstapil
i podazyt do Italii?2.

Rocznikarz z Saint-Vaast nadal swojej relacji znacznie bardziej dra-
matyczny wydzwiek. Opis odstapienia Karola polaczyl z informacja o rzu-
conej na Bozona klatwie. Zrobili to biskupi uczestniczacy w wyprawie,
w porozumieniu, jak zostalo to zaznaczone, z krélami i wielmozami. Wiek-
sza liczba koronowanych wladcoéw uczestniczacych w wyprawie, tak wy-
raznie podkreslana przez roczniki, byla zgodna z rzeczywistoscia, ale prze-
kaz oddaje przez to rowniez inny aspekt zagadnienia, iz byla to wspélna
akcja calego rodu. Wykorzystano wszystkie metody nacisku. Najpierw byta
to propozycja ugodowego zalatwienia konfliktu, nastepnie nastapity pro-
by odciecia Bozona od zaplecza, by w kornicu potgpié go z cala surowoscia
1 na wieczno§¢. W dalszym ciagu tego przekazu nastepuje jednak wiado-

2% Hincmar w swoich rocznikach ani razu nie uzyl tego okreslenia. Natomiast stale znaj-
dujemy je w rocznikach z Saint-Vaast. Przykladowo wymienimy dwie wzmianki: o korona-
cji Bozona oraz o podjeciu decyzji wyruszenia na wyprawe. Annales Vedastini, op. cit.,
(879 r.): ,Boso etiam dux Provinciae per tirannidem nomen regis sibi vindicat partemque
Burgundiae occupat”. (880 r.)¢ ,Hludovicus rex dirigit Heinricum — —, qui pergeret cum
Hludovico et Karlomanno contra Bosonem tyrannum”.

2! Mimo usilnych staran wladcy karoliniscy nie mogli znalezé wykonawcéw, ktoérzy dopro-
wadziliby do upadku lub $mierci konkurenta. Bardzo wymowny jest tu fragment z kroniki
Reginona, z ktérego dowiadujemy sie, jak bardzo wszyscy krolowie Frankéw nienawidzili
Bozona. Reginonis chronica, wyd. R. Rau, Berlin 1960, Quellen zur Karolingischen Reichs-
geschichte, t. 3, s. 254, (879 r.). Por. takze epitafium Bozona, gdzie podkreslono fakt, iz
nikomu nie udalo sie, mimo usilnych staran, doprowadzi¢ do jego upadku. Recueil des
historiens des Gaules et de la France, wyd. L. Delisle, Paris 1871, t. 8, s. 50. Zob. W. Fal-
kowski, Potestas regia, s. 40-42.

22 Annales Bertiniani, op. cit., (880 r.): ,Karolus autem, qui se una cum sobrinis suis
Viennam obsessurum promiserat, mox ut quaedam sacramenta utrimque inter eos facta
fuerunt, ab ipsa obsidione recessit et in Italiam perrexit”. Hincmar myli sie jednak, twier-
dzac w dalszym ciggu tej informacji, ze koronacja cesarska Karola Grubego nastapila
25 grudnia tegoz roku. Przeprowadzono ja nieco pézniej, 12 lutego 881 r. Zob. C. Brihl,
Frénkischer Krénungsbrauch und das Problem der ,Festkrénungen”®, Historische Zeitschrift”
1962, t. 194, s. 325.
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mos§¢, ze ,krol Karol [Gruby] nagle podjat decyzje i, bez wiedzy Ludwika
i Karlomana, podpalil swoje obozowisko i noca wyruszyt do swoich wlo-
§ci”. W dalszym ciagu opowiesci znajdujemy wzmianke o $mierci Karlo-
mana Bawarskiego, co wskazuje na powdd naglej zmiany planéw?. Nie
rozumiemy jednak tak dziwnego postepowania ukazujacego w takim sa-
mym stopniu pospiech i zapewne skrajna determinacje Karola, co pogar-
de dla pozostatych wodzow. Karol Gruby dobitnie pokazal, jak bardzo nie
interesuja go sprawy krélestwa zachodniego i jak bardzo lekcewazy wspdlny
interes dynastii. Oblezenie zostalo zaraz pézniej zakonczone, co nie przy-
czynito sie do wzmocnienia prestizu ani dynastii, ani poszczegdlnych jej
czlonkow?4,

Ludwik III powrécil na pélnoc do swojej dzielnicy, gdzie caly czas
potegowalo sie zagrozenie normarnskie. W ciagu kolejnych kilkunastu
miesiecy, od lata 880 r. do sierpnia 881 r. kolejne oddzialy Normanéw
wpadaly, pustoszac cate polacie kraju, rowniez w glebi ladu. Niszczony
byl caly obszar miedzy Skalda a Somma, takze Fryzja i okolice Nijmwe-
gen, spustoszone zostaly rowniez Korbeja oraz Amiens?®. Poganie zbu-
dowali ufortyfikowane obozowiska pod Courtrai, w ktérych zimowali,
kontynuujac podboje réwniez w sezonie jesienno-zimowym. W tej sy-
tuacji krotka wzmianka z rocznikéw z Saint-Vaast, ze mlody wladca
powrécil do siebie i Boze Narodzenie spedzit w Compiégne, nabiera
znaczenia prawdziwego symbolu?é. Powracajac do swojej stolicy, Lu-
dwik III w istocie przybyl na pole walki w chwili trwajacego i stale
przedluzajacego sie zagrozenia. Uczynil to w momencie, kiedy jeden
z najpotezniejszych panéw krélestwa, Gozlin z Saint-Denis, pozosta-
wiony przez krdla do obrony panstwa, uznal, iz nie jest w stanie wy-
wiazac sie z powierzonego mu zadania?’. W takiej sytuacji powrét kroé-
la swiadczy! nie tylko o jego odwadze osobistej, ale takze o odpowie-
dzialnosci za swdj kraj i poddanych atakowanych przez pogan, ktérzy
»~dniem i noca nie przestawali pustoszy¢ ogniem kosciotéw i lud chrzesci-

23 Annales Vedastini, op. cit., (880 r.): ,Unde episcopi cum consilio regum et principum
eum [Bozona] perpetuo damnavere anathemate. Karolus vero rex de nocte consurgens,
ignorantibus Hludowico et Karlomanno, igne concremavit, atque ita revertitur in sua. Hoc
etiam tempus obiit Karlomannus rex, frater Karoli et Hludowici”.

24 Kampanie Karlomana przeciwko Bozonowi oméwil na podstawie dostepnych zrédet J. de
Font-Réaulx, La campagne de Carloman contre Vienne en 881-882 et l'identification de
»Lipciacus villa Andegavensis”, ,Bulletin philologique et historique” 1928-1929 (wyd. 1931),
s. 1-6.

25 Na temat najazdéw normariskich na krélestwo Frankéw oraz ich skutkéw zob. A. D’Hae-
nens, Les invasions normandes en Belgique au IX® siécle. Le phénomeéne et sa repercussion
dans ’historiographie médiévale, Louvain 1967.

26 Annales Vedastini, op. cit., (880 r.): ,Hludowicus vero rex rediit in Franciam diemque
nativitatis Domini egit celebrem in Compendio palatio”.

27 Annales Vedastini, op. cit., (880 r.): ,Gozlinus vero et hi qui cum eo erant videntes non
posse eos resistere, mense Octobrio intrante dimisso exercitu, rediit unusquisque in sua”.
Weczesniej znajdujemy w tych samych rocznikach informacje, iz krél Ludwik IlI, wyrusza-
jac na wyprawe przeciwko Bozonowi, powierzyt Gozlinowi ochrone krélestwa przed Nor-
manami. Dla okreslenia jego misji uzyto slowa ,tuitio”, terminu zwyczajowo opisujacego
obowiazek sprawowania opieki nad poddanymi przez monarche. ,Hludowicus vero Gauz-
linum cum aliis multis ad tuitionem regni contra Nortmannos dirigit”.
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janski poniza¢”®. Frankowie pamietali niedawne wyjazdy Karola Lysego
do Rzymu, gdy bandy piratéw najezdzaly cale krélestwo. Juz w trakcie
tych najazdéw normanskich inny przedstawiciel dynastii, Karol Gruby,
dat kolejny przyklad nieodpowiedzialnosci na polu walki. Zrywajac zobo-
wigzania i nie patrzac na mozliwe szkody, takze ruszyt do Italii po korone
cesarska. A zatem rezygnacja z udzielenia pomocy bratu w dolinie Roda-
nu i powrét Ludwika III na péinocno-zachodnie rubieze dziedziczonego
panstwa musialy zosta¢ zauwazone i docenione przez wszystkich. Wy-
raznie podkreslit to Hincmar, piszac, ze Ludwik zostawit Karlomana z ar-
mig w trakcie oblezenia Bozona i powroécit do swojej czesci krolestwa, by
walczy¢ z Normanami®®. Frankowie mogli wiec zobaczyé¢ i docenié wtad-
ce, ktéry przynajmniej czasowo zrezygnowal z rozgrywek wewnatrzdyna-
stycznych i rywalizacji czysto prestizowej po to, by stawi¢ czota prawdzi-
wemu zagrozeniu, dotkliwie odczuwanemu przez wszystkich.
Opanowanie sytuacji przychodzito stopniowo, ale mtody krél procz
odwagi miatl takze niewatpliwe talenty wojskowe i wiele szczescia. Gene-
ralng rozprawe z Normanami, ktéra nastapita dopiero 3 sierpnia 881 r.
pod Saucourt, przygotowywatl z wolna i rozwaznie. Bylo to zwyciestwo,
ktére mialo znaczenie przede wszystkim moralne, poniewaz przerywalo
pasmo najazdow i grabiezy i pokazywalo mozliwo§¢ skutecznej obrony.
Na polach w poblizu uj$cia Sommy zostaty rozbite tylko oddzialy operuja-
ce w tamtym regionie, ale dalo to nadzieje wszystkim mieszkancom kréle-
stwa i bardzo podniosto osobisty prestiz Ludwika III*°. Letnia kampania
wojskowa mogta by¢ zwycieska jedynie pod warunkiem wcze$niejszego,
wlasciwego zorganizowania wszystkich sit i pozyskania pomocy od swoich
moznych. Ludwik III robit to zrecznie i wtasciwie, nie przestajac jednak
umacnia¢ swojej wladzy i mozliwosci dzialania. Mimo istniejacych stale
zagrozen, nie rozwigzanego problemu Bozona oraz cigglej kontroli ze stro-
ny wielmozoéw wiosna roku 881 zdawala sie wiec zapowiadacé lepsza przy-
szlos¢ dla mtodego monarchy. Wielcy krolowie karolinscy z konkurencyj-
nej linii ostatecznie zaakceptowali nowych wiadcéw zachodniofrankijskich.
Mtodszy brat skutecznie paralizowal ruchy Bozona w Burgundii, starat
sie pozyskiwac¢ miejscowych panéw i przygotowywal przyszla ofensywe?!.
Starszy zyskiwatl stawe jako odwazny i skuteczny wédz oraz odpowiedzial-

28 Annales Vedastini, op. cit., (880 r.): ,Timor quoque et tremor eorum cecidit super inha-
bitantes terram, et hac elati victoria die noctuque non cessant aecclesias igne cremari
populumque Christianum iugulari”.

?° Annales Bertiniani, op. cit., {881 r.): ,Remanente Karlomanno cum suis contra Bosonis
seditionem, Hludouuicus, frater eius, reuersus est in partem regni sui contra Nortmannos”.

30 Bitwa przeszla do legendy i zostala opisana w poemacie Ludwigslied, powstalym jeszcze
za zycia Ludwika, jako wspaniale zwycigstwo Frank6w, dajace wszystkim nadzieje na lep-
szg przyszlosé. O poemacie zob. H. de Boor, Geschichte der deutschen Literatur von den
Anfédngen bis zur Gegenwart, t. 1, Frankfurt 1960, s. 91.

3! Jeszcze w polowie stycznia 881 r. Bozon uregulowal sprawy domeny biskupiej doku-
mentem krélewskim wystawionym w Toisieu (kanton Roussillon). Wystepuje w nim z wcze-
$niej przyjeta tytulaturg krolewska ,Boso, misericordia Dei rex”. Recueil des actes des rois
de Provence, wyd. R. Poupardin, Paris 1920, nr 20, (18 I 881). Szerzej na temat tego doku-
mentu zob. W. Fatkowski, Potestas regia, s. 35. Por. takze R.~H. Bautier, Aux origines du
royaume de Provence, de la sédition avortée de Boson a la royauté légitime de Louis, ,Pro-
vence Historique” 1973, t. 23, s. 41-68.
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ny opiekun krélestwa. Niebezpieczeristwo kolejnych najazdéw norma-
skich zmuszalo wewnetrzna opozycje do wspoéldziatania z panujacym i ak-
ceptowania jego samodzielno§ci. W takich oto okolicznosciach doszto do
nowego konfliktu wewnetrznego, ktéry stal sie prawdziwym sprawdzia-
nem dojrzatosci i zrecznosci politycznej Ludwika.

28 stycznia 881 r. umiera biskup Beauvais Odon??, niegdys kapelan
Karola Lysego, wieloletni wspéipracownik i doradca Hincmara. Jego die-
cezja znajdowala sie w archidiecezji Reims, dlatego wiec sedziwy arcybi-
skup z miejsca przystapit do dziatann majacych doprowadzi¢ do wprowa-
dzenia nastepcy. Beauvais bylo biskupstwem nadzorujacym wydarzenia
na zachodniej granicy archidiecezji i kontrolujacym szlaki z Neustriii Bre-
tanii zaréwno wzdluz wybrzeza, jak i prowadzace do centralnej czesci kro-
lestwa wokol Compiegne, Reims i Soissons®3. Juz w lutym arcybiskup
zwrocit sie z listem do kleru i mieszkancow diecezji w sprawie wyboru
kolejnego biskupa. Jednoczesnie innym pismem wyznaczyl swojego ku-
ratora diecezji w osobie Hadeberta, biskupa Senlis**. Natepnym Kkrokiem
byto zazadanie od kréla prawa do samodzielnego wybrania nastepcy. Uczy-
nil to jednak dopiero w trzy miesigce pdzniej, po zebraniu biskupow i die-
cezjalnego kleru na synodzie. Umocniony ich poparciem napisat list do
Ludwika III z pro$ba, by nie wyznaczal kolejnego biskupa i pozostawil
prawo do tego hierarchom koscielnym?3S. Pismo to nawiazuje wprost do
obrad synodu w Fismes, ktory rozpoczat sie 2 kwietnia®®. Hincmar w imie-
niu zebranych poinformowal monarche, ze nie zatwierdzono wczesniej-
szego wyboru dokonanego na miejscu w Beauvais. Za sprawa tamtejsze-
go kleru i §wieckich zostal przedstawiony do wyswiecenia niejaki Fro-
mold, ktéry wszakze nie znalazl aprobaty biskupéw. Kolejne elekcje
wylonily jeszcze dwoch innych kandydatéw, Rudolfa i Honorata, ktorzy
takze okazali sie niegodni sakry biskupiej. W ten sposoéb, konkludowat
Hincmar, miejscowi mieszkancy ,gtupi i zuchwali, zaslepieni pozadaniem”
stracili prawo wylaniania kandydata i przeszlo ono na uczestnikéw syno-
du?¥. Krél przeto, forsujac swojego kandydata, Odakra, nie mégt sie po-

32 Zob. Gallia christiana, t. 9, s. 699-701.
33 por. J. Devisse, Hincmar, archevéque de Reims (845-882), t. 1-3, Genéve 1975, s. 985.

34 Heinrich Schrérs datuje oba listy na luty 881 r. H. Schrérs, Hinkmar, Erzbischof von
Reims. Sein Leben und seine Schriften, Freiburg im Breisgau 1884, s. 556 (nr regestu 500
i 501).

35 Wszystkie trzy pisma znajdujemy w: Patrologiae cursus completus. Series Latina, wyd.
J.P. Migne, (dalej: PL), t. 126, col. 110, 258-261, 269. J. Devisse uwaza, ze list do kréla
zostal wyslany juz w marcu, przed posiedzeniem synodu (op. cit., s. 985, przyp. 125).
Natomiast H. Schrérs przyjal date kwietniowa (op. cit., s. $56, nr 502), opierajac si¢, jak
mozna sadzi¢, na wyraznych nawiazaniach do ustaleri synodalnych. Zgadzamy si¢ z ta
argumentacja.

36 pL 125, col. 1069-1086, ,anno incarnationis Dominicae 881, indictione 14, Iv Nonas
Apriles” (col. 1069-1070). Zob. H. Schrérs, op. cit., s. 434. J. Devisse (op. cit., s. 986,
przyp. 126) przyjatl za date rozpoczecia 1 kwietnia.

37 PL 126, col. 114: ,non est mirum si stulti et improbi ac cupiditate caecati toties taliter
agunt, non correcti de rejectione pravae suae electionis in Fromoldum, et reprobato Ro-
dulfo, et a se electo Honorato sacro episcopali ordini adhuc fidei doctrina incongruo, per-
diderunt electionem”.
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wolywac na wole kleru i §wieckich z Beauvais, natomiast powinien byt
respektowac opini¢ zgromadzonych hierarchéw?8,

Pismo Hincmara jest wyraznie odpowiedzig na list Ludwika, ktéry
podjal juz decyzje o poparciu Odakra i, wykorzystujac pomys$iny dla niego
rezultat elekcji, przedstawial synodowi jego kandydature do zatwierdze-
nia. Arcybiskup zdecydowanie odrzucit zaréwno wszystkie naciski, jak
i sugestie, ze powinien czu¢ sie zobowiazany do wykonania woli krélew-
skiej z racji bycia wieloletnim doradca kolejnych panujacych. Stwierdzil,
ze w kwestiach zwigzanych z pozytkiem krolestwa zawsze byl pomocny
i oddany poprzednikom Ludwika III i tak samo jemu wierny. Chciatby
wiec, aby i krél byl pomocny Kosciotowi galijskiemu i biskupom. Oczeku-
je tego chociazby ze wzgledu na dowody wiernosci okazanej krélowi pod-
czas jego elekcji. Przez trzydziesci sze§¢ lat piastowania funkcji biskupiej
nie sprzeniewierzyl sie zasadom i nie zrobi tego na staro§é¢. W tym kon-
flikcie postapi tak jak nalezy, niezaleznie od nacisk6w?®.

Hincmar odpowiedzial zatem nie tylko stanowczo i z godnoscia, ale
rowniez z pozycji starego, doswiadczonego doradcy i uczestnika wielu
wydarzen politycznych najwyzszej rangi. Nie omieszkal przy tym wypo-
mnie¢ miodziencowi ani swego wieku, ani oddanych dynastii i jemu sa-
memu ustug. Z tresci listu jasno przy tym wynika, ze po $mierci starego
kréla odbyla sie elekcja nowego wiadcy, w trakcie ktérej Hincmar i jego
otoczenie aktywnie poparto mlodziericéw. Ich prawa do tronu zachodnio-
frankijskiego nie byly zatem catkiem oczywiste dla wszystkich panéw
krélestwa*®. W zakonczeniu pisma arcybiskup przedstawil sprawe catko-
wicie otwarcie. Nalezy pozostawi¢ decyzje biskupom, ktérzy w porozu-
mieniu z klerem i §wieckimi diecezji przeprowadza elekcje i dokonaja
wySwiecenia. W ramach kroétkiej konkluzji, nawiazujacej wprost do po-
przednich wywodéw i powtarzajacej wczesniejsze tezy, znalazla sie jed-
nak mala, ale wazna wzmianka o urzedzie krélewskim. Stary arcybiskup
napisal, ze elekcji i wyswiecenia nowego biskupa dokonaja, zgodnie ze

38 Ibidem: ,vota omnium qui commorantur in Belvacensi Ecclesia, in Odacrum concorda-
t

re-.

39 PL 126, col. 115, cap. 7: ,Quod scripsistis, ut sicut semper regibus praedecessoribus
vestris in omni utilitate regni proficuus et devotus fui, ita vobis fidelis et devotus existam.
Quod et hactenus observavi et observare cupio. Vos autem sanctae Ecclesiae, et eius
rectoribus, atque mihi servate quod illi conservaverunt; et pro devotionis fidelitate, quam
vobis cum caeteris fidelibus vestris in electione vestra, non sine magno labore, ad provec-
tionem regiminis, quo jam nomine, det Dominus etiam virtute potiti estis, nolite retribu-
ere mihi mala pro bonis, suadentes, non tamen auxiliante Domino, persuadentes, ut in
senecta mea declinem a sacris regulis, quod nec pro cupiditate, nec pro amore vel timore
hactenus feci, ut a gradu episcopali, quo per triginta et sex annos gratia Dei usque modo
functus fui, merito decidam”.

40 W dyskusji na temat sposobu wylaniania panujacych, poprzez elekcje lub z racji posia-
danych praw dynastycznych, przypadek nastepcéw Ludwika Jakaly nalezy zaklasyfiko-
wac jako wybér moznych frankijskich. Hincmar napisal: ,cum caeteris fidelibus vestris in
electione vestra®. J. Dhondt, w artykule Election et hérédité sous les Carolingiens et les
premiers Capétiens, (,Revue belge” 1939, t. 18, s. 923-925), nie powolujac sie na ten list,
wskazal na decydujaca role moznych, ktérzy jednak wybierali panujacego spo$réd potom-
kéw Karola Wielkiego. Zaréwno uwagi Hincmara, jak i istniejaca w tych latach sytuacja
polityczna kaza przypuszczaé, ze dyskusje o obsadzie tronu byly bardzo diugie, gorace
i nie musialy ogranicza¢ si¢ do przedstawicieli panujacej dynastii.
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Swietymi kanonami, wspélnie: biskupi, caty kler i Swieccy z Beauvais.
Odbedzie sie to za suwerenng zgoda panujacego oraz na podstawie prze-
piséw prawnych i zgodnie ze zwyczajem*'. Zdanie to stanowito echo dtu-
gich rozwazan na synodzie w Fismes o powinnosciach kréla i jego wiadzy
oraz o obowiazkach biskupéw wobec monarchii. Zakres wtadzy monar-
chy zostal ograniczony kanonicznymi prawami oraz majestatem bisku-
pow, a osobisty autorytet starego doradcy zostal rozciagniety na cala
grupe hierarchow Kosciota. Prowadzona przez Hincmara debata okresli-
la wyraznie prawa i powinnosci obu stron, traktujac te zagadnienia dale-
ko szerzej, nizby to wynikalo jedynie ze sporu o obsade biskupstwa
w Beauvais.

Spos6b patrzenia Hincmara na te sprawy najlepiej oddaje fragment
kolejnego listu do kréla, wyslanego juz po zakonczeniu synodu, zapewne
w drugiej polowie czerwca. Autor wprost stwierdzil, ze na temat godnosci
krélewskiej oraz przywilejow Kosciota pisal juz wystarczajaco w innych
pismach i nie ma potrzeby tego powtarza¢: ,De honore praedecessorum
vestrorum imperatorum et regum, et qualiter privilegia sanctae Ecclesiae
ac rectorum et ministrorum ipsius decreverunt et consevaverunt, in aliis
litteris sufficienter vobis scribere studui: quae si vobis non profuerint,
nec plura proderunt”?. Arcybiskup udzielil wiec kolejnego pouczenia mio-
demu witadcy niemal z pozycji arbitra, ktéry patrzy na ten konkretny kon-
flikt o obsade biskupstwa poprzez sprawy natury ogélniejszej i przyjete od
dawna zasady. Na krélewska propozycje, albo tez wrecz prosbe, by ze-
chcial monarche uhonorowaé przyznaniem biskupstwa w Beauvais wy-
braficowi panujacego, odpart z godnoscia, ze uczynit to najlepiej i najpel-
niej w dniu koronacji Ludwika, zyczac mu, by zgodnie ze zloZong wtedy
przysiega honorowatl Boga, wzorujac si¢ na swoich poprzednikach i za-
chowujac prawa dane biskupom i Kosciolowi*®. W trakcie tych wywodow
padlo szczegblnie mocne stwierdzenie, ponownie nawiazujace do okresu
sprzed koronacji oraz 6wczesnych dyskus;ji i rozgrywek politycznych. Hinc-
mar odwolujac sie do wypowiedzi Chrystusa z Ewangelii wg swietego Jana
— ,Nie wyscie mnie wybrali, ale Ja was wybratem”** — kolejny raz dobit-
nie przypomnial, kto komu jest winien przystuge. Napisat wprost, ze to
nie krél go wybral do przewodzenia Kosciolowi, ale to on sam wraz z nie-
ktérymi wspolpracownikami wybrali Ludwika na tron, z zastrzezeniem,

41 PL 126, col. 117, cap. 10, in fine: ,Conveniant ergo in pace Christi, sicut statutum
secundum sacros canones fuit, in synodo episcopi et clerus ac plebs Belvacensis Eccle-
siae cum libero consensu vestro, sicut regium ministerium decet, et juxta legalem ac
regularem formam electio exsequatur et ordinatio prosequatur”.

42 Ibidem, col. 117-122, ,Ad eundem Ludovicum regem. De Odacro invasore Ecclesiae
Belvacensis”, cap. 6, col. 119. W sprawie datacji tego listu zob. H. Schrérs, op. cit., s. 556
(nr 505).

43 Ibidem, col. 118-119, ,iste frater noster a vobis ad me rediens ambasciavit mihi ex
vestra parte, — — et peteret ut ad opus Odacri honorarem vos de episcopio Belvacensis
ecclesiae. Cui respondi, quoniam sicut melius et honorabilius atque salubrius scivi, vos
inde honorare curavi, hortans ut sicut professi estis in die consecrationis vestrae, in regi-
mine regni praedecessorum vestrorum honoretis Deum, consentiendo ei, conservando
sanctae Ecclesiae ac ipsius rectoribus leges”.

44 J 15,16.
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ze bedzie przestrzegal ustanowionych praw*S. Oczywiscie znowu chodzito
o postawe arcybiskupa w okresie miedzy §miercia Ludwika Jakaty w kwiet-
niu 879 r., a koronacja obu jego synow we wrzesniu tego roku, kiedy to
jednoznacznie i aktywnie wspart krélewiczow*®. Replice towarzyszy jed-
nak uwaga wskazujaca na istniejace ograniczenia wladzy krélewskiej, ktéra
musi uwzglednia¢ nadane prawa.

Hincmar mégt tak dumnie i mocno odpowiadaé krélowi, poniewaz
jego stanowisko znalazlo oparcie w dyskusjach i deklaracjach synodal-
nych, a takze uchwalonych tam tezach*’. Kilka tygodni wczeéniej, w kwiet-
niu 881 r., przyjeto w Fismes wspdlne stanowisko biskupéw zaréwno
w sprawie konfliktu o sukcesje po biskupie Odonie, jak i na temat prero-
gatyw wladzy krélewskiej. Generalne rozwazania o pryncypiach znajduja
sie w pierwszym rozdziale postanowien i od nich rozpoczyna sie dalszy
ciag wywodow.

Zagadnienia rozpatrywane na wstepie dotycza rozréznienia i rozgra-
niczenia dwéch gléwnych zrodet wladzy w panstwie, krolewskiej potestas
i biskupiej auctoritas. Miedzy majestatem monarchy a autorytetem bi-
skupow zostala przeprowadzona dokladna dystynkcja, doglebnie, cho-
ciaz skrotowo uzasadniona. Stwierdzono bowiem, ze sg dwie gléwne za-
sady, na podstawie ktoérych §wiat jest rzadzony — $wiety autorytet bisku-
pow i wladza krélewska. Jedynie Pan $wiata, Jezus Chrystus, magt by¢
jednoczesnie i krélem i kaptanem®*®. Potem juz ,nec rex pontificis dignita-
tem, nec pontifex regiam potestatem sibi usurpare praesumpsit™°. W tym
kontekscie, dla opisania ewentualnego, zlego postepowania obu stron,
padlo slowo ,usurpare”. W momencie dyskusji w Fismes, w kwietniu 881 r.,
nabierato ono dodatkowego znaczenia ze wzgledu na caly czas trwajace
zmagania z Bozonem. Cala dynastia karolinska, cala zwigzana z nig elita
polityczna i intelektualna obu krélestw frankijskich traktowaly Bozona
jako uzurpatora, nielegalnego przywlaszczyciela witadzy krélewskiej. Je-
dynie Hincmar w swoich zapiskach rocznikarskich konsekwentnie unikat

45 PL 126, col. 119: ,Non vos me elegistis in praelatione Ecclesiae, sed ego cum collegis
meis et caeteris Dei ac progenitorum vestrorum fidelibus, vos elegi ad regimen regni, sub
conditione debitas leges servandi”.

46 Na stwierdzenie to zwrdcil juz uwage W. Ullmann, Der Souverdnitdtsgedanke in den
mittelalterlichen Krénungsordines, w: Festschrift fiir Percy Ernst Schramm, wyd. P. Classen,
P. Scheibert, t. 1, Wiesbaden 1964, s. 80, przedrukowane w: idem, The Church and the
Law in the Earlier Middle Ages. Variorum Reprints, London 1975. Autor trafnie zauwazyt, iz
wywody Hincmara sprawiaja wrazenie, jakby cale poparcie polityczne udzielone mtodym
Karolingom pochodzito od biskupéw, a mozni §wieccy albo zupelnie nie angazowali sie
w przebieg wydarzen, albo nie odegrali w nich znaczacej roli.

47 O korespondencji Hincmara z Ludwikiem III podczas sporu o sukcesje na biskupstwie
Beauvais zob. G. Schmitz, Hinkmar von Reims, die Synode von Fismes 881 und der Streit
um das Bistum Beauvais, ,Deutsches Archiv” 1979, t. 35, z. 2, s. 463-486. Tamze niepu-
blikowany wczesniej list Hincmara z poczatku kwietnia 881 r.

48 PL 125, col. 1069-1086, ,Capitula in synodo apud s. Macram ab Hincmaro promulga-
ta”: ,quia sicut in sacris legimus litteris, duo sunt, quibus principaliter mundus hic regi-
tur, auctoritas sacra pontificum, et regia potestas. Solus enim Dominus noster Jesus
Christus vere fieri potuit rex et sacerdos”. Col. 1071, cap. 1. Zob. H. Schrérs, op. cit.,
s. 556 (nr 503} oraz s. 434-444.

49 Ibidem.
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takich okreslen. I oto przy analizowaniu sytuacji, w ktérej monarcha moze
dazy¢ do rozszerzenia swojej wladzy, probowaé siegnaé po prerogatywy
biskupie, arcybiskup Reims nie waha sie uzy¢ tego terminu. Dla niego,
bez zadnej watpliwosci, jest to uzurpacja, nazywana najczesciej we wszyst-
kich zrédlach tyrania, czyli rzadami bezprawnymi i nielegalnymi.

Tak zdecydowana i mocna reakcja wynikneta po czesci z jasno wyra-
zonych dazen i aspiracji kroéla, ktoéry przedstawil je w swoim liscie wysta-
nym wczesng wiosng. Dzieki znalezisku Gerharda Schmitza znamy pod-
stawowa teze z rozumowania wladcy, zacytowana w calosci w listowne;j
odpowiedzi Hincmara z poczatku kwietnia. Monarcha oswiadczyt, ze wzo-
rem Chrystusa chce przyja¢ na siebie obowiazki kréla i kaptana: ,Ut,
quia Christus duas in se assumpsit personas, regis scilicet et sacerdotis,
ut esset rex pariter et sacerdos, iungamur simul, ut ego rex et vos sacer-
dos Dei ministerium condigne tam in divinis quam in humanis adimplere
valeamus officiis”*. Arcybiskup uznat to nie tylko za przekroczenie kré-
lewskich uprawnien, ale takze za jawng uzurpacje powstalg z inspiracji
krélewskich doradcow®!, Tak radykalne postulaty musialy wzbudzi¢ gwatl-
towna reakcje i silny opér.

W swoim stanowisku opublikowanym na zakoriczenie synodu, ktéry
zapewne zostal tak szybko zwolany ze wzgledu na zapedy kréla, Hincmar
ijego doradcy ida dalej2. Najpierw przedstawiaja roznice zwigzane z cha-
rakterem stuzby sprawowanej przez przedstawicieli obu urzedéw. Chrze-
Scijaniscy krélowie kwestie zycia wiecznego zostawiajg biskupom, nato-
miast biskupi sprawy zycia doczesnego pozostawiaja dyspozycjom kro-
lewskim®3. Nastepnie wskazuja na wynikajace z tego konsekwencje, majace
wymiar zaréwno prestizowy, jak i praktyczny. Jasne jest bowiem, ze god-
nos¢ biskupia jest wyzsza niz krélewska, poniewaz krélowie otrzymuja
sakre od biskupow, natomiast biskupi nie moga by¢ wyswieceni przez
krolow*, W koncu zas prowadza do konkluzji wskazujacej na nadrzed-
no$¢ kaplanéw nad panujacymi i wynikajace z tego wnioski praktyczne:
»et tanto gravius pondus est sacerdotum, quam regum, quanto etiam pro

50 G, Schmitz, Hinkmar von Reims, s. 481.

51 G. Schmitz (op. cit., s. 471) za autora tych sléw uwaza Gozlina z Saint-Denis, krélew-
skiego kanclerza. Wedlug Hincmara nalezy je przypisaé ,non vobis, sed dictatori eiusdem
epistolae”. G. Schmitz podkresla zgodnosé pogladéw arcybiskupa i kréla, ktére réznia sie,
jego zdaniem, jedynie w kwestiach teologicznych ograniczajacych si¢ do zacytowanego
wyzej zdania o nasladowaniu Chrystusa. Wydaje si¢ jednak, ze juz ta wymiana korespon-
dencji, niezaleznie od deklaracji synodalnej, ujawnia nie tylko konflikt o biskupstwo, ale
réwniez wyrazna réznice pogladéw na wzajemne relacje obu wtadz.

52 J. Devisse (op. cit., s. 992) kategorycznie stwierdza, iz autorem tez uchwalonych w Fi-
smes byl Hincmar. Niewatpliwe jest, iz przewodniczyl on obradom i z pewnoscia dokonat
ostatecznej redakcji tekstu, ale o§wiadczenie powstalo po wielodniowej dyskusji zebrane-
go tam duchowienstwa.

53 PL 125, col. 1071: ,Christiani reges pro aeterna vita pontificibus indigerent, et pontifi-
ces pro temporalium rerum cursu regum dispositionibus uterentur”.

54 Ibidem: ,Et tanto est dignitas pontificum maior quam regum, quia reges in culmen
regium sacrantur a pontificibus, pontifices autem a regibus consecrari non possunt”.
Zwraca uwage na ten fragment M. Bloch (Les rois thaumaturges, Paris 1924, s. 71 i przyp.
1), przywotujac takze wczesniejszy ,Libellus proclamationis adversus Wenilonem?”, ktére-
go autorstwo przypisuje Hincmarowi.
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ipsis regibus hominum in divino reddituri sunt examine rationem: et tan-
to in humanis rebus regum cura est propensior, quam sacerdotum, qu-
anto pro honore et defensione ac quiete sanctae Ecclesiae, ac rectorum et
ministrorum ipsius, et leges promulgando, ac militando, a Rege regum
est eis curae onus impositum”s®. Tak oto zostala sformulowana doktryna
podrzednosci monarchy w stosunku do kaptana oraz wtadzy swieckiej
wobec wladzy duchownej. Dbaty o kazdy szczegél Hincmar uzyt w tym
kontekscie na okreslenie Boga bardzo dostownego tytutu ,Kréla krélow”.
Wyprowadzony zostal réwniez wniosek o dostosowywaniu aktualnych
decyzji i biezacej polityki do potrzeb sprawowanej przez duchowienstwo
misji®6. Walter Ullmann w swoim wywodzie na temat wladzy krélewskiej
stwierdzil, iz w stanowisku przyjetym w Fismes uwidocznily sie wplywy
gelazjanskie podkreslajace wieksza odpowiedzialnosc ksiezy i odwotujace
sie do starotestamentowej tradycji przekazywania krélom przez kapta-
ndéw wiedzy jak rzadzié¢>’. W ten sposdb przelamywano w praktyce podsta-
wowy dylemat Sredniowiecznej teorii panstwa — jakimi Srodkami wpro-
wadzaé w zZycie wyznawane wartosci i idealy oraz w jaki sposob konkretne
zapisy prawa maja odzwierciedlac¢ ogélne zasady.

Nadrzedna pozycja kaplanéw jest dobrze widoczna w ceremoniale
koronacyjnym, co symbolicznie ukazuje wyzszosc¢ ich wladzy, wieksza od-
powiedzialno$é spoczywajaca na nich i dluzsza perspektywe, z jakiej oce-
niaja codzienne sprawy i obowiazki. Oznacza to takze, jak podkreslili
uczestnicy synodu, iz powierzajg panujacym prawa, by wiedzieli jak rza-
dzié¢ poddanymi i jak czci¢ kaptanéw. Na potwierdzenie calosci wywodow
zostal przytoczony przykiad ukarania biblijnego kréla Ozjasza, ktory sie-
gnal po czesé prerogatyw kaptanskich®®. Najpierw zostal dotkniety tra-
dem, nastepnie kaptani wyrzucili go ze Swiatyni, po czym zostat zmuszo-
ny do pozostawania w odosobnieniu w swoim domu®®. Mialo to z jednej
strony wskazywac na mozliwe konsekwencje nieprzestrzegania rozdzialu
kompetencji miedzy oboma wladzami, a z drugiej uswiadamiacé, jak groz-
ne moze byé dazenie do odwrdcenia hierarchii miedzy wltadcami swiata
doczesnego i kaptanami myslacymi o sprawach boskich. W ramach wizji
Hincmara polityka ma by¢ podporzadkowana nie tylko, co oczywiste, ce-
lowi zbawienia wiecznego, ale takze biezacym dyrektywom hierarchéw
koscielnych.

W chwili elekcji na krola Ozjasz mial szesnascie lat. W swoich rza-
dach kierowal sie bojaznia boza i radami starego, doswiadczonego po-
wiernika. Prowadzil pomys$lnie przebiegajace i potrzebne wojny, umac-

55 Ibidem.

56 E. Delaruelle zauwazyl, ze juz w dziele Jonasza z Orleanu znajdujemy sugestie, iz Impe-
rium Christianum nie jest wylaczna sprawa cesarza lub ksiazat, ale w pierwszej kolejnosci
biskupéw. E. Delaruelle, En relisant le , De institutione regia” de Jonas d’Orléans. L'entrée
en scéne de l’épiscopat carolingien, w: Mélanges d’histoire du moyen age Louis Halphen,
Paris 1951, s. 190.

57 W. Ullmann, Carolingian Renaissance and the Idea of Kingship, London 1969, s. 117~
118.

58 PL 125, col. 1071, cap. 1, in fine.
59 2 Krn 26.
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niat Jerozolime i dogladat paristwa. Kiedy jednak zabrakto zaufanego do-
radcy stracil miare, a powodzenie zawrécito mu w glowie. Zechcial sie-
gnacé po wladze sakralna i samemu skladac¢ ofiary Jahwe, na co nie zgo-
dzili sie kaptani. Krél odrzucit ich przestrogi i chciat wywrze¢ swoj gniew
na oponentach. Wtedy zostat straszliwie ukarany. Analogie przytoczone;j
opowiesci do sytuacji w krolestwie Frankow narzucaja sie same. Hincmar
rozumial to dobrze i dlatego ograniczyt sie tylko do krétkiego przypomnie-
nia historii kréla Ozjasza, nie przeprowadzajac dokladnej paraleli. Jed-
nakze wymowa tego przykladu dla kazdego odbiorcy musiata by¢ poraza-
jaco dostowna.

Odwolanie sie do widocznej w rycie koronacyjnym wyzszosci bisku-
poéw nad koronowanymi wladcami zostato przypomniane w deklaracji z Fi-
smes w formie stwierdzenia, ze ,reges in culmen regium sacrantur a pon-
tificibus”. Dotyczyto to oczywiscie ceremoniatu koronacji, dopiero przez
ktéra, w mysl tego rozumowania, pretendent do tronu, nawet jezeli po-
chodzit z krélewskiej dynastii, zyskiwal prawdziwa pozycje i rzeczywiste
prawa monarchiczne. Uzyta tautologia §wiadomie taczyla w jedno sfor-
mutowanie zaréwno otrzymywany tytul krélewski, jak i tytut ,kréla —
kandydata” sprzed sakry. Oto bowiem czlonkowie dynastii aspirujacy do

"korony krolewskiej otrzymuja te szczytowa pozycje w gronie krolow dzieki
biskupom. Krélowie staja sie prawdziwymi monarchami tylko za sprawa
kaptanéw i nie powinni o tym zapominac. Janet Nelson stusznie zwrécita
uwage, ze namaszczenie udzielane wtadcom przez biskupéw mialo, zwtasz-
cza we wczeSniejszym Sredniowieczu, podobny charakter jak magiczne
rytualy desygnacji w ustroju plemiennym. Nie chodzito przeciez o przeka-
zanie funkcji i uprawnien kaplanskich, ale raczej o podkreslenie sakral-
nego aspektu otrzymywanej wiadzy i swoistej podleglosci panujacego w sto-
sunku do hierarchii koscielne;j®°.

Wyslane z synodu listy dobitnie §wiadcza, iz Hincmar nie zaniedbat
przypomnie¢ wiadcy o zadnym aspekcie tej sprawy. Synod zajat sie bo-
wiem ideowymi podstawami wstepowania na tron i sprawowania wtadzy,
natomiast w jego trakcie i zaraz potem, w omawianych juz listach, sedzi-
wy arcybiskup przypominat o swoich zashugach politycznych dla catej
dynastii i w okresie bezposredno poprzedzajacym koronacje.

Zebrani w Fismes biskupi dokonali wyraznego rozgraniczenia miedzy
wladzg biskupig a krélewska. Jedynym, ktory taczyl je w sobie, byt we-
dtug nich Chrystus. Tylko o Nim mozna méwi¢ jako o krélu i kaplanie
w jednej osobie. Zaden monarcha, podobnie jak biskup, nie moze i nie
powinien marzy¢ o takiej wiadzy i pozycji, poniewaz zakres dzialan obu
tych funkgcji jest zupelnie inny. Obie si¢ uzupeiniaja i wzajemnie potrze-
buja, chociaz ich wzajemna pozycja hierarchiczna jest tak samo oczywi-
sta, jak hierarchia celéw w zyciu doczesnym i wiecznym. Krélowie potrze-

60 J. Nelson, National Synods, Kingship as Office, and royal Anointing: an early medieval
Syndrome, w: Politics and Ritual in early medieval Europe, London 1986, s. 248-249. Zob.
takze L. Rougier, Le caractére sacré de la royauté en France, w: The Sacral Kingship, Leiden
1959, s. 608-612. Problem krolewskiego namaszczenia porusza we wstepie do swego ar-
tykulu R. Michalowski, Problem jezyka w zachodnioeuropejskiej ideologii wladzy krélew-
skiej (VIII-XI wiek), w: Gospodarka, ludzie, wtadza, Warszawa 1998, s. 35-49.



Debata o wiadzy kréolewskiej i biskupiej na synodzie w Fismes w 881 r. 17

buja kaplanéw, by osiagna¢ zycie wieczne, natomiast biskupi uzywaja
wladcow do zarzadzania biegiem spraw doczesnych®!. Wiasnie tak Hinc-
mar i jego doradcy okreslili wzajemna zalezno$¢ i istote funkcjonowania
tych dwéch godnosci. Rex et sacerdos pozostaje zatem ideatem, ktéry nie
moze by¢ osiagniety ze wzgledu na komplementarnosé obu funkcji oraz
ich hierarchiczng zaleznosé. Jednoczesnie jednak nie godzi sie¢ nawet
mysleC o osiagnieciu takiej pozycji, gdyz bylaby to proba zréwnania sie
z Chrystusem. Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze biskupi widza potrzebe wska-
zania odpowiedniej formy i wlasciwego zakresu dziatania zaréwno samych
wladcow, jak i instytucji monarchii®?.

Jak jednak zauwazyl Marc Bloch, termin ,rex et sacerdos” byt juz
wczesniej uzywany w odniesieniu do panujacego monarchy w znaczeniu
bardzo pozytywnym, wrecz jako najwyzsza pochwata®. W aktach synodu
frankfurckiego z 794 r. znajdujemy to okreslenie w dluzszym szeregu in-
nych. Karol Wielki zostat tam nazwany najpierw jako ,pan i ojciec” (domi-
nus et pater), nastepnie jako ,krol i kaptan” (rex et sacerdos), w koncu
zas$ jako ,znajacy najwyzsza miare rzadca wszystkich chrzescijan” (omnium
Christianorum moderantissimus gubernator)®. Lista tytuléw zostala jed-
nak zaopatrzona w réwnie dlugie zestawienie funkcji i dziatan, ktérym
Karol powinien sie oddawaé. Ma zatem wspéliczuc jericom, pomagac uci-
skanym, zmniejszac¢ przytlaczajace powinnosci, by¢ pocieszycielem wdéw
i nadzieja ubogich®. Jest to wiec zbiér postulatéow skierowanych wprost
pod adresem wladcy i dopiero po nim nastepuje szereg tytuléw przypisy-
wanych Karolowi. W kazdym jednak wypadku do tytutu dolaczone jest
takze wezwanie do przyjecia wtasciwej roli i zgodnego z nia postepowania.
Pawel z Akwilei, ktéry w imieniu biskupéw lombardzkich napisal tezy
synodalne, nadawane Karolowi tytuly za kazdym razem zaopatrzyl w krétki
postulat, by wiadca zechcial przyjac taka role®®. Nie mamy wiec do czy-

61 Ibidem: ,sic actionibus propriis dignitatibusque ab eo distinctis, ut et Christiani reges
pro aeterna vita pontificibus indigerent, et pontifices pro temporalium rerum cursu re-
gum disponitionibus uterentur”. Zob. J. Devisse, op. cit., s. 993, gdzie réwniez znajduje-
my cytowany fragment. Na temat synodu w Fismes, zob. s. 985-988, natomiast uwagi
o deklaracji synodalnej znajduja sie na s. 992-996.

62 R. Michalowski (Podstawy religijne monarchii we wczesnym Sredniowieczu zachodnioeu-
ropejskim. Proba typologii, KH 105, 1998, 4, s. 28-29), za W. Eckhardtem, zwrdcil uwage
na synod w Rawennie w 877 r., na ktérym przyréwnano Karola Lysego do Stwércy. Por.
W. A. Eckhardt, Das Protokoll von Rawenna 877 tiber die Kaiserkrénung Karls des Kahlen,
»Deutsches Archiv” 1967, t. 23, s. 295-311. Wydaje si¢ jednak, ze zapis ustalert z Rawen-
ny wymaga dokladnej i calosciowej analizy, poniewaz jednym z postulatéw tam przedsta-
wionych byto nasladowanie przez monarche ,jedynego prawdziwego kréla, Chrystusa” (op.
cit., s. 307).

63 Por. M. Bloch, op. cit., s. 74 i przyp. 2 oraz s. 75 i przyp. 1. Autor przytacza sformulowa-
nia z synodu we Frankfurcie, zwracajac uwage, ze w okresach slabosci dynastii karolin-
skiej biskupi mieli tendencje do traktowania monarchéw z pozycji wyzszosci, ale nie daje
sie tego zauwazyé w czasie najwyzszej potegi Karolingow.

64 MGH, Concilia, t. 2, 1, s. 142: ,sit dominus et pater, sit rex et sacerdos, sit omnium
Christianorum moderantissimus gubernator auxiliante domino nostro Iesu Christo”.

65 Ibidem: ,Indulgeat miseratus captivis, subveniat opressis, dissolvat fasciculos depri-
mentes, sit consolatio viduarum, miserorum refrigerium”.

66 W kazdym wypadku stowo ,est” zostalo uzyte w koniunktiwie — w formie ,sit”, tak by
formulowane zalecenie bylo bardzo przejrzyste.
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nienia z pochlebnymi uwagami na zakonczenie traktatu czy jasno formu-
lowanymi zdaniami twierdzacymi opisujacymi stan rzeczy, ale raczej
z przedstawieniem postulowanego zakresu wladzy krolewskiej z perspek-
tywy hierarchéw koscielnych.

Dodatkowa pomoc w interpretacji tych deklaracji znajdujemy w zda-
niu poprzedzajacym ten fragment. Karol Wielki zostal w nim poproszony,
by zechciatl przyjac na siebie role wodza walczacego za Kosciél z ,widzial-
nymi wrogami”. Natomiast biskupi wzieli na siebie sprawe walki z ,wro-
gami niewidzialnymi”, uzywajac do tego broni duchowej®’. Proponowany
jest wiec swoisty podzial rél miedzy wladza krolewska a duchownymi.
Panujacy ma sprawowac opieke nad zyciem doczesnym, natomiast bi-
skupi troszcza sie o zycie wieczne i zbawienie poddanych. Program ten
zostal sformulowany ostroznie i bardzo elegancko, ale generalne przesla-
nie zawarte w zakonczeniu tekstu jest wyrazna wskazéwka, jak nalezy
rozumiec¢ role wladcy, ktory w pierwszym zdaniu traktatu zostal nazwany
»panem na tej ziemi”®. Zwro¢my jednak uwage, iz w przeciwienistwie do
pozniejszej opinii Hincmara, Pawel z Akwilei nie widzial sprzecznosci mieg-
dzy funkcja kaptana i kréla. Odwrotnie, wzywal Karola, by przyjal na
siebie obowiazki zwiazane z obiema funkcjami i zechcial je wypelniac.
W formule rex et sacerdos zawarte sa zatem dwie role, wzajemnie kom-
plementarne i dotyczace dwéch odmiennych sposobéw dziatania. Ich wza-
jemne relacje zostaly przedstawione przez biskupéw, ale decyzja o ich
przyjeciu lub odrzuceniu zalezala od suwerennej woli monarchy. Zmiana,
jaka zaszla miedzy synodami we Frankfurcie i w Fismes jest zatem fun-
damentalna i wynikala w pierwszej kolejnosci z ostabienia pozycji krolow
karolinskich, z utraty prestizu, slabszego autorytetu i uwiklania w we-
wnetrzne spory polityczne. Pawel z Akwilei, piszac swoje tezy w 794 r.,
role biskupo6w i zadania stojace przed panujacym widzial w duzej mierze
podobnie jak Hincmar, prawie 90 lat pdozniej, ale nie mogl sobie pozwoli¢
ani na podobnie surowy ton, ani tez na jakakolwiek probe narzucenia
wladcy wlasnej wizji®®. Nie znajdowal natomiast zadnej sprzecznosci mie-
dzy funkcja kaptanska a rola spoleczna wladcy. Jego wielki nastepca u bo-
ku monarchéw karoliniskich definiowat te role zupelnie inaczej, jako nie
tylko odrebne, ale takze funkcjonujace w catkowicie odmiennych sferach.
Dlatego program zarysowany przez Pawla z Akwilei nosi wyrazny charak-
ter wezwan i présb mozliwych do spetnienia. Natomiast w wersji Hincma-
67 MGH, Concilia, t. 2, 1, s. 142: ,Unde supplicandus est tranquillissimus princeps no-
ster, ut ille pro nobis contra visibiles hostes pro Christi amore Domino opitulante dimicet,
et nos pro illo contra invisibiles hostes, Domini inprecantes potentiam, spiritualibus ar-
mis pugnemus”.

68 Ibidem, s. 130: ,Caroli regis, domini terrae”.

69 Jeszcze raz w zrédlach z okresu panowania Karola Wielkiego znajdujemy polaczenie
funkcji krélewskiej z kaplaniska. W swoim liscie do Karola i Karlomana 770 r. papiez
Stefan 11l przeciwstawia sie odprawieniu zony Karlomana, cérki kréla Longobardéw. Wéréd
wielu argumentéw padl rowniez i taki: ,Nam absit hoc a vobis, qui perfecti estis Christia-
ni, et gens sancta, atque regale estis sacerdotium”. M. Bloch (op. cit., s. 75) stusznie
uwaza to sformulowanie za rodzaj pochlebstwa. Niemniej papiez nie widzial niczego zdroz-
nego w funkcjonowaniu regale sacerdotium. PL 89, col. 1254 C. Regesta pontificum roma-
norum, wyd. Ph. Jaffé, G. Wattenbach, t. 1, Leipzig 1885, nr 2381. Formula ,rex et sacer-
dos” w okresie przedkarolinskim zashluguje na odrebne calosciowe potraktowanie.
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ra jest to juz napomnienie i pouczenie z bardzo kategorycznym okresle-
niem granic przyjmowanej przez panujacego roli. Wynikalo to oczywiscie
nie tylko z innych podstaw teologicznych, ale réwniez z mniejszego auto-
rytetu calej dynastii i z mlodego wieku Ludwika III oraz niewielkich, jak
sie wydawalo, mozliwosci sprawowania realnej wtadzy. Res publica, kt6-
ra rzadzil, nie byla takim samym regnum jak panstwo jego wielkich przod-
kow, a wtadza, ktéra sprawowal, zalezala w znacznie wiekszym stopniu
od opinii i woli jego otoczenia. To, co w czasie panowania Karola Wielkie-
go bylo postulowanym speknieniem roli najwiekszego wiadcy swieckiego,
w epoce jego praprawnuka stalo sie niedopuszczalnym przekroczeniem
naturalnych granic miedzy wiadzami i niemal swietokradztwem.
Udzielane przez Hincmara pouczenia byly adresowane do ,kréléw,
zarzadcow panstwa oraz wspéipracownikéw urzedu krélewskiego”. Tak
dlugie i nietypowe okreslenie adresatéw przesytlanych napomnien mialo
podkreslag, ze nie chodzi ani o ten jeden konkretny konflikt z panujacym,
ani o wskazéwki dla mtodego Ludwika III. Zebrany w Fismes Ko§$ciét za-
chodniofrankijski mocnym glosem formulowat tezy dotyczace samej isto-
ty monarchii: ,Regiam vero dignitatem, et ministros reipublicae, ac co-
operatores regii ministerii, episcopali auctoritate et Domini voce mone-
mus, ut semetipsos coram Deo et coram hominibus tales exhibeant, ut
adjutores Dei fieri, et ab ipso et in praesenti saeculo et in futuro adjuvari
mereantur””. Uzyty w tekscie na okreslenie panstwa termin ,res publi-
ca”, zamiast stowa ,regnum”, mial podkresla¢ fakt, iz jest to wspélna
troska i podzielona odpowiedzialnos¢, a nie wylaczna prerogatywa panu-
jacego. Jednoczesnie, jak wykazal Walter Ullmann, pojecie ,res publica”
byto bardzo podobne, w sensie prawnym, do sytuacji dziecka przed osia-
gnieciem wieku sprawnego. Sytuacje prawna obu tych podmiotéw praw-
nych rozumiano tak samo. Bylo to pozostawanie osoby niedorostej pod
opieka kogo$ starszego, badz panstwa (res publica) pod zarzadem dojrza-
lego panujacego. Funkcja opiekuna krélestwa (tutor regni) w pierwszej
kolejnosci zasadzala sie na przestrzeganiu praw. Albowiem wlasnie pra-
wa gwarantowaly odpowiednie wykonywanie funkcji opiekuniczych i nale-
zyte wywiazywanie sie¢ z obowiazku sprawowania nadzoru. Tak jak nie-
dojrzaly mlodzieniec, rowniez res publica wymagala prawnego zagwaran-
towania swoich praw i dobrego opiekuna’'. Takie rozumienie terminu ,res
publica” prowadzilo bezposrednio do skojarzen z mlodym wiekiem Ludwi-
ka IlII, jego brakiem doswiadczenia i zwiazana z tym pilna potrzeba wska-
zywania wtaSciwych rozwigzan i oparcia sie na ludziach o wielkim auto-
rytecie. W tym samym zdaniu poplecznicy i wspélpracownicy panujacego
zostali nazwani ,ministri” oraz ,cooperatores”, co wyraznie wskazywalo
na nich jako pomocnikéw w wielkim dziele zarzadzania krajem”?.
Traktat powstaly w Fismes koncza uwagi na temat potrzeby posiada-
nia madrych doradcéw. W tym kontekscie przywolany zostat przyktad

70 PL 125, col. 1077, cap. 6, ,Admonitio ad regem et ministros reipublicae”.
71 W. Ullmann, Carolingian Renaissance, s. 177-184, zwlaszcza s. 179-181.

72 W tezach przyjetych w Fismes jeszcze w jednym miejscu znajdujemy okreslenie ,reipu-
blicae ministri”, PL 125, col. 1071, cap. 2.
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Karola Wielkiego, ktory chociaz przewyzszal innych kréléw frankijskich
znajomoscia Pisma $wietego i wszelakich praw, nigdy nie dopuszczatl do
sytuacji, zeby nie mie¢ ze sobg trzech sposréd swoich najmadrzejszych
i najwybitniejszych doradcow’. Wszystkie decyzje podejmowal wraz ze
swoim otoczeniem, z ktorym dokladnie omawial kolejne sprawy. W tym
miejscu zostalo zacytowane sformulowanie z Ksiegi Przystow, ze wyba-
wienie jest zwigzane z posiadaniem znakomitego doradcy’™. ,Et si — kon-
czyli biskupi — ille [Karol Wielki], qui sic sapiens et fortis, et amplitudine
regni locuples, et multorum regnorum pacificus dominator, agere stude-
bat — — quid vobis [domine rex dilectissime] sit agendum attendite””s. Ze
wspanialg przeszloscig autorzy zestawili przygnebiajacy obraz biezacego
stanu panstwa i Kosciola, zauwazajac, ze jest to ostatni moment, by za-
pobiec upadkowi. W zakoriczeniu miesza sie patos adresowanych do kré-
la wezwan, z dramatyzmem opisow i drastycznoS$cia relacji. Oto bowiem
nikt lub prawie nikt bez oplacenia si¢ nie moze otrzymaé¢ badz posiadac
urzedu albo débr. Nikt nie jest tez bezpieczny. Pokoéj, namyst, sprawiedli-
wos$¢ i sad, tak przeciez konieczne, miejsca w tym krolestwie nie maja.
Przeto krol powinien zatroszczy¢ sie, aby zniszczenia i tupiestwa ustaly
i zeby biedny lud, ktéry juz przez wiele lat doznaje ciagtych szkod, takze
przez Normandw, znalazl pomoc i sprawiedliwo§é. Od wielu juz lat nie
istnieje obrona krélestwa, a okup poganom ptlaca nie tylko ubodzy, lecz
takze koScioly’. Potrzeba szukania zgody i wspélnego podejmowania de-
cyzji rysuje sie zatem wyraznie i Hincmar, patrzacy na sprawy krélestwa
z perspektywy wieloletniego doradcy monarchéw, konsekwentnie doma-
ga sie uwzgledniania opinii rady i calego otoczenia politycznego”’.

W takiej oto sytuacji biskupi wzywaja kréla do dzialania, wyraznie
dajac do zrozumienia, by zaczal wypelnia¢ swoje obowiazki, a sprawy przy-
nalezne Kosciolowi pozostawil im. Na takim tle przeprowadzony wcze-
$niej podzial pracy i obowigzkéw miedzy wladza duchowna a Swiecka ry-
suje sie jeszcze jasniej. Dramatyczna sytuacja wymaga bowiem aktyw-
nych dzialan ze strony monarchy, ktéry tymczasem zajmuje sie nie tym,
co trzeba. W konsekwentnym przeprowadzeniu takiego rozumowania nie
przeszkodzilo autorom nawet przywolanie przykladu Karola Wielkiego,

73 Ibidem, col. 1084-1085.

74 Ibidem: ,salus autem, ubi multa consilia”. P. Riché zwrécit uwage na czeste odwolywa-
nie si¢ w pi§miennictwie wczesnosredniowiecznym do tego cytatu z Ksiegi Przysiéw, 11,14.
Zob. P. Riché, La Bible et la vie politique dans le haut moyen dge. Annexe, w: Le moyen age
et la Bible, wyd. P. Riché, Paris 1984, s. 400.

75 PL 125, col. 1084-1085.

76 Ibidem, col. 1085-1086: ,Et sagitate ut istae rapinae ac depraedationes in isto regno
cessent, et miser iste populus, qui jam per plures annos per depraedationes diversas et
continuas, et per exactiones ad Northmannos affligitur, aliquod remedium habeat, et ju-
stitia et judicium, quae quasi emortua apud nos sunt, reviviscant, et virtutem nobis Deus
reddat contra paganos, quia usque modo jam ante plures annos locum in isto regno de-
fensio non habuit, sed redemptio et tributum non solum pauperes homines, sed et eccle-
sias quondam divites jam evacuatas habent”.

77 Por. uwagi na temat pogladéw Hincmara z tego okresu, rozdz. 17: Hincmar of Reims on
King-making: The Evidence of the ,Annals of St. Bertin”, 861-882, w: J.L. Nelson, Rulers
and Ruling Families in Early Medieval Europe: Alfred, Charles the Bald and others, Ashgate
1999, Variorum collected studies series, s. 25-26.
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ktory przeciez byl wprost wzywany do przyjecia podwdjnej roli kréla i ka-
ptana. Podkreslono jednak, ze sytuacja panstwa byta wtedy zupelnie inna.
Krolestwo kwitlo, wtadca stuchal madrych doradcoéw i posiadal osobisty
autorytet. Natomiast sama propozycja siegniecia przez Karola po prero-
gatywy kaptanskie nie zostala przypomniana, mimo iz Hincmar doskona-
le znat pojecie ,regale sacerdotium” uzyte przez niego kilkanascie lat wcze-
$niej przy omawianiu zasad monarchii na uzytek Karola Lysego™. A jed-
nak w okresie od powstania traktatu z radami dla Karola Lysego
i nastepujacej niedtugo po nim koronacji w Metzu w panstwie Frankéw
dokonaly sie zasadnicze zmiany w funkcjonowaniu panstwa, pozycji kro-
la i panujacej dynastii oraz w calej elicie wiadzy™. Panistwo byto oslabione
dluga, wewnetrzna rywalizacjg Karolingéw, powtarzajacymi sie skanda-
lami na dworze, nasilajacymi si¢ najazdami Normanéw, a przede wszyst-
kim nieudolnoscia i brakiem zdolnosci przywodczych kolejnych monar-
chow karoliniskich. W takim oto momencie biskupi zalecajg wtadcy sku-
pienie sie na swoich obowiazkach i pozostawienie im roli przywodcow
wiodacych lud do zbawienia. Krél powinien by¢ przede wszystkim potez-
nym opiekunem, wystepowac jako tutor regnii skutecznie realizowac pod-
stawowe cele monarchii. O takiego wlasnie wladce blagali biskupi na in-
nym synodzie kilkanascie lat pézniej.

W maju 895 r. odbyt sig, z udzialem dwudziestu szesciu biskupow
synod w Tryburze. Krélestwo Frankow zachodnich rozrywane bylo przez
rywalizacje dwoch wybranych i koronowanych wtadcéw: Odona Roberty-
na i Karola Prostaka. W Lotaryngii i innych prowincjach pogranicznych
krolestwa wschodniego toczyla sie ostra walka o honores miedzy tamtej-
szymi rodami®. Pozycja i rzeczywista wladza Arnulfa z Karyntii nie byty
na tyle silne, by w pelni kontrolowac¢ bieg wydarzen. Synod tryburski,
zwotany przez Arnulfa i odbywajacy si¢ zgodnie ze starym karolifiskim
zwyczajem w jego obecnosci, staral sie zapanowac nad sytuacja w kroéle-
stwie, skrupulatnie wyliczajac rozporzadzenia 1 zwiazane z nimi nakazy.
Liste publikowanych norm i przepiséw otwiera jednak opis wtadcy: ,,Qui-
bus rex, superno lumine illustratus et zelo divini honoris animatus, ut
pater et dominus remisit se corpore et animo paratissimum aecclesiasti-
carum rerum auxiliatorem, aeque defensorem vindicemque in rebelles™!.
Jest to w istocie lista wyrafinowanych pochwat, podkreslajaca jednak te
cechy monarchy, ktérych najbardziej pragna biskupi i poddani, zanoszac
o nie swe modly i wolania. Od analizowanych wczesniej ustepéw z synodu
w Fismes odroéznia je jednak wigkszy stopien uogdlnienia, brak nawigzan

78 Hincmar cytuje §w. Piotra, (1 P 2,5.9), Vos gens electum, regale sacerdotium. Quaternio-
nes, PL 125, col. 1040 D. Traktat powstal w lecie 868 r., zob. H. Schrérs, op. cit., s. 533,
nr 212.

7 Na temat panowania Karola Lysego zob. J. Nelson, Charles the Bald, London 1992, wyd.
francuskie, z ktérego korzystamy, Paryz 1994. Na temat wydarzen z lat 866-869, zob.
s. 239-242.

80 Zob. E. Hlawitschka, Lotharingien und das Reich an der Schwelle der deutschen Ge-
schichte, Stuttgart 1968, zwlaszcza s. 171-175. Takze B. Zientara, Swit narodéw europej-
skich, Warszawa 1985, s. 306-308.

81 MGH, Capitularia, wyd. A. Boretius, W. Krause, t. 2, nr 252, s. 212, B.
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do konkretnych sytuacji i wydarzen, a nade wszystko wzniosty, drama-
tyczny ton. Krag swietych kaplanéw, jak czytamy w opisie, ciagle Spiewat
wielkim glosem Te Deum Laudamus, ptaczac i wielbiac kréla. Na koniec
za$ uczcili majestat Tréjcy Swietej za to, ze data im tak silnego i taskawe-
go opiekuna krélestwa®2. Pochlebstwa, wypowiadane w tonie najwyzszego
entuzjazmu, mialy stanowié dla Arnulfa z Karyntii wsparcie w prowadzo-
nych juz wtedy staraniach o korone cesarska. Uzyskal jg prawie rok poz-
niej, w konicu lutego 896 r.® Aluzja do tych ambicji znajduje sie na koricu
wstepu do dekretéw synodalnych: ,Sicque per caetera missalia officia cum
divinis laudibus regis honorificentia intonuit, acsi pro defensione pro-
missa sanctae Dei aecclesiae iudex iustus praesenti futuroque seculo eum
[Arnulfa] coronare misericorditer repromitteret”®*. Majestat Arnulfa z Ka-
ryntii uczczono takze wielokrotnym okrzykiem ,Exaudi Christe, Arnolfo
magno regi vita®®. Synod przeksztalcono wiec w wielki triumf kréla Fran-
kéw wschodnich, ktory jako ostatni z Karolingdw mogt sie uwazac za wladce
zwierzchniego wobec wiekszosci ,malych kroléw” z obszaru dawnego im-
perium®. Niezaleznie jednak od faktu, iz w tym wypadku mamy do czy-
nienia z monarcha silnym i w glorii chwaly, o niezachwianej pozycji, bi-
skupi jasno wyrazili swoje oczekiwania pod jego adresem. Termin ,tutor
regni” wyznaczal zakres obowigzkow panujacego i okreslat jego role jako
najwyzszego opiekuna panstwa i Ko$ciota®’. Zobowiazywat go tym samym
do skutecznego dzialania w przewidzianych ramach, ktore zostaly dodat-
kowo doprecyzowane okresleniami ,ojciec i pan”, a takze ,pomocnik w spra-
wach Kosciota” (aecclesiasticarum rerum auxiliator). W niespetna sto lat
po Smierci Karola Wielkiego jego nastepcy nawet w chwilach wielkich trium-
fow nie mogli marzy¢ o sprawowaniu nadzoru nad wiadza duchowna. Co
wigcej, w obawie przed atakami ze strony poteznych komeséw i baronow,
duchowni szukali pomocy wladcy. Kronikarz zapisal, ze prob ogranicze-
nia wladzy biskupiej i ostabienia ich pozycji bylo bardzo wiele8. Oficjalne
roczniki krélestwa wschodniofrankijskiego podaja, ze byt to synod calego

82 Ibidem: ,Ad haec sanctorum coetus sacerdotum cum adstanti clero in venerationem
regis se humilians per alta voce Te Deum laudamus sonantibus campanis, lacrimantibus
quam plurimis in finem usque decantavit; dictaque oratione, tam pro serenissimi regis
incolomitate, quam eciam pro fratribus gloriosam maiestatem trinitatis conlaudabant,
qui eis tam mitem et strenuum contulit regni tutorem”.

83 Koronacja cesarska Arnulfa odbyla sie 22 I 896. Zob. C. Briihl, Frdnkischer Krénungs-
brauch, s. 326.

84 Ibidem.

85 Ibidem, s. 213, wersja A. Z synodu tryburskiego zachowaly si¢ dwie, nieznacznie réz-
nigce sie wersje tekstu. Analizujemy przede wszystkim wersje B, jednak cytowany okrzyk
proklamacyjny znajduje sie wylacznie w wersji A.

86 Na temat aspiracji Arnulfa i jego pozycji jako kréla zwierzchniego, zob. W. Fatkowski,
Potestas regia, s. 74-85, 97-102.

87 Na temat tytulu ,tutor regni” uzytego na synodzie tryburskim por. W. Ullmann, Schran-
ken der Kénigsgewalt im Mittelalter, ,Historisches Jahrbuch” 1971, t. 91, s. 12.

88 Kronikarz Reginon zanotowal, ze biskupi zebrali si¢ na synodzie, poniewaz wielu panéw
swieckich usilowalo pomniejszyé ich wladze. Reginonis chronica, wyd. R. Rau, Berlin 1960,
Quellen zur Karolingischen Reichsgeschichte, t. 3, s. 302, (895 r.): ,sinodus magna cele-
brata est apud Triburias contra plerosque seculares, qui auctoritatem episcopalem inmi-
nuere temptabant”.
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krolestwa Lotaryriskiego, debatujacy ,pro utilitate christianae religionis”®°.
Dzialo sie to w catkowitej harmonii i zgodzie z panujacym, ktérego popar-
cia duchowni szukali za cene pochlebstw i pelnego podporzadkowania
sie. Tak oto, w kilkanascie lat po synodzie w Fismes zwolanym przez Hinc-
mara, monarcha karolinski po raz kolejny zapanowat nad sytuacja w eli-
cie wladzy swojego krélestwa i przywrocit naturalny, ustalony przez przod-
koéw porzadek.

Rex et sacerdos. A Debate on Royal and Bishops’ Authority
at the Synod in Fismes in 881

A provincial synod convened by Hincmar, the Archbishop of Reims, took place in
Fismes in April and May 881. The gathered clergymen were to voice their views
about the controversy with Louis III concerning the nomination to the bishopric
of Beauvais after the death of Bishop Odo at the beginning of that year. The king,
intent on making the decision himself, referred to the rex et sacerdos formula,
applied in the past in relation to Charlemagne. By doing so, he emphasised his
rights to resolving religious disputes and theological problems. The written reply
by Hincmar refuted the royal arguments, at the same time charging the mon-
arch with usurping priestly functions. Although Hincmar did not use the term
“usurper” in annals describing the aspirations and policy of Boso, the first non-
Carolingian king in the empire, he did not hesitate to employ it for the purposes
of describing the activities of the young ruler involved in promoting his own
candidate. The declaration accepted by the bishops at the Fismes synod accen-
tuated the superiority of the function of the priest in relation to royal duties and
deduced the thesis about the inferiority of secular authority vis a vis its spiritual
counterpart. An ominous memento referred to the Biblical example of King Osai-
ah, who without heeding the advice of his old trusted adviser wished to assume
priestly prerogatives and was punished with leprosy. In the opinion of the synod,
the rex et sacerdos formula remained an attainable ideal owing to the compli-
mentariness of both functions and their hierarchic dependence.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska

89 Annales Fuldenses, op. cit., s. 162, (895 r.), ,Convenientibus itaque de toto Hlotarico
regno, — — curte Triburia magnus synodus habebatur — — multa quidem pro utilitate
christianae religionis tractantes”.





