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STANISLAW AUGUST I OTTO STACKELBERG
U PROGU WOJNY ROSYJSKO-TURECKIEJ
(marzec-pazdziernik 1787)'

Po doswiadczeniu I rozbioru Stanistaw August upatrywal szanse¢ dla Rze-
czypospolitej w wojnie Rosji z Turcja. Sadzil, ze po nauczce konfederacji
barskiej Katarzyna II, zainteresowana utrzymaniem w Polsce spokoju,
przyzwoli na sejm skonfederowany i pewne reformy. Koncesje te mialyby
wigza¢ si¢ z sojuszem polsko-rosyjskim, ktéry monarcha pragnat impera-
torowej zaoferowad; w zamian za udost¢pnienie Rosji kontyngentu wojsko-
wego przeciw Turcji Rzeczpospolita uzyskataby poreczenie integralnosci
terytorialnej, a wiec zabezpieczenie przed nowym rozbiorem, przyzwolenie
na ulepszenia ustrojowe (oczywiscie w granicach $cisle przez Rosje zakre-
Slonych) oraz ewentualny udzial w zyskach?. Z punktu widzenia Katarzyny
alians mialby stanowié¢ gwarancje, ze w Polsce nie dojdzie do nowej anty-
rosyjskiej rewolty. Z punktu widzenia Stanistawa Augusta — zobowigzy-
walby Rosje do zabezpieczenia Polski przed nowym rozbiorem i stwarzat
szans; na wyjscie z inercji, w jakiej Petersburg Rzeczpospolitg utrzymywat.

Sojusznikiem kréla w staraniach o przymierze byl ambasador Otto
Stackzlberg, od 1778 r. zdecydowany oredownik tej idei w Petersburgu.
.Prokonsul” opowiadat si¢ za aliansem nie tylko dlatego, iz marzylo mu si¢
odegranie znaczacej roli, do czego sojusz musialby si¢ przyczynid, ale takze
z racj. przekonania, ze w wypadku wojny wschodniej za spokéj w Polsce
trzebe zaplaci¢ cene¢ wyzsza, niz wyobrazano to sobie nad Newa. Cena tg
w opinii ambasadora miata by¢ czynna rola Rzeczypospolitej na arenie
miedzynarodowej — u boku Imperium. Dla Polakéw ta aktywnos$¢ stano-
wilaby dowéd, ze orientacja rosyjska byta dla ich panstwa szansg; swiado-
mos¢ tego miala zabezpieczaé Petersburg przed nowym Barem?3.

! Pracawykonana w ramach programu badawczego KBN Nr 1 H 01 G 07310.

2 Idea przymierza: Stanislas-Auguste Poniatowsid, Mémoires du rof, wyd. S. Gorlainow, t. I,
St. Pétersbourg 1914, s. 615. O podjeciu tej kwestli w 1776 r. ibidem, t. II, Leningrad 1924,
s. 464 aaz w zapisie rozméw Stanislawa Augusta ze Stackelbergiem z dnia 14 XI 1776, BPAU,
rkp. 1619, k. 88.

3 Konstaitacje o stosunku Stackelberga do idei sojuszu polsko-rosyjskiego u schyltku lat
sledemiziesigtych poczynilam na podstawie rosyjskie] korespondencji dyplomatyczne|
z 1778 . (relacje oraz instrukcje). Materialy te gromadzi Archiw Wnieszniej Politiki Rossijskof
Imperii w Moskwie, fond 79, Snoszenija Rossil s Polszej, opis’ 6 (dalej: AWPRI, f. 79/6).
Stosun:k ambasadora do idel aliansu Rosji z Rzeczapospolitg w 1787 r. oméwil J. Michalski,
Zmierzd prokonsulatu Stackelberga, w: Sejm Czteroletni 1 jego tradycje, red. J. Koweckl,
Warszava 1991, s. 22.
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W perspektywie coraz bardziej prawdopodobnej wojny wschodniej,
w Kkoricu 1786 r. Stanistaw August uzyskat w Petersburgu zgode na spot-
kanie z imperatorowa. Liczyt na to, ze — précz szczegélnej okazji przeko-
nania Katarzyny do koncepcji przymierza — widzenie to bedzie uzyteczne
takze z uwagi na wewnetrzny uklad sit w Polsce. Spotkanie obojga wladcéw
w intencji Stanistawa Augusta mialo stanowié¢ spektakularny dowdd, iz
Rosja nadal zdecydowana byla kierowaé¢ Polska przez kréla. Potrzeba
potwierdzenia tego wigzala si¢ z powaznym wzrostem sit opozycji magnac-
kiej, zademonstrowanym podczas sejmu 1786 r. Jak wiadomo, utrzymy-
waniu wzglednej réwnowagi miedzy monarcha i jego magnackimi oponen-
tami patronowala Rosja. Paralizujaca zamysly Stanistawa Augusta opozy-
cja stanowila dla Petersburga gwarancje, iz reformatorskie dgzenia kréla
bedg utrgcane. Na tym polegal mechanizm utrzymywania Rzeczypospolitej
w inercji, stanowigcej cel Petersburga. Stanistaw August zywit nadzieje, ze
jesli Katarzyna Il przyzwoli na sojusz i niezbedny do jego przeprowadzenia
sejm skonfederowany, bedzie si¢ to wiagzalo ze wzmocnieniem pozycji
kierujacego calym przedsiewzigciem kréla w stosunku do jego krajowych
nieprzyjaci6t. Do rozméw wladcé6w miato doj$é wiosng 1787 r. w Kaniowie,
w zwiazku z podréza imperatorowej na Krym?.

Wyklad cel6w, jakie chcial osiggnaé, Stanistaw August zawart w .Sou-
haits du roi”, ktére jeszcze przed dotarciem monarchy do Kaniowa podat
imperatorowej Stackelberg®. Przekazany w czasie, gdy przywdédcy opozycji
magnackiej skladali Katarzynie II holdy w Kijowie, memorial w pierwszej
czesci podnosit potrzebe wzmocnienia pozycji kréla, napomnienia jego
krajowych przeciwnikéw i pozbawienia ich petersburskich rekomendacji.
Dalej Stanistaw August przypominal obietnice ulatwieri dla polskiego
handlu czarnomorskiego, apelowal o wyprowadzenie z Rzeczypospolitej
szczegdlnie dolegliwego regimentu woroneskiego, ponawiat postulat utwo-
rzenia sadéw pogranicznych w miejsce regulowania przez Rosj¢ pretensji
silg i apelowat o niedopuszczanie Austrii i Prus do ingerencji w polskie
sprawy:

.Les souhaits du roi sont:

Que l'impératrice veuille respecter et aimer son ouvrage dans la
personne du roi; Elle le faira respecter en rectifiant énergiquement mes-
sieurs de 'opposition sur ce qu’ils doivent au roi et a I'état et en leur 6tant
I'espérance de surprendre désormais des recomendations pour des emplois
et pour des opérations comitiales — —; Elle faira aimer son ouvrage en
effectuant ce qui a été promis a différentes reprises, relativement au
commerce de La Mer Noire et par Cherson et par Akerman, en faisant sortir
de Pologne le régiment de Woronez, en établissant les jugemens de fron-

4 W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanislawa Augusta, cz. I (dalej: W. Kalinka, Ostatnie
lata, cz. 1), Krakéw 1891, s. 276, 305 nn.; E. Rostworowski, Sprawa atkcji wojska na tle
sytuacji politycznej przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 177-178.

5 Stanislaw August do szefa gabinetu, Plusa Kiciriskiego 21 III 1787 z Chwastowa, w: W.
Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanislawa Augusta, cz. II: Dokumenta do historii drugiego
i trzeciego podzialu (dalej: Kalinka, Ostatnie lata, Dokumenta), Krakéw 1891, s. 10. Tekst
w~Souhaits du roi”, okreslonych przez Kalinke jako ,.pismo — — wyrazajace zadania niektérych
odmian w zarzgdzie wewne¢trznym Rzeczypospolitej” (W. Kalinka, Ostatnie lata, cz. 1, s. 317),
nie byl dotad znany historykom.
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tieres a la place de toutes voies de fait; en empéchant les Autrichiens et les
Prussiens de s’ingérer ici d'aucune maniére, ni par force, ni par influence
politique™.

Przypomnie¢ trzeba, ze regiment woroneski, buszujacy od kilku lat po
wojewoédztwach poludniowo-wschodnich pod pretekstem $cigania rosyj-
skich zbiegéw, de facto rabowal majgtki i uwozit polskich obywateli na
kolonizowanie Nowej Serbii’. Fragment dotyczacy Austrii i Prus, wprowa-
dzony do .Souhaits du roi” zapewne i po to, by pochlebié¢ petersburskiej
ambicji traktowania Rzeczypospolitej jako terenu wylgcznych wplywéw
Rosji i pozostawi¢ prawie bezbronnemu paristwu mozliwo$¢ uciekania sig
do wstawiennictwa wschodniego sasiada, mégl takze odnosi¢ si¢ do spraw
konkretnych. Wiemy np., ze w okresie kaniowskim Wiederi nalegal na to,
by dozwolono jego wojskom szukania w Polsce austriackich zbiegéw;
Rzeczpospolita odmawiatla, o czym Stanistaw August donosit Augustynowi
Debolemu, polskiemu ministrowi pelnomocnemu w Petersburgu i zarazem
swemu powiernikowi8. Stackelberg, informujac swéj dwér o odrzuceniu
przez Polske¢ austriackich zadan, wskazywal, ze précz ustawowej niedo-
puszczalnosci tego rodzaju zgody, krél i Rada Nieustajaca powodowali sig
obawa, iz .le roi de Prusse se prevaudroit de cet exemple a la premiére
occasion et que par la suite d'une déférence pareille {Petersburg nalegat
o wzgledy dla Austrii] la Pologne se verroit inondée de troupes étrangeres”™.
By¢ moze wymienienie w ,Souhaits du roi” Prus wynikalo z intencji
wskazanych w zacytowanym liScie, w stosunkach Warszawy z Berlinem byt
to bowiem okres pewnego odprezenia. Jedyny problem zapalny stanowit
Gdarnisk; poniewaz Berlin nie realizowatl podjetych w konwencji z 1785 r.
zobowigzan celnych, co rujnowato finanse miasta, w lonie trzeciego ordyn-
ku znéw ozyly mysli o poddaniu sie Prusom. Zaréwno dla Polski, jak dla
Rosji bylo istotne, by do tego nie dopuécié¢; w tym celu w grudniu 1786 r.
mediacj¢ miedzy Gdariskiem a Prusami podjgl poset Katarzyny II nad
Sprewa, Sergiej Rumiancew!°,

Prosby o zgode¢ na reforme parlamentu, tzn. na wspdlne sesje obu izb,
uproszczenie elekcji do Rady Nieustajacej i przeniesienie ich na koniec
obrad, ktérych przed dokonaniem wyboréw nie mozna byloby zerwag,
wreszcie o przyzwolenie na skonfederowanie najblizszego sejmu, stanowity
druga grupe postulatéw ,Souhaits du roi”. Krél zyczyt sobie, aby w odnie-
sieniu do reform ustrojowych ambasador uzyskal pelnomocnictwo do
rokowan z przyszlym sejmem, oczywiscie po uprzednim uzgodnieniu

6 Souhaits du roi”, AWPRI, f. 79/6, nr 1865.

7 Z. Zielhiska, Geneza upadku orientacji rosyjskiej u progu Sejmu Czteroletniego w opinii
ambasadora Stackelberga, .Wiek O$wiecenia”, t. 15, 1999, s. 59. Niescisle informacje o nad-
uzyciach tego oddzialu podal A. Czaja, Miedzy tronem, butawq a dworem petersburskim,
Warszawa 1988, s. 274-277.

8 Zob. np. Stanislaw August do A. Debolego 13 1787, AGAD, Arch. Krélestwa Polskiego (dalej:
AKP) 378, k. 290.

9 O. Stackelberg do wicekanclerza J. A. Ostermanna 2/13 I 1787, AWPRI. {. 79/6, nr 1223;
toz tegoz dnia do kierujgcego Kolegium Spraw Zagranicznych A. A. Bezborodki, ibidem nr
1224 (cytat z listu do A. A. Bezborodki).

10 Stanistaw August do A. Debolego 18, 22 1 29 XI, 13 XII 1786, 101 1787, AKP 378, k. 159,
161, 175, 186 i1 284; Historia Gdariska, red. E. Cleslak, t. IIl, cz. 1, Gdarisk 1993, s. 589.
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z imperatorowa zakresu konstytucyjnych zmian. Zwieniczenie calosci dzie-
la miat stanowié Scisly i wieczny sojusz Rosji z Polska;:

~Comme le roi désire ardemment que lui-méme et sa nation puisse
devenir réellement utils a la Russie, il pense que pour cela il faudroit avant
tout corriger la forme actuelle des diétes; que les deux chambres ne se
séparent plus. Que les élections soient transférées a la fin des dictes et
soient simplifiées; qu'on ne puisse pas rompre ces dietes avant. Que pour
cela la diéte prochaine soit confédérée. Que I'ambassadeur soit authorisé
a traiter avec le roi d’ici a la diéte prochaine sur tout ce, qui auroit besoin
de réparation en Pologne; le tout sous I'approbation de I'impératrice.

Finalement ce que le roi croit pouvoir souhaiter de mieux a sa patrie,
c’est une alliance intime et perpétuelle avec la Russie, qui de cette maniére
acquériroit, pour ainsi dire, un royaume de plus, sans donner a personne
aucun juste sujet de plainte”!.

Skoro Stackelberg wrgczyl imperatorowej tekst ,Souhaits du roi” przed
spotkaniem z krélem na Ukrainie, nalezy si¢ domys$la¢, iz memorial ulozony
zostal w Warszawie, przed rozstaniem si¢ Stanistawa Augusta z .prokon-
sulem” i stanowil efekt ich wspdlpracy. Na wczesniejsze powstanie ,.Sou-
haits” (spisanych chyba reka Piusa Kiciriskiego) wskazywalby tez fragment
o regimencie woroneskim. W chwili wreczania pisma Katarzynie II tresé
tego akapitu byla juz zdezaktualizowana, w ramach demonstrowanych
wobec Stanistawa Augusta wzgledéw dokuczliwy oddzial opuscit bowiem
teren Rzeczypospolitej'2.

Liczne wzmianki w depeszach monarchy z okresu kaniowskiego swiad-
czg o istnieniu Scislego porozumienia migdzy krélem i ambasadorem. Na
wyjezdnym z Warszawy rosyjski dyplomata obiecywal monarsze ,by¢ pro-
motorem zyczen moich do poskromienia burzliwych pseudopatryjotéw i do
uproszenia sejmu konfederackiego”!®. Stanistaw August wiedziat, ze pod-
czas ostrej ,bury”, jaka hetman Ksawery Branicki otrzymat od Grigorija
Potiomkina za niewlasciwy stosunek do kréla, Stackelberg wtracat stéwka,
ktére utrudniaty Branickiemu wymigiwanie sie od zarzutéw!'4. Krol bez
dystansujacego komentarza pisal, ze podczas spotkan Stackelberg rozma-
wiatl z nim .z okazywaniem najwiekszej poufatoéci i przychylnosci”, ustapit
naciskowi ,prokonsula” w sprawie wspdlnej wizyty u Szczesnego Potockie-
go w Tulczynie, bez zastrzezen przyjmowat rady co do sposobu rozmowy
o kwestiach zasadniczych z Aleksandrem Bezborodka (.drugie fraszki za-

11 Souhaits du rof”, zob. przyp. 6.

12 Stanislaw August do P. Kiciriskiego 24 111 8 111 1787, BC rkp. 924, s. 252 {1 309; tenze do
tegoz 21 1l1 1787, W. Kalinka, Ostatnie lata, Dolcumenta, s. 11.

13 Stanislaw August do A. Debolego 7 i 10 11 1787, AKP 378, k. 259 { 196, cylat z listu
wczesniejszego.

14 Informacje o tym zawierat list do kréla ksiecia Karola de Nassau, przestany przez monarchg
do Warszawy wraz z ekspedyc)a dla Kiciiiskiego z 27 III 1787, W. Kalinka, Ostatnie lata,
Dokumenta, s. 16. Kalinka listu ksi¢cia de Nassau nie opublikowal; obszerny wycigg z niego
znajduje sie w materiatach przygotowanych przez P. Kiciriskiego dla prymasa Michala Ponia-
towskiego: Biblioteka Narodowa, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich (dalej: BN BOZ), rkp. 1821,
k. 73-75. Faworyzowany przez Potiomkina de Nassau byl lacznikiem migdzy krélem i wply-
wowym eks-faworytem, kt6ry w okresie kaniowskim afiszowat si¢ z zyczliwoscig dla Stanisla-
wa Augusla.
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niecha¢ — —, jedynie trzymajac sie teraz aliansu i sejmu konfederackie-
go")!5. Po to, by tym najwazniejszym sprawom nadaé wyraZne pierwszen-
stwo, problemy, zawarte w ,Souhaits du roi”, zostaly podzielone. W odnie-
sieniu do kilku kwestii, ktére .potrzebowaly czasu i roztrzasania”, podczas
rozmowy kréla, ambasadora i Bezborodki ,.conventum jest miedzy nami, ze
pouktadawszy do tego osobne pisma, te bedg przystane do Kijowa ambasa-
dorowi, a przez niego Bezborodce, a przez tego imperatorowej podane™S.
Owe ,Objets désirés”, postane przez Stanistawa Augusta Stackelbergowi
kilka dni péZniej, dotyczyly probleméw handlu wislanego oraz kwestii
Gdariska, rosyjskich ulatwieni celnych dla handlu polskiego na Morzu
Czarnym, interwencji Petersburga w Konstantynopolu w sprawie usuniecia
przez Turcjg przeszkéd stawianych polskiej zegludze na Dniestrze, utworzenia
polsko-rosyjskich sagdéw pogranicznych (w miejsce regulowania przez Impe-
rium pretensji sila), zgody Petersburga na powstanie kanatu iaczacego
wojewddztwo kijowskie z Nowa Serbig, wreszcie przyzwolenia na zlozenie
wobec kréla przysiegi przez mianowanego niedawno zwierzchnika odno-
wionej diecezji prawostawnej w Rzeczypospolitej, Wiktora Sadkowskiego!”.

Mimo sygnatéw o niskiej pozycji .prokonsula” w kijowskim otoczeniu
imperatorowej monarcha zdawatl sobie sprawe, ze w odniesieniu do Polski
glos ambasadora bedzie nadal istotny. Ten to zapewne wzglad, obok
bardziej wymiernych oznak zyczliwosci Stackelberga dla Rzeczypospolitej
(niestety nie okre$lonych przez kréla wyrazniej), wptywal na to, iz Stanistaw
August miat si¢ na bacznosci wobec dwuznacznych indagacji Potiomkina
o konduite .prokonsula”: .In essentialibus coraz trudniejsza moja rola stad
— wyjasnial monarcha swym najblizszym wspélpracownikom — ze Potem-
kin coraz bardziej o§wiadczajac przyjaZii, coraz bardziej sie tez dopytuje,
jakie to tam rzady naszego ambasadora? Ten z swojej strony w niektérych
rzeczach lubo pofiglowal, ale w kilku tez dobrze ustuzyl, i §wiezo onegdaj
ostrzezeniem waznem. Ja Boga prosze¢ o roztropno$¢ i ostroznoéé najwie-
ksza. To prawda, ze w Kijowie maly jest nasz ambasador, ale nie watpie, ze
powréci do Warszawy i bedzie puszyl na nowo”!8. Majgc na uwadze Scislg
wspélprace z ambasadorem, Stanistaw August podjat decyzje, o ktéra Sta-
ckelberg od dawna zabiegal; chodzilo o zakup dlart bardzo kosztownej
rezydencji. Najblizsi doradcy monarchy dobrze rozumieli, ze byt to prezent
dla czlowieka .tak nam dzi$§ potrzebnego i ushuznego”!®. W trosce o utrzy-

15 Stanistaw August do P. Kiciriskiego 21 1 29 III 1787, W. Kalinka, Ostatnie lata, Dokumenta,
s. 10, 13, 19-20.

16 Stanistaw August do P. Kiciriskiego 29 Il 1787, W. Kalinka, Ostatnie lata, Dokumenta, s.
20.

17 Cz¢é¢ tych probleméw wskazat krél w licle do Kiciriskiego z 29 111 1787, zob. przyp.
poprzedni. O wyslaniu ambasadorowi ,Objets désirés” (ktérych brulion znajduje si¢ w AKP,
pudtlo 90, k. 15, 16, 18) informowal monarcha Kiciriskiego 31 1II 1787, BC rkp. 925, s. 375.

18 Stanistaw August do P. Kiciriskiego 15 IV 1787, W. Kalinka, Ostatnie lata, Dokumenta, s.
26. Dwa ostatnie stowa cytatu poprawilam na podstawle oryginalu w BC rkp. 925, s. 411.
O niskiej pozycji ambasadora w Kijowle pisat tez krél do P. Kiciriskiego 51 11 IV 1787, ibidem
s. 241 26.

19Pp, Kiciriski do kréla 10 IV 1787, W. Kalinka, Ostatnie lata, Dokumenta, s. 25. Byla to
odpowiedZ na list Stanistawa Augusta do P. Kiciriskiego z 31 III 1787: .Z ostatnich sitéw
ambasadora widzicie, jak mu mocno si¢ chce tego domu w Warszawlie. Trzeba koniecznie kolo
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manie dobrego klimatu w stosunkach z ambasadorem zaréwno krél, jak
kierujacy sprawami w Warszawie prymas Michal Poniatowski na biezaco
informowali Stackelberga o pokonywaniu kolejnych trudnoéci na drodze
do kupna dlani wymarzonego patacu®.

Zasadnicze efekty ukrainiskiego wojazu nie zostaly osiggnicte — na
polityczne postulaty .Souhaits du roi” krél nie uzyskat decydujacej odpo-
wiedzi. Pisal o tym do Warszawy niebawem po przyjezdzie do Kaniowa,
przeciwstawiajac $wiadczonym mu przez Katarzyne Il i Potiomkina grzecz-
nosciom (,wszystkie dobre pozory”) oczekiwang odpowiedZ na wyrazone
w ,Souhaits” dezyderaty, ktéra ,dopiero bedzie istotg™!. Nie dala nic
podjeta kilka dni péZniej préba uzyskania wigzacych deklaracji od Bezbo-
rodki; rozmowe z nim doradzat Stackelberg, ktéry sam nie mégt w niczym
kréla uspokoié. Choé kierownik Kolegium Spraw Zagranicznych zapewniat
Stanistawa Augusta, .ze imperatorowa sama zada tego $cistego aliansu
z Polska; ze on znajac, ze trzeba na ten koniec sejmu konfederackiego,
bedzie sam doradzal swej pani, aby juz zezwolila na sejm konfederacki i na
te rzeczy, ktére sa wyrazone w pi§mie: Souhaits du rol”, monarcha zdawat
sobie sprawe z niezobowigzujacego charakteru tych obietnic?2.

Niewiele konkretéw przynositla odpowiedZ na ,Objets désirés”. ,En la
communiquant au roi et au Conseil Permanent, il ne vous sera pas difficile
— ——pouczal Bezborodko Stackelberga w sprawie oceny przeznaczonego
dla kréla pisma — d’en déduire une nouvelle preuve en faveur de I'empres-
sement, avec lequel I'impératrice saisit toutes les occasions, pour constater
son amitié pour ce prince, en méme tems que l'intérét sincére qu’elle prend
au bien étre de la République”. Dowody task Katarzyny II ograniczaty si¢
do zgody na utworzenie dwéch rosyjskich komér celnych dla polskiego
handlu czarnomorskiego oraz na zlozenie przysi¢gi przez Sadkowskiego.
Ponawiano réwnoczeénie wczesniejsze rosyjskie zadanie powotania komi-
sji, ktéra miala rozstrzygnaé o legalnej przynaleznosci cerkwi do kosciola
unickiego badZ prawostawnego?®. Miast rosyjskich instancji w Konstan-

tego robié wszystkiemi sposobami — —, bo to essentiale. I trzeba si¢ tez ambasadorow! w tym
uiécié, bo on nam tu teraz szczerze i dobrze pomaga”, BC rkp. 925, s. 376. W sprawle
okoliczno$ct zwigzanych z kupnem przez Rzeczpospolita dawnego Palacu Briihla: A. Czaja,
op. cit., s. 264-265; E. Danowska, Z dziejéw Palacu Briihlowsklego. Stosunki dyplomatyczne
polsko-rosyjskie w latach 1764-1793, .Roczn. Bibl. PAN w Krakowie”, 42, 1997, s. 43-55.

20 Zob. np. Stanislaw August do P. Kiciriskiego 20 IV 1 7 VI 1787, BC rkp. 925, s. 4281 559.
Kwestia kupna dla Stackelberga .domu Poniriskiego” (nazwa pochodzita od aktualnego, cho¢
tylko nominalnego wiasciciela) zajmowala pokazng czg$¢ korespondenci kréla z Kiciriskim
{ prymasem: BN BOZ rkp. 1821 (wyciagi P. Kicliiskiego oraz oryginaly listéw prymasa), BC
rkp. 924 (oryginaly listéw P. Kiciriskiego do Stanistawa Augusta ) oraz BC rkp. 925 (oryginaly
listéw kréla do P. Kiciriskiego).

21 Stanislaw August do P. Kictriskiego 27 111 1787, W. Kalinka, Ostatnie lata, Dokumenta. s. 16.

22 Stanislaw August do P. Kiciriskiego 29 III 1787, ibidem, s. 18-20. ,Responsu jeszcze nie
mam definitive ani na alians, ani na sejm konfederacki — —. Tymczasem ton w Kijowie
utrzymuje si¢ dla mnie dobry we wszystkich malych rzeczach”, Stanistaw August do P.
Kiciriskiego 5 IV 1787, ibidem, s. 23.

23 OdpowiedZ na ,Objets désirés” miala charakter lettre ostensible A. A. Bezborodki do O.
Stackelberga z 4/15 IV 1787, AWPRI, {. 79/6, nr 190, k. 1-4 (minuta). Na temat stanu
posiadania cerkwi prawostawnej 1 kosciola unickiego: Stanistaw August do P. Kiclriskiego 31
11 1787, W. Kalinka, Ostatnie lata, Dokumenta. s. 22. Problem nominacji Sadkowskiego
1 restytucji diecezji prawostawnej w Rzeczypospolitej omawia E. Sakowicz, Kosciél prawosiaw-
ny w Polsce w epoce Sejmu Wielkiego 1788-1792, Warszawa 1935, s. 32-61.
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tynopolu w sprawie zeglugi na Dniestrze proponowano przewé6z polskich
towar6w pod rosyjska bandera: .A I'égard du second point qui regarde les
entraves a lever du commerce — — par la voie de Dniester, I'impératrice
n'envisage pas de moyen plus efficace — —, qu’en le prenant elle méme
sous la protection immédiate et en le couvrant de son pavillon"?¢. Oznacza-
foby to kolejny krok w kierunku utraty przez Rzeczpospolita podmiotowosci
w stosunkach migdzynarodowych.

Decyzje w sprawie sgdéw pogranicznych, o ktére Polska zabiegata od
1781 r., a takze budowy kanalu migdzy wojewédztwem kijowskim i Nowg
Serbig odkladano na okres po powrocie imperatorowej do Petersburga,
unikajac jakichkolwiek konkretnych zobowiazarn: , Tertio: Votre Excellence
n'est pas moins autorisé a donner une réponse satisfaisante sur ’établisse-
ment des jugemens aux fronti¢res; I'impératrice sent la nécessité de regler
cet objet par un arrangement définitif et vous recevrez — — a cet effet les
instructions ultérieurs immédiatement apreés le voyage de Sa Majesté
Impériale. — — Quinto. La fosse a creuser aux limites du gouvernement
de Catherinoslaw et de I'Ukraine polonoise est un objet, sur lequel I'impéra-
trice désire également de satisfaire le roi et la République. Mais comme le
voyage de Sa Majesté Impériale ne permet point de songer a I'exécution de
cet ouvrage pour I'année courante, on y procédera sans faute I'année
prochaine™. Réwnie negatywna byla odpowiedZ dotyczaca stosunkéw
polsko-pruskich: w odniesieniu do probleméw handlu wislanego impera-
torowa radzila czekaé¢ na efekty zapowiadanych przez nowego wiladce
pruskiego ulg celnych, gdariszczan pouczano o koniecznos$ci ustepstw
wobec Berlina?S,

Reakcja kréla, obok podzigkowari dla Katarzyny 11, zawierata polemike
z rosyjskim stanowiskiem. Stanistaw August ponawial m.in. nalegania
o instancje rosyjskiego posta w Konstantynopolu, Jakowa Buthakowa,
w sprawie swobodnej zeglugi polskich statkéw na Dniestrze: ,Je continue
d’étre dans la conviction, que sans le pavillon russe le commerce polonois
du Dniestre — — ne peut pas avoir le succes désiré; mais comme 'essai
fait dans I'année 1785 — — pour défluiter par le Dniestr des bateaux
polonois, a eu un mauvais succés uniquement par ce, que les Turcs ont
affecté de ne pas se souvenir qu'une stipulation formelle assure a l1a Pologne
la libre navigation sur le Dniestr, c’est précisement sur ce point, que I'appui
de Mr Bulhakow a la Porte pourroit aider le plus efficacement &4 Constantinople
le sieur Chrzanowski [polski rezydent nad Bosforem], qui a remis une lettre
officielle 1a dessus de la part du grand chancelier de la Pologne au grand
vesir, sur laquelle la Porte différe de répondre depuis plus d'un an™?,

24 A. A. Bezborodko do O. Stackelberga 4/15 IV 1787, zob. przyp. poprzedni. W sprawie
stosunku Rosji do polskich planéw handlu czarnomorskiego zob.: J. Feldman, Projekty handlu
polsko-francuskiego w XVIII wieku, w: Studia historyczne ku czci Staniskawa Kutrzeby, t. 11,
Krakéw 1938, s. 260-261; M. Madzik, Polskie inicjatywy handlowe w rosyjskich portach
czarnomorskich na przetomie XVIII i XIX wieku, Lublin 1984, s. 77-79

25 A. A. Bezborodko do O. Stackelberga 4/15 IV 1787, zob. przyp. 23.
26 [bidem.

27 Odpowled# kr6la miata charakter lettre ostensible monarchy do O. Stackelberga z 20 IV
1787, AWPRI, fond 80, Warszawskaja misija, opis’ 1 (dalej: f. 80/1), nr 1332, k. 412-413,
oryginat.
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W odniesieniu do kwestii zasadniczych — aliansu i sejmu konfederac-
kiego — stan niepewnosci przetrwal do spotkania kréla z imperatorowa?s.
Fakt ten nie rzutowal na stosunki Stanistawa Augusta ze Stackelbergiem,
krél bowiem zdawatl sobie sprawe, iz nie od ambasadora zalezaly decyzje?.
~Tenze Stackelberg pisze mi — donosit monarcha w liscie, ktory zaczat
redagowad tuz po otrzymaniu wiadomosci o terminie spotkania z Katarzy-
ng II — ze Bezborodko bedzie ten, ktéry mnie stad do batu imperatorowej
zaprowadzi — —. O sobie za$ pod watpliwoscig pisze Stackelberg, czyli
bedzie przydany Bezborodce do tego mego prowadzenia, lub nie. Z afekta-
cyja Stackelberg siebie mniejszym byé wydaje przy Bezborodce, ktéremu
jednak wiecej wierzy, niz Potemkinowi, lubo i temu niezmiernie nadskaku-
je. Jam si¢ zachowal w najpoufalszym obchodzeniu jednostajnym z Sta-
ckelbergiem™°.

W trakcie wizyty kréla Katarzyna II ograniczyla si¢ do zapewnien o
Zyczliwosci zar6wno dla niego, jak Rzeczypospolitej, nie dajac odpowiedzi na
wreczony przez Stanistawa Augusta rozwiniety projekt aliansu i reform3!. Po
rozmowie monarchéw, zapewniajac o zgodzie co do pryncypiéw, Bezborodko
wypowiedziatl si¢ jednak przeciw proponowanemu przez Stanistawa Augusta
sejmowi ekstraordynaryjnemu3?, a wiec przeciw rozpoczynaniu dzialan
przed terminem przypadajacego na paZdziernik 1788 r. sejmu zwyczajnego,
za$ Katarzyna (ktéra wobec Stackelberga podkres$lala juz wczesniej, ze nie
ma potrzeby $pieszy¢ z rozstrzygnigciem w sprawie sejmu pod wezlem
konfederacji®3), cho¢ przez ambasadora ponownie zapewnila polskiego
wladc¢ o swej aprobacie dla idei przymierza, konkretne postanowienia
odkladata na okres po powrocie do Petersburga3t. ,A I'égard d'une infinité
de grandes vues et entre autres projets de celui d'une di¢te confédérée et
d’une alliance a conclure, Sa Majesté Impériale n’a rien decidé¢”, podsumo-
watl ,prokonsul” relacje z kaniowskiego spotkania na galerze3s.

Mimo $wiadomosci tego faktu krél zdawat sobie sprawe ze znaczenia,
jakie jego widzenie z imperatorowa moglo mie¢ dla panstwa i nie lekcewazyt
okazanych mu przez Katarzyne ,wszystkich dobrych pozoréw™, Zaré6wno
monarsze, jak Stackelbergowi, z ktérym Stanistaw August po odplynigciu

28 Dotychczas o aliansie 1 sejmie zawsze jedno: non negamus, ale decisive nie odpowiadamy”,
Stanistaw August do P. Kiciriskiego 4 V 1787, W. Kalinka, Ostatnle lata, Dokumenta, s. 31.

29 Przejrzysta aluzje na ten temat monarcha zawart w ptémie do P. Kiciriskiego z 8 V 1787,
ibidem, s. 41.

30 Stanistaw August do P. Kiciriskiego 3 V 1787, BC rkp. 925, s. 451-452.

31w. Kalinka, Ostatnie lata, cz.1, s. 321; E. Rostworowskl, Sprawa aulccji wojska, s. 177-178;
Stanislaw August do P. Kictrisklego 8 V 1787, W. Kalinka, Ostatnie lata, Dokumenta, s. 37-39.
Warto zaznaczyd, ze tam, gdzie w liScle z 8 V krél wymieniat pismo nr 2 (ibidem, s. 34 1 35
oraz BC rkp. 925, s. 461, 463), w wersji tego lstu, ktdra Kiciiiski przygotowat do rozpowszech-
niania, mowa byla o .piSmie wzgledem aliansu” (BC, rkp. 924, s. 478-479).

32Ww. Kalinka, Ostatnie lata, Dokumenta, s. 39.
33 Stanistaw August do P. Kiciriskiego 29 III 1787, ibidem, s. 19.

34W. Kalinka, Ostatinie lata, cz. I, s. 321; Stanislaw August do P. Kiciriskiego 8 V 1787,
W.Kalinka, Ostatnie lata, Dokumenta, s. 40.

350. Stackelberg do J. A. Ostermanna z Kaniowa 10 V 1787, AWPRI, f. 79/6, nr 1212.



Stanistaw August i Otto Stackelberg 11

Katarzyny Il z Kaniowa przeprowadzil kolejna dlugg rozmowe na temat
rosyjskich intencji wobec Rzeczypospolitej, imperatorskie demonstracje
przyjaZni pozwalaly zywié nadzieje, ze obiecany sojusz zostanie zrealizowa-
ny w zwigzku z sejmem 1788 r.3” Te rachuby musialy przesgdza¢ dalsza
$cistg wspélprace polskiego wladcy z rosyjskim dyplomatg.

O tym, iz krél dokladal staran, by utrzymaé dobre stosunki z ambasa-
dorem, $wiadczylo zatroskanie monarchy o przyczyny zlego nastroju Sta-
ckelberga, jaki dostrzezono po jego powrocie do Warszawy. Domy$lajac sie,
ze moglo to by¢ wynikiem despektéw, jakie spotkaly go w Kijowie, Stanistaw
August obawiat si¢ jednak, czy chmury nie wywotalo nieprzekazanie amba-
sadorowi przez prymasa kopii relacji kréla o spotkaniu z cesarzem Jézefem
II%8. By dobrze usposobic rosyjskiego dyplomate, monarcha wystosowat don
uprzejmy list (,w ktérym nic nie masz inszego, tylko grzeczny komple-
ment”), a bratu prymasowi zapowiedziat, ze godzi sie na jego przyjazd do
Krakowa, ,ale nie inaczej, tylko zeby upewnit sobie, zeby igarze pod bytno$é
Jjego nie popsuli nam ambasadora, albo zeby si¢ on nam sam nie zepsut
przez ten czas™®. Chodzilo o stawke nieblahg; traktujac .zepsucie” jako
powré6t do dawnych .natogéw i figlow”, krél utozsamiat je z daleko posu-
nig¢ta nielojalnos$cia dyplomaty*®. Przy zabiegach o alians bylby to czynnik
powaznie utrudniajgcy wspélprace.

Podkreslajac wage, jaka Stanistaw August przywiazywat do dobrych
stosunkoéw ze Stackelbergiem, warto jednoczesnie odnotowaé préby zakre-
$lenia granic ambasadorskich nawykéw do kontrolowania kréla. Pod wptly-
wem perswazji prymasa wracajgcy do Warszawy monarcha zdecydowat sie
nie przesyla¢, a moze nawet po powrocie nie pokazywaé Stackelbergowi ani
kopii listu, ktéry otrzymal od Potiomkina, ani swojej nari odpowiedzi. .Bo
jednak trzeba by nie wdawacd si¢ w niewole, zeby koniecznie i te wszystkie
pokazywaé, ktére moga byé w potrzebie wielkim ratunkiem™!.

36 Przybliza si¢ godzina krytyczna. Gotuje sie na nig ledwie nie Jak na spowiedZ. Boga prosz¢
o rozum { szcze$cie™, pisal Stanistaw August do Kiciriskiego 3 V 1787, na wie$é o majacym
nastapi¢ za trzy dni spotkaniu, BC, rkp. 925, s. 452. Relacje o nim koriczyl slowami
dzigkczynienia wobec Boga 1 dawal wyraz nadziel, ze podr6z na Ukraine nie okazala sie
daremna, Stanistaw August do P. Kiciriskiego 8 V 1787, W. Kalinka, Ostatnie lata, Dokumenta,
s. 43.

37 Stanistaw August do P. Kiciriskiego 8 V 1787, ibidem, s. 40.
38 Stanistaw August do P. Kiciriskiego 29 V 1787, tbidem, s. 56-57.

39 Stanistaw August do P. Kiciriskiego 29 V 1787, BC rkp. 925, s. 546. .Jezeli moze ksiaze
prymas wychyli¢ si¢ z Warszawy bez obawy wiadomej, to mu zaiste wielce, wielce rad bede
w Krakowie. — — Chwala Bogu, ze kupno patacu Poniriskiego juz upewnione. To samo,
kontentujgc ambasadora, ulatwi¢ moze wyjazd ksiecia prymasa z Warszawy”, Stanistaw
August do P. Kiclriskiego 3 VI 1787, ibidem, s. 551-552.

40 Stanistaw August do P. Kiciriskiego 19 V 1787, W. Kalinka, Ostatnie lata, Dokumenta, s.
52.

41 Stanistaw August do P. Kiciriskiego ze Szczekocin, 9 VII 1787, BC rkp. 925, s. 619. List ten
stanowil odpowledZ na ekspedycje z Warszawy z 6 VII, w ktérej Kiciriski odnosit si¢ do pisma
krélewskiego z 2 VII oraz zalaczal list prymasa do monarchy (P. Kiciriski do Stanistawa
Augusta 6 VII 1787, BC, rkp. 924, s. 525). Skoro pierwszg wzmianke o przesylce od Potiomkina
zamies$cit krél w pi$mie z 2 VII (BC, rkp. 925, s. 614), to chodzilo niewatpliwie o list ksiecia
taurydzkiego z Krzemiericzuka z 6/17 VI 1787 (oryginal w AKP, pudlo 90, k. 119). Korzystajac
z podrednictwa ksigcia Karola de Nassau, Potiomkin zapewnial Stanislawa Augusta o swym
szacunku i przywigzaniu. Na wspomnianym wyzej liscie Kiciriskiego do kréla z dnia 6 VII 1787
znajduje si¢ dopisana przez Stanistawa Augusta oléwkiem uwaga o jednoznacznej tresci: ,List
Potemk. pokaz. Stack.”.
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~Ton i cate obchodzenie si¢ ambasadora ze mng i ze wszytkiemi mojemi
— konstatowatl Stanistaw August po przybyciu do Warszawy — dotychczas
okazuje, ze jeszcze impresyje kijowskie i kaniewskie w nim trwaja; daj Boze
tylko, zeby to trwalo i dalej. Sam ambasador mi powiedzial, ze nalezy mi
profitowaé¢ z dobrych dla mnie dyspozycyi ksigcia Potemkina™?. W imie
podtrzymania dobrego nastawienia Stackelberga do siebie krél pominat
milczeniem wykryta latem szkodliwa dla Polski intryge, do ktérej jeszcze
w Kaniowie uciekl sie ambasador. Rzecz dotyczyla spotkania Stanistawa
Augusta z Jézefem II w Korsuniu. Stackelberg, ktéry — nie majac odpo-
wiednich instrukcji — batl sie skorzystaé z zaproszenia polskiego monar-
chy, by mu towarzyszyé, nie byl pewien, jak jego wstrzemi¢Zliwo$¢ przyjmie
imperatorowa. Wybrnal z opaléw w ten sposéb, ze w rozmowie z ksi¢ciem
Karolem de Nassau wing za swg decyzje obarczyt kréla, ktéry jakoby
uniemozliwil mu wyjazd do Korsunia. Spotkalo si¢ to zaréwno ze strony
Katarzyny 1I, jak Potiomkina, z nieprzychylna dla Stanistawa Augusta
reakcja, ktéra imperatorowa data odczué skladajgcemu jej wizyte krélew-
skiemu bratankowi, ksigciu Stanistawowi Poniatowskiemu. Ze wzgledu na
to, ze wywolane przez Stackelberga komeraze w sierpniu 1787 r. byly juz
nieaktualne, krél zdecydowat sie w rozmowach z ambasadorem nie wracaé¢
do sprawy, by nie maci¢ atmosfery wspéidziatania*®.

Klimat harmonijnej wspélpracy miedzy krélem i ambasadorem utrzy-
mat sie do wybuchu wojny wschodniej**, mimo ze rosyjski dyplomata
przezywal w tym okresie starannie przed monarcha ukrywane frustracje
z powodu dezaprobaty, jaka i w Kijowie, i potem mieli mu okazaé zaréwno
imperatorowa, jak Potiomkin, i zazdrosnym okiem patrzyl na bezposrednia
wymiane korespondencji migdzy wplywowym eks-faworytem i Stanista-
wem Augustem?S.

42 Stanistaw August do A. Debolego 25 VII 1787 z Warszawy, AKP 378, k. 299.

43 Stantstaw August do A. Debolego 1 VIII 1787, AKP 378, k. 303-304. Aluzji do tajenia przed
nim przygotowan do spotkania kréla z cesarzem mozna si¢ dopatrze¢ w liscie O. Stackelberga
do J. A. Ostermanna z 12/23 V 1787: ,Comme vous connoissez parfaiiement, Monsieur le
comte, la facilité avec laquelle I'esprit intriguant de cette nation se livre aux impressions les
moins raisonnées, vous vous figurerez que le séjour de I'impératrice & Kioff et les deux
entrevues du rof ont fait naitre. La derniére a été secrétement négociée avant; et il me semble
que l'intimité de deux cours auroit dii servir d'un motif de plus pour ne pas nous en garder
le secret”, AWPRI, f. 79/6, nr 1227. O insynuacjach Stackelberga, jakoby Stanistaw August
tait przed imperatorowa zamyst spotkanta z J6zefem II, donosit 23 maja 1787 r. warszawski
korespondent Maurycego Glayre'a, zob. Stanislas Poniatowski et Maurice Glayre. Correspon-
dance relative aux partages de la Pologne, wyd. E. Mottaz, Paris 1897, s. 187.

44 Stanistaw August do A. Debolego 4 1 22 VIII 1787, AKP 378, k. 308-309.

45 J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 21. O. Stackelberg do A. A. Bezborodk!
1/12 VIII 1787: 1l y a eu nouvellement un courier qui n'a rien apporté pour moi et par lequel
Mr le maréchal de Potemkin a écrit au rof pour lul recommander ses affaires de Szmfla. Je
n'ai pas besoin, Monsieur le comte, de vous faire remarquer l'effet que cela produit sur I'esprit
d'intrigue de ce pays—ci et que bientét, du premier jusqu'au dernier, ils ne prendront pas
infiniment garde a ce que je leur dirai. Pour mon personel c'est trés indifférent, mais je crois
que pour les affaires cela ne I'est pas. — — Il faut que des soupgons, des calomnies et je ne
sais quelle fatalité aient de nouveau aigri le prince contre moi, quoique je n'ate rien & me
reprocher”, AWPRI, f. 79/6, nr 1228; O. Stackelberg do G. Potlomkina 29 VIII/9 IX 1787:
.Tranquille avec une bonne conscience, je me fie 2 votre amitié¢, Monsieur le maréchal: avec
votre caractére on ne juge pas les gens d'aprés des impressions sinistres”, AWPRI, {. 80/1, nr
1346, k. 61.
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Na wie$¢ o wybuchu wojny krél natychmiast przypomniat Stackelber-
gowi swe kaniowskie propozycje, podkreslajac niezbednoéé wzmocnienia
centralnego osrodka wladzy dla zachowania w Polsce spokoju. Intencjg
monarchy bylo uzyskanie zgody na jak najszybsze zawigzanie konfedera-
cji*6. ,Powoli i on [Stacielberg] i pani jego beda musieli uznaé, ze p6ki
konfederacyja rzadowi naszemu nie da wigkszej sily, niczemu prawie
istotnie tu zaradzi¢ nie mozna. Do tego celu — instruowat monarcha
Debolego — W. Pan nie jak z rozkazu, ale jako odpowiedajacy tylko
wlasnym domystem prowadZ rzeczy, gdy zapytywany bedziesz o nasze
okolicznosci™’. ,Prokonsul” wyraZznie unikat w tym wzgledzie jakichkol-
wiek deklaracji, bedac de facto zdecydowanie przeciwny konfederacji, ktéra
wyprzedzataby sejm*®. Ambasador zatroszczyl si¢ natomiast o ostoniccie
przez polskie wojska granicy z Porta, zwlaszcza w miejscach, przez ktére
Turcy mogli zagrozi¢ rosyjskim magazynom: .Na to wszystko [wywody kréla
0 zagrozeniu spokoju w Polsce i potrzebie konfederacji] ambasador ming
i gestem niby dawat aprobacyja — informowat monarcha Debolego — ale
stownie prawie nie odpowiedzial, tylko méwil, ze trzeba, abym ja wojewodzie
ruskiemu [Szczesny Potocki byl regimentarzem dywizji ukrainnej) zalecit
Scistego strzezenia granic — —. I to uczynié ambasadorowi obiecatem™.
»On [Stackelberg] — kontynuowat Stanistaw August kilka dni p6Zniej —
w grzecznym tonie wzgledem mnie trwa. Mowil mi zawczoraj, ze sam
przypomniat imperatorowy moje propozycyje kaniowskie — —. Tymczasem
zas prosit mig¢ o to, zebym tu — — wyrabial takowe do wojszczyzny naszej
ukrainiskiej dyspozycyje, azeby w tym katku, gdzie Boh z Sing Woda sie
schodzi, postawiony byl nasz korpusik dlatego, aby tamtedy nie wpadli
Turcy i nie wzigli w tyl magazynu moskiewskiego, ktéry jest w Olwiopolu
lub Orel, tuz przy tymze schodzeniu sie rzek; i obiecalem mu to wyrabiaé
— —, a on mnie to za wielka zastluge ma poczytywaé u swojej pani™®.
Kolejng koncesja, ktéra Stackelberg wymdégt na krélu, byto pozostawienie w
Konstantynopolu rezydenta Kajetana Chrzanowskiego. W warunkach wojen-
nych ten dyplomata, ktérego Stanistaw August chciatl wycofaé z obawy o
jego bezpieczenstwo, mégt sig¢ okazaé uzytecznym dla Rosji informatorems5!.

Zgodnie z tym, co obiecal polskiemu wiadcy, w listach zaréwno do
swego dworu, jak do Potiomkina Stackelberg podkre$lat znaczenie tych
lojalnych wobec Rosji posuni¢é Warszawy52. Stale naciskany w tej kwestii
przez kroéla, ktéry dziatal réwniez przez Debolego i podnosit wage aktywnej
roli Polski w zapobiezeniu .fermentacji umysléw™?, od polowy wrze$nia

46 E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska, s. 180.

47 Stanistaw August do A. Debolego 12 IX 1787, AKP 378, k. 320.
48 7. Zieliriska, Geneza upadku ortentacji rosyjskiej, s. 61-62.

49 Stanistaw August do A. Debolego 5 IX 1787, AKP 378, k. 310.
50 Stanistaw August do A. Debolego 8 IX 1787, tbidem, k. 316.

51Ibidem, k. 317; O. Stackelberg do J. A. Ostermanna 28 VII1/8 IX 1787, AWPRI, f. 79/6, nr
1229.

520. Stackelberg do J. A. Ostermanna 28 VIIi/8 IX 1787, ibidem: O. Stackelberg do G.
Potfomkina 29 VIII/9 IX 1787, AWPRL, f. 80/1, nr 1346, k. 60.
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1787 r. Stackelberg nalegal w depeszach do Petersburga na podjecie
krokéw, ktére zapobieglyby wybuchowi w Rzeczypospolitej. Jako pretekst
do przypomnienia kaniowskich obietnic wykorzystal pro§b¢ o odpowiedz
na list, ktéry przestal Katarzynie II Stanistaw August. ,Je sollicite cet objet
— pisal ambasador — comme quelque chose qui ne manquera pas de
ranimer le zéle et les bonnes dispositions de Sa Majesté Polonoise, surtout
si notre auguste souveraine veut bien lui recommander dans les circon-
stances actuelles la plus grande activité pour l'intérét commun des deux
états, en lui promettant de songer au bien de la Pologne et a celui de la
personne du roi, lorsque la Providence bénira, comme il est a espérer, les
travaux et les armes victorieuses de notre auguste souveraine. Quant a
moi, Monsieur le comte, j'ai besoin d'instructions, d’ordres et des moyens
dans le moment, o1 la méchanceté de nos ennemis, ainsi que le vertige de
la nation et la mauvaise volonté ici, sous prétexte des payemens manqués
lors de la fin de la derniére guerre et d'enlévemens forcés des paysans, ne
rendent pas suffisantes les ressources, que j'ai pu faire valoir en pleine paix
— —. Ce pays-ci peut devenir trés embarassant sans cela. Je veillerai nuit
et jour, sentant, que c’est surtout le moment, oti nous devons, tout en
réunissant nos efforts, travailler pour la gloire de notre immortelle souve-
raine™*. Niecale trzy tygodnie po dojsciu do Warszawy wiesci o wojnie
ambasador przestal swemu dworowi rozwinigty plan postulowanej w Polsce
akcji. Najwazniejszym jego punktem byl sejm ekstraordynaryjny pod wg-
zlem konfederacji, zawigzanej przez posléw juz w Warszawie. Zadaniem
owego parlamentu bytoby zaakceptowanie przymierza polsko-rosyjskiego.
W przeciwienistwie do kréla Stackelberg byl natomiast przekonany, ze nie
nalezato zawigzywa¢é konfederacji przed sejmem; takie remedium dopusz-
czal jedynie w wypadku wybuchu rokoszu na prowincji®.

.Te poczatkowe pomyslnosci [Moskwy] i silna pomoc austryjacka — —
— niepokoil si¢ w tym samym czasie Stanistaw August — probabiliter ich
[Turkéw] nakloni do predkiego zezwolenia, na co tylko Moskwa zechce.
A zatym nas nie potrzebujac, boj¢ si¢, ze nas zostawi Moskwa w naszej
bezsilnej i bezczynnej ciemnocie. Na tg bojaZri inszego zaradzenia nie widzg,
nad te, zeby reprezentowad, ze jednak i najlepsze teraz pomoce austryjackie
nigdy im tak pewnego na dal i na zawsze nie upewnia sojusznika, jakiego
mieliby w narodzie polskim, gdyby go sobie wedtug mojego projektu uczy-
nili wiecznie nieodlacznym. Tudziez i to by zwazy¢ powinna Moskwa, ze
mimo najpomyslniejszych teraz dla siebie aparencyi, jednak nikt po ludzku
zapewnid si€ nie moze przeciwko odmiennosciom fortuny. Ze ta wojna moze
jednak dluzej potrwaé, niz si¢ spodziewaja, a zatym, ze begdzie dany czas
intrygom innych potencyi, ktére zapewne zechca korzysta¢ z zapalu pow-
szechnego umysléw w Polszcze, ktéry si¢ nie tylko przez gadania, ale juz

53 E, Rostworowskl, Sprawa aukgjt wojska, s. 180; Stanistaw August do A. Debolego 5. 8, 12,
19, 22126 IX 1787, AKP 378 k. 308, 310, 316, 319-320, 324-325, 328-331.

54 O, Stackelberg do A. A. Bezborodki 4/15 IX 1787, AWPRI, f. 79/6, nr 1228. W pisanej
réwnolegle relacji dla Ostermanna ambasador byt bardziej wstrzemigzliwy: chwalil jednak
zablegl kréla w sprawie osloniecia granicy polsko-tureckiej 1 akcentowat niebezpieczeristwo
intryg pruskich, AWPRI, {. 79/6, nr 1229.

55 7. Zieliriska, Geneza upadiu orientacji rosyjskiej, s. 61-62.
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i przez pisma i przez druki okazuje. Jesli zwlekaé bedzie Moskwa swoja
wzgledem nas determinacyja, to kto$ inszy sobie przywlaszczy te ochote
narodu, ktéry sobie niewypowiedzianie nudzi aktualng nieczynnos¢ i nie-
znaczno$¢ w Europie. 1 owszem tej ochoty najtatwiej uzyje przeciwko Mo-
skwie, do ktérej zale, choé milczeniem przytlumione, jednak tkwig w wielu
sercach. Gdyby zas$ méj projekt byl przyjety wczesnie teraz, recze, ze jeszcze
by gltadko poszedl, bo jeszcze na mnie si¢ ogladajg i jeszcze najwieksza
liczba zyczy nie inaczej, jak ze mnag wraz i pod moim przywédztwem
rozpoczgc¢ robotg. Ale robi¢ przeci¢ co$ tak mocno pragnie naréd, ze jezeli
bedzie widzie¢ mnie nieczynnego i Moskwe nie chcacg nasz los w niczym
polepszyé, rzuci sie do kogézkolwiek, kto mu bedzie malowal, choé oblud-
nie, Ze z nas co$ zechce zrobié¢™e,

Decyzja Petersburga o wszczeciu krokéw, ktérych ostatecznym efektem
miatl by¢ alians z Warszawa, zostata podjgta niezaleznie od tych nalegan,
moze wigc byé traktowana jako efekt obietnic kaniowskich i dowéd, ze
podréz Stanistawa Augusta na Ukraing nie byta wysitkiem daremnym. Juz
bowiem 15 wrzesnia 1787 r., a wiec kilka zaledwie dni po dotarciu nad
Newg wiadomos$ci o wojnie, do Stackelberga zostal wyslany reskrypt, pole-
cajacy mu niezwtoczne przekazanie propozycji przymierzas’. Otrzymane
w Warszawie i zakomunikowane krélowi 29 wrzeénia, polecenie to zaowo-
cowalo projektem traktatu sojuszniczego, ktéry 7 pazdziernika 1787 r.
kurier powiézt do Petersburga®®.

O tym, jak rodzit si¢ ksztalt tego projektu, wiemy niewiele. ,Stanelo na
tym — informowat Stanistaw August Debolego po ujawnieniu mu przez
ambasadora zawartosci tak dlugo oczekiwanej petersburskiej ekspedycji
— 2e ja mu w tych dniach dam na pismie mysli moje, ktérych tresé jest ta:
ze trzeba konfederacyja rozpoczaé tu, a stad ja rozmnozyé po kraju, i to
nieodwlocznie™®. Mimo takich zamiaréw kréla, Stackelberg — zgodnie
z intencja, ktéra ujawnit wobec swego dworu juz wczesniej — zdotat uchylié
kwesti¢ szybkiego skonfederowania Rzeczypospolitej, nie ujawniajac mo-
narsze swego prawdziwego stosunku do tego problemu: ,Kontynuuje si¢
teraz robota do ukladu i projektu traktatu i sposobu zrobienia konfedera-
cyi —informowat monarcha Debolego w kolejnej depeszy. — Méwil mi poset
wczoraj, ze gdyby zaslyszal o robiacej si¢ jakiej konfederacyi pobocznej,
wtedy bylby sam pierwszy z obligacyja do mnie o zrobienie natychmiast
konfederacyi mojej tutaj, majgc zupelnie dosyé na to autoryzacyi. Lecz
poniewaz zadna jeszcze poboczna nie robi si¢ konfederacyja, pozostaliSmy
wczoraj, ze doczekamy powrotu kuryjera, ktéry 5 vel 6 praesentis wypra-
wionym by¢ ma stad z cala plantg nasza™°. Odmienno$¢ stanowisk doty-
czyla kwestii, ktéra w zamysle polskiego wladcy stanowita klucz do jego
planu; Stanistaw August zakladal bowiem, ze dopiero po zawigzaniu

56 Stanistaw August do A. Debolego 26 IX 1787, AKP 378, k. 330-331.
57 Z. Zieliriska, Geneza upadku orientacji rosyjskiej, s. 62-63.

58 E. Rostworowski. Sprawa aukcji wojska, s. 181.

59 Stanistaw August do A. Debolego 29 IX 1787, AKP 378, k. 332.

60 Stanistaw August do A. Debolego 3 X 1787, AKP 378, k. 334; Z. Zieliriska, Geneza upadku
orientacji rosyjskief, s. 67.
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konfederacji obradujace juz pod jej wezlem sejmiki poselskie mialyby
wybraé postéw na sejm ekstraordynaryjny, a ten wytonitby pemomocnikéw
do rokowarn z ambasadorem w sprawie traktatu sojuszniczego i reform
ustrojowych®!,

Zgodne z polskim monarcha stanowisko zajmowat Stackelberg w spra-
wie ewentualnych nabytkéw terytorialnych dla Rzeczypospolitej. ,Dolozyt
ambasador wyraZnie, ze dla Polski sprawiedliwie nalezy¢ bedzie daé jej
Moldawig z Akiermanem przy podziale przyszlym zawojowan nad Turkami;
i z powodu nadgrodzenia Polszcze przesziych strat, i z powodu przedzialu
miedzy przysziemi posesyjami moskiewskiemi i austryjackiemi”s2.

Punktem dyskutowanym miedzy krélem i ambasadorem byl problem
reform ustrojowych. ,Jeszcze jest teraz w dysceptacyi miedzy mng i postem
— informowat krél Debolego — czyli w samym tym traktacie [sojuszu
polsko-rosyjskiegol, czyli w osobnym artykule ma by¢ stanowiono umoco-
wanie obustronnych pelnomocnikéw do poprawy niektérych punktéw
rzadowych spod gwarancyi 68 et 75-ti. Ale ze takowe odmiany sg potrzebne,
sam uznal. Jako to: powr6t komisyi skarbowych do formy roku 1764;
przenos elekcyi radnej na koniec sejméw zamiast poczatku et horum
similia, ktére do naszego wnetrznego uszczesliwienia wiele przydaé moga,
a Moskwy nigdy straszy¢ nie moga. Przystal i na to ustnie posel, ze gdy
précz tych 20 000 wojska, ktére od Moskwy zoldowane beda, przyczynic
my potrafiemy wlasnemi sposobami wojska nasze, nie bedzie Moskwa
miala racyi przeciwié¢ si¢ temu, jezeli tym samym traktatem upewniono
bedzie, Zze my aliansu wojennego z inszg zadnq potencyja bez Moskwy
czynié¢ nie begdziemy. By¢ moze, ze rygorysta jaki albo patryjota mégiby
mys$leé, ze zbyt obowigzujace od nas dla Moskwy znajduja si¢ tu kondycyje.
Lecz kto zwazy, ze temi jedynemi, a zadnemi inszemi drzwiami wynisé
mozemy z upodlenia aktualnego i z tej bezsilnosci, ktéra nas wystawia
bezbronnych na kazde uzurpacyje inszych sasiadéw, przyznaé powinien,
ze musiemy si¢ chwytaé tej jedynej teraz dla nas okazyi”3.

I wreszcie do ostatniej chwili trwaly dyskusje nad tym, w jaki spos6b
wprowadzi¢ do krélewskiego projektu klauzul¢ przyznajaca polskiemu
monarsze dowédztwo nad dostarczonym Rosji korpusem positkowym.
Kwesti¢ t¢ podnosit Stanistaw August od chwili otrzymania wiesci o wybu-
chu wojny wschodniej. ,Moim jest interesem — ttumaczyt Debolemu wage
sprawy i polecal jej poruszanie niby tylko od siebie — w teraZniejszych
okolicznosciach nie dozwalaé, aby ktézkolwiek inszy i w Moskwie i w
wlasnej ojczyZnie pomnazal swoja powage z okazyi tej wojny”%. Krélowi
chodzilo przede wszystkim o zabezpieczenie si¢ przed réwnoleglymi oferta-
mi wobec Rosji polskiej opozycji®®. Stackelberg popart stanowisko monar-
chy (.I owszem, okazywat wielkie ukontentowanie, gdym mu oswiadczyl, ze

61 E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska, s. 181.

62 Stanistaw August do A. Debolego 3 X 1787, AKP 378 k. 334.

63 Ibidem, k. 325-326. Por. E. Rostworowski, Sprawa aukgji wojska, s. 181.
64 Stanistaw August do A. Debolego 8 IX 1787, AKP 378, k. 317.

65 Na temat konkurencyjnych w stosunku do oferty krélewskiej zabiegéw w Petersburgu
Ksawerego Branickiego 1 innych luminarzy opozycji: E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska,
s. 179-183.
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in casu czynnej roli dla Polski ja sam chce byé na czele i w obozie™)%¢, ale
ostatecznie nie wprowadzono tego punktu do projektu traktatu. ,Nie mam
co przydaé¢ do ostatniego listu mego — informowatl krél Debolego po
zakoriczeniu prac nad wysylanym do Petersburga projektem — tylko tyle,
ze mi poradzono, aby w projekcie traktatu nie ktasé explicite, zZe ja osobiscie
chce¢ sam i§¢é na kampania. Z przyczyny, ze poniewaz projekt traktatu
péjdzie pod oczy calej rady tamecznej, probabiliter znalazlby sie kto$, kto
by temu przeczyl i méglby pania same sklonié¢ do zaprzeczenia, co by byto
i zalosno i z ublizeniem dla mnie. Gdy zas directe i jedynie do imperatoro-
wej ten zamyst méj péjdzie, pewnie i spodziewaé sie mozna przyzwolenia,
a moze i pomocy jakiej dla mnie osobistej na wydatki nieuchronne précz
subsydi6éw”7.

Wysylajac do Petersburga krélewski projekt i zalaczona do niego ,Idée
du roi sur ce qu'il y a a faire en Pologne dans la circonstance présente”ss,
ambassador opatrzyl calo$¢ obszernym komentarzem. Zaczal od stwierdze-
nia, ze przekazuje wypracowany przez kréla i prymasa tekst, ,au sujet
duquel je me suis absolument prescrit de les abandonner a eux-mémes”.
Jak wiemy, nie odpowiadalo to prawdzie. Wst¢p oraz trzy pierwsze artykuly
Stackelberg jednoznacznie poparl. Przypominano w nich zgubne dla Rze-
czypospolitej skutki poprzedniej wojny wschodniej, wskazujac w sojuszu
oraz aktywnej roli Polski szans¢ zapobiezenia podobnej klesce obecnie,
podkreslano wieczysty i obronny charakter przymierza, gwarantowano
integralnos$¢ terytorialng obu paristw i dwudziestotysieczny korpus posit-
kowy dla strony zaatakowanej%. Odnoszac si¢ do przewidzianych w arty-
kule IV subsydiéw na wojsko positkowe (placonych przez Rosje zaréwno
W czasie wojny, jak pokoju), ambasador zaznaczal wprawdzie koniecznosé
zweryfikowania przez fachowcéw sum podanych w projekcie, dodawat
jednak, ze podstawe wyliczeni stanowily nizsze niz w rzeczywistosci ceny
zywnodci i furazu. Byla to posrednia obrona rzetelnos$ci polskich danych.
~Pour ce qui est de l'article V — pisat Stackelberg o stypulacji, w ktérej
przewidywano aukcje¢ polskiego wojska do 45 tys. (30 tys. piechotyi 15 tys.
kawalerii) i dostarczenie przez Rosje podwdjnej w stosunku do tej liczby
ilosci broni — je n’ai a y observer, qu'effectivement il n'y a point d’armes
ici, que pour la petite armée subsistante, et que les finances de la
République depuis le partage suffisent a peine au courant de la dépense™”!.

66 Stanistaw August do A. Debolego 29 IX 1787, AKP 378, k. 332.
67 Stanistaw August do A. Debolego 6 X 1787, AKP 378, k. 337.

58 powolujac si¢ na .fermentacje umnysléw”, pismo to podnosilo potrzebg natychmiastowego
zawigzania konfederacjt, E. Rostworowski, Sprawa aukcjt wojska, s. 181-182.

69 Oryginal projektu stanowl zatgcznik do relacji O. Stackelberga dla J. A. Ostermanna z 26
IX/7 X 1787 {nr 39), AWPRI, {. 79/6, nr 1229 — projekt na k. 110-115, .Idée du roi" na k.
116. Gléwna czesd tef relacji wypelnia komentarz ambasadora do projektu. Odkryta przez E.
Rostworowskiego kopia traktatu znajduje sie w kodeksie pochodzacym z archiwum Stanista-
wa Augusta, AKP 352, s. 345-353, .Idée du rof” ibidem, s. 343-344. Oméwientie, czy raczej
obszerne streszczenie projektu u E. Rostworowskiego, Ostatni krél Rzeczypospolitej, Warsza-
wa 1966, s. 130-131.

70 Il est vral, que quant aux prix des fourages et vivres, objet duquel je suis en état de juger,
il est fixé au dessous de la valeur actuelle des denrées”, O. Stackelberg do J. A. Ostermanna
26 1X/7 X 1787, zob. przyp. poprzedni.
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Slowa te odczytujemy jako ostrozne poparcie ambasadora dla polskiej
aukcji wojska.

Zostawiajac bez komentarza artykul VI o mozliwosci zakupu w Rosji
koni kawaleryjskich dla polskiej armii (..]l dépend de la volonté de I'impéra-
trice et des circonstances”), w odniesieniu do artykutu VII, zobowigzujace-
go Rzeczpospolita do dostarczenia Rosji korpusu positkowego w ciggu
szes$ciu miesiecy od daty otrzymania broni i subsydiéw, ambasador znéw
poparl polskie stanowisko: ,Pour ce qui est de l'article VII pisat — je
pense qu'il exige des précautions capables de fixer une siireté au cas d’'une
non exécution des engagemens polonois. Quant a I'ordre pour I'emploi de
I'argent et les opérations pour les 1évées des recrues et tout ce qui sera
nécessaire a former le corps qui doit entrer en campagne, j'établirai un
commissariat composé du général Goltz, connu de I'impératrice, du général
Malczewski, qui nous a si bien servi dans la derni¢re démarcation de
I'Ukraine polonoise avec la Nouvelle Russie et du général Komarszewski.
C’est tout ce qu’il y a de plus entendu et de plus stir ici"”2. Zaznaczajac, ze
potrzebne sa dodatkowe uscidlenia na wypadek niewywiazania sie przez
Polakéw ze zobowigzari, ambasador réwnoczesnie zapowiadal, ze dla ich
realizacji zamierzal powolaé komisariat zlozony z trzech najzdolniejszych
i zyczliwych Rosji generaléw. Mialo to gwarantowaé pewnos$é sukcesu
i podwazalo sens wyrazanych wst¢pnie watpliwosci.

Metoda przyj¢ta przez Stackelberga w komentarzu jest dobrze czytelna:
skladaly si¢ na nig — précz asekuranckiego stwierdzenia o nieingerowaniu
w tekst na wstepie — zglaszane w odniesieniu do poszczegélnych artyku-
16w krytyczne uwagi czy zastrzezenia, a dopiero po nich argumenty niby
bezstronnego obserwatora, wzmacniajace zasadno$¢ racji wylozonych
w projekcie.

Pomijajac komentarz na temat artykuléw VIII i IX (pierwszy dotyczyt
dostaw dla Polski rosyjskiej artylerii i amunicji, drugi zawierat postulat
réwnorzednosci stopni oficerskich obu krajéw), szczegdlng uwage poswigcit
Stackelberg punktowi X, podnoszacemu sprawg reform ustrojowych w Rze-
czypospolitej’3. ,Comme c’est le point qui agite peut-étre le plus I'énergie
alaquelle le roi et le primat se sont livrés jusqu'a présent — usprawiedliwiat
ambasador swa zgode na zapis w projekcie — je ne les ai pas laissé sans
espérance. Je n'ignore pas qu'il s’agit, sous prétexte de police, justice et
finances, de quelques changemens dans la forme des di¢tes, a l'effet de
donner plus d'influence au roi. Cet article peut s'accorder, attendu que mes
instructions régleront dans la suite la mesure de ce qui me sera permis
d’accorder”4. Thumaczac si¢ intencja niezrazania bardzo zainteresowanych

71 Ibidem. W dalsze] czescl komentarza do tego artykutu ambasador dodawal, ze byé moze
sejm uchwall jakie$ podatki, ktére on oczywiscie poprze, w Polsce nie mozna jednak byé
pewnym oflarnos$ci na cele publiczne.

72 Ibidem.

73 Art. 10. Obfe wysokie ukladajgce sie strony na mocy niniefszego traktatu maja sig
porozumieé co do ulepszeri w réznych dziedzinach rzadu, tyczacych policji, sprawiedliwoscl
1 finanséw oraz niektérych innych obiektéw mniejsze] wagi. Poza tym potwierdzajg traktaty
zr. 17681 1775 w calo$cl, o ile nie zostang one zmienione niniejszym traktatem”, E. Rostwo-
rowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej, s. 131. Tlumaczenie to obejmuje pelny tekst projekto-
wanego artykutu X.
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reformami autoréw projektu i wskazujac na to, Ze przyjety zapis nie
precyzowal zakresu modyfikacji ustrojowych i nie przesadzal zadnych
konkretéw, ambasador nie odcinal si¢ od samej idei zmian konstytucyj-
nych. I w tym wypadku odczytujemy to jako bardzo ostrozne ich poparcie.

Jeszcze wyraZniej intencja ta wystgpila w odniesieniu do artykulu
o ewentualnych polskich nabytkach terytorialnych; projekt wymieniatl
cze$é Besarabii i Moldawii z Akermanem, przewidujac, ze zdobycz ta do
korica zycia Stanistawa Augusta pozostanie w jego dyspozycji (artykut
dodatkowy 1). Stypulacja ta stanowila, zdaniem Stackelberga, ,une idée
du roi qui l'intéresse prodigieusement dans ses mauvaises affaires. Il
serviroit en méme temps d'un grand appas pour la nation, qui se récrie sur
ce, que jusqu’'a présent tous les traités n’avoient eu pour l'objet que de
cessions et de sacrifices””s. Précz zrozumialego na tle rozbioru krélewskiego
zainteresowania nabytkiem, ambasador podnosit wiec wzglad na szerszg
opini¢: zdobycz terytorialna mialaby stanowié¢ dla spoleczenstwa ,przyne-
te", tj. dowdd oplacalnosci rosyjskiej orientacji.

I wreszcie Stackelberg pochwalit si¢ wobec Petersburga tym, ze wymu-
sil na polskim monarsze artykut o niezawieraniu przez Rzeczpospolitg bez
zgody Rosji analogicznych sojuszy z zadnym innym parstwem (artykut
dodatkowy II)76,

Zgodnie z doradzana przez ambasadora taktyka sprawa komendy
Stanistawa Augusta nad korpusem positkowym znalazta si¢ poza tekstem
projektu. Kwestie t¢ poruszyl Stackelberg w depeszy do samej Katarzyny
i w liscie do Bezborodki’”. Rzecz upadla wskutek zdecydowanie negatyw-
nego stanowiska imperatorowej’s.

Kontakty Stanistawa Augusta i Stackelberga w okresie od Kaniowa do
sporzadzenia przez kréla projektu traktatu sojuszniczego Rzeczypospolitej
z Rosja wskazujg na daleko posunigta zgodno$é w odniesieniu zaréwno do
celéw, jak i wyplywajacych z nich zadan. Wynikalo to z faktu, ze i monar-
cha, i ambasador byli zainteresowani utrzymaniem w Polsce spokoju. Dla
Stackelberga byt to warunek wypekienia przezen dyplomatycznej misji,
polegajacej na zachowaniu w Rzeczypospolitej spokoju i rosyjskiej ..influ-
encji”. Krélowi chodzilo o nienarazanie panistwa na nowy rozbiér. Obaj —
i monarcha, i ambasador — rozumieli, ze osiagnigcie tych celéw w wypad-
ku wojny wschodniej wymagato dodatkowych kosztéw, ze wzgledu na
goraczkowa aktywnos¢, jaka ogarnela polskie spoleczeristwo po wybuchu
konfliktu rosyjsko-tureckiego. Z punktu widzenia Stanistawa Augusta
ceng za spokéj mialo byé przyzwolenie na ugruntowanie w Rzeczypospolitej

74 0. Stackelberg do J. A. Ostermanna 26 IX/7 X 1787, zob. przyp. 69.

75 Ibtidem. Por. tez cytowany wyzej fragment listu Stanistawa Augusta do A. Debolego z 3 X
1787, s. 18.

76 E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska, s. 181. ,Votre Excellence trouvant hors du corps
du traité deux articles séparés, jugera bien, que le second a été I'effet de ce que j'ai proposé
a cet égard”, O. Stackelberg do J. A. Ostermanna 26 IX/7 X 1787, zob. przyp. 69. Por. tez
cytowany wyzej fragment listu Stanistawa Augusta do A. Debolego z 3 X 1787, s. 18.

77 J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, s. 22.

78 Katarzyna Il do O. Stackelberga 12/23 V 1788, Archiv der Familie von Stackelberg, t. 1, St.
Petersburg 1898, s. 94-95.
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rosyjskich wplywéw oraz udzial w wojnie wschodniej — w zamian za zgode¢
Petersburga na pewne reformy i powrét Polski do czynnej roli na arenie
miedzynarodowej. Czynnikiem istotnym byl przy tym czas — tylko bardzo
szybkie dzialanie rokowato szanse na zapanowanie przez kréla nad nastro-
jami. Znajacy nadwislanskie realia ambasador rozumial, ze nakreslony
przez monarche¢ scenariusz zagrozen odpowiadat rzeczywisto$ci. Dlatego
w znacznym stopniu popieral krélewskie postulaty. Niestety Petersburg,
ktéry mial glos decydujacy, zywil przekonanie, iz za spok6j w Polsce nie
trzeba placic¢ az tak wiele, jak utrzymywali Stanistaw August i Stackelberg.
Powodowany taka motywacja, dwor rosyjski wydatnie pomniejszyt zakres
dopuszczalnych reform, a realizacj¢ przymierza odroczyt do najpézniejsze-
go z mozliwych terminéw. Miast ..przynety”, ktéra miata przekonaé polskie
spoteczenstwo do waloréw orientacji na Petersburg, ogarniety potrzebg
aktywnosci naréd obserwowal calkowitg inercje kréla — przywddcy tej
orientacji. Ta wymuszona przez Katarzyne II bezczynnoéé Stanistawa
Augusta byla postrzegana jako karygodne marnowanie szans, ktére wojna
wschodnia Polsce stwarzata. W efekcie krél nie zapanowat nad nastrojami
i antyrosyjska rewolta w Polsce wybuchla. Mimo ze raz jeszcze okazalo sie,
iz Stanistaw August lepiej niz Katarzyna II potrafit przewidywaé rozwoj
wypadkéw, to Rzeczypospolitej przyszlo placié tragiczng cen¢ w postaci
drugiego rozbioru.

Stanistaw August and Otto Stackelberg upon the Threshold of the
Russo-Turkish War (March-October 1787)

Upon the basis of Polish and Russian archive material the article renders precise
heretofore knowledge about the convention in Kaniéw and, predominantly, the
postulates presented to Catherine II by Stanistaw August (“Souhaits du roi”) as
well as the ensuing response. Observation of the mutual relations between
Ambassador Stackelberg and Stanistaw August at the time as well as in the
following months of 1787 leads to a conclusion about close co-operation between
the Polish monarch and the Russian diplomat. This co-operation, discernible, i.a.
in the support given by Stackelberg to the royal project of a Polish-Russian alliance
(October 1787), was the outcome both of a common goal, namely the creation of
an obstacle against an anti-Russian revolt in the Commonwealth, and of a very
similar vision of the measures which were to prevent such an outburst. An alliance
with St. Petersburg was to guarantee the Commonwealth a chance for playing an
active role during the Russo-Turkish war, as well as to contain stipulations
testifying to the actual profits which the Russian orientation offered to Poland. The
yardstick was the consent expressed by St. Petersburg to the territorial gains and
systemic reforms in the Commonwealth as well as an extremely rapid inclusion of
the state of the gentry into active undertakings. The fact that the proposals made
by Stanistaw August enjoyed the support of Stackelberg, familiar with Polish
reality, proves the recognition by the ambassador of the purposefulness of the
prognosis made by the monarch. Unfortunately, readiness for a political compro-
mise with the Polish state was lacking; Stanislaw August correctly predicted that
this fact would lead to an anti-Russian outburst. Although it was Catherine Il who
should have been accused of an absence of political imagination, the price paid by
Poland assumed the form of the second partition.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowsika





