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EWA SEMENOWICZ

WOKOL GENEALOGII LITWINOW. U ZRODEL MITU I SPORU
HISTORYCZNO-KULTUROWEGO

Pochodzenie Litwindéw zaleznie od epoki wzbudzalo zawsze duze zainteresowanie,
ciekawos¢, z czasem stawalo sig, jak wiekszo$¢ niewyjasnionych zjawisk czy nazw,
zrédlem domystéw, mniej lub bardziej nieporadnych ttumaczen. Stopniowo takze
- legend oraz mitéw, zwlaszcza ksztattujacego sie w XIX stuleciu mitu narodowego,
mitu panstwa litewskiego. Prowadzone przez dwczesnych starozytnikéw i historykow
badania, pozostajace zwykle w zaleznosci od prezentowanej przez nich opcji politycznej
i wyznawanych pogladéw, sktaniaty do zréznicowanych wnioskéw. Mozna nawet po-
kusic¢ si¢ o stwierdzenie, ze ustalenie pochodzenia Litwinéw, podobnie jak Ukraincow,
stalo si¢ dla dziewigtnastowiecznych naukowcéw jednym z istotniejszych wyzwan.
Podejmowano si¢ wyjasnienia tego problemu zaréwno na ptaszczyznie filologicznej,
jak i mitologicznej czy szerzej — kulturowe;.

Biorac pod uwage etymologie stowa Litwa, wskazywano zazwyczaj, i taki poglad
utrzymywal si¢ jeszcze w czasach Aleksandra Briicknera (2. polowa XIX i po-
czatek XX w., por. wyd. publikacji o Litwie — Starozytna Litwa: ludy i bogi: szkice
historyczne i mitologiczne — 1904 r.), ze jest to nazwa stowianska, wystepujaca
zaréwno w ruskiej kronice Nestora, jak i u polsko-tacinskich autoréw z XIIT w.
Litua, lituanicus. Stowianski rodowdd tej nazwy miato potwierdza¢ podobienstwo
do polskiego rdzenia lata, la¢-, ktoére Briicknerowi kojarzylo sie prawdopodobnie
z czestymi w tym regionie opadami deszczu. Dostrzegal tez podobienstwo miedzy
rdzeniem i nazwa Litwa a znanymi okres$leniami pokrewnych narodéw Lotwa,
Lotysze: Latwiejisis, Letgoly.

Niektorzy badacze' dziewietnasto- i dwudziestowieczni wywodzili nazwe Litwa
od lacinskiego litus = wybrzeze; byloby to wiec okredlenie zwigzane z polozeniem
geograficznym. Tej opinii przeciwstawial sie Briickner, podkreslajac, ze etniczna,

U A. Slizien, Litwa do unii lubelskiej, Poznan 1878, passim.
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wlasciwa Litwa byla polozona z dala od brzegéw morza, w glebi ladu?. Biorac pod uwage
polozenie i podzial geograficzny pétnocno-wschodniej czesci dawnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, wyréznia si¢ nastepujace krainy: Zmudz (Zemaitije), kraine
nizinng na terenach mie¢dzy rzeka Niewiaza na wschodzie a wybrzezem baltyckim na
zachodzie i Niemnem na potudniu, oraz Auksztote (Litwe wlasciwa), gdzie dominuja
tereny wyzynne.

W dziewigtnastowiecznej historiografii i literaturze popularnej utrzymywato sie¢
takze przekonanie, ze nazwe Litwa nalezy wywodzi¢ bezposrednio od imienia jednego
z jej legendarnych wladcow. Wedle tej tradycji, w czasach, gdy tereny litewskie mieli
zamieszkiwa¢ Herulowie i Alanowie, lokalne plemiona wybraly wodzem Wojdewutasa,
ktérego syn-nastepca Litwos ,,dal nazwe Litwy od swego imienia™. Te teorie jednak
zdecydowanie odrzucono, ze wzgledu na niepotwierdzone istnienie rzekomego
wladcy, a takze z powodu zdominowania badan nad pochodzeniem Litwinéw przez
zwolennikéw pochodzenia herulskiego lub rzymskiego.

Koncepcje¢ pochodzenia nazwy Litwa podejmowano pdzniej wielokrotnie w XX w.,
taczac ja zwykle nadal ze stowianskim liti = li¢, laé, chociaz podkreslano, Ze ten
stowiansko brzmigcy czasownik stat si¢ rdzeniem nazwy litewskiej rzeki Lieta, Leita.
Pojecie Litwa mialo wiec oznaczac kraj polozony raczej nad rzeka niz wybrzezem
morskim. W kwestii umiejscowienia rzeki Liety stanowiska bylty rézne, poniewaz
rdzen ten wystepuje w nazewnictwie az trzech ciekéw wodnych: , Leity bedacej do-
plywem Graumeny, wpadajacej do Niemna; Leité i jej doptywu Leitalé, uchodzaca do
odnogi Niemna przy jego ujsciu, zwanej Rusné™. Zdaniem Jana Otrebskiego, nazwe
te mozna wigzac réwniez z pierwotnym okresleniem uzywanym na oznaczenie Nie-
mna ($ladem dawnej toponimii s nazwy miejscowosci potozonych nad Niemnem,
np. Olita: Alytus), brak bylo jednak ostatecznych dowoddéw na ten temat. Niektorzy
badacze litewscy byli skfonni nazwe Lietuva wywodzi¢ z kolei od rzeki Letavki (Le-
tavy), w poblizu ktdrej znajdowal si¢ warowny gréd - Kiernéw - z czasem uznany
za litewska prastolice®. W takim wypadku nazwa Litwa odnosilaby si¢ zaledwie do
terendw etnicznej Auksztoty. Takie jednak stanowisko nie pozwala wyjasni¢, w jaki
sposob stata sie ona synonimem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Zrédel poszerze-
nia pola znaczeniowego pojecia Litwa nalezaloby zapewne poszukiwaé w polskiej
oraz zachodnioeuropejskiej historiografii, jak réwniez w naturalnej sktonnosci do
stosowania nazw uproszczonych, ekwiwalentéw i synoniméw. Podobne stanowisko
przyjmuje takze Marceli Kosman, postulujacy, ze zaréwno ludnos¢ zamieszkujaca
historyczne Inflanty (Lotysze), jak i tamtejsi niemieccy koloniéci oraz Litwini hi-
storyczni, koegzystujacy z ludnosciag pochodzenia stowianskiego (gtéwnie ruska),
stopniowo ulegali przemieszaniu. Pierwotnie ograniczone znaczeniowo pojecia Litwa,
Litwin — w XIX w. ulegly znacznemu poszerzeniu. Zjawisko to stymulowaly procesy

A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 800-801, k. 2-1.
A. Slizie, Litwa do unii lubelskiej, s. 1.
J. Ochmanski, Historia Litwy, wyd. 2 uzup., Wroctaw 1982, s. 12.
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identyfikacji kulturowej zapoczatkowane w okresie niewoli narodowej, natomiast
srodowiskiem sprzyjajacym ksztaltowaniu obu pojeé w ich szerokim znaczeniu stato
sie lokalne ziemianstwo. W opinii M. Kosmana, ,,poj¢cia Koroniarz, Litwin i Rusin
— [oznaczaly, ze] pierwszy zwiazany z dawnymi obszarami rdzennej Polski, drugi
historycznego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a wiec szeroko pojetej Litwy (wraz ze
Zmudzig) i Biatorusi, trzeci - Malopolski wschodniej”¢. O tak szeroko — znaczeniowo
i terytorialnie — rozumianej Litwie wypowiadali si¢ Czestaw Milosz’, a takze Juliusz
Bardach, przy czym dla Bardacha pojecie Litwa oznaczalo dawne Wielkie Ksiestwo
Litewskie, natomiast my$lenie w kategoriach granic etnicznych - litewskich badz
bialoruskich - pojawilo si¢ ponownie dopiero na przelomie XIX i XX w. Natomiast
w czasach, gdy badacze nalezacy do kregu wilenskich archeologéw prowadzili swoje
prace, Litwa byla jeszcze w powszechnej §wiadomosci postrzegana jako integralna,
regionalna czes¢ Polski (Rzeczypospolitej Obojga Narodow)?, jak zauwaza Henryka
Ilgiewicz, okreslenie Litwin ,,0znaczalo mieszkanca Litwy, jednego z regionow polsko-
-litewskiego panstwa’, a zwykle pod tym pojeciem rozumiano mieszkancéw dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, byto ono przede wszystkim pojeciem odwolujacym si¢
do kategorii obywatelstwa, a nie narodowosci’. Problem rozumienia Litwy i Litwinéw
w kategoriach czysto etnicznych rozwijal si¢ w dwoch fazach:

Faza pierwsza - zwykle pomijana w opracowaniach naukowych, stanowita tzw.
przygotowanie, tj. rozpoczecie dzialalnosci o charakterze archeologicznym, ko-
lekcjonerskim oraz etnograficznym, majace na celu: rozbudzenie zainteresowania
lokalnymi, regionalnymi zabytkami; przywrdcenie, na ile to bylo mozliwe, wiedzy
o Litwie przedchrzescijanskiej i historycznej; a przede wszystkim odparcie tendencji
rusyfikacyjnych w okresie miedzypowstaniowym. W tej fazie sytuuje sie dziatalnos¢
czlonkow Wilenskiej Komisji Archeologicznej, ktérych publikacje stanowig przedmiot
osobnej rozprawy. Rozpatrujac zagadnienie poczucia tozsamos$ci narodowej czton-
kow Wilenskiej Komisji Archeologicznej i Muzeum Starozytnosci, trzeba przyznac,
ze — jak zauwazyt prof. Juliusz Bardach — mialo ono charakter ,,dwuszczeblowy™".
Ksztaltowanie tej dwuszczeblowej sSwiadomosci narodowej byto procesem trwajacym
od XVII w., w obrebie warstwy szlacheckiej (ziemianskiej), odrézniajacej ,,$cislejsza
ojczyzne — Litwe i szerszg — Rzeczpospolitg. Zaréwno Koroniarze, jak i Litwini byli
wedlug 6wczesnych poje¢ Polakami”'!. Jednoczesnie, J. Bardach podkreslil, ze oba
pojecia mialy charakter panstwowy, nie zas etniczno-kulturowy. Mozna domniemac,
ze ewolucja pojecia litewskosci z narodowego w kierunku etniczno-kulturowym

¢ M. Kosman, Udziat Polski w chrystianizacji Litwy. Miedzy historig a politykg, ,,Przeglad Religio-
znawczy” 2000, nr 2, s. 14-15.

7 Cz. Milosz, Rodzinna Europa, Krakéw 1994, passim.

8 A. Romanowski, Polacy? Litwini? Bialorusini?, [w:] tenze, Prawdziwy koniec Rzeczy Pospolitej,
Krakow 2007, s. 84-86.

° H. llgiewicz, Wileriskie towarzystwa i instytucje naukowe w XIX wieku, Torun 2005, s. 119.

10 7. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 201.

I Tamze.
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nastgpila wlasnie w okresie miedzypowstaniowym, kiedy ostatecznie pogrzebane zostaly
szanse nie tylko na odzyskanie przez Polske niepodlegtosci, lecz takze na wzglednie
niezalezny byt polityczny w obrebie Imperium Rosyjskiego. Symbolicznym wyrazem
utraty samodzielnosci byto zastapienie nazwy tradycyjnej ,Wielkie Ksiestwo Litewskie”
okresleniem deprecjonujacym - ,,Zachodni Kraj” - majacym wyrazac¢ calkowita poli-
tyczng oraz kulturowg zaleznos¢ od zaborcy. Wiasnie w okresie miedzypowstaniowym
narodzilo si¢ wsrdd obywateli zamieszkujacych tereny dawnego Wielkiego Ksigstwa
myslenie o litewskosci w kategoriach kulturowych i etnicznych. Stad mogly wynikaé
proby okreslenia: kim sg Litwini, kim byli ich przodkowie, jaka pozycje zajmowali
przed wiekami w innym wielonarodowym imperium, jakie s3 materialne dowody
potwierdzajace ich odrebng tozsamo$¢ etniczng i kulturows. Dopiero odpowiedz
na tak postawione pytania umozliwita w nastepnych dziesi¢cioleciach narodziny
nowozytnej litewskiej tozsamosci narodowej.

Faza druga - posiadajaca bogata literature; obejmuje ona dzialania i prace przed-
stawicieli litewskiego odrodzenia narodowego w 2. potowie XIX stulecia. Jak podkresla
Piotr Lossowski'?, intensyfikacja przemian narodowych i spotecznych w §rodowisku
litewskim nastgpila dopiero po reformach rolnych zaborcy rosyjskiego (lata 60.
XIX w.), co spowodowane bylo koniecznos$cig funkcjonowania w nowej sytuacji,
takze ekonomicznej. Na przetomie XIX i XX w. uksztaltowala si¢ warstwa etnicznie
litewskiej inteligencji, byli to na ogo6t ludzie wyksztalceni w polsko-rosyjskiej kultu-
rze, wywodzacy sie z srodowisk chtopskich, dla ktérych rusyfikacja lub polonizacja
przestaly stanowi¢ jedyne mozliwe drogi rozwoju. Dzialacze litewskiego odrodzenia
narodowego nie reprezentowali na ogoét jednolitych pogladéw politycznych, byli wsréd
nich - podobnie jak w gronie krajowcéw — zaréwno zwolennicy federacjonizmu, jak
i radykalni separatysci, pragnacy zerwac wszelkie wiezi polityczne oraz kulturowe
z Polska®’.

Wiedze¢ na temat Litwy, zamieszkujacych jg plemion i ich kultury w starozytnosci
czy $redniowieczu przypisywano przede wszystkim kontaktom handlowym nasta-
wionym na obrot bursztynem. Dlatego o odlegtej krainie wspominali Herodot, Tales,
Arystoteles, Teofrast, Pyteasz, a w nastgpnych stuleciach — Dionizy z Charaxu. Byty
to jednak informacje niekompletne, niedokladne, a co najwazniejsze - z pogranicza
dziejow bajecznych, jak zwykle w sytuacji, kiedy poszukiwania naukowe bywaty
utrudnione, a autorzy gubili si¢ w domystach. Wyobrazenia starozytnych na temat
nieznanej Litwy i ludéw ja zamieszkujacych koncentrowaty si¢ wokot skojarzen
oraz stereotypow dalekiej krainy zasobnej w tajemniczy, drogi klejnot, zamieszki-
wanej przez ludy barbarzynskie, o ktérej nikt jednak nie mial blizszych informacji.
Z czasem, w epoce chrzescijanskiej, dotychczasowych watpliwosci historycznych
nikt nie rozwiewal, natomiast narastaly nowe, tym bardziej, ze zamieszkujacy tereny
Litwy poganie nalezeli do grupy stosunkowo dynamicznych plemion: popadali

12 P. Lossowski, Dwie drogi odrodzenia kulturalnego i narodowego Litwinéw: Baranauskas i Basana-
vi¢ius, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” XXX1/1996, s. 151.
13 Tamze, s. 151-155.
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w konflikty militarno-polityczne z Polska. Tereny zamieszkiwane przez Litwinow
stanowily za$ cel wypraw krzyzackich', stawiajacych sobie za zadanie podboj, a nie
chrystianizacj¢ lokalnych pogan (tempus putacionis advienit ydolatrie)'. Ksiestwa
litewskie, znajdujace si¢ na zréznicowanych etapach rozwoju spotecznego, poli-
tycznego oraz gospodarczego, doswiadczaly zatem zmiennych kolejow losu: stabsze
ginely lub poddawaly sie wspolplemienncom badz wrogom, silniejsze - staraly si¢
podporzadkowac sobie jak najliczniejszg grupe sasiednich ksiestw poganskich lub
ruskich. W dobie sredniowiecza poprzedzajacej przyjecie chrzescijanstwa i unie
z Polska, Litwini kojarzyli sie, zwlaszcza kronikarzom niemieckim, z barbarzyn-
stwem oraz poganstwem zagrazajacym interesom zakonow w regionie Morza Bat-
tyckiego. Dopiero przyjecie chrzescijanstwa spowodowato radykalng zmiang oceny
Litwy, takze ze wzgledu na wlaczenie jej w obszar polsko-tacinskiej historiografii
podejmujacej si¢ mniej lub bardziej rzetelnego opisu statystyczno-geograficznego.
Jednym z najczesciej cytowanych tekstow, dotyczacych Litwy i Litwindw, byla ta-
cinska kronika Piotra Dusburga'®, odwotywali si¢ wigc do niej takze autorzy polscy.
Jednakze, jak podkresla Elzbieta Kulicka, byly to zaledwie marginalne wzmianki,
gdyz Dusburgowi faktycznie chodzi¢ miato o pobliskich Pruséw, z ktérymi zreszta
Litwinéw utozsamiano jeszcze przez wiele stuleci (podobne teorie wystepowac
jeszcze beda u Narbutta). Podobienstwo Prusowie — Litwini opiera¢ si¢ miato na
rzekomej wspoélnocie wierzen, zwlaszcza zas religijno-politycznej roli kaptana Krive,
majacego wedtug kronikarskich przekazéw sprawowa¢ wiladze na terenach Prus,
Litwy oraz odleglych Inflant"’.

Historiografia polska stosunkowo szybko zainteresowala si¢ pochodzeniem Li-
twinow. Po zawarciu unii (Krewa — 1385; Horodlo - 1413) starano si¢ okresli¢, kim
sg 1 skad pochodza wzbudzajacy u mieszkancéw Korony zwykle mieszane uczucia:
z jednej strony, dostrzegano ich odrebnos¢ kulturows, z drugiej natomiast, traktowano
jako potencjalnych rywali. W efekcie pojawily si¢ koncepcje zaréwno gloryfikujace,
jak i deprecjonujace mieszkancéw Litwy, ktérych polscy historycy poczatkowo starali
sie odréznia¢ od innych obywateli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, bedacych zwykle
w momencie chrystianizacji wyznawcami prawostawia. Pojecie Litwin tozsame byto
poczatkowo z mieszkanicem Litwy etnicznej, poganinem, ktory przyjal katolicyzm,
natomiast wobec wyznawcow prawostawia stosowano okreslenie Rusin.

W czasach Jana Dlugosza zainteresowanie obszarami Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go utrzymywalo si¢ przede wszystkim z racji chrystianizacji tych terenéws; historiografia
polska faczyta pochéwki cialopalne poganskich Litwinéw czy Pruséw z wptywami

" H. Lowmianski, Studia nad dziejami Stowiatiszczyzny, Polski i Rusi w wiekach srednich, Poznan
1986, s. 541.

1> Tamze, s. 543; por. M. Kosman, Udziat Polski w chrystianizacji Litwy, s. 15.

' P. Dusburg, Chronicon terrae Prussiae z 1326. Autor kroniki byl niemieckim kronikarzem z prze-
fomu XIII i XIV w., kapelanem wielkiego mistrza krzyzackiego.

17 E. Kulicka, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinow i jej stosunek do mitu sarmackiego, ,Przeglad
Historyczny” 1980, t. LXXI, z. 1, s. 2-3.
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rzymskimi. Stad, w opinii déwczesnych historykow'®, stosunkowo popularna stata si¢
koncepcja rzymskiego pochodzenia plemion battyckich®. Zwracano zwlaszcza uwage,
ze litewskie obrzedy pogrzebowe z czaséw przedchrzescijanskich podobne byly do
rzymskich (italskich). To podobienstwo uzasadniano popularnym obyczajem palenia
zwlok ludzkich na stosach pogrzebowych, czgsto wraz z przedmiotami towarzyszacymi
zmarlemu za zycia. ,,Liczne lasy oraz naturalne granice wyznaczane przez jeziora
i wzgdrza, umozliwia¢ mialy wydzielenie rodowi lub osadzie okreslonego miejsca,
gdzie obrzedy te mozna bylo sprawowac”®. To wilasnie Dlugoszowi dlugo przypi-
sywano autorstwo rzymskiej koncepcji o pochodzeniu Litwindéw. Wskazywac¢ na to
mialy fragmenty kroniki, zwlaszcza jej Ksiega X, dowodzaca jakoby Rzymianie pod
wodza niejakiego Wilii, od ktérego imienia pochodzitaby nazwa litewskiej stolicy, mieli
opusci¢ swoje tereny i 0sigs¢ na obszarze Europy Péinocnej. Poniewaz za$ kraj swdj
nazywac mieli Litalig, a siebie Litalami, Dtugosz uzasadnial prawdziwo$¢ tego wniosku,
odwolujac si¢ do etymologicznego podobienstwa — Italia: Litalia: Litwa. Z czasem
jednak odrzucono tezg, jakoby sam Dlugosz miat by¢ autorem italo-rzymskiej teorii
o pochodzeniu Litwindw, przypisywano mu jedynie redakcje literacka istniejacego
juz w zrédlach i ustnej tradycji watku®'. Za negatywna opinig o Dlugoszu-twdrcy
rzymskiej legendy Litwinéw miat przemawia¢ m.in. pogardliwy stosunek kronikarza
do Litwy, ktora traktowaé mial przede wszystkim jako kraj opdzniony kulturalnie,
a wiec niegodny ewentualnych ,,rzymskich przodkéw”. Badacze dwudziestowieczni byli
raczej skfonni przyznawa¢, ze Diugosz powtarzat obiegowa w jego czasach mityczna
opinig, znang prawdopodobnie miedzy 1440 a 1447 r., tj. na krétko przed powstaniem
kroniki. Popularyzacji owej legendy sprzyjaly nie tylko separatystyczne tendencje
litewskiego moznowladztwa poszukujacego ,,twardych dowoddéw” ilegitymacji swego
uprzywilejowanego stanowiska, lecz takze szybki rozwdj ekonomiczno-gospodarczy
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a takze awans kulturowy Litwy w czasach Kazimierza
Jagielloniczyka oraz jego spadkobiercow. Przedstawiciele wielu rodéw litewskich byli
coraz czesciej zainteresowani wlasng genealogia, pozwalajacg im konkurowac z polska
szlachta, sprzyjajaca zachowaniu wzglednej niezaleznosci kulturowe;j*.

W pozniejszych latach rzymska legenda o pochodzeniu Litwinéw powracata przy
okazji innych dziet historiograficznych, odnalez¢ ja mozna, jak podaje E. Kulicka, za-
réwno w tzw. Kodeksie Olszewskim z 1550 r., jak i w Latopisie Bychowca, pochodzacym

'8 Taka opini¢ wyrazal m.in. Maciej Miechowita w Opisie Sarmacji Azjatyckiej i Europejskiej (oraz
tego co sig w nich znajduje), Wroctaw 1972; Jan Sandecki-Malecki w liscie z 1551 do Jana Sabinusa
z Krolewca; por. A. Abramowicz, Dzieje zainteresowar starozytniczych w Polsce, cz. 1, Od $redniowiecza
po czasy saskie i Swit oswiecenia, Wroctaw-Krakéw 1983, passim.

¥ A. Abramowicz, Dzieje zainteresowat starozytniczych, cz. 1, s. 86.

2 A. Abramowicz, Urny i ceraunie, ,Acta Archeologica Lodziensia” nr 27, £6dz 1979, s. 17.

2! Podaje za E. Kulicka, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinéw, s. 5, . Fijatek, Kosciét rzymsko-
-katolicki na Litwie. Uchrzescijanienie Litwy przez Polske i zachowanie w niej jezyka ludu pod koniec
Rzeczypospolitej, [w:] W. Abraham et al., Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Warszawa-Krakow 1914,
A. Briickner, Starozytna Litwa: ludy i bogi: szkice historyczne i mitologiczne, Warszawa 1904.

22 E. Kulicka, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinéw, s. 5-6.
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prawdopodobnie z XVI w. Oba dzieta wymieniajg Palemona jako legendarnego
protoplaste Litwindw, w obu tez wypadkach mial on by¢ rzymskim dowddca, ktory
mial przyby¢ na tereny litewskie z przyczyn politycznych (przesladowania) i osigs¢
tu wraz ze swoja druzyng. W kwestii pochodzenia oraz imienia — historiografowie
s zgodni, réznice wystepuja jedynie w przypadku okreslenia, kiedy to przybycie
mialo nastapi¢. Kodeks Olszewski wskazuje na I w. n.e., na okres panowania Nerona,
natomiast Latopis Bychowca umieszcza przybycie litewskich przodkow w diugim
i nieprecyzyjnym przedziale miedzy I a V w. n.e. Tak dlugi okres musial z czasem
spowodowa¢ narastanie licznych, niespdjnych teorii, tym bardzie, ze z Polski dotart
konkurencyjny mit na temat pochodzenia polskiej i litewskiej szlachty — mit sarmacki,
upowszechniany dzieki lekarzowi i historykowi Maciejowi Miechowicie, Marcinowi
Bielskiemu - literatowi oraz historykowi poczatkéw renesansu, a takze Marcinowi
Kromerowi — humaniscie i historykowi zyjacemu w XVI stuleciu®. Z czasem histo-
riografia wyksztalcila takze dwa warianty legendy na temat Palemona:

Wedlug pierwszej wersji ,, A”: Publius Libo, zwany Palemonem, podczas wojny
domowej uciekl z Rzymu przed Juliuszem Cezarem, gdyz byt stronnikiem Pompeju-
sza. Na terenie Zmudzi ulokowal swoje wojska w liczbie 500 ekwitéw, wérod ktérych
znalezli si¢ takze przedstawiciele rzymskich rodéw patrycjuszowskich: Ursynow,
Kolumnow, Cezarinéw i Kitauruséw. Sam Palemon miat zalozy¢ miasto o nazwie Libe
(ktdrej dziewietnastowiecznym odpowiednikiem miata by¢ Libawa) oraz Romowe
(rzekomo nazwa ta miala pochodzi¢ od Romy - Rzymu). Romowe miato do 1295 .
pelni¢ rzekomo funkcje stolicy, nastepnie zostalo zniszczone przez Krzyzakow. Tereny
litewskie i zmudzkie zajete przez Palemona nie byly jednak puste, zamieszkiwac je
mieli Goci, Sudowici i Alanowie. Z grona towarzyszy Palemona wywodzono p6zniej
szlachte litewska i zmudzka, natomiast prosty lud — sposréd rdzennych mieszkancow
tych krain*.

Wedlug drugiej wersji ,,B”: Palemon przybyl na Litwe dopiero okoto X w. n.e. Miat
by¢ potomkiem cesarza Trajana. Okoto roku 925 wraz z synami zdobyl wladze, ktéra
stopniowo umacnial, czego wyrazem mialy by¢ kolejne warowne zamki, m.in. Spera,
Jurbork, Konassow/Kaunas (Kowno), Witkomierz i Dziewaltéw. Wnukiem Palemona
mial by¢ Kiernus, zalozyciel Kiernowa, o ktérym zrodia pisza, ze byl ,,pierwszym
ksieciem litewskim”. Cérka Kiernusa - Pojata — miala by¢ ostatnig przedstawicielka
tej linii rodu®.

Niektorzy z historiograféw rodzimych podkreslali tez, ze nawet, jesli byli jacys
rzymscy przodkowie Litwindw, to stosunkowo szybko ulegli oni procesowi asymilacji
z rdzenna ludnosciy, tak, ze w czasach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw nie mozna
byto juz wyodrebni¢ ich cech etnicznych. W tej mierze, legenda o rzymskim pocho-
dzeniu Litwinéw nabierata wyjatkowej wartosci i stawala si¢ poniekad wlasnosciag

» T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki stowiariskiej XV i XVI w., Krakéw 1950; E. Kulicka,
Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwindw, s. 9-10.

2 A Slizied, Litwa do unii lubelskiej, s. 1-2.

%5 Tamze, s. 2-4.
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poszczegdlnych wielkich rodéw, robiacych polityczne kariery w Rzeczypospolite;j.
Podany przyklad pozwala zaobserwowac, w jaki sposob tres¢ legendy, dotyczacej
pochodzenia jednego narodu, staje si¢ ,wlasnoscig” konkretnych rodzin, reprezen-
tujacych elite spoleczng. Dopiero z czasem, na przetomie XVIII i XIX stulecia, kiedy
ekskluzywne, stanowe, pojecie nardd uleglo rozszerzeniu, doszlo do przeniesienia
koncepcji ,,rzymskiego” pochodzenia na wszystkich Litwinow, z ktérych wigkszos¢
notabene nie postugiwata si¢ (lub w bardzo stabym stopniu) jezykiem litewskim, lecz
uzywala bialoruskiego lub stopniowo sie polonizowala.

W poznaniu dziejéw rodzimych i rozpowszechnianiu wiedzy o starozytnosci
wazng role odegrata Kronika polska, litewska, Zmudzka i wszystkiej Rusi Macieja
Stryjkowskiego (Krélewiec 1582). Zawarte w niej zostaly nie tylko opisy Litwy pod
wzgledem statystyczno-geograficznym, lecz takze przedstawiono litewskie starozyt-
nosci obyczajowe i materialne. Stryjkowski wspominal znany z przekazéw ustnych
zamek Giedroty, znajdujacy sie nad jeziorem Kiemont, wowczas juz nieistniejacy.
Jedynym $ladem dawnej §wietnosci owego zamku pozostalo usypisko ziemne - ,,dawne
horodziszcze”. Zdaniem Andrzeja Abramowicza, opisywane przez Stryjkowskiego
zabytki kultury materialnej dawnej Litwy mialy dla autora kroniki warto$¢ poréw-
nywalng z ruinami antycznych miast — wloskich i greckich®. Przyczynga, dla ktorej
nie pozostalo po budowlach najmniejszego sladu materialnego, byto powszechne na
Litwie w dobie przedchrzescijanskiej oraz w czasach wspdtczesnych kronikarzowi
zastosowanie drewna jako materialu budowlanego®. Pozostalosci dawnych usypisk
pozwalaty podczas podrdzy Stryjkowskiego (1575) odnalez¢ miejsca, gdzie znajdowaty
sie niegdys$ zamki zniszczone w pozniejszym okresie nie tylko wskutek uptywu czasu,
np. Uciany, lecz takze w wyniku dzialan wojennych, np. krzyzackich w okolicach
Augustowa (1294).

Jak wskazuje E. Kulicka, powtarzana przez Stryjkowskiego w Goricu cnoty do pra-
wych slachciczéow (1574) oraz w Kronice polskiej, litewskiej, zmudzkiej (1582) legenda
o rzymskim pochodzeniu najwybitniejszych litewskich rodéw miata za zadanie legi-
tymowac wielkie domy, zwlaszcza za§ Radziwittowski. Niemniej jednak, to wlasnie za
sprawg Stryjkowskiego rzymski mit uprawomocnil si¢ i zachowat w tradycji lokalnej
historiografii. Poza ruinami i ladami dawnych zamkéw — murowanych i drewnianych
- zainteresowanie Stryjkowskiego wzbudzaly takze pozostatosci dawnych cmentarzysk
lub indywidualnych kurhanéw. Znaleziska grobéw ciatopalnych oraz sypanych mogit
stanowily takze uzasadnienie powszechnego przekonania o trojanisko-grecko-rzymskim
pochodzeniu Litwinéw. Kronikarz podkreslal, ze wéréd wyposazenia kurhanow
znajdowano réwniez przedmioty codziennego uzytku, $wiadczace, podobnie jak
u Dlugosza, o pozycji spolecznej zmarltego®. Stryjkowski ukazywal jednak Litwe jako

% A. Abramowicz, Dzieje zainteresowat starozytniczych, cz. 1, s. 74.

7 M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego
narodu litewskiego, zamojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od zadnego ani kuszone ani opisane, z na-
tchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia, oprac. J. Radziszewska, Warszawa 1978, s. 90.

# A. Abramowicz, Urny i ceraunie, s. 76-77.



WOKOL GENEALOGII LITWINOW. U ZRODEL MITU... 21

kraine prymitywna, ktorej mieszkancy cierpieli ciggly niedostatek zelaza, taka opinia
wplynela réwniez po latach na poglady niektérych cztonkéow Wilenskiej Komisji
Archeologiczne;j.

Stanowisko Stryjkowskiego wobec kultury litewskiej miato charakter dualistyczny.
Z jednej strony, faczy¢ miala ona dziedzictwo antyczne, greckie i rzymskie, z drugiej
za$, posiadala silne cechy barbaryzujace, prymitywne. Z tego powodu historiografowie
i starozytnicy kolejnych epok rozwijali koncepcje, zgodnie z ktérg spoleczenstwo litewskie
miafo mie¢ podwojne pochodzenie: warstwy wyzsze — od Rzymian, a nizsze — od réznych
plemion barbarzynskich, m.in. od Cymbréw oraz Gotéw. Podobnie jak u poprzednikéw,
takze i w kronice Stryjkowskiego, za przywodce Rzymian, ktérzy stali sie protoplastami
litewskich rodéw, uznany zostal niejaki Palemon utozsamiany najprawdopodobniej
z Publiuszem Libonem. Wedle tradycji, Libon wraz z najblizszg rodzing oraz 500-osobowa
druzyng miat dotrze¢ w czasach Juliusza Cezara na tereny Litwy wlasciwej i Zmudzi.
W wyniku polaczenia si¢ z lokalnymi plemionami, Rzymianie mieli przekaza¢ swoj
jezyk oraz religie i obyczajowo$¢, ktorej sladem mialy by¢, zdaniem Stryjkowskiego,
typowe formy pochowkow?. Faktycznie, rzymska legenda stworzona zostala na uzytek
Radziwiltow, ktérych legendarnym przodkiem miat by¢ Erdziwilt, Pacéw oraz Sapiehéw,
ktorych antyczne parantele przypominano takze w kolejnych herbarzach - jezuity Wijuka
Kojatowicza Herbarz rycerstwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (tzw. Compendium z 1650 r.
i Nomenclator z 1656 r.) czy innego jezuity — Kaspra Niesieckiego Herbarz Polski (tzw.
Korona Polska, wyd. 1728-1743). Jednakze z czasem rzymskich protoplastéw traktowano
coraz czesciej w kategoriach narodowych, a nie rodzinnych®.

W XVII w. zabytkami kultury materialnej, takze litewskimi, zajmowat si¢ Krzysztof
J. Hartknoch (Selectae dissertationes historicae de variis rebus Prussicis, 1679). Oprocz
rdzennie pruskich terytoriéw badat on takze okolice Krdlewca, tereny nad Pregota.
Prowadzone przez Hartknocha wykopaliska dostarczyly starozytnikom pozniejszych
epok, zwlaszcza Konstantemu Tyszkiewiczowi, teoretycznych materiatéw poréwnaw-
czych, dotyczacych kultury materialnej Litwy i regionu baltyckiego®. W badaniach
i rozwazaniach na tematy zwigzane z kulturg materialng czy obyczajowoscig Prusow
oraz plemion sasiednich - litewskich — Hartknoch siegal takze do rozprawy Piotra
z Dusburga i podobnie jak on wyrazal przekonanie, ze to wiara w zmartwychwsta-
nie nakazywala tym poganskim plemionom bogato wyposazacé groby — zwlaszcza
w przedmioty codziennego uzytku, zwierzeta, stuzbe lub niewolnikéw (zabijanych
uprzednio w sposob rytualny)®’. Ten typ pochéwkow mial réwniez w nastepnych
dziesigcioleciach by¢ jednym z kilku koronnych dowoddéw, potwierdzajacych skan-
dynawskie pochodzenie plemion litewskich.

¥ M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego
narodu litewskiego, s. 80.

30 T. Venclowa, Opisa¢ Wilno, Warszawa 2006, passim.

31 A. Abramowicz, Urny i ceraunie, s. 104.

2 P. Dusburg, Chronicon Terrae Prussiae, Scriptores rerum Prussicarum, t. 1, Lipsk 1861, s. 54, cyt.
za: A. Abramowicz, Urny i ceraunie, s. 107.
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Osobng grupe znalezisk stanowity tzw. ,,garnki rosngce w ziemi” - tj. urny po-
grzebowe, ktérych opisem zajmowalo si¢ wielu historiograféw oraz podréznikow
zwlaszcza w XVII stuleciu. Miejscami znalezisk byly przede wszystkim koscioly i ob-
szary przykoscielne, bedace do potowy XVIII w. miejscami pochowkow (takze wsrod
protestantéw), a takze swobodnie lokalizowane w terenie mogity typu usypiskowego
(kopce, kurhany). Te ostatnie kojarzyly si¢ z krajobrazem calych kreséw — Podola,
Polesia, Ukrainy, a takze Litwy, Inflant i Zmudzi. Natomiast znajdujace sie na obszarach
Polski centralnej obiekty tego typu — badacze czesto bagatelizowali**. Dopiero w XVI
w. pochowki cialopalne zaczeto taczy¢ z kulturami wschodnimi. O takim stosunku do
usypisk §wiadczy¢ moga zapiski kronikarskie M. Stryjkowskiego, podkreslajace, iz:

»Rusacy za$ umartym mogity sypali

W lesiach, w polach, a na nich kamienie stawiali.
Jak dzi$ koto Kijowa, Witebska, Kaniowa,

W Bulgaryjej, w Tracyjej i gdzie Moskwy glowa™*.

Stryjkowski wskazywat tez, ze usypiska moga by¢ pozostatoscig dawno zniszczonych
grodow, drewnianych zamkoéw lub miast. Pod wzgledem zainteresowan terytorialnych,
poczatkowo najwieksza popularnoscia cieszyly sie wykopaliska w centralnej Polsce:
na Mazowszu, w Malopolsce i na Slasku. Natomiast inwentaryzacja oraz eksploracja
terenow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego rozwijac si¢ zaczela dopiero w 2. polowie
XVII w. za sprawg rozpowszechnionych pamietnikéw z podrézy, zwlaszcza ksiecia
Mikotaja Radziwilta Sierotki, opisujacego ciekawe znaleziska w Egipcie, Syrii, Palestynie,
a takze na Krecie. Ciekawo$¢ budzily nie tylko opisy ruin mitologicznych i biblijnych
miast, lecz takze zakupione do prywatnych kolekeji rzezby, figurki oraz mumie. Wiedza
o ,,krajach poganskich”, spopularyzowana pod koniec XVI stulecia przez renesansowych
wyktadowcow, sprzyjata rozwijaniu zainteresowan materialnymi §ladami przesztosci,
takze regiondw odleglych od zZrédet antycznej kultury. Taka opini¢ mialy niewatpliwie
tereny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — zwlaszcza za$ Litwy i Zmudzi oraz tereny
pruskie”. Wedlug A. Abramowicza, dla rozwoju polskich zainteresowan Litwg istotne
znaczenie mialy takze dzieta wydane w 1679 r.: Selectae dissertationes historicae de variis
rebus Prussicis — K. ]. Hartknocha oraz Historia urnae sepulcralis Sarmaticae Jacoba
von Mellena (1674), a takze prace kartograficzno-statystyczne Jozefa Naronskiego,
Wilhelma Beauplana i - historiografa-filologa - Mateusza Praetoriusa®.

Koncepcja rzymskiego rodowodu Litwinéw dominowata w zasadzie w dziewiet-
nastowiecznej historiografii, przyjmowali ja Piotr Kraszewski (Maciej Stryjkowski
i jego kronika, 1839), Teodor Narbutt (Dzieje starozytne narodu litewskiego, t. 1,

3 A. Abramowicz, Urny i ceraunie, s. 9-24.

* M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego
narodu litewskiego, s. 237; por. A. Abramowicz, Dzieje zainteresowan starozytniczych, cz. 1, s. 64.

% A. Abramowicz, Dzieje zainteresowan starozytniczych, cz. 1, s. 85-86.
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1835) czy Dionizy Paszkiewicz (Rozmyslania wiesniaka rolnika o narodzie i jezyku
litewsko-zmudzkim, 1829), a takze bracia Tyszkiewiczowie. Opinie jakoby Litwini
pochodzi¢ mieli od starozytnych Heruléw podzielal m.in. Franciszek Ksawery Bohusz.
W publikacji O poczgtkach narodu i jezyka litewskiego (1808) podkreslal, ze na skutek
réznych wypadkow historycznych jezyk litewski zostal wyparty z powszechnego uzy-
cia, niewiele 0s6b umiato si¢ nim postugiwa¢, dominowat on zwlaszcza na obszarach
wiejskich. Bohusz dodawal przy tym, iz: ,Lud pospolity przymuszony jest uczy¢ si¢
po polsku, aby go zrozumial pan jego, ktory juz po litewsku nie umie™”. Stagnacji
jezyka litewskiego sprzyjalo réwniez pogardliwe lub wstydliwe jego traktowanie przez
postugujacych si¢ nim Litwindw. Na wzér francuskich studiéw akademickich nad
jezykiem celtyckim (czy starofrancuskim) Bohusz proponowatl podjecie badan nad
jezykiem litewskim, ktéry uznawal za réwnie starozytny. Poniewaz przelom XVIII
i XIX w. nie obfitowal w prace badawcze na Kresach Wschodnich, zwlaszcza zas na
Litwie, wiec formalnie, poza studiami filologicznymi oraz poszukiwaniem zabytkow
literackich, nieznane byly inne sposoby podtrzymywania tozsamosci narodowe;.
U progu nowego stulecia pierwszym kryterium pozwalajacym orzec o samodzielnosci
kulturowej stawat si¢ jezyk. Dlatego Bohusz uznawal, ze to jedyny sposob, aby ocali¢
tozsamos¢ narodowa Litwindéw. Dodawat przy tym, ze jest to zadanie trudne: ,,Nie taje
trudnosci, jaka mialem, w szperaniu poczatkow narodu, ktéry procz jezyka, zdaje si¢
zadnych starozytnych nie mie¢ pamigtek™®. Epoka wykopalisk archeologicznych na
Litwie i mozliwo$¢ poréwnania zabytkéw materialnych zaistniala dopiero trzydziesci
lat pézniej, natomiast w poczatkach XIX w. takich perspektyw jeszcze nie bylo, stad
przekonanie Bohusza i innych wspoétczesnych mu badaczy o fundamentalnej roli
jezyka.

Oproécz typowych probleméw wynikajacych z zastosowania metod filologicznych
(hellenizacja, latynizacja zwlaszcza nazw wlasnych), istotna trudnos$cig badawcza,
na jakg natrafial autor rozprawy O poczgtkach narodu i jezyka litewskiego, byta nad-
zwyczajna obfito$¢ legend i tzw. dziejow bajecznych na temat Litwy oraz Litwinow.
Informacije te trafiaty w obieg gléwnie za sprawg kronikarzy (pochodzenia niemieckiego,
a takze jenicow wojennych). Dodatkowy problem w okresleniu pochodzenia Litwinow
stwarzala obecno$¢ aktywnych na tym obszarze koczowniczych plemion azjatyckich,
ktére czesto podbijaly stabszych mieszkancéw?. Utatwieniem w ustaleniu pochodze-
nia Litwinéw miata by¢, w opinii Bohusza, analiza obyczajow lokalnej ludnosci oraz
poréwnanie opiséw geograficznych, gdyz niezaleznie od bledéw w nazewnictwie,
dotyczyly one stalych elementéw krajobrazu. Innym elementem pozwalajagcym na
identyfikacje regionu byly dobra naturalne, wystepujace tylko na jego terenie, na
Litwie byt to bursztyn, o ktérym wspominali Herodot, Pytheas z Marsylii, Tacyt,
Jordanes czy Kasjodor.

7 K. Bohusz, O poczgtkach narodu i jezyka litewskiego, Warszawa 1808, s. 2.
3 Tamze, s. 5.
¥ Tamze, s. 12-13.
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Poszukujgc korzeni narodu oraz jezyka litewskiego, K. Bohusz bral pod uwage kilka
najpopularniejszych wowczas koncepcji, znanych ze zrédet historycznych, m.in. te,
ktora glosita, ze przodkami Litwinéw mieli by¢ Estowie. Sam jednak, wbrew przyta-
czanej powszechnie opinii Tacyta, przyznawal, ze nazwa ta miala najprawdopodobniej
charakter wieloznaczny i ze kryly sie pod nig rézne narody, zamieszkujace tereny
wschodnie®. Dla samego Bohusza Estowie byli ,,galezia obszerng narodu litewskiego,
i starowiecznymi przodkami dzisiejszej Litwy”*'; jezyk litewski mial by¢ zas wspolny
takze innym narodom: Scyréw, Choréw (Zmudzinéw) czy Jaéwingéw, a takze Herulow.
Ci ostatni mieli by¢ wlasnie przedstawicielami rdzennie litewskiej ludnosci, ,,to jest
byli oni wlasciwie Letuwis. Ale ze w glebokich puszczach obrali sobie mieszkania, i tam
fowami dzikiego zwierza bawiac sie zycie swe utrzymywali, przezwani przez braci
swoich Lettéw, Giras, Girulis od stowa litewskiego Giria las, Girulis le$ny, puszczowy.
Ci sg, ktorych lacinnicy nazwali Hirrus, Herulas”*. Herulow-Litwinéw utozsamial
Bohusz z plemionami prowadzacymi wojny z Rzymianami, z sojusznikami Alanéw
i Attyli. Pojecie Litwa wywodzil za§ Bohusz ,,od stowa litewskiego Letuwa, Letuwis,
znaczy dzdzysty, niepogodny. Letus znaczy deszcz. Bozek deszczu, ktéremu na ofiare
réznobarwne zabijano kury, zwal si¢ Lituanis™*.

W kwestii pochodzenia jezyka litewskiego Bohusz odrzucat teorie helleniska, ktorej
wplyw uznawal za pozostatos¢ zwyklych oddziatywan kulturowo-handlowych*,
natomiast koncepcje rzymska i mit o rzymskim pochodzeniu Litwinéw traktowal
znacznie bardziej powaznie, chociaz ostatecznie takze je skrytykowal®, podobnie
jak teorie sarmacka. W kwestii sarmackich wpltywdéw na terenach litewskich, Bohusz
sktonny byl uzna¢, ze siegaly one do linii Wilii, gdyz poza jej granicg ludno$¢ wiejska
postugiwala si¢ juz jezykiem litewskim niezrozumiatym dla potomkéw dawnych
Sarmatéw: ,,Sarmaci na poéinoc Litwy nie przeszli Niemna, bo im Litwa siedlisk
przystepu bronita. Dowdd tego, ze nazwiska miast za-niemenskich sg ruskie, nie
litewskie, jak Grodno, Nowogrod, Stonim, Mir, Nieswiez, Stuck. (...) ze do dzis$ dnia
zaden z chtopéw nie umie po litewsku, tylko z ruska po polsku; kiedy przeciwnie od
Wilii, zaczawszy chlopi innego nie znaja jezyka (...)"*. Zdaniem Bohusza, nar6d
litewski mialby pochodzi¢ znad wybrzezy Morza Czarnego, chociaz nie uwazat ich
za pokrewnych Polowcom czy Tatarom. O ile na temat rodowodu Litwinéw trudno
byto wyrokowac¢ jedynie w oparciu o nieliczne zabytki, to w kwestii jezyka litewskiego
poglady Bohusza byly bardzo jednoznaczne, ocenial go jako ,jezyk pierwotny” na

“ Tamze, s. 55. Bohusz powoluje si¢ m.in. na opini¢ gdanskiego kupca i historiografa Jana Uphagena,
utozsamiajacego Estow z narodami zamieszkujacymi tereny wschodnie — Turkami, Grekami, Ormianami
czy wreszcie Genuenczykami, wobec ktorych uzywano czasem tez innej nazwy ogdlnej — Levanlini.

41 Tamze, s. 39.

4 Tamze, s. 45.

4 Tamze, s. 59.

“ Tamze, s. 65, 66-68.

4 Tamze, s. 77.

4 Tamze, s. 86-87.
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réwni z greka, tacing oraz jezykiem celtyckim - byla to wigc ocena nobilitujaca,
$wiadczaca o poziomie i stopniu rozwoju.

Na ten temat wypowiadal si¢ rowniez najwybitniejszy z 6wczesnych historykow
polskich - Joachim Lelewel (Rzut oka na dawnos¢ litewskich narodéw i zwigzki ich
z Herulami, 1808; Uwagi nad rozprawg Ksawerego Bohusza ,,O poczgtku narodu i jezyka
litewskiego”, 1844)*. Analiza dostepnych na poczatku XIX w. i tradycyjnie cytowanych
przez historiograféw zrédel: Dlugosza, Stryjkowskiego, Kojatowicza, a z obcych
Eneasza Sylwiusza, Ammiana Marcelina czy Nestora, pozwolila Lelewelowi zawrze¢
w pierwszej z wymienionych publikacji kilka podstawowych wnioskéw na temat
ewentualnego pochodzenia Litwinéw. Praca pt. Rzut oka stanowila rdwniez polemike
z rozprawg Ksawerego Bohusza. Lelewel rozwazat przede wszystkim najpopularniejsze
teorie dotyczace rzymskiego rodowodu Litwinoéw, ktdre na przetomie XVIII i XIX w.
stosunkowo czesto pojawialy sie w réznego typu dzietach:

1)  opierajaca si¢ na fonetycznym podobienstwie jezykow;

2)  opierajaca sie na zrédlach potwierdzajacych ewentualng mozliwo$¢ pobytu
Palemona-Libona. Tu jednak dostrzegal problem dotyczacy datacji ewen-
tualnego przybycia rzymskich protoplastow; nie umiano bowiem nadal
okresli¢, czy byt to okres panowania Juliusza Cezara, epoka Nerona czy
raczej czasy Attylli®.

Lelewel uwzglednial réwniez stanowisko historiograféw niemieckojezycznych,
odwotywal sie m.in. do Hartknocha, dostrzegajacego pokrewienstwo miedzy Litwinami
i Herulami. Podstawg pracy badawczej Lelewela staly sie filologia oraz historiografia,
nie uwzglednial on natomiast ewentualnych wnioskow z analizy zabytkéw materialnych
(kurhanéw, zamkdéw lub ich ruin, eksponatéw muzealnych) czy szeroko pojmowanej
kultury (obyczajowosci, tradycji lokalnych, religii). Jak sam przyznawat: ,Poznanie
doskonale jezyka litewskiego z jego bratniemi, stanie si¢ bez watpienia ostatecznym
dowodem i zapewnieniem, lub zniszczeniem Erulskich Litwy zrodet™.

Analizujac materiat Zrédlowy, dochodzil Lelewel do nastepujacych wnioskow:
ze przodkami Litwindw mogli by¢, jak tego dowodzit Nestor®, ci sami Waregowie,
ktorzy stali si¢ zdobywcami Rusi. Okoto VIII w. przybysze ci mieli zapanowa¢ nad
zamieszkujacymi tereny miedzy Baltykiem a Kijowem Stowianami, Finami i rodowitymi
Litwinami®'. Ponadto Lelewel wskazywal, Ze od najdawniejszych czasow tereny lezace

¥ E. Kulicka, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinéw, s. 1. Por. M. Zachara-Wawrzynczyk, Ge-
neza legendy o rzymskim pochodzeniu Litwinow, ,Zeszyty Historyczne Uniwersytetu Warszawskiego”
1963, t. 3, passim.

4 7. Lelewel, Rzut oka na dawnos¢ litewskich narodéw i zwigzki ich z Herulami, Wilno 1808, s. 7.

4 Tamze, s. 9.

% Nestor — Nestor Kronikarz, Nestor z Kijowa (ok. 1050-1114), kronikarz, mnich pieczerskiego
monasteru. Byl redaktorem jednego z najstarszych ruskich latopisow Powiesci minionych lat (1113),
zawierajacego historie Rusi od IX do XII w. Nestor opisal poczatek Rusi Nowogrodzkiej, dynastii Rury-
kowiczéw, powstanie Wielkiego Ksiestwa Kijowskiego. Inspirowal si¢ tworczoscig kronikarza czeskiego
- Kosmasa z Pragi.

1. Lelewel, Rzut oka na dawnosé, s. 16.
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nad Baltykiem i w glebi ladu byty miejscem nieustannych przemian. Znajdowali si¢
tam ,Wendowie, Scyrrowie i Hirrowie siedzieli az do Finnow, Turcylingdw”, ktorzy
mogli z regiondw tych migrowa¢ w innych kierunkach Europy. Ich miejsce zas zaja¢
mialy narody, ktére wspodlczesni Lelewelowi poznawali. Najistotniejszg pozostawala
»kwestia herulska’, w tym wypadku brana byta przez historyka pod uwage opinia
Jordanesa (historiograf z VI w. n.e.”), ktéry zauwazyl, ze plemiona herulskie walczyty
zaréwno przeciw Rzymianom, jak i wspdlnie z nimi. Jednakze wigkszos¢ informacji
o Herulach byla przez stulecia niepewna, gdyz dostarczali je zwykle zbiegli niewolnicy
lub jericy, sami dobrze nieumiejacy okresli¢, kim sa i skad pochodza. Dlatego Lelewel
podkreslal watpliwy charakter dotychczasowej wiedzy, np. na temat obyczajow tych
plemion dotyczacych jakoby ofiar ludzkich oraz usmiercania oséb stabych i starszych.
Dostrzegal, ze tego typu opowiesci nie znajduja potwierdzenia w wiarygodnych
zrodlach, a wigkszo$¢ ma korzenie w dziejach bajecznych. Nie umiat tez wyttumaczyé,
ktére z plemion jest spokrewnione z Herulami: ,,Zawczasu wiec wyznaig, ze czyli
Eruli Gothskim lub Germanskim, czyli tez Sarmackim, czy na koniec Azyatyckim sa
narodem, (tak to wielu réznie chcialo,) naprézno dowodzi¢”>. Stanowisko Lelewela
jako jedno z nielicznych w historiografii Litwy nie wigzatlo si¢ z italo-rzymska teoria,
a takze poddawalo ja krytyce zZrédlowej. W ten sposéb przed kolejnymi badaczami
otwieraly si¢ nowe mozliwos$ci poszukiwania litewskich zrédet i ksztaltowania naro-
dowego mitu. Mit ten wspieraty poglady faczace Litwinéw-Heruléw z wojownikami
Attyli, Swewami czy Ostrogotami. Lelewel zauwazyt réwniez podobienstwo miedzy
plemionami Heruléw, Hirréw i ludéw zamieszkujacych ,krainy estonskie™*, w ten
sposob skierowal poszukiwania nastepnych dziesigcioleci w strong ustalenia, na
czym opiera si¢ podobienstwo ludéw nadbaltyckich. Mozna uznac, ze Lelewelowska
koncepcja dotyczaca pochodzenia Litwy i jej mieszkancow, byta ostatnig sposréd
tych, ktérych gtéwny nurt skupial si¢ na krytyce dostepnych zrédet historycznych.
W kolejnych dziesiecioleciach, zwlaszcza od lat 30. XIX w. coraz czesciej o zajmowanym
stanowisku badawczym decydowac¢ bedzie konfrontacja wiadomosci teoretycznych
z wynikami prac archeologicznych czy analizg poréwnawcza dostepnych - w kraju
lub poza jego granicami — zbioréw i kolekcji muzealnych.

%%

Nalezy przyja¢, ze sposrod omoéwionych publikacji Zrédlem licznych atakéw i pole-
mik, ale takze krytyki konstruktywnej na najblizsze dziesieciolecia XIX i XX w., stala
sie wielotomowa praca Teodora Narbutta. Odegrata ona role dynamizujaca badania
naukowe oraz prace historiograficzne poswiecone Litwie. W tomie drugim Dziejow

52 Jordanes — byl historykiem oraz kronikarzem gockim, nadwornym pisarzem gockiego krola
Gunthigisa, nastepnie przyjal §wiecenia kaplanskie i zamieszkat w okolicach Tesalonik. Jest autorem
dzieta pt. O pochodzeniu i czynach Gotéw (tzw. Getica).

53 J. Lelewel, Rzut oka na dawnosé, s. 50.

% Tamze, s. 41, 59.
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starozytnych narodu litewskiego® autor ten analizowal zaréwno mitologiczne, jak
i historiograficzne dane dotyczace polozenia etnicznej Litwy oraz jej mieszkancow.
Wsréd mozliwych hipotez Narbutt brat pod uwage nawet te uznawane za catkowicie
»bajeczne’, m.in. przypominal, ze Litwa mogta by¢ mityczng Kolchida, do ktdrej
dotarli Argonauci, a dowodem tej podrozy mialy by¢ podania o ,,przewleczeniu”
statku szlakiem rzecznym Prypecig i Niemnem ku brzegom Morza Baltyckiego.
Lecz pisal, ze ,,Zamiast wiec odkrycia Kolchidy, znalezli wybrzeze bursztynodajne:
z opisOw przeto i starowierczych podan wplyneli do morza rzeka, ktora si¢ nazy-
wa¢ powinna Eridanem”*. Sladem tej greckiej koncepcji mitologicznej miaty by¢,
w opinii Narbutta, zapiski Piliniusza® (rozdzialy 5 i 10, Ksiegi VI), jednak moga
one, co najwyzej, $wiadczy¢ o fascynacji miejscem pochodzenia bursztynu, na temat
ktérego réwniez w starozytnosci krazyly legendy. W kwestii pochodzenia Litwinow
prace Narbutta wykazujg daleko idacy synkretyzm, za polskim kronikarzem, Ma-
ciejem Miechowita, dostrzegal w nich potomkoéw starozytnych Alanéw, majacych
niegdy$ zajmowac tereny znajdujace sie¢ miedzy Sokotka a granicami Mazowsza.
O samych Alanach pisat zas, ze ,,byli mieszaning jakiego$ ludu, z péinocnej Azyi
pochodzacego, z pokoleniem Scytéow koczowniczych, ktére spowinowacenie si¢
zaszlo w goérach Uralu™®. Przy czym w Alanach widzial réwniez fizyczne i obycza-
jowe podobienstwo do Hunéw oraz Gotow™, ktorzy najsilniej oddzialywa¢ mieli
na litewska wspolnote plemienng w okresie swoich rzekomych wedréwek miedzy
Wista a Dnieprem, kiedy ,,musieli przebywa¢ Niemen miedzy Grodnem a Bielica,
i otrze¢ si¢ o te kraje, ktore stanowily przedzial Litwy potudniowej”*’. Powotujac
si¢ na Tacyta, Narbutt identyfikowal Litwinéw takze jako Estéw, stanowiacych
odlam plemion germanskich, sasiadujacych z Prusami. Mieli oni zamieszkiwa¢
prawe wybrzeze ,Morza Swewskiego”, pod wzgledem jezykowym stanowié¢ grupe
pokrewna Brytom, a pod wzgledem kultury materialnej cytowany przez Narbutta
Tacyt dostrzegal u nich podobienstwa do Swewéw®'. Koncepcja identyfikujaca Estow
z Litwinami wydawata sie Narbuttowi catkiem prawdopodobna, chociaz dostrzegal,
ze pod t3 nazwa kry¢ sie mogly takze podbite przez Niemcow (Zakon Krzyzacki)
ludy pochodzenia finskiego, zamieszkujace tereny nadbaltyckie, nazywane wowczas
Czudami czy Estonczykami®.

55 T. Narbutt, Dzieje starozytne narodu litewskiego, t. 2, Sledzenia poczqtkéw narodu litewskiego
i poczgtki jego dziejéw. Z trzema kartami jeograficznymi, Wilno 1837.

* Tamze, s. 29, tekst gloéwny i przypis 2.

%7 Piliniusz — Gaius Pilinius Secundus (zwany Starszym) (23 n.e.-79 n.e.), byt historykiem, pisarzem
i urzednikiem rzymskim wywodzacym sie z warstwy ekwitéw. Piliniusz petnit m.in. funkcje prokuratora
Hiszpanii, Germanii, Galii i Afryki. Autor wielu dziel, wérdd nich: Bella Germaniae libri XX oraz Naturalis
historia. Jego prace byly czesto stawiane za wzér bezstronnosci, obiektywizmu i dociekliwo$ci.

%8 T. Narbutt, Dzieje starozytne narodu litewskiego, t. 2, s. 60-61.

% Tamze, s. 62.

% Tamze, s. 90.

8l Tamze, s. 95-96.

%2 Tamze, s. 100.
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Natomiast genezy pojec¢ Litwa, Litwini upatrywal w sasiadujacym z Estami ple-
mieniu Liwéw (Liwonéw), na temat ktérego nie mial jednak wowczas zadnych
pewnych danych: ,, rozmaite sg zdania i domysly o tym narodzie, lecz nic pewnego nie
ustanowiono: nawet nie wiemy, czy on istnial z imienia tylko i byt ludem letyckim,
czyli raczej litewskim, albo wcale oddzielnym, i zaginionym juz dawno®. Na wpot
legendarnych Liwonéw mieli wspomina¢ Piliniusz (skandynawscy Hilleviones), Ta-
cyt (pomeranscy Helvecones) i Ptolemeusz (ligijscy Aelvacones). W opinii Narbutta,
kazde ze wskazanych plemion nalezato do celtycko-germanskiego kregu kulturowego,
zroznicowanie mozna bylo obserwowac, co najwyzej, pod wzgledem czasu migracji
na wschod i pétnocny wschod®. Plemie wlasciwych Liwow miato jednak wygina¢
ok. XIII w., a tereny zajmowane niegdy$ przez nie (Letgole, czyli tereny ostatecznie
uznane za litewskie) zaja¢ mieli nastepnie Lotwacy, za taka przynajmniej opiniag miata
przemawia¢ kronika Nestora. Sam Narbutt byl jednak zdania, ze ulegli oni ,,przena-
rodwieniu’, stajac si¢ czescig trzech plemion: Lotwakdow, zamieszkujgcych ziemie za
prawym brzegiem Dzwiny, Lotyszy albo Retdingéw - spokrewnionych ze Stowianami
oraz z Czudofinnami i Stowianami®. Ustalenie faktycznego pochodzenia Litwindw
stawalo si¢ o tyle trudne, Ze w ewentualnych koncepcjach gubil sie takze i sam autor
Dziejow, czasem nawet poszukujacy ich korzeni wsrdd plemion gockich, majacych
sie przemieszczac rzekomo w kierunku od Wisty ku brzegom Dniepru, ,,sadzac z po-
wolnego i$cia, musieli przebywa¢ Niemen miedzy Grodnem a Bielicg, i otrze¢ si¢ o te
kraje, ktdre stanowity przedziat dla Litwy potudniowej”®. W przeciwienstwie do Adama
Naruszewicza, Narbutt jednak nie identyfikowat przodkéw Litwinéw z Wenedami,
ktérych ten pierwszy utozsamial réwniez z niektérymi plemionami europejskich
Sarmatéw, majacych rzekomo zamieszkiwac tereny ,,od Wisty wzdtuz krainy Estow,
przez dzisiejszy Niemen (Srodkowy, nizej nieco Grodna), Zmudz, Inflanty, Estonie
(Czudig), az do wschodnich koncéw Baltyku (odnogi finskie). Stamtad zas okoto
zrodet Wolgi i Dniepru, do ujscia Prypeci, dalej wzdluz tej rzeki, do jej zrodet, przez
cze$¢ Polesia i Wolynia, przez wyzszy Dniestr, az pod Tatry i Wiste, ktéra odtad byla
$ciang zachodniy, dzielacg ich od narodow germanskich”. Wielo$¢ koncepcji na
temat pochodzenia Litwinéw mogta by¢ u Narbutta skutkiem poszukiwania swego
rodzaju consensusu stanowiska badawczego lub - co najbardziej prawdopodobne -
powszechna w pierwszej potowie XIX w. sklonnoscig do tworzenia dziet syntetycznych,
ujmujacych pewne zagadnienia w mozliwie najszerszym kontekscie, z uwzglednieniem
wszystkich stanowisk pokrewnych, a takze polemicznych. Z tego tez powodu Dziejom
towarzyszyla od dawna opinia chaotycznosci pogladow.

Za typowe ziemie zamieszkiwane przez Litwinéw Narbutt uznawat Prusy, Litwe
(zapewne chodzilo mu o tzw. ,Litwe wlasciwg’, ,etniczng’), Zmudz, Kurlandie oraz

6 Tamze.

% Tamze, s. 101.

% Tamze, s. 102-103.
% Tamze, s. 90.

7 Tamze, s. 108.
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Inflanty. Ich sasiadami mieli by¢ m.in. Krywiczanie, ktérych Narbutt utozsamiat
z potomkami litewskich kaptanow, okreslanych przez niego mianem Krewow — praw-
dopodobnie chodzito mu o fonetyczne podobienstwo (Krewowie — od Krive-Kriveite).
Niektore plemiona litewskie mogty by¢, jego zdaniem, spokrewnione z Polowcami (byli
to tzw. Potowco-Litwini), ktorych takze utozsamiano z Tatarami biatogrodzkimi, pod
wzgledem jezykowym podobnymi, zdaniem Narbutta, do Lotyszy. Przeciwko tej tezie
wysuwal jednak argumenty natury antropologicznej i kulturowej: ,,z twarzy, obyczajow
i mowy, lud wyraznie rézny od wlasciwych Polowcow” - tych ostatnich uwazal za
potomkéw Hunéw (postrzeganych jako Mongotowie)®. Spokrewnieni z Litwinami
i sasiadujgcymi z nimi terytorialnie mieli by¢ natomiast Jacwingowie, chociaz nazwy
tych plemion Narbutt nie znajdowal u Herodota, lecz u Owidiusza, ktéry rzeczywiscie
pisal o spotkanych podczas wygnania nad Dniestrem Jazygach.

W élad za edycja kolejnych tomdéw Narbutta réwniez inni starozytnicy i historycy
wywodzacy sie przede wszystkim z kregu wilenskiego podejmowali — cho¢ do rzad-
kosci nalezaty opracowania ogdlnokulturowe czy antropologiczne — problematyke
pochodzenia plemion zamieszkujacych Litwe etniczng — Auksztote — oraz pobliskie
wybrzeza Morza Baltyckiego. Wérdd analizowanych opracowan w okresie miedzy-
powstaniowym i p6zniej az do lat 80. XIX w. dominowaly prace archeologiczne trak-
tujace o historii sztuki, jak rowniez w sposob praktyczny i fatwy prezentujace walory
turystyczne wilenskiej okolicy oraz szerzej — litewskiej prowincji (byly to réznego
typu beletryzowane wersje przewodnikéw, wspomnien, kartek z podrézy). Wsrod
publikacji naukowych obszerniejsze uwagi na temat pochodzenia Litwinéw znalez¢
mozna m.in. w rozprawach Michala Balinskiego, a takze Eustachego i Konstantego
Tyszkiewiczow.

M. Balinski byt zwolennikiem ,,mieszanej” koncepcji w kwestii pochodzenia Litwi-
néw. Podkreslal, ze tereny wspolczesnie litewskie zamieszkiwata w I w. n.e. ludno$¢
pochodzenia stowianskiego (Wenedowie), wypierata ona pierwotng na tych obszarach
ludnos¢ pochodzenia germanskiego (Gotdw), ktdra jednak mimo wszystko wracata
niekiedy w miejsca swoich pierwotnych siedlisk. ,,Z takiego pomigszania i zlania
sie trzech, réznego poczatku, ludéw, powstal nowy pograniczny naréd, ktéry dtugo
imieniem Scyrrow, Herulow i Widiwarjow nazywamy od starozytnych geograféw””°.
Wsréd plemion tworzacych narody litewskie wymieniat: Pruséw, Zmudzinéw, Ku-
ronéw, Lotyszy, Jatwiezy — Ja¢wingow, a takze Litwindw wlasciwych — mieszkancow
tzw. ,,Litwy nadwilejskiej”. W glebi kraju Litwini mieli za§ zamieszkiwac tereny do
zrédet Niemna i Bugu’.

Balinski byl zdecydowanym przeciwnikiem rzymskiej koncepcji pochodzenia
Litwinéw, ktdrg przytaczal z powatpiewaniem i uwazal jg raczej za jedna z wielu kroni-
karskich pomylek lub celowych fikcji. Wspominat wprawdzie legendarnego Palemona,

% Tamze, s. 125.

% Tamze, s. 165.

70 M. Balinski, Historia miasta Wilna, t. 1, Wilno 1836, s. 1-2.
7t Tamze, s. 2.
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taczyt go jednak z osobg jednego ze skandynawskich, normandzkich wodzéw, ktérych
wielu pojawialo si¢ u baltyckich wybrzezy’>. Podkreslal, ze najprawdopodobniej kro-
nikarz dunski Piotr Olaus byt najblizszy prawdzie. Zgodnie z jego przekazem, Ruryk
i jego Waregowie mieli trafi¢ do Rosji, a ,mniemany Palemon” z towarzyszami - na
Litwe. Zdaniem Balinskiego, za czaséw krola Kanuta, okoto 880 r., w Danii przez wiele
lat panowat nieurodzaj i zwigzany z nim gléd, w zwigzku z tym ,,uradzono kazdego
trzeciego czlowieka z gminu wyprawic z kraju na zawsze””. Cztonkami takiej wyprawy
osadniczo-tupieskiej mieli by¢ zaréwno Ruryk, jak i Palemon. Co prawda, deprecjacja
legendarnego wodza, ktéremu przypisywano rzymski, arystokratyczny rodowdd,
nie mogta okaza¢ si¢ atrakcyjna dla budowania mitu litewskiego panstwa, jednak
polaczenie genezy narodu litewskiego ze skandynawsko-germanskimi plemionami
moglo zaowocowa¢ wzmocnieniem poczucia jego odrebnej narodowej tozsamosci,
bardzo mocno juz uksztaltowanej polskimi i rosyjskimi wplywami, majacymi swoje
zrodto w wieloletnich zwigzkach politycznych (unie, malzenstwa miedzy ksigzecymi
domami) i gospodarczo-kulturowych (handel, rozwdj zakonéw i bractw religijnych).
O atrakcyjnosci tego nowego mitu zadecydowato réwniez potraktowanie Palemona
jako réwnorzednego Rurykowi pod wzgledem statusu spofecznego. Musiato to wywota¢
pozadany skutek - rosyjska ideologia stawiajgca na pierwszym miejscu swoja tradycje,
historie i kulture ulegla w ten sposob deprecjacji. Do skandynawskiej teorii na temat
pochodzenia Litwinéw oraz samego Palemona powrdcit Balinski takze w Starozytnej
Polsce (t. 3), gdzie stwierdzil m.in., ze informacje, dotyczace przybyszow ze Szwecji,
Norwegii i Danii, ,ktorzy tam gdzie sa dzisiaj Ptotele osiedli i zamek w nich mocny
wybudowali””, do czaséw mu wspdtczesnych zachowaly sie na Zmudzi w formie
opowiesci oraz legend. W opinii Balinskiego, ten mieszany nardd litewski dat si¢
poznac w historii dopiero okoto X w., wczesniej zas pozostawal w izolacji kulturowej
z powodu specyficznego potozenia, braku drog i szlakéw komunikacyjnych. Polityczno-
-kulturowy awans Litwy zbiec si¢ mial natomiast z ostabieniem sasiednich ksigstw
ruskich, ktére okoto XII w. ulegly tatarskiej dominacji”. Faktycznie jednak Litwini nie
stanowili, zdaniem Balinskiego, jednolitego pod wzgledem etnicznym i jezykowym
narodu. Byly to dwa oddzielne ludy ,jezykiem i religia” - litewskojezyczni poganie,
w ktérych dialektach mialy pozostawac liczne $lady skandynawskich wplywow,
i rusko(starobialorusko)jezyczni prawostawni’®.

Sposérdd prac Eustachego Tyszkiewicza na uwage zastuguje jedna z poézniejszych,
poswiecona nabytym przez kuzynostwo Birzom, niegdys$ nalezacym do domu Radziwit-
fowskiego. W rozdziale pierwszym monografii znajduje si¢ stosunkowo najpetniejsza
proba klasyfikacji jezykowej, antropologicznej oraz kulturowej Litwinéw. Jednocze$nie

2 Tamze, s. 4.

7 Tamze.

7 M. Balinski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycznym, t. 3,
‘Warszawa 1846, s. 11.

75 M. Balinski, Historia miasta Wilna, s. 5.

76 Tamze, s. 5, 17.
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Tyszkiewicz zaznaczyl, ze szczegdtowe zbadanie pochodzenia tego narodu jest utrud-
nione z powodu braku literatury litewskiej z okresu przedchrzescijanskiego, jak rdwniez
z przyczyn silnego oddzialywania innych kultur (polskiej i ruskiej) na narodowy
charakter Litwindw, ktdrzy - jak sam przyznawat — ,,ulegli wynarodowieniu™”’. Temu
procesowi sprzyjala réwniez historiografia narzucajaca Litwinom fikcyjne pochodzenie
oraz zwigzki kulturowe, nierzadko wynikajace z uprzedzen lub - wprost - z pogardy.
W opinii Tyszkiewicza, jednym z niewielu pewnych faktow byta migracja Litwinow
w czasach przedhistorycznych z terenéw wschodnich. Koczownicy mieli osiedli¢ si¢
nad brzegami Morza Baltyckiego graniczacymi ,,z Estonig, Pskowem, bialg i czarna
Rusig””®. Osadnicy nie stanowili jednak spojnej wewnetrznie grupy, stad zapew-
ne wynikalo ich przemieszczenie oraz podziat na: mieszkancow Litwy wlasciwe;j
(obejmujacej tereny dziewigtnastowiecznej guberni wilenskiej, polowe grodzienskiej,
wieksza cze$¢ guberni kowienskiej, kilka powiatow Krélestwa Polskiego w guberni
augustowskiej i cze$¢ Prus na terenach graniczacych z Niemnem); mieszkancéw Zmu-
dzi (zamieszkujacych historyczne powiaty: telszewski, rosieniski, szawelski oraz czes¢
Kurlandii); mieszkancow Prus (zamieszkujacych tereny migdzy Krolewcem a Wisla);
mieszkancow Ja¢wiezy (zamieszkujacych okolice Drohiczyna na Podlasiu, w XIX w.
byto to juz plemie nieistniejace); mieszkancow Lotwy i Kuronii (zamieszkujacych
wybrzeza Morza Baltyckiego w kierunku Estoniii, Pskowa i Litwy wlasciwej).

W dalszej czesci wywodu E. Tyszkiewicz, powolujac si¢ na dostgpng mu wowczas
wiedze historyczna, stwierdzal, ze mniej wiecej w V w. n.e. funkcjonujacy na tere-
nach litewskich element naptywowy ze Wschodu ulegt przemieszaniu z plemionami
pochodzenia skandynawskiego, ktére stopniowo docieraly w gtab Litwy. To wtasnie
z inicjatywy Skandynawéw powstawaly, zdaniem Tyszkiewicza, pierwsze na tych
terenach grody o charakterze obronnym, usypiska, waly, a przede wszystkim obiekty
stanowigce pod wzgledem architektonicznym prototypy pozniejszych zamkow — tzw.
horodyszcza™. Punktem zwrotnym w procesie formowania si¢ narodu litewskiego byla,
w opinii badacza, dopiero epoka kamienna, kiedy powstata wiekszo$¢ specyficznych
dla tego typu kultury budowli. Zgodnie z dominujacymi w XIX w. trendami w historii
i historiografii, przybyszy ze Skandynawii Tyszkiewicz uznawal za protoplastow poz-
niejszego moznowladztwa i rycerstwa litewskiego; zdecydowanie sprzeciwiat sie tu
koncepcji, zgodnie z ktorg ,,litewscy ksigzeta mieli pochodzi¢ (od) ksigzat polockich™".
Sprzeciw swoj opieral na przekonaniu, ze ,,poganie nie mogli by¢ potomkami chrzes-
cijan”. Byt to wniosek, z jednej strony, falszywy, poniewaz liczne matzenstwa litewskich
ksigzat z ruskimi ksiezniczkami skutkowaty zwykle wychowywaniem synéw w religii
ojca, a corek — matki. Nierzadko dochodzito takze do potajemnego lub jawnego
chrztu jakiego$ kunigasa, czasem nawet niektdrzy z nich wybierali Zycie klasztorne
w jednym z licznych monasteréw na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego lub

77 E. Tyszkiewicz, Birze, rzut oka na przesztos¢ miasta, zamku i ordynacyi, Petersburg 1860, s. 12.
78 Tamze.

7 Tamze, s. 13.

80 Tamze, s. 14.
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osciennych ksiestw ruskich. Z drugiej jednak strony, zdaniem E. Tyszkiewicza, za
poczatek chrzescijanstwa na Litwie nie nalezalo przyjmowac chrztu Jagietty ani nawet
Mendoga, lecz miat to by¢ skutek wczesniejszej o kilkaset lat dzialalnosci misyjnej
$w. Brunona®, ktéry w opinii wspotczesnych litewskich mediewistow prowadzi¢ miat
swoja dzialalnos¢ chrystianizacyjng na terenach znajdujacych si¢ in confinio — by¢
moze migdzy Rusig a Prusami. Jednocze$nie akcentowal, Ze na Litwie nie tylko ob-
rzadek mial by¢ zachodni, co zblizalo ja do reszty dwczesnej Europy, a dystansowalo
od moskiewskich afiliacji. Okcydentalny lub przynajmniej ,,pdtnocnoskandynawski”
charakter miaty mie¢ réwniez imiona poszczegélnych litewskich ksigzat. Dodawat
przy tym, ze imiona te ,,zupelnie sa rézne od stowianskich i Litwie tylko wlasciwe®.
Trudno bylo, co prawda, na podstawie posiadanych wéwczas narzedzi czy zrédet wy-
rokowac o pochodzeniu narodu, ktérego historia gineta w mrokach niepamieci. Jednak
E. Tyszkiewicz, piszacy niemal u schylku swego pracowitego zycia Birze, zawarl w nich
wiekszo$¢ cennych uwag, wnioskow, ktore nasuwaly mu sie w ciggu wielu lat praktyki
archeologicznej oraz pracy muzealnika. Zrédet tych pogladéw nalezaloby réwniez
poszukiwaé w zapoczatkowanych przez niego badaniach poréwnawczych kultury
materialnej Litwy przedhistorycznej oraz krajow skandynawskich, zwlaszcza Danii
i Szwecji*’. Mieszkancy Litwy, szczegdlnie zas$ jej wladcy, mieli by¢ wiec pochodzenia
niestowianskiego, o czym $wiadczy¢ mial zaréwno jezyk, jak i mitologia, obyczaje czy
wreszcie odkrywane przedmioty kultowe oraz codziennego uzytku.

O odrebnosci kulturowej Litwinéw od zywiolu stowianskiego Rusi $wiadczy¢ miat
przede wszystkim jezyk, o ktérym Tyszkiewicz wspominal, ze ,,podtug zdania znawcow,
jest bardzo wydoskonalony, tak, ze w dawnych wiekach musiat by¢ starannie upra-
wiany, i nie do samej tylko codziennej rozmowy zastosowany”*. Lecz Tyszkiewiczowi
brakowalo konkretnych zabytkow jezyka litewskiego. Stwierdzal wigc, ze ,,za czasow
udzielnych, nie byl jezykiem urzedowym [litewski - E.S.], i pomnikéw pismiennictwa
litewskiego dotad nie odkryto™®. Sytuacja ta spowodowana byla tym, ze w epoce
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego powszechnie postugiwano sie starobiatoruskim i sta-
rocerkiewnym (z Rusi pochodzili umiejacy pisa¢ mnisi, zwlaszcza po zdobyciu przez
Litwindw Smolenska), z czasem za$ zostaly one zastapione facing, a w czesci takze
jezykiem polskim. Litewski, jakkolwiek wzbudzal ciekawos¢ archeologa, pozostawat
jednak poza zasiegiem jego aparatu badawczego, byl tez gtéwnie ,jezykiem ludu’,

81 Por. wspolczesne prace litewskich historykéw, m.in. Dariusa Baronasa. Szeroki wybor wspotczes-
nych i historycznych hipotez oraz opracowan na ten temat zostal zaprezentowany w publikacji zbiorowej:
Swigty Brunon. Patron lokalny czy symbol jednosci Europy i powszechnosci Kosciota, red. A. Kopiczko,
Olsztyn 2009, passim.

82 E. Tyszkiewicz, Birze, s. 14.

8 Cenne materialy zawarte sa w korespondencji oraz tzw. Listach o Szwecji. Por. M. M. Blombergowa,
Badania archeologiczne Polakéw na terytorium Imperium Rosyjskiego w XIX i poczgtku XX w., ,Acta
Archeologica Lodziensia” nr 37, £L.6dZ 1993, passim.

8 E. Tyszkiewicz, Birze, s. 18.

% Tamze.
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kojarzacym si¢ w czasach Witoldowych z odrzuconym poganizmem, a w p6zniejszych
epokach - z zyciem litewskiej wsi, czy szerzej — odleglej kulturowo prowincji.

Wejscie jezyka litewskiego do tradycji ksigzki drukowanej stato sie po czesci
mozliwe dopiero w pierwszej potowie XIX w., chociaz wcze$niej zaréwno protestanci,
jak i jezuici prowadzili dziatalno$¢ misyjna, postuge duszpasterska i kaznodziejska
w jezykach litewskim i fotewskim, to jednak o literackim jezyku litewskim mozna bylo
moéwi¢ dopiero od momentu publikacji wiekszych dziel, jak np. wymieniane przez
E. Tyszkiewicza — ttumaczenie Nowego Testamentu autorstwa biskupa zmudzkiego
Melchiora Giedrojcia w 1816 r. Na wyksztalcenie si¢ tego jezyka mial takze wpltyw
rozwdj dzialalnosci wydawniczej i ksiegarskiej, inspirowanej przez wspodlczesnego
Tyszkiewiczowi biskupa zmudzkiego — Macieja Wolaczewskiego (Motiejus Valan-
cius); podreczniki do gramatyki i literatury ksiezy Henryka Raczkowskiego oraz
Jana Lachowicza, a takze druki ewangelickie. Znacznym utrudnieniem w rozwoju
wspolczesnej Eustachemu Tyszkiewiczowi litewszczyzny stal sie, wspomniany przez
niego, nakaz carski dotyczacy druku ksiazek litewskich przy uzyciu czcionki cyrylickiej
(obowiazujacy od 1864 r.).

Natomiast wsrdd cech charakterologicznych odrézniajacych Litwinéw od sasia-
dujacej z nimi ludnosci pochodzenia stowianskiego Tyszkiewicz wskazywal, m.in.
$piewanie tradycyjnych piesni podczas prac domowych, w chwilach wolnych od
pracy (tzw. dajnos), wewnetrzng harmonie, nieche¢ do tancow wsrod oséb dorostych.
Litwini byli tez na ogot postrzegani jako naréd rolniczy, spokojny i zréwnowazony,
z wyjatkiem wladcow, w ktérych zachowaniu dostrzegano czesto okrucienstwo, majace
$wiadczy¢ o glebszym pokrewienstwie z pétnocnymi Skandynawami. Najczestszymi
bohaterami litewskich pie$ni anonimowi autorzy czynili Kiejstuta i Witolda, Birute
oraz Milde. O specyfice litewskiej kultury swiadczy¢ miaty, zdaniem Tyszkiewicza,
takze wykorzystywane na wsi instrumenty, ktorych, jak twierdzit, nigdzie w podobnej
postaci nie mozna bylo znalez¢: kunkle (rodzaj cymbatéw), tumzdze (dwuflet), birbinie
(alixnis — dudy), skaudutes (12 fletéw), bubinas (b¢ben), daudites (turbas, trimiltis
- dlugie traby). Typowo litewska, odmienna od stowianskiej, zabudowa domostw
zachowala sie, zdaniem Tyszkiewicza, jedynie na odleglej prowincji - ,w oddalonych
zakatkach Litwy i Zmujdzi**. Chaty litewskie budowane dawnym sposobem byty
kurne, po $rodku izby na ubitej, glinianej podtodze znajdowalo si¢ ognisko, z ktorego
dym ulatnial si¢ przez mate otwory.

Odmiennego w stosunku do stowianskiego pochodzenia Litwinéw dowodzil
réwniez starszy z braci Tyszkiewiczow — Konstanty — w dziele pt. O kurhanach na
Litwie i Rusi Zachodniej*’. Punktem wyjscia i swego rodzaju wyzwaniem naukowym
staly si¢ dla niego pytania postawione 50 lat wczesniej, w 1813 r., przez jednego
z ,0jcow” polskiej archeologii dziewietnastowiecznej — Seweryna Rzewuskiego. Do

8 Tamze, s. 23.
8 K. Tyszkiewicz, O kurhanach na Litwie i Rusi Zachodniej. Studyum archeologiczne z XVI tablicami,
Berlin 1868.
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istotnych probleméw podnoszonych przez tego ostatniego, a aktualnych réwniez dla
Konstantego Tyszkiewicza, nalezaty:

1)  Okreslenie, jakie czynniki powodowaly, ze wedrowne narody-plemiona
uznawaly zajmowane tereny za swoje stale siedziby.

2)  Odpowiedz na pytanie: historia ktorego ze wspoélczesnych dziewietnasto-
wiecznym badaczom narodéw mogtaby poméc w znalezieniu odpowiedzi
na pytania dotyczace epoki plemion wedrownych w Europie.

3)  Ustalenie, z jakich zrédet historycznych i geograficznych nalezy korzysta,
badajac dzieje wedrownych plemion.

4)  Wyjasénienie, w jakim stopniu Litwa ,,ma prawo by¢ najwazniejszg przestrzenia
do poznania pierwotnej historyi zaludnienia péinocnej Europy”.

5)  Wskazanie, ktdra czgs¢ szeroko rozumianej Litwy jest miejscem szczegdlnie
istotnym dla poszukiwaczy Zrddet kultury i historii Europy Péinocne;j.

6)  Ustalenie, jakiego rodzaju litewskie zabytki (pomniki) kultury materialnej moga
odgrywac wazng role w poznaniu szlakéw wedréwek ludéw Péinocy.

7)  Okreslenie, skad wywodzg sig litewskie nazwy wlasne osobowe i miejscowe
oraz w jakim stopniu pozwalaja one odpowiedzie¢ na pytania dotyczace
poziomu i stopnia rozwoju litewskiej kultury, spoleczenstwa wedrownych
plemion, ich wzajemnych relacji.

8)  Sprecyzowanie, czy uzywane nazwy wlasne moga by¢ pomocne w ustaleniu
czasu ich powstania.

9)  Wskazanie, jaka role pelnity mogily-kurhany? Jaka jest ich systematyka? Skad
pochodzi sama nazwa kurhan i czy moze mie¢ ona zwigzek z kulturami
wschodnimi [podkr. E.S.]?%

10) Wyjasnienie, dlaczego jezyk litewski, uznawany za macierzysty dla innych
indoeuropejskich, funkcjonuje na terenach bedacych ,,przechodniem miej-
scem tylu ludow”?®

11) Stworzenie syntetycznego zestawienia nazw astronomicznych wystepujacych
w jezykach: litewskim, kozackim (ukrainskim), tatarskim®.

Pochodzenie Litwinéw z regionéw skandynawskich nie ulegalo, w opinii Kon-

stantego Tyszkiewicza, watpliwosci, gdyz potwierdzal to nie tylko jezyk, lecz takze
zachowane na litewskiej prowingcji zabytki kultury materialnej - szczegdlnie zas

% Juz dla badaczy dziatajacych w poczatkach XIX w. problem wschodniego lub zachodniego (wzgled-
nie péinocnego, nordyckiego) pochodzenia niektérych plemion czy narodéw stanowit istotng kwestie
w sytuacji, kiedy trwat proces ich samoidentyfikacji. Czesto inicjatorami samoidentyfikacji kulturowej
byli badacze i historycy obcej narodowosci, jak w wypadku niektorych cztonkéw Wilenskiej Komisji
Archeologicznej (praktycznie tylko Teodor Narbutt podkreslat swojg ,,litewsko$¢”, chociaz ostatecznie
jej nie definiowat).

% Dodac nalezy, ze K. Tyszkiewicz, podobnie jak wczesniej Rzewuski, doceniat wkiad naukowy
i znal rozprawy K. Bohusza oraz J. Lelewela po$wiecone pochodzeniu narodu litewskiego. Uznawal
je jednak za nieprzydatne, poniewaz reprezentowal inng opcje badawcza, zob. cyt. za: K. Tyszkiewicz,
O kurhanach na Litwie, s. 5.

% Tamze, s. 3-5.
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mogily-kurhany. Zawarto$¢ kopcow kazala sie temu badaczowi ,domysla¢ stosunkow
handlowych gtéwnie Litwy z sgsiednig sobie Skandynawig, skad ze sprzetami naby-
wanemi i pierwsze zarodki cywilizacji nam przychodzity™". Stowianie nadbaltyccy
mogli zasiedli¢ te tereny dopiero po odejsciu lub ostabieniu tam wtadzy ,,Normandow
i Finéw”. Jednakze jezyk i najwazniejsze elementy ksztaltujacego si¢ wowczas zycia
spolecznego - typ gospodarki, osadnictwo, sposob sprawowania wladzy oraz wierzenia
— ksztaltowac si¢ mialy i pozostawaly nadal pod wplywem skandynawskim. Oprocz
przekonania o péinocnym rodowodzie Litwindw Konstanty Tyszkiewicz podkreslat
role, jaka odgrywaty kontakty handlowe z odlegtymi o$rodkami na potudniu Europy,
znajdujacymi si¢ dawniej w granicach Imperium Romanum, m.in. z Wenecja. Na
potwierdzenie tych litewsko-weneckich kontaktow przytaczat znaleziska kurhanowe,
wsrod ktorych czgstym elementem byty szklane, kobiece ozdoby (paciorki), a takze
spinki do szat, ktdre okreslal mianem , litewskiej fibula alcidia [fibuli mlodzienczej,
dzieciecej]™.

Innym charakterystycznym elementem kobiecego stroju, pelniacym funkeje ozdoby-
-talizmanu, byly niewielkie dzwoneczki, zawieszone u pasa kobiet i dziewczat. Ich
wystepowanie musialo by¢ niegdys stosunkowo popularne. Jednak Konstanty Tysz-
kiewicz, chcac podkresli¢ zwigzki Litwy ze starszymi oraz innymi niz sfowianskie
cywilizacjami, wskazuje, ze wystepowaly one zaréwno u Skandynawdw, jak i u Rzymian.
Na poétnocy wplywy kultury skandynawskiej widoczne byly, zdaniem Tyszkiewicza,
juz w Inflantach, o czym niezbicie §wiadczy¢ mialy wykopaliska spod Ascherden®.
Natomiast poludniowa granica tych wplywéw miata przebiega¢ na terenach powiatu
minskiego, gdzie w nalezacym do Heistenburga®* majatku Karpilowce, potozonym nad
rzeka Usiaza, znajdowano charakterystyczne dla ludéw poétnocnych ozdoby kobiece.
W opinii tego badacza pozwalaly one domniemac, ze rzeka ta byta wlasciwie naturalng
granicy, za ktorg konczyly sie ewentualne wplywy kultury skandynawskiej: ,Wszystkie
ozdoby, dobyte z tych kurhanéw, do ktérych zaliczam i blaszke owa z dzwoneczkami,
zawieszonemi na fancuszkach, o ktdrej wyzej wspomnialem, odznaczaja si¢ catkiem
innemi wzorami od tych, jakie si¢ na drugim brzegu tej rzeki z kurhanéw dobywaja,
jak gdyby nalezaly do calkiem innych pojec¢ i réznej cywilizacji. By¢ moze, iz rzeka
nie wielka, rozdzielala jednak w starozytnosci dwa plemiona oddzielne i rozne ze
soba [podkr. E.S.] (...)”.

Wspdlczesnie by¢ moze zaskakujace polaczenie rzymskiej i skandynawskiej teorii
na temat pochodzenia niektérych ludéw, tu - Litwinéw, nie budzilo sprzeciwu wsrod
dziewigtnastowiecznych badaczy. Do podobnych wnioskéw dochodzili dwczesni

%t Tamze, s. 47.

2 Tamze, s. 51.

% Tamze, s. 73, odwoluje sie do opracowan: Necrolivonica dr. Kruse, tab. 2, nr 5; tab. 16, nr 2a oraz
dr. Bahra*, pt. Die Grdber der Lieven, tab. 2, nr 5; tab. 15, nr 6.

° * — nazwisko znane z dziewietnastowiecznych opracowan, pojawia si¢ w nich jednak bez
imienia.

% K. Tyszkiewicz, O kurhanach na Litwie, s. 72.
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archeolodzy prowadzacy wykopaliska na Rugii (Hunefeld*), we Francji (d’Arcet*),
w Finlandii (Goebel*), w Inflantach, Estonii, na wyspie Ezel (Kruze, Goebel*). Na
podstawie analizy form oraz skladu chemicznego metalowych przedmiotéw, monet
i 0zddb znajdujacych sie w grobowcach-kurhanach na tych terenach dochodzili
oni do wniosku, ze przedmioty te pochodzg z okresu miedzy I w. p.n.e. a III w. n.e,,
a zatem z czasow Imperium Romanum. Na tereny nadbaltyckie trafi¢ mogly zas nie
tylko w wyniku kontaktéw handlowych, lecz takze jako efekt swiadomego przejmo-
wania przez barbarzyncéw poéinocnych pewnych metod produkeji oraz rzemiosta,
a zatem w rozumieniu nowozytnym - pewnych form kultury, cywilizacji rzymskiej.
Jak podkreslat K. Tyszkiewicz: ,,Bron kamienna, formy naczyn, ozdoby dziewicze
w dzwoneczkach, przedmioty, ktorych tutaj [tj. na pozostalych obszarach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, zwlaszcza na Biatej Rusi - E.S.] nie odkrywaja, stanowia nie-
zachwiane dowody wplywu péinocnej cywilizacyi na Litwe i na plemie¢ Stowian na
poinocy osiadte, ktorej wydatne slady napotkatem jeszcze ostatecznie w wykopaliskach
saskich i czeskich™®.

Oproécz form uzytkowych i skltadu chemicznego zainteresowanie Konstantego
Tyszkiewicza budzily réwniez specyficzne cechy ornamentyki przedmiotéw od-
najdowanych podczas prowadzonych przez niego indywidualnie wykopalisk lub
trafiajgcych jako dary do Muzeum Archeologicznego w Wilnie. Jak sam przyznawal,
idgc za przykladem dunskiego archeologa Thomsena* oraz niemieckiego Béhra*,
poddawat analizie wyroby z brazu, co pozwolito mu ustali¢ zbiezno$¢ ornamentow
dunsko-skandynawskich z litewskimi: ,,(...) juz od lat kilku na wykopaliskach
litewskich, (...), najpierwej my$l moje zwracajac na rysunek, znajdujacy si¢ na
bronzach, wszedzie napotykam linie proste, w katy lub w kratke z soba potaczone™”.
Podobna ornamentyka, zdaniem Thomsena, charakteryzowa¢ miata takze wyko-
paliska dunskie.

Tezg o skandynawsko-normandzkim pochodzeniu mieszkancéw Litwy etnicznej
podtrzymywal réwniez Wiadystaw Syrokomla, ktdry, powolujac si¢ na zrodla prezen-
towane przez Tadeusza Czackiego i Michata Balinskiego, dodawal, Ze okolice Wilna
i Trok miafa rzekomo w XII w. zamieszkiwac¢ ludnos$¢ pochodzenia péinocnego: ,,jeno
iz tu zastal [Lagman* - E.S.] osadnikéw normandzkich, z ktérymi si¢ ich wiasnym
jezykiem rozmoéwi¢ zdotal”®. By¢ moze wczesniej tereny te zamieszkiwaé mogli
Herulowie, jednak nic pewnego na ich temat Syrokomla nie wiedzial, podkreslat tez,
ze z nazwg tego tajemniczego plemienia wigze sie wiele legend wyjasniajacych, w jaki
sposéb atrakcyjna z punktu widzenia warunkow geograficzno-przyrodniczych Litwe
zasiedlaly kolejne narody®.

% Tamze, s. 269.

%7 Tamze, s. 201.

% W. Syrokomla, Wycieczki po Litwie w promieniach od Wilna (Troki, Stokliszki, Jezno, Punie, Niemiez,
Miedniki, etc.), Wilno 1850, s. 97; autor ten powoluje si¢ m.in. na: T. Czackiego, O litewskich i polskich
prawach, t. 1, s. 8; M. Balinskiego, Historia miasta Wilna, t. 1, s. 50.

% W. Syrokomla, Wycieczki po Litwie, s. 101.
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Teze o odrebnosci etnicznej Litwindw, Pruséw, Lotyszy oraz Zmudzinéw od otacza-
jacych ich plemion stowianskich podtrzymywal réwniez Adam Honory Kirkor, historyk
i popularyzator archeologii, podkreslajac jednoczesnie w przedmowie do Bazyliki
Litewskiej, ze: ,,pod nazwa «Litwa» nie nalezy rozumiec tylko kraing, gdzie byla mowa
litewska. Bylo to nazwanie zbiorowo-panstwowe, polityczne”'®. Badacz podkreslal,
ze z jednej strony, dostrzegano potrzebe wskazania zZrédet historyczno-kulturowych
Litwy oraz Litwinéw, w zwigzku z tym zachodzila konieczno$¢ precyzyjnego definio-
wania zaréwno samej Litwy, jak i litewskosci. Z drugiej natomiast strony, niemozliwe
byto postugiwanie si¢ tymi pojeciami jedynie w znaczeniu narodowo-etnicznym,
bez uwzglednienia szerszego kontekstu, zwigzkow kulturowych i relacji utrwalonych
wielowiekowymi kontaktami oraz wspolng z Korong historia czy polityka.

Jeszcze inna koncepcja — propagowana poczatkowo przez Kazimierza Brodzin-
skiego — wskazywata na wspoélne Litwinom i Stowianom poczatki, jak podkresla
Maria Ankudowicz-Bienkkowska, mialyby o nich $§wiadczy¢ ,,«cechy» narodowego
charakteru Litwinéw - ludzi niezaleznych, indywidualistéw, charakteryzujacych sie
silng wolg’, przywiazanych do obrzedéw, prowadzacych zycie zgodne z natura, posia-
dajacych wewnetrzne poczucie piekna i dobra, ludzi wiernych w mitosci'®. Swoista
kontynuacje tej koncepcji ,czulego Litwina-Slowianina” stanowily niektére poglady
jednego z czlonkéw Wilenskiej Komisji Archeologicznej — Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego, ktory w analizowanych przez badaczke Dainos. Piesni litewskie'” ukazywal
Litwindw w sposdb bliski sielsko-rustykalnemu modelowi doby romantyczne;j'®.
Jednakze poglady Kraszewskiego — co nalezato do rzadkosci wérdd wilenskich inte-
lektualistow — ewoluowaly, w kazdym razie juz w Sztuce u Stowian szczegolnie w Polsce
i Litwie przedchrzescijaniskiej zawiera wzmianki na temat pdétnocnoceltyckiego oraz
skandynawskiego pochodzenia Litwinow. Autor stwierdzil m.in., ze na Litwie, Zmudzi
oraz w Prusach, podobnie jak w krajach skandynawskich (np. w Danii), wystepowaty
usypy-mogity, majace posta¢ wysokich pagérkéw z wewnetrznym korytarzem (tzw.
szyja). Kraszewski chociaz, z jednej strony, odrzucit teori¢ celtyckiego najazdu na
Litwe z racji odleglosci, to jednak, z drugiej strony, stwierdzit, ze ,Litwa, w ktorej
najwigcej dopatrzy¢ mozna §ladéw epoki keltyckiej [celtyckiej — E.S.], w grobowcach,
pomnikach, obrzedach batwochwalczych, i sprzecie, w godle panstwa zachowata konia
z jezdzcem (Waikimas), zupetnie do keltyckich [celtyckich - E.S.] podobnego™'*. Tego
typu uwag autora jest w tekscie znacznie wigcej, $wiadczg one dobitnie, ze Kraszewski

19 A, H. Kirkor, Bazylika litewska, odbitka z ,,Przegladu Powszechnego”, Krakow 1886, s. I.

%0 M. Ankudowicz-Bienkkowska, Z dziejow folkloru kresowego doby romantyzmu. Ukraitiska, biato-
ruska i litewska kultura ludowa w polskich czasopismach literackich ziem litewsko-ruskich lat migdzypo-
wstaniowych, Olsztyn 1999, s. 179.

102 7. 1. Kraszewski, Dainos. Piesni litewskie, ,Athenaeum” 1844, t. 2, s. 137-201; cyt. za: M. Ankudowicz-
-Bienkowska, Z dziejow folkloru kresowego doby romantyzmu, s. 180-181.

193 M. Ankudowicz-Bienkkowska, Z dziejow folkloru kresowego doby romantyzmu, s. 180.

104 1 1. Kraszewski, Sztuka u Stowian szczegdlnie w Polsce i Litwie przedchrzescijatiskiej, Wilno 1860,
s. 54-55.
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na temat pochodzenia Litwinéw nie mial jednoznacznej opinii, w kazdym razie kon-
cepcja sfowianska nie byla jedyng i determinujaca jego poglady. Przyczyna takiego
stanu rzeczy bylo zapewne skupienie tego autora na pracy literackiej, archiwistycznej,
z badaniami archeologicznymi mial on faktycznie niewiele do czynienia, korzystat
gléwnie z wiedzy innych czlonkéw Wilenskiej Komisji Archeologicznej, np. Adama
Platera czy Teodora Narbutta, o czym wspominal w cytowanym wyzej dziele.

%%

Uznanie lub zaprzeczenie rzymsko$ci, skandynawskosci czy skandynawo-rzymskosci
przodkéw litewskich wigzalo sie nie tylko z prowadzonymi w 1. polowie XIX w. bada-
niami archeologicznymi oraz réznego typu kulturoznawczymi syntezami. Stanowisko
takie, bylo przede wszystkim uwarunkowane okreslonymi pogladami politycznymi,
swiadomoscig oraz poczuciem przynaleznosci do okreslonego kregu kulturowe-
go — wschodniego lub zachodniego. Wsrdéd przeciwnikéw rzymskiego rodowodu
Litwinéw pojawialy si¢ rozne stanowiska. Lecz poczatkowo dominowal poglad, ze
byta to legenda powstala w XV w., majaca na celu znalezienie zrédla pozwalajacego
rodom litewskim nadawac herby i przodkéw doréwnujacych rodom polskim'®. Jak
wskazuje Maria Zachara-Wawrzynczyk, identyczne aspiracje wykazywali réwniez
sami Polacy, pragnacy poprzez tego typu ,,pokrewienstwo’ podkresli¢ swoje znaczenie
oraz wykreowa¢ $wiadomos¢ narodows, podobnie, jak czynili to wczesniej Anglicy
lub Francuzi. Niektérzy historycy (Kamieniecki) podkreslali, ze rzymska legenda
o pochodzeniu Litwinéw uformowata si¢ znacznie wczesniej niz w XV stuleciu, jej
powstanie nalezaloby wlasciwie przesuna¢ jeszcze o 100 lat wczesniej, do XIV w.,
w epoke Piotra z Dusburga.

Rzymskie konotacje, zdaniem M. Zachary-Wawrzynczyk, miaty zdradza¢ wpltywy
niemieckie, krzyzackie, stanowily swego rodzaju historiograficzne uzasadnienie kon-
cepcji translatio imperii ad Teutonicos (przeniesienia wladzy cesarskiej na wladcow
niemieckich)'*. Narodziny tej koncepcji pochodzenia Litwinéw badaczka ta faczy tez
z tendencjami od$rodkowymi wewnatrz litewskiego moznowladztwa oraz czesci szlach-
ty, dazacych do uniezaleznienia od rosnacej w sile Moskwy i odcigcia si¢ od Korony.
Ponadto M. Zachara-Wawrzynczyk tlumaczyta, ze rzymska koncepcja pochodzenia
Litwinéw uzasadnia¢ miala krzyzackie aspiracje do wlaczenia krajow nadbattyckich
w strefe swoich wplywoéw, niejako z tytutu lenna naleznego spadkobiercom cesarstwa.
Zgodnie z tg opinig ,,Krzyzacy rozpoczynajac podbdj Prus i Litwy wysuneli teze, ze
s3 to ziemie podporzadkowane niegdys rzymskim przybyszom i wobec tego Zakon
ma do nich petne prawo”'?”. U zZrédel rzymskiego rodowodu Litwinéw mialy splataé
sie zatem dwie przeciwstawne tendencje — dazenie do emancypacji rodzimych elit

157, Jakubowski, Studya nad stosunkami narodowosciowemi na Litwie przed Unig Lubelskg, Warszawa
1912, cyt. za: M. Zachara-Wawrzynczyk, Geneza legendy o rzymskim pochodzeniu Litwinéw, s. 7.

106 M. Zachara-Wawrzynczyk, Geneza legendy o rzymskim pochodzeniu Litwinow, s. 11, 16, 34.

107 Tamze.
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spotecznych, poszukujacych sposobéw uniezaleznienia si¢ od silnych politycznie
i kulturowo osrodkéw w Polsce czy Moskwie oraz ekspansjonizm krzyzacki, probujacy
usprawiedliwia¢ w ten sposob prowadzone dziatania'®.

Jeszcze inna teoria nakazuje dostrzega¢ w legendzie o rzymskim pochodzeniu
Litwindw takze przejawy litewskiego procesu narodowotworczego (Jan Jakubowski).
Taka teze przyjeta rowniez inna badaczka - E. Kulicka: magnaci litewscy mieli w ten
sposob, podkresla¢ swoje ,,dazenia do stworzenia samodzielnego panstwa bez szukania
oparcia u bezposrednich sgsiadow — Polski i Rusi”'*. Elzbieta Kulicka interpretowata
»rzymski” mit genealogii Litwinow, podkreslajac, ze pojawiajace si¢ w XV/XVI w.
zainteresowanie dziejami Litwy byto w znacznym stopniu uwarunkowane konflik-
tami polsko-litewskimi i dazeniem strony litewskiej do osiagnigcia jak najwiekszej
samodzielnos$ci. Skojarzenia Litwa-Rzym opieraly si¢ gtéwnie na podobienstwie
fonetycznym obu jezykéw oraz obrzeddw. Rzymska koncepcja pochodzenia Litwinow
nieznana byla prawdopodobnie jeszcze w czasach Witolda''’, ale narodzi¢ si¢ mogta
dopiero na potrzeby politycznej historiografii Dlugosza, jednak w wersji literackiej
nawigzanie do rzymskiej genealogii Litwy po raz pierwszy pojawilo si¢ dopiero w tzw.
Kodeksie Olszewskim z 1550 r. Nastepnie, jak podejrzewal Aleksander Briickner',
poglad ten dojrzewal zapewne w srodowiskach rodzin nalezacych do éwczesnej
litewskiej magnaterii - Gasztotdéw, Dowojnéw, Moniwidéw, Giedrojciow. Jednak
jego szerszg popularyzacje przypisuje sie zwykle kulturze odrodzenia, gloryfikujacej
zwigzki ze starozytnoscia, z grecko-rzymskim antykiem ponad to, co rodzime. A zatem
rozwoj kultury europejskiej szedl w parze z potrzebami litewskich elit spotecznych
poszukujacych wiasnej, niezaleznej tozsamosci narodowej, kompensujacej poczucie
nizszosci spowodowane stosunkowo p6éznym przyjeciem chrzescijanstwa oraz kon-
frontacja z rozwinigtymi formami zycia spoteczno-politycznego Europy Zachodniej
i Poludniowej. Ponowne zainteresowanie rzymskim mitem pojawilo sie¢ w Latopisie
(Kronice) Bychowca z XVI w., tym razem miato juz nie tylko charakter separatystyczny,
lecz takze, zdaniem niektérych badaczy, zdecydowanie antypolski, co wigzalo sie
prawdopodobnie z nieche¢cia Litwindw wobec postepdéw unifikacji''

W pierwszej potowie XIX w. nie bylo jeszcze mowy o zaawansowanych badaniach
jezykoznawczych w obszarze Morza Baltyckiego, nie uksztaltowala si¢ rowniez jesz-
cze litewska tozsamo$¢ narodowa w jej nowoczesnym rozumieniu. Jednakze prace
prowadzone przez cztonkéw Wilenskiej Komisji Archeologicznej przyczynily sie

1% Rzymska legenda miata ,,pojawi¢ si¢” w kronice Piotra Dusburga ,,na zyczenie” dwczesnego
wielkiego mistrza Wernera z Orseln w 1326 r. Zob. E. Kulicka, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwi-
now, s. 1.

199 Tamze, s. 35.

10 E. Kulicka, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinow, s. 8.

1A, Briickner, Starozytna Litwa: ludy i bogi: szkice historyczne i mitologiczne, Warszawa 1904;
E. Kulicka, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinow, s. 6.

12 E. Kulicka, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinéw, s. 9-10; por. cytowang przez E. Kulicka
opini¢ J. Bardacha, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa
1970, s. 80-82.
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w znaczacym stopniu do uformowania mitu, zwigzanego z rzymska proweniencja
wyzszych warstw spotecznych, panstwa litewskiego pojmowanego w kategoriach
odrebnej od Stowian grupy etnicznej, posiadajacej wasny jezyk, wierzenia, kulture
duchowg i materialna. Grupy, ktorej nie mozna bylo autorytarnie podporzadkowa¢
oraz zmusi¢ do uznania zaleznosci od rosyjskich o$rodkéw polityczno-kulturalnych,
zwlaszcza za$ od Moskwy. Rzymski mit poczatku elit narodu litewskiego genero-
waé mial poczucie ich niezaleznosci oraz samodzielnos$ci. Rozszerzenie go zas na
inne grupy spoleczne nastepowalo stopniowo, a w poczatkach XIX stulecia, wobec
pojawiajacych si¢ nowych kierunkéw i probleméw badawczych, Rzym zastgpiono
kulturowo i geograficznie rozumiang Pétnoca, tj. krajami skandynawskimi. Wsréd
ludéw skandynawskich zaczeto wige poszukiwaé ewentualnych przodkéw Litwinow,
coraz mocniej akcentujgc nie tylko podobienstwo lingwistyczne, lecz takze materialne
(ozdoby, zdobnictwo, typy pochowkdéw, kurhany) czy kulturowo-religijne.

Around the genealogy of Lithuanians. At the origins of myth and historical-cultural
argument

The article covers issues concerning the origins of the Lithuanian nation. Genealogical questions relating
to Lithuanians already began to appear in late medieval (Jan Dtugosz) Polish historiography in connection
to successive unions. The inner and foreign policies of the 16" and 17" centuries made those questions
more popular — the policy of the Jagiellonians, who wished to keep the unity of the Polish-Lithuanian
state, and, later on, of the Waza dynasty, searching for ways to make their rule look legitimate. Until
the end of the 18" century, the dominant theory about the origins of Lithuanians was the Roman one.
According to that theory, the greatest Lithuanian families, the language and beliefs were said to have
originated in the culture of ancient Rome. The turn of the 18" and 19" centuries resulted in numerous
studies and a development in historiography and archeological research. Old theories were still used
while looking for the beginnings of the local culture, but new solutions were tried as well, in the spirit of
romantic philosophy of the North, initiated by Johann Gottfried Herder. An interest in Lithuania started
again in the area of literature (poetry by Adam Mickiewicz and novels by Jozef Ignacy Kraszewski),
academic studies (lectures and publications by Joachim Lelewel), and, since the 1830s, also as part of
cultural studies in a broad sense (analysis of remnants and excavation sites). The 1830s were also the
time of the emergence of two major theories concerning the origin of Lithuanians: the Slavonic theory
(a supporter of which was, at the beginning, Kraszewski), and the Scandinavian theory (propagated by
members of Vilnius Archeological Committee [1855-1865] - Eustachy and Konstanty Tyszkiewicz, Adam
Honory Kirkor, Michatl Balinski). From the point of view of culture, the Scandinavian theory proved
to be more appealing. It located Lithuanians in a cultural circle other than the Slavonic one, which was
used in constructing the Lithuanian national myth.

K BOIIPpOCY IPOUCXOXXAEHNA TNTOBIIEB: MI/I(I)I)I " ICTOPUKO-KYIbTYPOJIOTMIECKIE CIIOPbI

B cTaTbe paccMaTpUBAIOTCS BOIIPOCHL, CBA3AHHbIE C IPOOIEMATHUKOI TP OMCXOXKAEHIIS TUTOBCKOTO HAapOia.
IIpo6eMbl TeHeaIorni, Kacarolecst TMTOBLEB, MOSABIINCD Y)Ke B IO3JHECPEIHEBEKOBOIT IIObCKOI
ucropyorpaduu (S Jryromur) B cBA3K ¢ o4epeHbIMM YHUAMI. [Tomynapusanum aToii mpo6reMaTuKu
Croco6cTBOBAIA TAK)Ke BHYTPEHHsAA 1 3arpannyHas nonutuka XVI i XVII BB.— fIre/10HOB, KOTOpbIe
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XOTe/U TaKUM 00pa3oM YKPEIUTh eHCTBO MO/IbCKO-TUTOBCKOTO TOCYAAPCTBA, @ CO BpeMEeHeM TaKXe
nuHAcTUY BaszoB, KOTOpbIe McKamy crocobs! merutummsanyn coeit Bractu. Jo xounna XVIII B. mo
BOIPOCY HPOMCXOXK/IEHNA IUTOBLIEB JOMUHNPOBAJIa UTaIbAHCKAA (PYMCKas) TeOpUs, B COOTBETCTBUY C
KOTOPOIT KPyIIHeIIIIe IUTOBCKIE PObL, A3BIK I Bepa Opasiii CBOU MCTOKM B KyIbType JIpeBHero Puma.
Ha nepenome XVIII i XIX BB. HOSIBUINCH MHOTOYMC/IEHHbIE PAaOOTHI U MCCTIENOBAHNS UCTOpUOrpadu-
YeCKOTO ¥ apXeO/IOTMYeCKOro XapakTepa. VIa MCTOKY JIOKa/IbHON KY/IbTYPhI y4eHble 00pallamnch He
TOJIPKO K CTapbIM TEOPMAM, HO MCKaJIM Tak)Ke HOBbIE PellleHNA B [yxe pOMaHTU4ecKol ¢umocopun
Cesepa, KoTopyto 3aoxu Vorauu Tordpuz lepaep. OuepenHoit BUTOK nHTepeca K JIUTBe ObUI CBA3AH
¢ mreparypoii (nmoasueit Aama Munkesuda n pomanos Vocuda Vrnanma Kpamesckoro, ¢ akageMu-
YecKoil Koo (mexuyu u mybnukauyu Voxnma Jlenesenst), a ¢ 30 rt. 19 B. Tak>Ke MO>KHO TOBOPUTH O
THOMCKe IMTOBCKYUX KOPHeIl B 06/1aCTy IMPOKO IIOHMMAEMOIl Ky/IbTYPOIOTUM (aHaIM3 UCTOPUYECKIX
IaMATHMKOB, apXeOo/IordecKye packonkmu). IToABUINCE IBe ITIaBHBIE TEOPUY, KAaCAIOIecs: IPONC-
XOX/IeHMA TUTOBLEB: CIABAHCKas Teopus (IIpUBepKeHI|eM KOTOPOIt M3Ha4anbHO 66T Kpamescknit) n
CKaHJMHABCKasA Teopus (KOTOPYIO IIPOIaraH/poBaIy WieHbl Buenckoit Apxeonorndeckoit Kommccnn
(1855-1865) — EBcradmit u Koncrantun Toikeswan, Axam Tonopuit Kupkop 1 Muxawnn Bannuckmii).
C TOYKM 3peHNs KyIbTYPOJIOruM Hanbomee IpMUBIeKaTeTbHOI OKa3aaach CKaHAMHABCKas TeOpus,
KOTOpas NpeCTaBIIAIA TUTOBLEB 0COOEHHBIMM, HETIOXOXXVIMM Ha CNIaBsH, 4TO OBUIO MCIIONTb30BaHO B
CO3JJaHMU JINTOBCKOTO HAIIMIOHATLHOro Muda.





