ZYCIEE NAUKOWEE W KKRRAJU

DYSKUSJA NAD PLANEM PRAC NA ROK 1865
NA RADZIE NAUKOWEJ INSTYTUTU HISTORIL BAN

Posiedzenie Rady Naukowej Instytutu Histerii PAN w dniu 1i.V1.1854 peswis-
cone bylo dyskusji nad planem naukowyrm nstytutu Ra ¢ 1955. Pe zagajeniu Zebra-
nia przez przewodniczaca Rady — prof. N. G asie rowskkan — gles zabrat dyrekier
Instytutu prof. T. Mantewfiffed]l, kiéry przedstawit wstephe zalezenia planu.

Prof. Manteuffel zaznaczyt, iz jak wyhika Z przediozonegd prejekiu plany, Raczel:
nym zadaniem Instytutu pozostaje nadal uniwersyteeki pedreesnik histerit Pelski.
Prace nad nim objely w biezgeym foku wezystkie temy wraz Z tefami posSWigcony-
mi okresowi lat 1918—1939 i Polsee Ludewej. W reku 1955 planewana jest szeroka
dyskusja nad makieta tomu I a takze i nad inAymi ezeéeiami. Prowadzene W IAsty-
tucie prace monografieznie i przygetowywane wydawnictwa Zrédiowe zestaty w pla-
nle skupione w nastepujacyeh zasadniezych kierunkaeh Badad, sfermutewanyeh ped
katem powiazania rozwoju nauki histeryeznej # petrzebami W%%%i‘éé%%ﬁ%%% 2yeia fa-
rodu: 1) sity wytworeze w relnistwie | przemiany speleczhe wsl, 2) watudlih Byl
1 pracy mas ludowyeh, 3) tradyeje wall o speteczne | Raredewe Wwyzwelenie, 4) aRty-
narodowa rela i pelityka oéredikéw miedzynaredswej i Bei§iﬂei Fea 5) géheza
i dzieje rniast oraz przemystu i handlu w Polsee, 6) stesunki ps §K8-H£§ %, 1) POW:
stanie i rozwdj Pelski Ludowej. Staramia tRstytutw idg W Kierunky dalsze) ko-
centracji wysitkdw badawezyeh i poglebienia zespeloweset | kemplekspweset prae.

Jednym z najwazniejszych zadah jest takze zagadnienie rezwinieeia i_ uéﬁféWﬁié-
nia systemu ksztatcenia i doskenalenia kadr jak i nalezyte przygetewanie Zaprojek-
towanych na 1955 rok sesji i kenfereneji naukowyeh. Na ieh ezele wysuwaia sig: se-
sja naukowa poswiecona 50-leeiu rewelueji 1905—1807 roku, kenferencje Rad 4Ai-
wersyteckim podrecznikiem historii Polski i udziat w zjeidzie histeryezRym ,Reky
Mickiewiczowskiego“. W zakofiezeniu swego wprowadzenia de dyskusii pref. Maa-
teuffel zwrdcit uwage na konieeznosé edeigzenia kadry naukewej od Rieliaryeh 2ajgé
organizacyjnyeh.

W dyskusji podkreslone postep i niewatpliwe esiggniecia uzyskane przez Instytut
na odcinku planowania badan naukewych (prefeserewie J. BandnLdn, K. e p-
szy, Z. Kormanowa) Postep ten jest wideeznly miedzy inAYMI W Zakresie
koncentracji tematéw wekét problefhatyki prae Aad URIWRISYIREKN podreczhikiem
historii Polski (prof. Bardach). Z drugiej streRy jednak Zwioeend Uwage, iz {aka
jednokieruniowa koneentraeja prowadzi ped niekidrymi wzgledami de Zawesenia
orac badawezych de echarakieru prae ustugewyeh, nastawionyeh gtéwhie Ha. ped-
reczhik a pezbawionyeh szerszyeh perspekiy\w (pref. cCaasi 8 F QWSKId d):

Osywiong dyskusje wywolato zagadnienie realnosei przedstawivirgo planu jake
zbyt obszernego i przetadowanege (M. if. J. Bardaeh i N. Gasierewska). Pewaine
watpliwasei wzbudzit pedziat tematéw na pewne dzialy probiemewe. Wysunigte
zastizezenia co do peprawmosel niektoryeh sformutowan (jak preeyzil teryierialne)
i chronologicznej, prof. St Armoldd, J. Bardaeh) oraz €8 de stusznede! takiegs
a nie ifnege grupewania zagadniehA wekét wysunigtej w planie preblematykt juz
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wykonywanych prac historycznych. Przeciwstawione sig pierwetnemy Projekiowi
podziatu probleméw na ,zasadnicze” i ,inne”, nasuwajgeemu sugestie tematéw
slepszych™ i ,gorszych” i z géry traktujacemu niektére z pich jakeby pejoratywnie
(prof. Armold). Z drugiej strony zwréeono uwage na keniecznesé Hbamia 8 Wags
1 odpowiednia jakos¢ wysuwanych probleméw (pref: L. €resfeld) jpk i na B,
iz s3 to w pewnym stopniu pozorne problemy, gdyZ W FzecsyWistossi §8 Faese]
kierunkami badawezymi (prof. N. Gasiorowsikak

Dyskusja wypowiedziala si¢ dalej przeciw umieszczaniu w planie referatéw ma=
teriatowych, spetniajacych jedynie pomocnicze i ustugowe role; jak rowniez tyeh, na
ktére Instytut jedynie ,ma wplyw“ i ktére faktycznie opracowywane sa peza nim:
Umieszczenie takich prac w planie mogloby powodowaé niepetrzebne zamieszamis.
Z jednej strony bowiem Instytut Historii promieniuje na wszystkie badania W lkraji,
z drugiej za$ konkretna praca powinna figurowaé w planie tej placéwki, W ktorej
jest bezposrednio wykonywana, gdyz inaczej znajdujemy jg niejednekrotnie nawet
w 2—3 planach naukowych (prof. Bardach).

Poszezeg6ini dyskutameci postulowali wlaczenie do planu wiekszej ilosci tematéw
nawigzujgeyeh do uchwat II Zjazdu PZPR (prof. Arnold). Zwrécono takie uwage
na koniecznoéé szerszego uwzglednienia dziejow polskiej klasy robotniczej i probie-
matyki naukowej, zwigzanej z dziesiecioleciem Polski Ludowej (prof. Z. Kouma-
nowa). Brak w planie konferencjl historii powszechnej, pierwotnie zaprojektowa-
nej na r. 1955, jak i nader znikoma ilo$¢ tematéw z tego zakresu wywoluje uza-
sadniony niepokéj. Tak na omawianym tu planie, jak i na calym rozwoju naszej
nauki historii cigzy niebezpieczeAstwo sui genenits ,parafiafiszczyzny” i oderwania
sie od ogoinoceuropejskiego tta (profesorowie Bardach, Kormanowa).

W zakresie prac Zakiadu Wydawnictw Zrédiowych podkre§lono ponownie ko-
nieczno$¢é stworzenia dilugodystamowego perspekiywicznego planu tych wydaw-
nictw (prof. Leppsgy ly). Konieczne jest takze podjecie prac nad wydawnictwem
materiatow do historii Polski Ludowej, dotyczacych przede wszystkim dwoéch klu-
czowyeh zagadnieh, a mianowicie reformy rolnej i nacjonalizacji przemyshku (prof.
Kormamowa). Zwrécono roéwniez uwage na potrzebe rychiego przekazania do druku
juz gotowych wydawmictw, pizygotowanych przez b. Komisje Historyczng PAU,
a lezgeyeh niekiedy na razie bezuzytecznie (prof.J. DDaglh r @ wrsskk }).

W toku dyskusji wysunieto postulat wciggniecia do twodrczych i ogélnych prac
naukowych pracownikéw zakladéw ustugowych (Dokumentacji, Atlasu Historyczne-
go), ktérzy inaczej mogg sie zniecheci¢ do swojej pracy. Przylaczenie ich do kom-
kretnych zespoléw miedzyzakladowych moze temu skutecznie zapobiec i zarazem
realizowaé opieke nad mioda kadrg. W planach na przyszioS¢ powinno sig¢ w szer-
szym zakresie tiwzglednié szkolenie tej kadry, ktére nalezy do centralnych zadan
Instytutu (prof. Lepszy).

Poszczegélni dyskutamei zajell sie sprawg kontaktéw naukowych z zagranica,
w szczegblnosci z krajami demokracji ludowej. Szczegélng okazje do tych komtak-
tow stworzy konferenecja miedzynarodowa, poSwiecona 50-rocznicy rewolucji 19057
roku. Z konferencjg ta bowiem kierownictwo Instytutu chce powiazaé wymiane do-
$wiadezehh z prae instytutéw historii poszczegélnych krajow demokracji ludowej.
Jak dotad jednak we wspéipracy tej istniejg powazne nledociagniecia, co jest wi-
doeczne m. in. na odeinku kontaktow ksigzkowych (prof. K. FPop i @ He&k B).

Dyskusje podsumowak prof. Manteuffel. Wyrazit on przede wszystkim podzie=
kowanie za konstruktywmnsz | roboczo pojeta krytyke, ktéra rOwmoczesnie mozna po-
traktowaé czesciowo jako samokrytyke. Rada Naukowa bowiem sklada sie w szeze-
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gblnosei z kierownikéw dziatow | zakladéw Instytutu, ktorzy w réwnym stopniu jak
i dyrekeja sg odpowiedzialni za wiaseiwe przygotowanie planéw i ciagte ich doskeo-
nalenie. Stad tez dyskusja miata niejake podwdjny sens, byla potrzebna i dla kie-
rownictwa Instytutu, i dla cztonkéw Rady Naukowej.

Nalezy przyzna¢ stusznodé dyskutamtorm, ktérzy wskazali na niezbyt preecyzyjne
a niekiedy watpliwe sformitowanie pewnyeh tematow czy tez zakwestionowali celo-
wosé umieszezania ich w planie. To ostatnie dotyezylo przede wszystkim referatow
materiahowyeh, ktére rzeczywiscie w zZnaeznej ich liczbie nalezy z planu wyeofaé,
co ulatwi grupowanie pozostalyeh wokot zasadniczej problematyki,

Stusznie tez wskazano na niecelowo$é¢ dzielenia probleméw na ,zasadnicze”
1 ,inne%, jak i wyrazano troske o realno$¢ planu. Istotnie bowiem $wiadomo$é ko-
nieczno$ei systematycznej i catkowitej jege realizaeji wystepuje jeszeze ciagle
w stabym stopniu w poszeczegdlnyeh dzialach i zakladach.

Jesli chodzi o historie najmowsza, stwierdizi¢ trzeba, iz z wielkim wysitkiem
uruchommione na tym odeinku prace nad uniwersyteckim podrecznikiem, co jest
niewatpliwie osiagnieciem. W zwigzku z tym mozna bedzie takze pomys$le¢ o nader
celowym | potrzebnym wydawnictwie matetiatébw do historii naszego dziesiecio-
lecia. Nieumieszezenie w planie konfereneji historii powszechnej byto spowodowane
koniecznoseia liczenia sie z realnymi mozliwosciami. One za$ nakazujg poglebienie
jeszeze wstepnych do niej przygotowan.

Resumujae prof. Manteuffel prosit Rade o zasadnicze zatwierdzenie zgloszonego
planu z tym, iz Dyrekcja (wraz z przewodniczaca Rady prof. N. Gasiorowska) dokona
w him szeregu poprawek. Wniosek ten Rada przyjeta jednomyélnie zatwierdzajac
w ten sposéb plan naulkowy Instytutu Historii PAN na rok 1955.

Z DYSKUSJI NAD 1 TOMEM PODRECZNIKA HISTORII POLSKI
Odcinek do r. 1138.

Dnia 27 lutego br. odbyla sie w Poznaniu zorganizowana przez kierownictwo
Dzialu I Instytutuw Historii PAN dyskusja nad pierwsza redakcjq piermszego odcinka
uniwersyteckiego podrecznika historii Polski. Odcinek ten obejmuje epoke wspél-
noty pierwotnej oraz okres wczesnego feudalizmu (spoleczenstwo wczesnofeudalne)
do r. 1133. Autorami omawiamego odcinka s3: prof. A, Gieysztor (,Wspélnota
pierwotna i wczesny feudalizm do r. 1000") oraz prof. Sczamieckii (,Okres mo-
narchii wczesnofeudalnej 1000—1138").

W zagajeniu prof. H Lowmiamhskii podkrediit, Ze prace nad podirecznikiem
wkroczyly w najwa?niejszy etap: przygotowanie pierwszej redakcji autorskiej
i przeprowadzenie nad nig szerokiej krytycznej dyskusji.

Nalezy podkresiiié, iz omawiany odcinek w sposéb istotny odbiega od przyjetego
szablonu podrecznikéw, a mianowicie zaczyna wyklad od poczatkéw bytu cZlowieka
na ziemiach pelskich. U nas gruat po temu zostal przygotowany m. in. dzieki dzietu
prof. K. Ty miiemiicecdd bg®o. Podegeznik radziecki historii narodéw ZSSR dat kon-
kretny przyklad takiego ujecia.

Pozadana jest jak najbardziej wyczerpujgca -dyskusja, nie ograniczajgca sie do
wskazywania ewentualnych brakéw, lecz réwniez przynoszaca konkretne propozy-
cje zmian i uzupelnien.

W punkeie drugim porzadku dziennego konferencji prof. K. Tymieniecki odczyta}
obszerng trecenzje przedstawionego przez autoréw odcinka podrecznika. Ponizej
przedstawiammy najbardziej istothe, polemiczne i uzupelniajgce uwagi recenzenta.
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W cze$cii I rozdlz I3 traktujacym o zrédiach i historiografii, prepenuje
prof. Tymieniecki uwzgledni¢ nie tylko autoréw starozytmych méwiacych o Wene=
tach, Skiawenach i Antzch, lecz takie autoréw dajacych informacje dotyczace Eu-
ropy Srodkowej (Pomponiusza, Ammianusa Marcellinusa i Strabona — ostatni wa#=
ny ze wzgledu na zagadnienie Lugiow). Umozliwiloby to wyjaénienie wielu zagad-
nieh, gdy2 podchodzenie tylko od strony jezykowej jest ryzykowme. Recenzent ko-
ryguje réwnocze$nie ofwietlenie, w jakim przedstawiono Herodota (nie godzi sieg,
ze informacje czerpat z wezedniejszej literatury jonskiej).

Rozdziimlt II. W rozdziale tym ze wzgledu na niepewns, a niekiedy wprost
sprzeezng chromologie relatywna paleolitu pozadane byloby sporzadzenie tabliczki
z faktami synchronistycznymi (wg J. Kostrzewskiego Ilub J. Filipa).
‘Wspomnieé¢ tutaj mozna by jeszcze o sugestiach R. Gansifncé odnoénie do zagad-
nief epoki drzewnej. Panowanie na ziemiach polskich matriarchaty nie jest wedlug
recenzenta rzecza pewna i zagadnienie to nalezaloby w podreczniku traktewaé
ostroznie.

Rozdziiah III. Sprawa etnogenezy Indoeuropejiezykéw, wediug prof. Tymieniec-
kiego, zostala poruszona w sposOb niewystarczajacy; migracje ich z poludnia zdajg
si¢ byé nie do przyjecia, chyba ze Indoeuropejczycy ,powstali dopiero na péineey
z jakich$ pierwotnie odmiennych ludéw, ktérych migracje na péinoc mialyby zmaez-
nie wiecej uzasadnienia“,

Rozdziaft IV. Prof. Tymieniecki stwierdza, ze patriarchat byl rzecza niewat-
pliwa. W sitach wytworczych przy stopniowym przechodzeniw od neolitu koricowego
do wiasciwej epoki metalu nie nastapity radykalne zmiany, bardziej radykalne zmia-
ny zauwa2y¢ dajg sie ,we wzroScie nastrojow wojowniczych®, idacych w parze
z lepszym uzbrojeniem. Ustalajac odrebnos¢ Slowianszczyzny nalezaloby zwrécié
uwage tak?e na wazny argument popierajacy te teze, jakim sa Neurowie Herodota.

Rozdzialt V. Zréinicowanie spoleczne, ktorego poczatki przypadaja na ten
okres (od 1I—I w. przed n. e. do polowy nastepmego tysigclecia) ma raczej charakter
kwantytaitywmy. Watplivwasieii budvii wigzamie mezwy Amntéw, jake wschodnixgy odpo-
wiednika Wenetéw, z caty epoka rzymsks. Zwigzek Antéw odnosi sie do konica tej
epoki. Ptoces rozkladu wspélnot rodowyech przebiegat bardzo nieréwmorniermie, gdyz
wiele przejawéw ustroju rodowego przetrwalko do czaséw pbinych. Jesli chodzi
0 niewolnictwo patriaichalne, to wigzatlo sie ono nlewstpliwie z rodami. Sprawa
wspélnety terytorialnej jest zagadnieniern spornym w historiegratii polskiej i obcej.
Udziat Stowian w obaleniu eesarstwa rzymskiego ujety zostal nieco konwencjonal-
nie. Nalezatoby tu szerzej uwzgledni¢ role Lugiéw na tle ich tgeznosei ze zwigzkiem
pafistwowym Swewéw. Ujeeie reli Stewian w zmianaeh etniezayeh Eurepy $redko-
wej eechuje zbyini racjonalizra. W sprawie wplywéw oebeyeh na rezwéj Slewian
o wiele pewazniej przedstawia si¢ meiliwesé wpltywéw reymskieh iz geekieh.
Stwierdzenie péZniejszyeh pezyeji Stewian weale Aie pestuluje ruehéw Slewian
w kierunku £aby. O ruchach tyeh w sehytkewym okresie raymskim i tuz pe AlM pra-
wie Rie nie wiemy. W pelityeznyeh migracjach Stowian wieksza rele edgrywat kie-
runek Ra Bunai.

Cze$k 1I. Rozdzialt II. Prof. Tymieniecki zwraca uwage, azeby VI wieku
nle traktowac¢ jako momentu przelomowego, od ktérego nale2y rozpoczynaé formacje
feudalng. Proces ksztaltowania sie feudalizmu byt procesem diugim i jego zaczatki
wyprzedzajg w. VI, jakkolwiek przedtem nie byly jeszcze w stanie zawazyé¢ na cha-

t Por. Prospekt 1 tomu uniwersyteckiego podrecznika historil Polski, ,,Kwart.
Hist." nr 3, 1953, s. 300.
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rakterze calej epoki. Wyjasnié nalezy réwniez przy omawianiu osadnictwa i warun-
kéw geogratficznych, na czym polegato ,silniejsze obecnie powigzanie wzajemne ziem
polskich®, rozwéj bowiem spoleczny tez nie przynosi zasadniczych zmian.

Rozdzialt III. Zagadnienie luki w budownictwie grodéw miedzy epeks =
3ycka I wezesnosredniowieczng nie jest wyjasnione. Male grodki z epoki wezesne:=
éredniowiecznej przypisuje prof. Tymieniecki powstajacym rodom feudalnym, a hie
opolom, wielkie za§ grody sa tworami organizacji panstwowej. Koncepcja ,,Geoegrafa
Bawarskiego™ zostala potraktowana przez autora kompromisowe. Prof. Tymienleeki
stwierdza, e ,kwestia typu nazwy plemiennej” ma znaczenie dla badasza jezyka,
a nie dla historii.

Cze$¢ III. Rozdziall IIL. Oméwiono tu proby budowania organizméw pan-
stwowych. Prof. Tymieniecki uwaza, 2e istnienie zwigzku $laskiego jest bardzo pro-
blematyczne. Nadto nie zgadza sie z tym, azeby imiona przodkéw Mieszka T trak-
towa¢ jako pewne, cho¢ niewatpliwa rzecza jest rodzimos¢ dynastii.

Czeét¢ IV. Rozdziall I. Prof. Tymieniecki uwaza, ze w rozdziale histoerie=
graficznym wymaga korektury m. in. charakterystyka S moolkk i Smolka, jesi
chodzi o badanie Zrédel od strony erudycyjnej i poznawczej i ich wykorzystanie,
stol — zdaniem recenzenta — znacznie wyzej niz jakikolwiek historyk polski jege
czaséw. Uznawat on w stopniu o wiele powazniejszym niz M, Bobrzy fiskii ist-
niente ,zasad 1 praw ustroju spolecznego™. Docenial znaczenie faktéw gospodar-
czych, czym nlezmlernie gérowat nad Bobrzynskim. Dalszy rozwdj historiografii,
w szezegélnoéci w zakresie poznania spoleczenstwa Sredmiowicczego, wywodzi sie
od Smolki, a nie od Bobrzyhskiego. Smolka wywart rowniez — poza Pwotkan-
skimh — duzy wplyw na Bujjakaa. Zwalczajacym ,wszelkie fantazje®, jak sig wy-
razit autor tej czeéci, byl — zdaniem prof. Tymienieckiego — nie W. Ketir z y nskii,
lecz Makecddi. Ketrzyhski zwalczat raczej mylne interpretacje innych badaczy,
stojge na tym samym gruncie co oni. Spér miat podloze erudycyjne, techniczmo-ha-
daweze. Natorjast Matecki nie tylko ,skutecznie polemizowal® z Piekosifnskim,
ale waleczyt takie ,ze skupieniem wszelkich fantazji*, gdzie chodzito o caly kieru-
nek myS$lenia naukowego w obrebie niejednego nawet pokolenia. Réwniez ciimrakte-
tystyka T. Wojelechowskiiego wykazuje duze braki. Zarzucamie temu bada-
czowi, ze nie ujawnil on ,zdolneseci do syntezy historyeznej“, jest niestuszne. Woj-
ciechowski istotnie nie dat pracy syntetyeznej, ale jego niepospolite zdolnosdei syn-
tetyczne przebijajg we wszystkich jego pracach analitycznych, na przykiad w ,.Clhiro-
baeji, w ,,Szkicach z XI w.".

Rozdziah 1II. Nalezaloby oznaczyé¢ miejsce okresu w caloksztakcie procesu
dziejowego. Daty graniczne okresu s§ wyznaczone przemianami w nadbudowie paf-
stwowej, aczkolwiek dotycza one tylko Polski ,kontynentalnej”, a nie ,baltyckiej".
Z punktu widzenia zmian w bazie cezura przypadiaby raczej na poczatek II polowy
X wieku.

Rozdziall III. Zdaniem prof. Tymienieckiego autor przecenia znaczenie osad-
nictwa jenieckiego. Jesli chodzi o ludne$é stuzebng, to specjalizacja zajeé¢ wynikala
nie tylko z nakazu feudata. Okreélaty ja réwniez warunki miejscowe i wptyw targu
lokalnego. Nie trzeba zbyt przeceniaé tempa wzrostu wielkiej wlasnosci ziemskiej
Swiecklej 1 kodcielnej. Gdzie mowa jest o miastach, dobrze byloby podkreslié¢ drew-
niane ich budownictwo, co jest charakterystyeznym rysem kultury materialnej te-
go okresu.

Rozdzialt IV. Hipoteza patryecjatu przyjeta przez autora, a wysunieta przede
wszystkim przez Zeissberga, nie ma $ciéle Zrédiowe} podstawy i opiera sle tylko na
og6inych mozliwosciach. Nie mozna przyjmowaé jako rzeczy pewnej nadamia Chro-
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bremu tytulu patrycjusza. W swoje] polityce polskiej feudatowie niemieccy raczej
nie ogladali sie na Rzym.

Rozdzialt V. Pierwsze lata panowania Mieszka II byloby lepiej zlaczyé z cza-
sami Bolestawa Chrobrego. Powodéw wznowienia walk z Niemcami szukaé mozna
w sytuacji miedzynarodowej, mianowicie w zwigzaniu si¢ Konrada II z Kanutem
dunskim i w sytuacji wewnetrznej Niemiec (opozycja przeciw Konradowi II). Przy-
czyny katastrofy Mieszka 1I lezg prawdopodobnie w wydarzeniach wewnetrznych.
Omawiajgc powstanie ludowe, nalezaloby siegnaé do rocznikéw niemieckich i Ko-
smasa. Brak jest przy tym ostatecznej oceny powstania. Prof. Tymieniecki nie uwa-
Za go za ruch postepowy, gdyz zwracaio sie ono wyraznie w klerunku przezwycie-
zonej juz przeszlodei.

Rozdziah VI. Prof. Tymieniecki watpi, czy Bolestaw Smialy uznawat mawet
formalnie zwierzchnictwo cesarskie. Fakt posredniczenia cesarza w sporach miedzy
ksigzetami polskim 1 czeskim nie jest wystarczajagcym argumentem.

Rozdziah IX. Zalezno$é polskiej idei suweremmadwi, wyrazajgcej sie w koro-
nacjach krélewskich, od stosunkéw politycznych trzeba silniej podkresli€. Druzyna
ksiecia tak za Chrobrego, jak za Krzywoustego nie mogta byé wylacznym oparciem
dla pahstwa. Terytorialna zasada pospolitego ruszenia wydaje sie nie mniej stara.
Koséciét przyniést ze sobg poglad o przystugujacym mu prawie do immunitetw, ale
inng rzeczg jest stosowanie Iimmunitetu, a inng kwestia jego rozpowszechnienia.
Walka o immunitet rozegrata sie dopiero w XIII w. Poczatek monopoli nie jest tak
bardzo zagadkowy. Niektére z nich (np. regale gornicze) przyszty do nas z Zachodu
w dostownej formie. Nowe monopole tworzyly sie réwniez i pézniej, nie tylko jako
~regalia“ ale i jako prawa dominialne feudatéw w stosuinku do ludnesci poddaricze]
(tak zwane zapowiedzi). Miedzy monopolami panstwowymi & dominialnymi istnieje
zasadnicze pokrewieristw®, moéwiace o sfeudalizowaniu pahstwa i o podebiefistwie
dominium do ralego parstwa.

*

W dyskusji wzieto udzial 10 os6b, poza tym 4 osoby zlozyly swe uwagi na pi§mie.
Jak podkreflit prof. Lowmiahski w podsumowaniu, whiosta ona wiele bardzo cen-
nego materiatu. Poruszone w dyskusji zagadnienia mo2na podzielié na 3 grupy: me-
todologiczne, merytoryczne (dotyezgee fakiografii) i techniczno-redakeyijne.

Niewatpliwie shusznie zwrécono uwage, ze jedng z najwiekszych trudmoéci dla
autoréw stanowig rozdzlaly historiograficzne, gdyz zawierajs najwiekszy ladunek
ideologiczny. Punkter wyjécla powinien byé wstepny rozdziat historiograficzny do
calego podrecznika, ktéry ma opracowaé prot. M. Serejski. Tamze powinien byé
oméwiony rozwdj badan historycznych od sirony metodycznej, a nie wylacznie me-
todologicznej. R6wniez niewlasciwe jest epitetyezne ustawianie historykéw burzu-
azyjnych; istotna jest przynalezmo$é do pewnej szkoly historyeznej (prof. I.ab wdiag).

Na potrzebe wyr6znienia ré6znych kierunkéw w dawniejszej polskiej historiogratfii
burzuazyjnej zwrécit uwage prof. B. Leémodiornskld i. Podniést on tez konieczno$é
poglebienia rozdzlatéw historiograficznych, zwlaszcza odnoszacego sie do okresu
1000 — 1138. Zatarte w nich zostalo stopniowe przechodzenie historiogratii polskiej
na pozycje materiallistyczne. Dotychezasowej literatury nie mozna oceniaé tylko pod
wzgledem faktograficznym, lecz réwniez | metodologicznym.

Na dosé liczne sformulowania subiektywistyczne 1 Indywidualistyczne w tek$cle
podrecznika zwrécil uwage prof. Sieradizadii, llustrujac swa wypowiedz obfitymil
przyktadami. Na sprawe te zwrécit uwage réwniez | prof. Labuda, na przykltad
w przypisywaniu wylacznie  arcybiskupowi Norbertowi tendencji do podporzadko-
wania polsklej organizacji koScielnej kosciolowi nlemiecklemu w r. 1133, byla to
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bowiem akcja cesarska, a nie osobista Norberta. Stanowi ona zreszta o wiele szersze
zagadnienie polityczne tego czasu. Potrzebe zmian w ujeciu roli jednostek i mas
wskazal rowniez i prof. Lesnodorski, przypominajgc koniecznos¢ precyzyjnego rozu-
mienia tego, ze historia jest historia przede wszystkim (cho¢ nie wylgcznie) mas
ludowych. i

Napotyka sie czesto na sformulowania grzeszgce personalizmem: na przykitad
.Polska Mieszka I ,Mieszko I utrzymywat stosunki koscielne*, ,,Stosunki Miesz-
ka z panstwem niemieckim* (Gieysztor), ,,Polska Chrobrego*, ,,panstwo Chrobrego*,
,polityka zewnetrzna Bolestawa Smialego“, ,,wojna Chrobrego z Niemcami, ,pan-
stwo Wiladystawa Hermana“ (Sczaniecki). Przewaznie wystarczy stylistyczna rekty-
fikacja tekstu, by przywrdéci¢é mu sens wtasciwy ze stanowiska oceny roli mas i je-
dnostki.

Podniesiono konieczno$é¢ wyjasnienia, dlaczego przejScie od wspoélnoty pierwot-
nej do feudalizmu w Slowianszczyznie nastapilo z pominieciem formacji niewolni-
czej (prof. Wtodarski, dr Ochmanski). Nie mozna moéowi¢ o ukladzie nie-
wolniczym u Stowian, lecz tylko o jego elementach (prof. Manteuffel, prof. Le-
§nodorski, prof. Sieradzki). Zachodzi jednak konieczno$¢ pelniejszego wy-
jasnienia genezy ludnos$ci niewolnej w Polsce weczesnofeudalnej. Pominieta zostala
niewola za diugi i wywoéz niewolnikéw z Polski (prof. Matusze wski).

Podniesiono réwniez, ze w omawianej cze$ci podrecznika nie zostalo przedstawio-
ne zagadnienie ksztattowania sie elementéw narodowosci: uwzgledniony zostal przede
wszystkim element jezykowy, gdyz badania jezykoznawcze sg najbardziej posuniete,
natomiast pominiete zostaly inne elementy ze szkoda dla calosci zagadnienia (prof.
Lesnodorski, dr Ochmanski). Poruszyl to zagadnienie réwniez kand. nauk
Piekarczyk, akcentujac przede wszystkim zwigzek procesu ksztaltowania sie ele-
mentéw narodowosci z rozwojem stosunkéw feudalnych, obiektywny charakter na-
rodowos$ci (historiografia burzuazyjna lgczyla to z pojawieniem sie i wzrostem $wia-
domos$ci narodowej) oraz zagadnienie rozwoju narodowo$ci na Pomorzu, ktére przez
autoréw powinno byé specjalnie potraktowane. :

Zakwestionowano réwniez przyjeta w podreczniku date 1000 jako cezure dwoch
okres6w ksztaltowania si¢ panstwa polskiego i monarchii wczesnofeudalnej.
Prof. Labuda stangt na stanowisku, ze cezure nalezy cofngé do polowy X w. i zwig-
za¢ z momentem powstania wielkich grodéw panstwowych i przyjeciem chrze$cijan-
stwa. Ponadto przyjecie r. 1000 stwarza trudnosci dla autora okresu 1000—1138, gdyz
caly materiat archeologiczny zostal wyczerpany w cze$ci poSwieconej okresowi po-
przedniemu, a zrédla pisane do tego okresu sg ubogie. Stanowisko prof. Labudy po-
part prof. Kaczmarczyk, ktérego zdaniem obaj autorzy nie uzasadnili dosta-
tecznie przyjecia I, 1000 jako cezury. Rok ten raczej im przeszkadza: obaj bowiem
przyjmuja, ze przed i po nim istnieje ta sama nadbudowa prawna — monarchia
wezesnofeudalna. Prof. Wtodar s ki proponuje przyjaé jako poczatek nowego okresu
moment objecia wiladzy przez Bolestawa Chrobrego, gdyz wypadki, ktére zaszly
w r. 1000, miaty swoje zrédlo juz w wydarzeniach sprzed tego roku. 3

Prof. Le$nodorski podniésl, ze niedostatecznie zostalo podkreSlone znaczenie
pracy w procesie historycznym. Wysunal on réwniez postulat, aby zagadnienia od-
noszace sie do kultury materialnej traktowaé lacznie z rozwojem sit wytwoérezych.
Kand. nauk Piekarczyk proponuje, aby decentralistyczne dazenia feudaldw powiazaé
z rozwojem stosunkéw feudalnych i ich podstawami gospodarczo-spolecznymi.

Na mechaniczne traktowanie niektérych zagadnien, jak na przyklad przejscie od
matriarchatu do patriarchatu, etnogenezy Slowian i inne zwrécit uwage prof.
Hensel

http://rcin.org.pl
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Na koniecznoé¢ podawania peinej eeceny faktéw histeryeznyeh, Aa praykiad pe-
stepowosci powstania ludowego 1038 ., peteiyt naeisk kand. Rauk Biekarcsyk, ¥Wa-
tajac je za obiektywnie pesiepewe, gdy: hamewato eksploaiacie mas 14GOWYER,
8 wiee sprzyjate rezwejewi sit wyfwérezyeh.

Prof. Hemsell i prof. JazdZzewskdi Zwréeili uwage na keniecznedé Seislejsze)
wspbipracy z archeologami, co pozwoliteby unikhaé szeregu usterak rzeczowyeh fy-
dziez lepiej i petniej przedstawié niektére problemy. 1AnRES Ujeeia Wymaga Ra pray-
kiad powigzania peszezegéinyeh kultur neelityezayeh 2 tﬁé@éﬁﬁ%@h‘é&%@%& Neés-
lit — zdaniem prof Jazdzewskirgo — fie jest oliesem, W kiBrym mMeina MmEwié
o jakiej$ jednolitej lub ujedneliconej kulturze indeeurepejskiei. Dowedzi tegs faki,
ze z kultur naddunajiskich, Batkanskich | wsehednie-alpejsiich wyrastalg W poczai:
kach epoki brazu kultury Trakew, a zapewne ez tlirow, Grekdw, tialikkaw. Nalezy
tez powiaza¢ je z kregiem nie tylke $rédziemnemersiimh, ale | 7 Azjg Brzedpia:
Prof. Jazdzewski wypowiedziat si¢ réwniez za kenieezheiely ostosowania absolvi-
nej chromologii neelitu i wezesnej epeki Brazu do RajnOWszyeh Hstaled W Iym Z-
kresie | w zwigzku Z tym przesunieeia zByt wysekieh dat kBAea LyeR SkFeseW.

Nie mozna tez méwié — zdaniern prof. Jesdzewskirge — 0 plerwszyeR Kuity-
rach rolniczych (neolityeznyeh) na ziemiach pelskich jake 8 wyniku vtk orgapicz-
nego rozwoju. Wytwekzyly si¢ ene w krajaeh naddunajskieh | stamiad praybyty 48
nas. Nalezy silniej pedkieshié rewelueyjnesé tege fakiu.

Trudna tez do rozwigzania jest zagadka luki pemiedzy gredami fuzyelimi g weze-
snofeudalnyfi, Byé faoze da sie j3 wyjasnié odmienns funkejs grodaw 8B tyeh
kategorii (prof. jazdzewskd):

Ponadto wskazano na opuszezenie w wykazie irdet areheologiczayeh stanewisk
Ziem Zachodnich, catkowite peminieeie Prus w epece wspélnty pierwetnej (prof.
Hensel), jak rowniez ha hieuwzglednienie materiatu paleezeplogicsneye, chgelaz 29-
stat uwzgledniony paleobotamiczhy (prof. Sieradski), fudzies dizewa jﬁk_% materiaty
de wyrebu Rarzedzi W epeee kamienkd, Brazu | zelaza (prof. Matuszewskh, Bowetyjae
sie na badamia pret. Gansifea).

Nie zostaly uzgodnione peglady w sprawie peBytu Germanéw Ra ziemiaeh pei-
skich. Stamowisko prof. Tyraienieekirgd w te) sprawie z6state zalwestionewane przez
prof. Manteuffla, kidry przyjmuje pebyt Ra ziemiaeR pelskich Wandaidw, LOAES-
bardéw, Burgunddw, Rugiow, jak rowniez Ra peez. A. 8. 6618w, kidtzy 2 Bomsrsa
posuwali sie Wista, nastepnie Bugiem | Narwia ku Mefzu Ezarnemy. Brat Jazdzew-
ski zwréeit uwage na trudne$é tege zagadnienia; archeeldgewie dolyehcsas pile
umieja powiazaé kultury gockiej na ziemiach pelskich | nad MBFem EZAYM.

Sprawie Pomoiza poswigeona byla ebszerna Wypewiedz mgra Bewiata, si-
lujaca uzasadni¢ teze o odrebmosei Pomerza Wsehedniego | Pomersa Zachedniegs:
Pomorze Zachodnie miato przeiyé ekres kszialiowania sie BaBSRyRWRICE W Famach
wspélnoty Wieleckiej. Mgr Dewiat wypewiada sig Brzeciw Hzywaniu {eFmink ystréi
przedfeudalny" nie tylke w edniesieniv de Pemerza, 186z W 8g8le.

Prof. Labudia zwrdeit uwage ha kenieeznedé wyjadnienia 2asadnicsegq probie:
mu chrystianizacji Pemerza w procesie Budewy PaRSMRWRK: BOMOLSKIE:

Zagadnienie demograficzne poruszyt pref. Manteuffed), zaznaezajge, #8 pe-
szczegblne pwdby olitezetiowe wyregein dalws dhalesil 0. G W Gy
3 stuleci mogta ludne$é wzresnaé mniej wieeej trzykrotnie; 6zy shuszne jest BFanie
calego obszaru kraju jako podstawy do uzyskania tej liezby, zwazywazy, 28 W X W
50% lub wigcej zajmowaly lasy; za pedstawe raezej Bra¢ Ralezy tylke przestrzen
uzytkowg. Wobec tego obliczenia prof. Gieysztera wydaja sie przesadzene.
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Na inne sptzeczno$ci w tym zakresie zwrécit tiwage prof. Sieradzki. Ludno$é Pol-
ski za Mieszka I obliczona zostata na 1125000 i na tylez same dla XII w. — zma-
czyloby to, ze ludno$ei w tym eczasie nie przybylto. Prof. Wiedarski zakwestionowat
dane Galla o zaludnieniu Polski za Chrobiego. Prof. Kaezmarezyk zapt@p@a@wat by
w sprawie obliezef demografieznyeh przyjgé wspélne zasady dia catego temu i epra-
cowanie ich powierzyé histerykowi demegrafewi.

Zwrbécono rowmiez uwage ha konieczno$é przedyskutowania i rewizji szeregu
twierdzen autordéw, m. in. co do roli Stowian w obaleniu cesarstwa rzymskiego
(prof. Labuda), czy czasu przejécia Stowian z gospodarki wypaleniskowej na sprze-
zajng (prof. Matuszewsii)). Zakwestionowand trafnoéé whioskéw o6 postepewym Sy-
stemie uprawy froli, opartych ha nazwie ,Pelanie” (prof. Matuszewski). Poruszono za-
gadnienie roli i polityki Belestawa Chrebrego; 6zy byla te keneepeja wielkiege pan-
stwa zachodnio-showiafiirg, 6y tylke ebrena pezeeiw Niemeom (prof. Wisdarsi),
c6zy tez poprostu agresywna, a nawet awanturbicza pelityka, a umeenienie za eza-
sow tege wiadey moenarehii wezesnefeudalne] tylke pezerde, za ezym preemawia
jej nietrwahosé (prof. Matuszewald). G2y zRana miRlatura z Reicnepau istotnie
przedstawia Polske (Selavinia): prob. Labuda wyrazit poglad, 28 18 SIOWiaAsZCZYZRE,
a wige przede wszystkim €zeehy, 2 Rawe! Bannenia. Zfeszia podstawa KoRgUraficz:
Aa jest Riepewna. GdyBy 18 miata By¢ Bolska, Rie BylBy 18 sHKEES PARSEVRWRRCE pol-
skiej (jaskrawy prayidad eisggﬁ%maa'&% n). BigE Labuda zwigelt Hwade Ra KBRISEZ:
nese zmiany stosunky 8 preBlemy sw. Stanislawa. Biskupa Sianislawa nalesy Hak:
tewaé jake preedstawiciela meznswiadziwa na FBWAL 2 §1ssissﬁsm Wé 37408 H§
Przedwesesnase tezy 8 rimegeniiiize W Rastepsiwie 1oAY RMed F ¢ jé
fuszewsik), jak rewRies g MMmUALece W IV %paz&% gays gsét 8 58884 i fs-
su FezdrepRienia feudainegs (piok Kacamatesyl oW ﬁ
Matuszewskl).  BoRAWRASSS 3 ESRVaERE W HH%%% %Sgg
ludnesct fetdalnel W iyl gkiesig. BE¥%%¥ Z%S%Pﬁhg
Z8Wazk, €8 Hi%ﬁ%%%%%ﬂi‘é H% B8y 18& g gend &
Eﬂ%hee PN Kby E2Y ngﬁ%‘é 8§ § W3
eyeh | magRackke % 18 BY 828 %({z% A
low, 4 Wikt 0981RY 7EiBY YYD wollr wieTkie) was%%s“ ggff we
Beatesiale [Awnes 8&:% iy ew;zjz | it % 2 WSO Bﬁ?m -
Ralksy MBWIE Facse] § Ieh germanicachi (BroF a%uszewsﬁ’ﬁ

Silniejszego podkreslem wymaga fakt, Ze eentralha wiadza nie zawsze megla
przeciwstawié sie tendencjom odsredkowyim, 6 ezym Swiadezy Wyﬁéﬁéeai@ Miesz-
ka II | Rychezy, zamordowanie Bezpryma, Wyghanie Kazimierza 1 | Belestawa
Smialego (prof. Wiedarski).

Wskazano na niedocenienie i niepetne przedstawienie 1ub Zgela peminieeie pew:
nych zjawisk — wydatzet, konieczaych dla petniejszego przedstawienia procesu Ri-
storyeznego, nawet w ujeciu podreeznikewym. Brak Ra przyklad pedkreslenia
znaczenia dla Polski gwaltowiego przewrotu W stesufkach handiowyeh W keAed
X w., spowodowamego nagtym zanikiera handlu arabsiiege; pref. Gieyszier nie de-
cenia roli wzoréw administracyjmyeh, jakie kesciét dawat padstwu (pref. Maty-
szewski), i roli obeych przybyszéw na dworse pierwszyeh Biasiew (pref. Man-
teuffel). W zwigzku z chrystianizacia kraju brak wiademesct 0 BIEPWSZYM Biskyp:
stwie misyjaym (prof. Manteuttel). W speséB niepetdy Przedstayione WyRikt zja-
zdu gnieinieAskiego (ef. Wisdarsks, prof. Waejeiechgwsks). Brak wiadgmaset 8 Ok
ganizacji skarbowesei | decheddw ksigela W Skresie MARATCR WE%@&H&F@M&!RSJ
(pref. Kaezmareayk). ZWroeene ez Hwage ha BH%EB% FRzs78F28Rka W G288CH OPIA-
eowanej przez prof. Gieysziora rezdziaty 8 kultwrze. ZWr3eane %@%% Ha POts& 8
serszeee Wyzyskania analeght ruskich | czeskich (prof. Siefa

1 -

U)




346 Leonid Zytkowicz

Ponadto w czasie dyskusji zwrécono uwage na konieczno$¢ sprostowania miekié=
rych szczeg6téw faktograficznych.

Jesli chodzi o postulaty natury redakcyjnej, przede wszystkim podneszene ke=
niecznoéé uzgodnienia — i to w wielu szczegélach — czeécl tekstu epracowanyeh
przez obu autoréw, tak aby nie bylo pomiedzy nimi rozbieznesei (prof: Manteuffel,
prot. Wiodarski). Autorzy powinni np. uzgodni¢ swoje stamowiske W sprawie wy-=
dajnosel plonéw. Zwrbécono uwage na potrzebe wygladzenia stylistycznege, zwAaszeza
niektérych rozdziatéw, ujednolicenia ich budowy (prof: Manteyffel), usunigeia
sprzecznoéci wewngtrznyeh, nawet w partiach opracowanych przez tege Samegs
autora (prof. Sleradzki); przeprowadzenia zmian w kolejnosci pewnyech rezdzialéw,
tak aby konstrukcje tej czeéci podrecznika upodobnié do nastepnych (pref. Kaez-
martezyk).

Wysuwano réwniez potrzebe usumiecia réinych niescistosel | niejasnosei, ken:
sekwentnego stosowania poprawnej terminologii.

Wykazéw %rédet nie mozna ogramiczyé do rejestracji tytubéw, leez nalezy Poda:
waé konkretne informacje o ich charakterze i wariesci: W zasadzie nalezy pedawac
najnowsze wydania Zrédet, pamietajac jednak, 26 nie zawsze sa One najiepsse (Bref:
Manteuffel).

*

Z natury rzeczy sprawozdanie odzwierciedla przede wszystkim _]SGH?SFB% dy-
skusji, te miamowicie, ktéra dotyczy niedociagnias | usterek: Jednakze ra éy Podkre:
$lié, ze w czasie dyskusji podneszone | niemale POEVIYWRE Warlosci BFze Stawione:
go projektu podrecznika, jego nowaterstwe, Fwlaszeza RiektoFyER Fozdzialow, Bray-
noszacych duza iloéé newyeh ustaled i trafayeh sformulewah 6F3z ROWY mMaterfal
zrédlowy. i

W zakonczeniu dyskusji zabrali gles obaj autorzy tekstd pedreesnika: =~

Prof. Gieysztor wyjaénia m: iR, 38 epeka wspélpsty PieFWBtRE] musi Byé ma-
czej opracowana niz reszta pedresznika. Meie to Byé jedynie BBBFawha kompilatia
wynikéw naukewych bez podejmewania dyskusji nad WaZRymi Rawet Z2EAMMIERIA
mi, takimi, ktére w nastgpnych dzialach znalazlyby bardzigj szczegBlowe OmQwie:
nie. Strona teoretyczna zestanie WZMeERiona PrzeZ Wyzyskanie estatmich prac %g8s:
wiema, Tretiakow=a | Rybakowa W sprawie dzialy H, € If | W
(spoleczenistwo wezesnefeudalne, uksztattowanie sie Panstwa BOIskiegs) autor Wysd:
wa postulat wprowadzemia nawet W tytulach czedei zagadnienia §eRezy Marsdswosti:
ktéra oczywiéele trzeba wiazaé z pewstawaniem klas spelecznych, 2 Rie 7 BaASKYEm
bezposdrednie. Periodyzacji pedrecznika 7 sakwestionowang data r. 1800 mazra Bre:
nié. Mianewicie po r. 1000 monarchia wezesnefeudalna prowads skgaaﬁﬂ% RREES
typu niz poprzedmie, gdy kenezyla budewe panstwa z elementéw StRicZRie Yigkich:
za Chrobrege poszia ona dalej; na obszary 6Bee; €8 Bylo BoWedsm j&j Zpmania
sewnetrznego | wewneteznase: Mime eale] ziosenesei zagadnienia Rie mozRa ehyhe
sig ed deskenalenia ustepéw histeriograficsnych W kasdej esesel nie czekajac na
wstep historiograficzny egélny: Zreszta W tej sprawie POWIRRA BYE zwelana Speejal
na konfereneja. W sprawach szezegdlowych, jak na preykiad newej hipstezy €8 d8
dzie]éw najstarszego Pemorza, nalezy dazyé de szybkich publikacji WyRikSW nowyeh
badaf.

Nastepna redakcja bedzie prébs ustosunkewamia sig d6 ealesei dyskusji 1 €8
uwag zlozonych na pismie. )

Prof. Sczaniecki prezylacza sig de opinii prof: Labudy i prof: Bieyssiera Ra te-
mat zasadniczych trudmossi, zwigzanyeh z rozdzialem histeriegraficznym. Rezdzial
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ten uwaza autor jedynie za wstepne, szkicowe opracowamie. Zwraca réwniez uwage,
ze szkic tego rozdzialu wbrew zalozeniom redakeji podreeznika obejmije nie 10%,
lecz 2075 calego tekstu odcinka: gdyby wyeiagna¢ whaioski z dyskusji, musiatby ulee
dalszemu jeszeze wydatnemu rozszerzeniu.

Wskazane w dyskusji usterki i bledy wywodzg sie z kilku gléwnych przyczyn,
a przede wszystkim 4 trudno$ci wlasciwe] selekejl materiatébw, tym bardziej Ze roz-
miar odcinka nie jest duzy. Autor musi liczyé sie z koniecznosciag podawania faktéw
W sposéb afirmatywny i z niemozliwoscia wnikania we wszystkie aktualne a roz-
biezne poglady | hipotezy naukewe, podkreila, ze w wielu kwestionowanych dzisiaj
ustaleniach czul si¢ skrepowany wynikami dawniejszych dyskusji nad podreczni-
kiem. Tote2 przewiduje potrzebe niektérych zmian, a w pewnych wypadkach zasts-
pienia wiasnego pogladu — poglgdem ogdlnie przyjmowanym. Zachedzi nastepnie
potrzeba uzgodnienia tego odeinka z odcinkiemn prof. Gieysztora, jak réwhiez tiza-
sadnienia i wyjasnienia cezury roku 1000. Obok innych przewidywanych pizez aiitora
poprawek do najwazniejszych spraw nalezy réwniez koniecznoéé rozszerzenia i prze-
pracowania rozdziatu koricowego, zwilaszeza w zakresie zagadnienia rFezwoju nare-
dowodcei polskiej.

Co sie tyczy poruszonej przez mgra Dowiata sprawy Poroiza, koneepeja jego
jest zupelnie nowa hipoteza. Termin ,przedfeudaliny’> na okreslenie formy paristwa
pomorskiego w XI w. ma okreslona w nauece tresé i dlatego nie podnidst Aa przykiad
zastrzezen na ten temat prof. Tyrmieniecki. Inna rzeez, Ze autor ostatnie wyeefal sie
z zajmowanego poprzednio stanowiska ce do przedfeudalnege eharakteru Pererza
w XI w., zwraeajae uwage na speeyficzny rezwéj miast w emawianym okresie,
ksztattowania sie stesunkéw feudalnyeh. Pref. Tymieniecki destrzega w Bemerzu
XI w. cechy innej ecatkiem formy panstwa feudalnege, tj. eeehy ksztattujaee] sie,
akpéiﬁiej Zahamewanej w Swym speeyfiezhym rozwejy, feudalnej republiki miej-
skiej.

Podsumowujac dyskusje prof. towmianski stwietdizit, iz batdzo erudyeyjna re-
cenzja prof. Tymienieckiego oraz dalsza dyskusja przyniosty cenne i fachewe uwagi,
ktore bez watpienia ulatwia autorom skontrolowanie tekstu i wpiowadzenie konieez-
nych zmian. Co wiecej, dyskusja wniosta jeszeze jeden bardizeo wazny mement, mia-
nowicle wskazania o do techniki dalszej pracy had pedreczaikiesm. Bez watpienia
uzgadnianie szeregu odeinkow, a w szezegblnesei odeinkévw sasiednich, jest rzeeza ke-
nieczng, ale zarazem i nietatwa, totez stalo si¢ debize, #8 ta kwestia zestala wyrag-
nie w toku dyskusji pedniesiona. Prot. Jazdzewski stuszaie zwréeil uwage na ke-
niecznoé¢ poddawania tekstu kentroli archeologéw; uwaga ta zesianie pr2Rz Fedak-
cje wykorzystana. Waina kwestia jest kenieeznedé wyrasneao pedkiesienia doke-
nujacego si¢ przetoriu W histeriegratii, kidra z pezyejl idealistyezhyeh praechedzi M
pozycje materialistyezne. Zostata uwypuklona w dyskusii, chee jeszeze Rie deéé wy-
ezerpujaco, strona metedelegiezha.

Dyskusja w sprawie periodyzacji jest raczej spéiniona, aczkelwiek wiele argu-
mentéw przemawia za potowa X w. jake cezura, jednakze zdaniem prof. Lowmiafi-
skiego wypada opowiedzieé sie za rokiera 1000. Skiania de tege m. if. ebserwasja
ekspansji Polski za Mieszka I i za Chrobiego. Mement ekspansji teryterialnej jest
symptomatyezny, poniewaz wskazuje na peprzednie Zmiany W FZweju Sit wylwés-
czych i bazy, do czege brak bezpesrednich materiakow Zrédiowyeh. Rowniez | Rag-
budewa byla wazhym elementem rozweju procesu dziejowees. Zakehezenie Budewy
panstwa wezesnefeudalnege nastapite w memencie 8siaiRczneedd UINWAlRAR OFgaRI-
zacji kofeielnej, to znaczy w r. 1600; ku keneewi w. X menarchia pelska sbjsha
wszystkie obszary ethicznie pelskie.
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DYSKUSJA NAD III ODCINKIEM UNIWERSYTECKIEGO PODRECZNIKA
HISTORII OBEJMUJACYM OKRES 1346—1454.

(Oprac, przez prof. Z. Kaczmarczyka i prof. E, Maleczynska)

* Dyskusja odbyta si¢ 10 kwietnia br. w Warszawie. W zagajeniu prof, H. Lo w-
miafski zwrécit uwage, ze pierwsza redakcja omawiamego odcinka podrecznika,
z natury rzeczy, zawiera jeszcze szereg niedociggmigeé, niedokladmosci i opuszczen.
Konieczne jest skoordynowanie poszczegdlnych rozdzialdw, usumigcie réznic w uj-
mowaniu poszczegélnych kwestii, np. Slaska i Pomorza.

Prof. Z. Kaczmarczyk wyjasnit, jakie wprowadzit zmiany konstrukcyjne
w stosunku do konspektu; m. in. dodal osobny rozdzial o polityce zagranicznej Ka-
zimlerza Wielkiego. Prof. E. Maleczyska uwydatnita konieczno$¢ uwstalenia
charakteru rozdziatéw o Slgsku i Pomorzu — czy maja to byé rozdzialy obejmujace
calo$é historii obu tych dzielnic, czy tez majg one ujmowaé tylko specyfike tych
ziem, a materiat typowy nalezy umie$ci¢é w rozdziatach ogélnych.

Prof. St. Zajaczkowskii w czedci pierwszej swego obszernego referatu re-
cenzyjnego zajgt sie strong konstrukcyjng i redakcyjng omawiamego odcinka.
Stwierdzajgc pewne zmiany konstrukcyjne w stosunku do konspektw, tudziez po-
minigcie przez autoréw niektérych istotnych zagadnieh (np. wzrost ruchu mas szla-
checkich przeciwko fiskalizmowl koscielnemu, rola moznowtadztwa w XV w., sprawy
Mazowsza) podkresla, ze autorzy podzielili materiat jakby na trzy dziaty, ktére moz-
na okre$lié¢ tradiycyjnymi nazwami: historia gospodarcza | spoteczna, historia ustroju,
historia polityczna, co — zdaniem recenzenta — wplynelo ujemnie na calo$é kon-
strukeji, np. brak powigzah pomiedzy poszczegélnymi partiami (recenzent przy-
znaje, Ze jest to zreszty bardizo trudme) spowodowal konieczno$é powtarzamia sie
i pewne ,nieprawidfiowos$ci chronologiczne®. Ponadto zachodzg réznice pomiedzy po-
szczegblnymi grupami rozdzlaléw zaréwno pod wzgledem metody opracowamia, jak
i zakresu treéci. Niejednolite jest udokumentowanie tekstu faktami. W miektérych
rozdziatach fakty ujete sg raczej ogéinikowo i do pewnego stophia zanikajg w roz-
wazaniach na temat ich podioza spolecznego oraz ich wartoéciowania. Taki wyktad
budzi obawe, Ze korzystajgcy z niego moze pizyswoi¢ sobie pewne ogélne poglady
i oceny bez réwnoczesnego opanowania materiatu faktycznego. Ponadte recenzent
opowiada sie za wprowadzeniern do wykladu elementéw dyskusyjnyeh.

Uwagi drugiego z recezentéw prof. J. Dabrowskdiceggoo poszly w kierunku
sprostowania lub uzupetnieh rzeczowyeh niektérych sgdéw I sformutowan podrecz-
nika I wraz ze szezegblowymi uwagami prof. Zajgczkowskiego zostang omoéwione
facznie z catoscig dyskusji.

*

W dyskusjil zabrato glos 10 os6b. Prof. M. Serejskii i dyr. B. Marlk nade-
stali swe uwagi na piSmie.

Prof. T. Mantewmfifell wskazat na znaczne trudmo$ci redakcyjne, wynikajace
z konieczno$ci uzgodnienia poszczegdlnych odcinkéw podrecznika oraz dazenia do
osiagniecia jak najwiekszej jego jasmo$ci i przejrzysto$ci. Autorzy nie powinni za-
ktada¢ z gory, ze czytelnik zna pewne fakty. Podrecznik powinien by¢ nimi odpo-
wiednio nasycony bez przeladowania jednak sprawami catkiem drugorzedmymii. Ter-
miny specjalne nale2y objasni¢ w przypisach.

Prof. M. Matlowist zwrécil uwage na zbyt waskie potraktowanie historii po-
litycznej co powoduje, ze student bedzie musiat siegaé do dawmych, niezadowalaja-
cych pod wzgledem metodologicznym podrecznikéw. M. in. specjalnej pieczolowi-
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tosci wymaga problem umniii polsko-litewskiej, gdy2 stabe uwzglednienie tta politycz-
nego moze wywotaé u czytelnika wrazenie, ze dzieje Polski zostaly tu potraktowane
w plaszezyinie dynastycznej. Ze spraw bardziej szczeg6lowych — nie mozna méwié
9 naturalnym zwigzku gospodarczym ziem polskich jako o fakcie dokemanym; jak
wiadomo, zwigzek ten wytwarzat sie przez czas diuzszy.

Prof. J. Bardacth ocenia pozytywnie wysilek autoréw, zmierzajagcy do zerwa-
nia ze schematem dotychczasowych podrecznikéw — zwlaszcza jesli chodzi o dobdr
materiatu 1 jego ujecie, o stuszne przedstawiemie problematyki spolieczno-gospo-
darczej. Za szczegllnie cenne uwaza rozdzialy dotyczace stosunkow gospodarczych
1 spolecznych. Stanowié ome mogq podistawe dalszych opracowan (Plebszy jednak jest
rozdziat o miastach).

Prof. Bardach przestrzega przed niebezpieczenstwem wyrwamych z kontekstu cy-
tatéw, ktérych jest za duzo, oraz s za dlugie i majg niekiedy charakter wrecz
oplsowy, a nie syntetyzujacy. Zagadnienie to poruszyli i inni dyskutamci. Ponadto
prof. Bardach kwestionuje niektére sformutowania teoretyczne autoréw, np. okre-
§lenie ,fermentu spolecznego” jako czeSci nadbudowy ideologicznej, i wskazuje
na potrzebe przedyskutowania roli i miejsca nowych dgzeh ideowych, ze wzgledu na
wielka wage teoretyczng problemu (por. art. O strewiittibanmowaa, ,JKommunist”
ar 14). W ocenie zaboru Rusi Halickiej, ktéry wedlug autoréw jakoby wzmocnit
miedzynarodowe stanowisko monarchii Kazimierza Wielkiego, a w rzeczywistosci
oslabit jej aktywmo$¢ w sprawach polityki zachodniej, méwca stwierdza wyraZnie
pozostatosei teorii burzuazyjnych. Autorzy znleksztatcajg sprawe walki klas, gdy
méwia o rewolucjonizowaniu sie chlopstwa (s. 29), dajg niewtaéciwg ocene roli
mas w procesie unii z Litwg. J. Bardach podkreéla niestusznj: obiektywizm w ocenie
roli Ludwika Weglerskiego — brak tu bowiem demaskowamia niemieckiej historio-
grafil bur2uazyjno-nacjonalistyeznej z pozycji marksistowskich — oraz przejawy
modernizacji. Twierdzenie autoréw, ze nauka Husa ,znalazta oddzwiek u niemiec-
kich mieszczan 1 chiopéw"”, nie moze znaczyé¢, ze sg to ,elementy wspéipracy miedzy-
narodowej“, bo ,wspélpraca“ ta wymaga $wiadomego wspOldziatania.

Przydatne byloby wyzyskiwanie danych folkloru dla wia$ciwego przedstawlenia
problemu dwéch kultur — kultury feudatéw i kultury mas ludowych.

Gen. S. Okecki obok wielu poprawek szczegélowych omawia niektére sprawy
ogdlne: miedostateczne uwzglednienie zagadnieh sztuki wojennej, jej zwigzku z po-
dlozem spoleczno-gospodarczym, brak podbudowy konkretnymi faktami w przed-
stawieniu roli mas ludowych, zbyt stabe uwzglednienie elementéw geograficznych.

Prof. J. Sieradizkii podkresla, ze podiecznik uniwersyteclki, pizeznaczony dla
bardzo duzego kregu czytelnikéw, powinien odznaczaé sie wielkimi zaletami stylu
i jezyka, jasnoseia, przejrzysto$cia, preeyzjg, a zarazem oszczednobeig stowa (o samo
podnigst 1 J. Bardach). Terminologia stosowana przez autordw pewinna byé szeze-
golnie jasna i kensekwentna. Infermaeje, dotyezaee sit wytwoiczyeh, Zwlaszeza teeh-
niki produkeji, wymagaja peglebienia i useislenia.

W dyskusji zostat tez raz jeszeze poruszony przez prof. Bardacha problem cezu-
ry — daty poczatkowej okresu, ktéra — jego zdaniem — jest stabo uzasadniona; co
sie tyczy daty koficowej, to opowiada sle¢ za r. 1468, jako datg faktycznego odizyska-
nia Pomorza, a nle 1454, bo jego zdaniem jest to data tylko formalnej inkorporacji
Prus do Polski. Problemn cezury okresu uwaza prof. Bardach wcigz za otwarty.

Szczegllnie ozywiomng' dyskusje wywoltaty rozdzialy detyezace historiografii, tu-
dziez Slaska i Pomorza.

W uwagach do tekstu auterzy zaznaczyli, ze przedstawiony obecnie rozdziat hi-
storiograficzny ma charakter prowizoryezny; ostateczna jego redakeja moze byé
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dokonana po przedstawieniw przez M. Serejskiego ogdlnego wstepu historiograficz-
nego do catego podrecznika. St. Zajgezkowski opowiada sie za jednym rozdziatem
historiograticznym w catym tomie, a dla kazdego odcinka proponuje selekcyjna bi-
bliografie rozumowansz. Na trudno$¢ zwigzang z charakterem tego rozdzialu wska-
zal 1 J. Bardach. Skoro ma byé wstepny rozdzial historiograficzny, dajacy ogélny
zarys rozwoju nauki historii i ocene gléwnych kierumkéw, to proponuje on ogra-
niczyé si¢ tu — podobnie jak w podreczniku radzieckim — do ujecia najwazniej-
szych probleméw okresu w literaturze i to dla poszczegbélnych rozdzialdw z osoibmna.
Jednakze w tym zwiezlym ujeciu nie powinna zniknaé krytyczna ocena literatury
burzuazyjnej.

Prof. Serejski w nadestanych uwagach zaznacza, ze nowa koncepcja partii hi-
storiografficznych w poszczegdlnych odcinkach podrecznika, stusznie ograniczajaca
ich tre$¢, nie powinna z reguly eliminowa¢ demaskowamiia niektérych pogladéw i po-
lemiki z inimi. Dotyczy¢ to powinno niektérych weziowych probleméw dziejow Pol-
ski, w konkretnym wypadku np. unii, gdy mamy do czynienia ze szczegélnie zafal-
szowanymi pogladami historykéw danych zagadnief.

Przy omawianiu polskiej literatury matksistowskiej nalezatoby uwzgledmi¢ wy-
niki sesji Odrodzenia zaréwno w badaniach nad baza, jak i nadbudowsg wczesnego
okresu Odrodzenia w Polsce. Przy omawianiu literatury burzuazyjnej nalezaloby
konsekwentnie unikaé zdawkowych warto$ciowati. Nowa koncepcje historiograficz-
ng" najwitaéciwiej byloby zdaniem M. Serejskiego rozumie¢ jako informacje biblio-
graticzng (zachowujac klasyfikacje literatury wedlug zagadniedi), co nie zamykatoby
drogi do dyskusji w poszczegdlnych rozdziatach nad pogladami na niektére wezlowe
zagadnienia. Zebrani nie rozstrzygneli tego weiaz jeszcze niejasnego u nas problemu.

Sprawe rozdzialéw, dotyczacych Slaska | Pomorza poruszyla E. Maleczyfiska,
stawiajgc kwestie: czy majg one zawleraé tylko specyfike tych dzielnic, czy tez ma-
ja to byé rozdzialy autonomiczne (sama sie opowiada za plerwsza koncepcja).
St. Zajagczkowski zwrécit uwage, 2e rozdzialy te nie zostaly ujete jednolicie, a J. Da-
browski uwaza, 2e Slask i Pomorze powinny byé traktowane lgcznie z caloéelg pol-
skiego procesu historycznego mimo trudmoéei takiego ujecia. Podobne zdanie wypo-
wiedziat J. Sieradzki. J. Bardach uwaza te dwa rozdziaty za najstabsze m. in. dla-
tego, ze nie zawsze sg one dostatecznie rzeczowe.

Prot. K. G 6 rskii zwrécil uwage na brak analizy specyfiki panstwa krzyzackie-
go. W tej plaszezyzZnie specyfiki kolonialnego charakteru panstwa krzyzackiego nalezy
rozpatrywaé walke i opér poddanych Zakonu przeciw jego eksploatatorskiej akcji,
podobnie jak np. péiniej w koloniach hiszpanskich. Nalezy zwréci¢ uwage na ma-
sowy charakter ruchu oporu przeciw Krzyzakom zaréwno na wsi, jak i w miescie —
byloby to niemozliwe gdyby Zwiazek Pruski mial byé, jakby mozna wysnué taka
konkluzje z obecnego opracowamia, narzedziem nasilenia ucisku feudalnmego. Ruch
ten dobrze ttumaczy eksploatatorska polityka Zakonu. Réwniez — zdaniem K. Gdér-
skiego — niewlasciwie wypadla ocena stosunku Zwigzku Pruskiego do chiopdw,
ktéry jakoby dazyt do ich dalszego ujarzmienia; jest to refleks nacjonalistycznej
literatury niemieckiej, ktéra z Krzyzakéw uczyni¢ chciatla obroncéw chlopéw. Nie
mozna tez pomijaé¢ faktéw wspélnoty jezykowej i $wiadomosci wspblnego pocheo-
dzenia ludno$ci Pomorza i Polski. Ostatni, zabierajacy w tej sprawie glos, T. Mam-
teuffel podkreslit, ze oba rozdzialy nie moga by¢ mala wyodrebmiong historia tych
dzielnic, lecz powinny zawleraé¢ specyfike tych ziem nie mieszczaca sle w ogdélnym
przedstawieniu dziejow Polski (np. panhstwo krzyzackie).

Kilku dyskutantéw — St. Zajgezkowski, M. Matowist, J. Bardach, K. Gorski —
zwrécilo réwmie? uwage na wazny problem husycki, ktéry w przedstawieniu auto-
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réw zostal zbyt wyolbrzymiony. Brak tez dowodéw zrodlowych szerzenia sie husy-
tyzmu w pahstwie krzyzackim (K. Gorski) oraz wplywéw husyckich w powstaniu
gdanskim 1416 r. (M. BB g u ckka ).

Ponadto wszyscy zablerajacy gtos w dyskusji wskazali na pewne usterki i niedo-
ciagniecia natury zaréwno redakcyjnej, jak i rzeczowej. Oto istotniejsze z nigh: wy-
kaz literatury wymaga uzupelniet, zwlaszeza w pozycjach Zrédet (np. zostaly pami-
niete Zrédia niemieckie, a przede wszystkim hanzeatyckie).

Niewlasciwie zostal oceniony Diugosz jako historyk. Sutanna zasluZzonego autora
,Historii Polski” przestonila jego dorobek tak, iz nie zostala podkreslona jedyna
w Owezesnej Europie wielko$é wysitku badawczego, patriotyzm pisarza, jego sto-
sunek do ziem zachodnich, do narodowosci polskiej i in. (prof. Bardach).

Zakwestionowano stuszno$¢ tezy ogolnej, ze zagrozenie zewnegtrzne w XIV w:
jest pezyezyng plerwszych prob wchodzenia Polski w zwiazki z sasiadami i' twe-

fzenia panstwa wielonamdomvaiciowegp. Wysuwaja sie tu raczej klasowe imteresy
feudatéow (St. Zajgezkowski, J. Dabrowski).

W dyskusji zakwestionowana zostala ocena polityki zagranicznej Kazimierza Wiel-
kiego, a zwlaszcza traktatu kaliskiego, ktory wowczas byl koniecznoscia, gdyz Pol-
ska nie mogta wystapi¢ jednoczesnie przeciw Krzyzakom i Czechom. Brak préby wy-
jasnienia przyczyn ekspansji na Rus za Kazimierza Wielkiego, zwlaszeza przyezyn
gospodarczych (St. Zajaczkowski, M. Matowist, S. Okecki).

Na potrzebe zdecydowanej rewizji oceny polityki zagranicznej Polski za Kazi-
mierza Wielkiego wskazat prof. Sieradzki, podkre§lajac, ze gldwnym jej motywem
bylo systematyczne dgzenie do odzyskania ziem utraconych poprzez wszedisironne
przygotowanie polityczne, wojenne i organizacyjne, do rozstrzygnigecia sprawy krzy-
zackiej 1 ztamania agresji feudatéow niemieckich; poza tym chodzi o wydobycie i po-

kazanie niedocenianej dotychczas polityki zachodnio-pomorskiej Kazimierza Wiel-
kiego.

St. Zajaczkowski proponuje szereg poprawek i sprostowan rzeczowych, dotyeza-
eych zagadnieh litewskich. Krzyzakom w XIV w. nie chodzilo o wproewadzenie onga=
nizacjl koscielnej na Litwie; bylo to dla nich pretekstem, a faktycznie eelem ieh byle
opanowanie i uzaleznienie polityczne Litwy. Autorzy niedostatecznie podkreslili pol-
skie tendencje inkorporacyjne w stosunku do Litwy istniejgce juz od r. 1385 Niewda-
Sciwie zostala ujeta geneza konfliktu pomiedzy Jagielta a Kiejstutem. Nie by}
to bowiem fragment stosunkéw anarchicznych pomiedzy feudalami na Litwie; ge-
neza konfliktu tkwila w sytuacji wewnetrznej panstwa litewskiego. Nie mozna si¢
tez zgodzié z podana przez autoréw interpretacja Horodla; chodzi o podkreslenie
faktu rozszerzenia przywilejow klasy feudalow litewskich, totez akt horedelski by}
nie tylko aktem unii, ale i przywilejem ziemskim. Nie mozna tez po Grunwaldzie mé=
wié, 2e unia horodelska doszta do skutku w obliczu rosnacego niebezpieczenstwa ze
strony Zakonu. W tych latach bowiem Polska — zdajac sobie sprawe ze stabosei
Zakonu — zmienia zasadmiczo swe stanowisko wobec Krzyzakéw, przechodzac z po-
zycji obronnych na coraz bardziej ofensywne, wysuwajac sprawe peinej rewindykaeji
ziem zabramych. Prof. Zajaczkowski kwestionuje rownmiez interpretacje zamachu
na Swidrygiele w r. 1432, jako Swiadomej dywersji cesarsko-papieskiej przeciw
montujacemu sie antykrzyzackiemu obozowi krajow stowianskich. W §wietle badan
monograficznych sprawa przedstawia sie jako akt feudaléw polskich, ktérym zale-
zalo na utrzymaniu zwigzku Polski z Litwa a jedmocze$nie na ratowamiu szerokiego
frontu amtykrzyzackiego.

Wysunieto zastrzezenia, czy mozna moéwi¢ o pojawieniu sie¢ w Polsce sejmu juz
od kohAca XIV w., to znaczy oddziela¢ tak stamowezo, jak to czynig autorzy, rade
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koronng z czaséw Kazimierza Wielkiego od comvemtitnazs, funkcjonujacych stale
od kofica XIV w., a dotad uwazanych za zjazdy pelnej rady krélewskiej (St. Zajacz-
kowski, M. Matowist).

Prof. Kuczymskkii nie zgadza si¢ z oceng pokoju torunskiego w r. 1411 jako
pokoju nieudamego [ zwraca uwage na jego przelomowe znaczenie; jego pozornie
skromne warunki uwazaé nalezy za rozumne dostosowanie si¢ do 6wczesnej sytuacji.
Byt to bowiem pierwszy pokéj zwycieski z Zakonem, ktéry kladl tame zalewowi krzy-
zackiemu zaréwno wobec Polski, jak 1 wobee Litwy. Nie byl to wprawdzie traktat
doskonally, ale nie nalezy go jednak okre$laé mianem kleski, gdy2? mimo wszystko
zawlerat powazne osiggniecia.

W zwigzku z Grunwaldem zakwestionowano podang przez autoréw liczbe 60 0G0
wojsk polsko-litewskich, biorgcych udziat w bitwie (St. Zajaczkowski, Kuczynski).
M. Malowist zwraca uwage na relacje obserwatoréw weneckich, ktérzy okreélajg je
na 50000 (tylez 1 dla Krzyzakéw). Bylo to szczytem Owezesnych mozliwosei obu
stron.

J. Dabrowski zakwestionowat trafnos¢ @liczenia ludnosci miejskiej na podstawie
§wietopiettza, ktére nie obejmowato duchowiehstwa, szlachty i Zydéw, wobec czego
podane pizez autoréw cyfry nalezy uwazaé za zbyt niskie.

Dyr. B. Mark w nadestanych uwagach podkresla, ze zaleta podrgcznika jest przed-
stawienie historii Zydéw w Polsce lgcznie z og6lna problematyka, nie za$ w oderwa-
niu od catosci historii Polski. Podnosi on jednak kilka zastrzezen szczegélowych. Brak
jest podkreflenia, ze wickszo$é ludnos$ci zydowskiej skladala sie z biedoty; nie trzeba
ulegaé sugestii Zr6édet, méwiacych przede wszystkim o finansistach i wielkich kup-
cach. Wtasnie biedota najwiecej ucierpiala w pogromie r. 1407 (jest to moment
bardzo istotny, majacy wydzwick aktualny na przestrzeni calych dziejéow). Pogrom
ten miat swoje Zrédia nie tylko w dywersji spolecznej reakcji, ale takze w Gwczesnej
polityce papiestwa, ktéremu chodzitlo o skierowanie polityki polskiej przeciw Tur-
kom (a Zydzi byli okrzyczani jako ,agenci Turkéw*). Nalezy tez wydobyé stosunek
obozu postepowego do przesladowan Zydéw, aby nie przypisywaé niestusznie anty-
semityzmu catemu spoteczefistwu polskiemu.

Nalezy tez wspomnie¢ o handlu zydowskim, ktéry w istocie byt handlem pol-
skim; tak samo kapitat zydowski byl w istocie rzeczy kapitatem polskim (mozna
jednak — w okresie pézniejszym — moéwi¢ o kapitalistach zydowskich). Nalezy tez
powiedzie¢ o rzemiesinikach zydowskich, jak réwniez o Zydaeh relnikaeh, wsréd
ktéryeh byli nawet — ehoeiaz nieliezni — wieley wlaseiciele i kelenizatorzy.

Pominiete zostaly wiadomosci o naptywie ludno$ei zydowskiej ze Wschodu (Ce-
sarstwo Bizantytiskie, Krym, kraje mahometatiskie i potudniowa Europa).. Przyby-
wajgeca stamtad ludno$é nie chronita sie przed przesladowaniami (jak to byle z lud-
noscla zydowskag przybywajgeq z Zachodu). ]

Nale2y tez zwréci¢ uwage, ze ludnosé zydowska na Slgsku przynajmniej do pelo-
wy XV w. méwila po polsku (lub po czesku). Jest to wazny argurment, przemawiajaey
za polskoscig Slaska w tym czasie.

Dyskusje podsumowat prof. Eowmianski stwierdzajae, ze referaty i dyskusja
whiosty duzo matetiatu w postaei krytyki lub konkretnyeh wskazah cennyeh dla
autoréwr, ktérzy w plerwszej redakeji nie megli uniknaé -usterek. Zgednie
z glosami krytyki i opinig autoréw podreeznika zdecydowane nie wyodrebniaé wypo-
wiedzi klasykowr, leez uwzgledni¢ je w charakiefystyce okresu. Cytaty nalezy §ei-
§lej zwlgzaé z wykladem. Sprawa kontaktu porniedzy peszezegbélnymi dwéjkami au-
torskimi nie jest tak skomplikowana, poniewaz wszysey auterzy beda rezperzadzali
tekstami odcinkéw poprzednich. W zwigzku z kwestionewana 6ezura ekresu nalezy
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wzlgé pod uwage, 2e data poczgtkowa nie moze mieé uzasadnienia w faktaeh ustro-
jowo-politycznych, lecz w zjawiskaech bazy; wybér daty r. 1346 meozna uzasadnié
pierwszym uchwytnym w Zrédlach momenterm ponownego wzrostu ueisku feudal-
nego. Okres ten, jako przejsciowy pormiedzy okresern czynszowym a folwarezne-pan-
szezyznianytmn, zakonezyt sie w meomencie ostatecznego ugruAtowamia przewagi
panszezyzny w drugiej polowie XViI w.

Stusznie podniesiono wage odpowiednich proporeji poriedzy niektérymi roz-
dziatami. Natomiast trudniejsza jest sprawa proporeji problemowyeh. Jak juz ped-
kre$lamo, husytyzmowi poswiecono zbyt wiele miejsca. Ciggle powracanie de tej
sprawy ostabia nawet wrazenie u ezytelnika, mimo zZywosei i plastyeznosei wykla-
du. Co sie tyczy rozdzialéw z historii polityeznej, mozna w zasadzie zgodzié sie z gle-
sami dyskutantéw, opowiadajaeyeh sie badz to za rozszerzenier, badz Za PeWAYyMm
ich skondensowaniem. Mozna zade$éé uezynié jedaym jak i drugim, a to przez
wiekszq zwiezltodé wykladu i unikanie zbyt obszernyeh sfermutewas.

Obfita treé¢ faktograficzna jest bardzo peotizebna dla peinfermewania Zaréwne
studenta, jak amatota, by nie petrzebowat siegaé do dawniejszyeh, Bledayeh mete-
dologicznie, podreeznikéw. Opuszezenia | powtarzanie si¢ 53 wideezne nawet W ste-
sunku do prespektu. Nie nie pewiedziano 6 cechaech, sziuee wejskewej, Riedosia-
teeznie uwzgledniono elementy geegrafiezne. Trudniej uniknaé pewierzen, cheé wy-
odrebnienie zagadnien jest kenieezne dla uzyskania jasnegs OBrazy; jednakze pe-
wtakzanie sie nalezy egraniczyé 46 koRieczAREe MIRIMUM:

O rozmiarach podreeznika decyduje kenieezhosé przystosewania §6 46 potFzeh
odblorcy. Wyzej wskazana precyzja i 0sz6zednesé slowa umezliwi auterem Zmie-
szezenie si¢ w przewidzianyeh ramach. Dedane w niekiéryeh wypadkach praypisy
fusza byé tregeiwe | jasne.

Jesli chodzi o rozdziaty historiegrafiezne — keneepeja rozumoeWwamel; biblie:
grafii w poszczegolnyeh edeinkach jest uzasadniona, gdyz zwyldy spis Bibliegrafiez-
ny nie daje ezytelnikowi klucza. Jednak najbardzie) istetne 1ub sperne problemy
powlnny by¢ oméwione szerzej. Nalezy pedkieslic dekenany przetem metedsiogiczny
i oméwi¢ polskq literature marksistowska oraz radzieeka, o ile dotyezy Belski:

Wyodrebnienie dziejéw Slaska i Perotza w esebne rezdziaty fa uzasadnienie ze
wzgledu na odmienne losy polityezne tyeh dzielnie. isthieja analegie w podrees-
nikach radzieckich, traktujaeyeh esebne Newegréd | Rus Meskiewska. Zwiszek
Slaska z Polska byt éeislejszy niz Pomerza i tu trzeba zachewaé gradacie, a Zwlaszeza
podkresli¢ specyfike. Stesunki etniezAe Aa Slasky, petrakiowane hardze S7618K8,
fnezna oméwié nieee zwietlej.

DYSKUSJA NAD V ODCINKIEM UNIWERSYTECKIEGO® PODRECZNIKA
HISTORII POLSKI (1576—1648)

(Opra¢; przez prof. B. Baramowskiego i prof. S. Herbsta)

Dyskusja odbyla sle dn. 28 kwietnia 1984 r. w Warszawie.

Przewodniczaey prof. H. k. owrmiatskii zwraca w zagajeniu uwage, 2e odci-
nek V posiada objetosé przewidziana w konspekeie, jednalkze wystepuja w nim pew-
ne braki konstrukcyjne, np. nie wszystkie rozdziaty przedstawiajg zwarty eatesé, wy-
kiad zagadnien polityeznyeh za malko wiqze sie z problematyka bazy. Wymaga po-
prawek rozdzial dotyczaey historiografii.
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Prof. St. Herlbstt wskazuje na trudimosci zwigzane z opracowaniem emawianege
odcinka podrecznika, poniewaz opracowania tego nie peprzedzily prace nad Ped-
recznikiem dla szkél érednich.

Prof. St. Sremiowskii w swej recenzji najobszernie] zajal sie rezdzialem hi-
storiograficznym i Zrodloznawczym oraz nastepmym, zawierajaeym ohnakierystyks
ogblna okresu; uwagi do nastepnych rozdzialéw, szczegolowyeh, detyeza przede
wszystkim niejasmosci, sprzecznosci, tudziez konstrukeji, drobnyeh usterek ¥zeezo-
wych i stylistycznych. Natomiast recenzent z uznaniem podkreSla, e auterzy steja
w zasadzie na gruncie marksistowskiej interpretacji dziejow, ¢o znajduje wyraz za-
rowno w konstrukcji, jak i w nowych, syntetycznych ujeclach peszezegélayeh pre=
bleméw (historiografia, zagadnienie bazy i nadbudowy polityeznej). W ujeeiu historii
politycznej autorzy ustrzegli sie na og6t bledow ideologicznych literatury burzuazyj=
nej — jednakie problematyka ekonomiczna nie zostala powigzana w glgbszy, praw=
dziwie naukowy sposéb z problematyka polityczna. ROwniez tekst nie jest oprago=
wany jednolicie pod wzgledem konstrukcyjmo-stylistyczmymn, pozostawia tez duze de
zyczenia pod wzgledem diydaktycznym,

Recenzja prof. Wi Czaplihskiieego zostala poswiecona przede wszysikim
rozdzlatowi historiograficznemu oraz usterkom rzeczowym rozdzialéw pelityeznyech.
Dyskusja, ktéra odbyla sle po referatach recenzentdw, skupila sie gidwnie wokoé}
rozdziatu historiograficznego, charakterystyki ogélnej okresu, konstrukcji i sposebu
ujecia, tudziez watpliwo$ci natury faktograficzmej i rzeczowej.

Na konieczno$é przebudowy rozdzialu historiograficznego zwrécilo uwage szereg
dyskutantéw (St. Sremiiowskki, Wi Czaplifskkii, M. Serejisxki, K. Lep-
szy, L. Zytkoowi¢z)). Rozdziat ten bylsjuz poprzednio poddany dyskusji, jednak
i w tej postaci nle moze pozostaé w podreczniku. Chodzi o zasadnicze ustalenie e¢ha-
rakteru rozdzialéw historiograficznych dla poszczegélnych odcinkéw peodreeznika:
66 majg one zawieraé, a co powinien objaé rozdziat wstepny do calego tomu. Jesli
charakterystylka szkoét historycznych i poszczegdlnych badaczy ma sie znalezé we
wstepie, nie nale2y powtarzaé tego w rozdzialach odcinkowych. Nie nalezy tez cha-
rakteryzowaé poszczegblnych historykéw w sposéb schematyczmy, co sprowadza sie
nieraz do epitetéw i ogdlnikéw. Zamiast tego byloby celowe pokazanie kemkretnych
btedéw interpretacyjmych, np. dotyczacych najwazniejszych probleméw lub przy-
kiadéw. Autorzy ponadto nie uwzglednili szeregu nowszych opracowan, dotyczacych
historii historiografii. Rozdzial ten posiada szereg niescistosci, blednych sformulowar
zaréwno pod wzgledem rzeczowym, jak i metodologicznym. Nalezy zastosowaé dato-
wanie wszystkich autoréw i ich prac (St. Sreniowski).

Prof. Czaplihski proponuje rozdziat historiograficzny zastapi¢ informacjg biblio=
graficzng z krotka analiza wazniejszych pozycji; jego zdaniem nie ma potrzeby sie-
ga¢ a2z do Naruszewicza, jak to uczynili autorzy; nalezy tez pominaé szereg dos¢
drobiazgowych opracowar, odsylajac czytelnika do bibliografii (tegoz zdania sa
K. Lepszzyy i J. Gierrooww k k) ). Prof, Czaplinski wskazuje ponadto na
pominiecie calego szeregu prac obcych, np. szwedzkich, finskich, jak i krajow de-=
mokracji ludowej (to samo prof. K. Lepszy i K. Biiwamrsskk ),

Rozdziatlowi historiograticznemu poswiecit swa obszerna wypowiedz prof. M. Se-
rejski, stajac na stanowisku, Ze w obecnej postaci jest on krokiem wstecz w poréw-
naniu z dawng jego koncepcja. Autorzy nie unikneli trudmo$ci i niebezpieczemstw
w ocenach ideologicznych zaréwno ogélnych kierunkéw historycznych, jak i po-
szczegblnych badaczy, nie dali przegladu pogladéw na omawiane w ich odcinku za-
gadnienia ani tez nie zorientowali czytelnika w sposéb prosty i przejrzysty w bi-
bliografii przedmiotu. W jednej ptaszczyznie zostaly podane pozycje istotne i malo
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wazne. Prof. Serejski proponuje pedanie rezumewanej bibliografii wraz z eméwie-
niem pogladéw na wezlowe problemy opracowywanege ekresu dziejéw, jak w ped-
reczniku historit ZSRR. Najwiecej zastrzezen budzy liezhe, zbgdne, 3 przede wszysi-
kim zdawkowe, schematyeznhe, Rieseiste sformutewania, megaee ZAEZEMiGNIoWaE
zwiaszeza mtodego ezytelnika; stanewiske sweje prof. Serejski uzasadnia <abym
szeregiern pizykladéw. Pedjeta przez auterdw ocena giéwnyeR kierunkew Risto-
riografii jest niepetrzebna réwnies | z8 wagleddw kensirukeyinyeR — gdys W {akim
wypadku fietode ie musieliby zastesewaé auirzy wszysikicR odciRkew POGFEEZAi-
ka; profeiej przeniesé to de 6gélaegs Wsiepu _léieﬂeg{%fﬁ%%égl‘a; Jednt ahigrzy
zostali seenieni zazwyezaj epilebyesnie, ARt — RIig; ;lga 18 szkedliwe z& _w;gi%&@w
dydaktyeznych, gdyz taka selekeja wprowadst w Biad micdegs czylelpika. Rez-
dziat pewinien ulee grURIOWRRS Pr2eroBee | Byk HYsiBsoWARY #8 IRstRukedl fe-
bt W sl syl o e Wisaiaele o ol RO 1o o
Rikewyeh sformulowa, pizes ZoRHBOWANNE Mmalerialy 4SkGla Rodslawgwyeh “Bro:
blergy | uesmcisie o 00 BRI nelgden i o smsﬁ%f% o SraZ
s AnYe S Brosly | bl

ds infermacii BIBﬂBg{QHSEH%B Z81HB3W: W BB modiwie Pros

Prof. Lepszy jest zdania, ze rozdziat ten wypadiby znacznie lepiej, gdyby auterzy
przystapili do jego opracowania po otrzyfahiu ogélnege wstepu histeriegratieznegs.
Pamigtat tez nalezy, ze nie chodzi 6 pedanie eatej bibliegrafii, leez tylke najwaznisj-
szej, utozonej wedlug szkét histeryeznyeh. Przy eharakierysiyee auteréw ezywisele
nalezy unikaé epitetéw i nie sprecyzewanyeh skieslen. Histeria pelityezna Rieshysz-
nie zestata wysunigta przed SOSROSRFEZ6-5pOI&EZAS:

DrlJl. Topoliskkii wskazat na stabe strony partii rozdziatu traktujaeej o li-
teraturze do zagadnieh spoteczayeh i gospodarczych; nalezy wysunaé najwazniejsze
problerny, jak rola mas, walka klasewa i in., Wskazano tez na peominieecie lifera-
tury dotyezgeej dziejéw Litwy w tym okeesie eraz interweneji pelskiej w Resii
(L. Zytkowiez).

Zakwestionowano réwniez konstrukeje czesei Zrédieznawezej tego rezdzialu jake
zbyt lakonicznej, co u autordw igezy sie troche z obiektywistyeznyih tonem Opra-
cowania. Nalezatoby bardziej uwydatnic zaréwae sens klasowy niekiéryeh Zréde,
jak réwniez ich konkretna funkeje pelityezna. Zréata nalezy uteiyé wediug hierarehii
waznosci, zaczaé od gospodarczych (St. Sreniowsii). Pominieto wiele Zrédet pamist-
nikarskich (Wi Czaplifiski). Kenstrukeja rezeziatu jest niekensekwentha: auterzy
na poczatku grupujg Zrédta wedlug ieh typu, a nastepnie — wediug problemaw.
Ze wzgledéw metodycznyeh bardziej wskazany Bylby uldad wedtug typaw. Nalezy
studentowi wskazaé, Ze #rédia sa wytwerem proeesu Ristoryesnege | Jjake {akie
winny byé przedstawione. Totez wysunieeie Aa czefs wykazu wydawnicty 26841o-
wyeh — zaciera ten Fwiazek. Nie sa 182 wekazane fakie sformuiowania, jak: prze-
waga #rédet rekepismisnayeh nad drukewanymi (s 28) — Jest 18 Biedns pad ngf -
dem etodyeziym (L ZytQWics). Zalaczeny wykaz Z14det Bowinien Bye poddany
selekeji (. Lepszy).

Prof. B. Baramowsskdi W swej edpevwiedzi pediiediit, e rozdziat historie-
graficzny nasunat najwieeej trudnosel auterom. — Najdogedniejsza dla nieh jest
koncepeja zaprepenewana przez prot. M. Serejskiegs.

W dalszym ciqgu dyskusji zakwestionowane Pedana Brzez auierow 6g6ina oha-
rakterystyke okresu — ktdra zawiera to sameo, 69 Rieraz destewnie pewlarza sig
w rozdziatach szczegOlowych. Synteza westepna tak ujeta jest zbgdRa — aal@%y 13
bardziej ogramiczyé, skondensowaé, daé w Riej naprawde 8§ Aewess. Pewinna on3
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przymosié teoretyczne ujecie i uogélnienie procesu historycznege w tym okresie.
Niewtadciwie réwniez zostaly tu wysuniete na czolo zagadnienia miedzymarodowe.
W rozdziale tym wiele sformulowan jest watpliwych i niejasnych. Teza o pé¥ko-
lonialnym wyzysku Polski przez panstwa bardziej posuniete na drodze do kapita-
lizmu wydaje sie modernizacja historii. Powazne zastrzezenia nasuwa ustep zaty-
tutowany: Dlaczego w Polsce nie wyksztakcit sie absolutyzm (St. Sremiowski). Poza
tym podniesiono liczne, szczegélowe zastrzezemia w stosunku do tego rozdziatu
(St. Sreniowskii, J. Sieradzki, L. Zytkowicz). Uzgodniom®, ze rozdziat ten powinien
by¢ skrbécony, skondensowany (Wi Ochmanski, J. Gierowski, H. Lowmiafsk). Pod-
niesiono tez zastrzezenie, 2e wyktad obfituje w sformutowania zbyt ogdlne; autorzy
nie zawsze sie licza z odbiorcg — studentemn, dla ktérego tres¢ ksigzki bedzie w za-
sadzie nowoscia, przeto nalery mu jg podaé¢ w sposéb jak najbardziej jasny i kon-
kretmy. Tezy autoréw powinny byé pogiebione nie tylko pod wzgledem tearetycznym,
ale réwniez lepiej podbudowane konkretnym materiatem historycznym, a tego wia-
$nie bardlzo czesto brakuje, zwlaszcza w rozdziatach dotyczgcych bazy na wsi; staja
sle przeto one do pewnego stopnia dogmatyczne. Ré6wnoczesnie jednak podane przez
autoréw przyklady szczegélowe — giéwnie z Eeczyckiego i Podlasia — nie s3
uzasadnione og6lng konstrukejg, nie zawsze sg typowe, upowazniajace do wyciggania
whioskéw ogdlnyeh, gdyz moga nie znalezé potwierdzenia w badamniach na innym
terenie (St. Sremiowski, Wi Czaplifiski, Wi Rusifski, K. Lepszy, L. Zytkowicz).
Pirof. B. Baramowski wyjasnia, ze przyklady czerpie z tyeh regionéw, ktérymi sie
obecnie zajmuje,

Stusznie tez zwrécono uwage na brak dynamicznego przedstawiemia procesu hi-
storycznego zwlaszcza w rozdziatach dotyczgcych bazy; nie uwypuwkiomo dostatecznie
roli mas (K. Lepszy, J. Sieradzki), na, konieczno$¢ uwydatmiemiz probleméw
watpliwych (WL R wssiiifs k k) i), na brak powigzamia w glgbszy sposéb proble-
matyki ekonomicznej z polityczng (St. Sreniowski) i ze w ogéle tekst pod wzgle-
dem dydaktyecznym zostawia duzo do Zyczenia z powodu nie zawsze jasnych i wy-
razistych sformutowan (St. Sreniowski, L. Zytkowicz).

Poddano rownmiez krytyce uklad, konstrukeje odcinka, jakkelwiek w zasadzie jest
ona zgodna z. konspektem podrecznika. Prof. Lepszy, powolujac si¢ na opinig pref.
“T. Manteuffla, ktéry nie mogt wziaé udzialu w dyskusji, zaproponowal przedysku=
towanie zagadnienia: jak przedstawiaé — lacznie czy osobno — sprawy Wewngtirzne
i zewnetrzne; odrebne ich traktowanie — zdaniem prof. Lepszego — okazuje sig
niewskazame, gdyz utrudmia czytelnikowi orientacje w calosci materiaiu. Na nie-
stuszne metodycznie ujecie rozdzialu poéwigconego polityce zewnegtrznej, gdzie aute-
rzy wychodza od sytuacji miedzynarodowej, a nie od wewnetrznej, jako ezymnika
zasadmiiczego tej polityki, zwrécit uwage prof. Sreniowski. Zmiany W polityce zagia-
nicznej nie wyplywaja z bazy (K. Lepszy). Dr J. Gierowski zaproponowak, by trakte-
waé lgeznie polityke zewnetrzng i wewnetrzma. Prof, K. Piwarski jest zdania, ze
trudmoéé zostanie usunieta, jesli tekst rozbi¢ na krétsze rozdzialy.

Poza tym wysunieto szereg szczegGlowych zastrzezef konstrukeyjmych, jak np:
wiaczenie. skarbowoéci, gornictwa i hutnictwa do rozdzialu o miastach (prof. J. D e-
t esicawi ¢ z ¥), piechoty wybramnieckiej, reform wojskowych i politycznych do roz-
dziatu o polityce zagramicznej, rzemiosta wiejskiego do rozdzialu o miastach, mone-
poli dworskich do rozdziatu o pafiszezyznie itd. (J. Sieradzki, J. Gierowski, L. Zytko-
wiez i in.). Zwidcono uwage na liezne powtarzamia sie¢ w tekScie. — Prof. Baranow-
ski uznat za stuszne zZarztity dotyezaece kenstrukeji.

Prot. J. Deresiewicz zakwestionowat rozdziat dotyczacy technmiki rolnej i jej sta-
gnacji. Robi on wrazenie tendencyjmego, nagietego do z géry powzietej tezy, przy tym
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jest ujety statycznie i schematyszmie, nie uwzglednia zmian, jakie wéwezas za-
chodzily:

Zwrécono uwage na opuszczenia i pominigeia, np. niektérych rodzajéw prze-
mystu miejskiego, réznic w kulturze materialnej szlachcica i chiopa, zyela eedzien-
nego chlopa, sprawy szlachty-goloty (J. Deresiewicz, Wi Ochmanski, J. Topelski):
Bardzo wiele uwagi poswiecono usterkom rzeczowym, faktograficznym, wymaga-=
jacym sprostowania lub co najmniej wyjasnienia (St. Sreniowski, W Czaplinski,
K. Lepszy, J. Sleradizki, L. Zytkowicz). Nie nalezy generalizowaé tezy, ze gospodar-
stwa szlacheckie administrowane bezpoSredmio byly lepsze. Trybunaly nalezy trak-
towaé jako jedng z instytucji oligarchii magnackiej, jak sejm, elekcja; ten ich
charakter wynikak nie z takiej czy innej formy ich organizacji, lecz byl przesadzony
uktadem ekonomiczaym (St. Sreniowsik). Nalezy wspomnieé, Ze jakkolwiek jest to
okres najdalszej ekspansji magnackiej na wschéd — sg to jednoczednie czasy jej za-
hameowanmnia, jak réwniez czasy narastamia oporu mas ludowych Ukrainy przeciw
rzadom polskich i ukraifiskich magnatéw (Wi Czaplifiski).

Za wasko zostala potraktowama sprawa rokoszu Zebrzydowskiegoe. Nie uwzgled-
niono nale?ycie antymagnackich nastrojow szlachty, przejawéw s$wiadomoseci mare-
dowosciowej, zwigzku upadku rokoszu z narastamiem reakcji katolickiej, dweorskieh
projektéw reform z okresu rokoszu. Pominigta zostala rola mecenatu dworu Wiady~
stawa 1V i krélewskiego w ogéle, ewolucja ideologiczna arian (W} Czaplinski). Po-
minieto nastepnie specyfike folwarku na Pomorzu i rolg pracy najemnej, zbrojny
opér masowy chiopéw w Nowotarszezyzmie, role miast i miasteczek w walce klaso-
wej toezonej przeciw uciskowi feudalnemu. Nalezy tez zwréci¢ uwage na péirolniczy
charakter wielu miast — bez tego otrzymuje sie niewlasciwy obraz stopnia wurbani-
zacjl Polski (K. Lepszy). Szerzej nalezato przedstawi¢ sprawy pruskie (fprzemiesienie
lenna 1 ostatni hold) oraz $laskie. Poselstwo Lwa Sapiehy przedstawiono miewlasci-
wie — byta to akeja antyrosyjska, a nie préba porozumienia ludéw slowiafnskich
(K. Piwatsiki). Niedostatecznie zostaly uwzglednione zmiany w zakresie podzialu
wiasno$ei ziemskiej i odpowiadajgce temu przesuniecie sit wewnatrz klasy feudatéw
(A. W yezamsskk i). Nie docenione gospodarki hodowlanej, zwlaszeza na Rusi
(dr Ochmatisii). Wsréd przyezyn kurczenia sie gospodarstw chiopskich mnaleZatoby
na plerwszym miejscu wymienié rezygnacje, opuszezenie przez nich czeéei ziemi, by
uniknaé ciezaréw feudalnych. Nalezy tez podkreslié, ze wzrost wyzysku, a szezegél-
nie rob6t dodatkowych, byt spowodowany nie tylke rozwojem folwarcznej gospo-
darki rolnej, ale réwniez intensyfikacjg inayeh gatezi gospodarczych, co dodatkowo
obclgzato chiopéw. Jako zrédio, skad folwark czerpat ziemie, nalezy wymienié tzw.
przymiarkii, tj. nadwyzki gruntéw, wykarczowane i wyrobione przez chiopéw ponad
ustalony obszar gospodarstwa, ktére zabierano na folwark. W XVI w. liczne sg o to
skargi. Stusznie autofzy przyjmujg, ze rzadko chitopéw catkowicie rugowano z go-
spodarstw. Czy da sle utrzymaé poglad, ze folwark w dobrach koscielnych rozwinat
sle péiniej niz w szlacheckich; przeecie folwarki klasztorne i kanomiczne wyprze-
dzlly szlacheckie, a w XVI w., nawet w jego polowie, panszezyzna w dobrach kosciel-
nych jest zjawiskiemn ogélnym (L. Zytkowiez).

Prof. Wi Czaplifiski zakwestionowat podany przez autoréw procentowy sklad
stanowy speleczefistwa.

Niekonsekwentnie podajg autorzy cyfry ludno$ci w Polsce — na trudmo$ci obli-
czeri demograficznych zwracano uwage w dyskusjach nad poprzednimi odicimkami
podrecznika. Pominiety zostal niemal calkowicie skarb litewski, a i dochody ko-
ronnego podane nlewlasciwie; nie wskazanmo genezy podatku podymmego, wprowa-
fzonego w tym celu, aby silnlej obclgzyé wojewédztwa wschodnie; nie wspemniano
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nic o podatku od duchowiefistwa (Wi Czaplifiski, L. Zytkowitz). Ponadto zalkwe-
stionowano ocene Batorego jako zbyt pozytywnsz, a nawet sprzeczng z podanymi
przez autoréw faktaml konkretaymi (Wi Czaplifski, St. Sreniowski). Prof. K. Lepszy
wysungt i uzasadmit potrzebe specjalnej dyskusji nad rolyg Batotego w Polsce: re-
pr2zentuje on wegierskg racje stanu, dgzy do wyzwolenia i zjednoczenia Wegier.
W Polsce zaznacza sie jako zwolennik silnej wtadzy krélewsklej opartej na nowej
magnaterii (Zamoyski), a nie na $redniej szlachecie. W pewnym etapie taka polityka
mogla wzmoenié wiadze krélewska. W zwigzku z tymi dazeniami Batery uirzymywat
dobre stosunki z jezuitami, podowezas Zwolennikami silnej wladzy, nie depuszezal
jednak do jaskrawyeh aktow nieteleraneji z ich streny. Polityka Baterege, skiere=
wana przeciwiko najwiekszym feudatom, miata w tej dziedzinie cechy pestepews.
Rownoczesnie jednak nalezy zapisaé na jege raehunek agresje na Wsehedzie, Zwieh=
niecie polityki zachedniej, petowiezne zalatwienie sprawy Gdadska | Prus, tetez
sad o nim nie moze byé jednolity.

Prof. H. Lowmiatiski, podsumowujae dyskusje, pedkieslit jej duza przydatnesé
dla autoréw 1 redakeji: nie poruszyla ona jednak wszystkich zagadniet, Ap. Slgska
i Pomorza. Najwiecej zastrzezefi odnesito sig@ do kenstrukeji odeinka. Jednak nie
mo2e ona odzwierciedlaé procesu historyezirgo, be ten jest integralny, a wyklad
sitg rzeczy musi byé analityezny. Przedstawiemie peolityki wewnetrzaej i Zewnetrznej
w osobnych rozdziatach, w odrebnych ptaszezyznach chronelegiczayeh, jest w Zasadzie
wskazane, chociaz w praktyce fie zawsze konieczne. Natomiast meze ByiBy bardziej
wskazany podziat na krétsze rezdzialy. Powtarzania sie pewinRy byé usunigte, Aa-
tomiast nawiiazania 5§ jak najbardziej wskazane.

Rozdzlat historiograticzny lepiej bedzie przerobi¢ w kierunku bibliografii rezu-
mowanej w ukladzie systematycznym z oObszerniejszym potraktowaniem kwestii
bardziej istotnych. Literatura marhsistowska powinna byé oméwiena jako esebna
cato$é. Dyskusja za mato sie zajeta rozdzialem ogdlnyrm, ktéry powinien byé bardziej
zwarty, skondensowany i skrécony, ale musi zawieraé pewna kencepeje eharakiery-
styki okresu. Tu réwniez nalezy scharakiriyzowaé stanowiske migdzynaredowe
Polskii, jej miejsce w ukladzie sit polityeznyeh Euiopy, upowszechnienie i poczatki
zatamania sle gospodarki folwarezne-pafiszezyznianej. Rozdziat detyezaey wsi, jej
sit wytwoérezyeh | bazy powinien byé bardziej konkretmy. Nalezy tez — w miare
mozno$ci — przedstawiié stope zyciowa i byt ehlopa.

Leonitl Z#ykawicz

KONFERENCJA W SPRAWIE HISTORII SLASKA OKRESU KAPITALIZMU

W dniu 6 kwietnia odbyla sie w Warszawie konferencja naukewa peswigeena
historii Slaska okresu 1850—1945, Zasadmiczym eelem tej kenferensji byle praedy-
skutowanie konspektow historii Slgska tege okresu, przygetowanyeh W Zwiazky
z pracarai wstepnymi do napisania jednege z ieméw obszernyeh dziejéw Slaska.
Konspekty te opraeowali: prof. K. Pepiiohak (okres 1850—181%) eraz dr H. Zie-
litiskii (okres 1917—1645). Dyskusja miata na eelu wyjagnienie szeregu watpliwes:
ei, jakie nasunety sie W trakeie praey.

Zasadmiczg treécia konferencji byla dyskusja, gdyz ueczestnicy jej otrzyrnali juz
uptzednio konspekty, a autorzy ograniczyli sie tylko do zwréecenia uwagi na te ce-
chy badZz miejsca konspektdws, ktére nasuwakly im samym najpowazniejsze trud-
nodei. W dyskusji wzielo udziat 16 méwedw. Dyskusja wykazala nie tylke zywe za-
interesowamie historia Slgska ostatnich stu lat, ale takze powazne osiggnieeia histo-
rykéw polskich nad jej badaniem.
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Najwazniejsza problematylke, ktora przewingla sie w przeméwieniach, podsume=
wat nastepnie prof. L. Grosfeld.

Na plan pierwszy wysunela si¢ w dyskusji sprawa nlebezpieezenstwa dizelRwA=
nia historii Slaska od historii pozostalych ziem pelskich. Wspemniat o tym juz prof:
T. Mantewffftd], zagajajac konferencje, a kwestia ta przewijaia sig¢ nastgpnie
w przeméwieniach w roznej formie. Niektorzy moéwey proponewali powigkszenie
iloéci materiatu, dotyczacego kontaktéw Slaska z innymi ziemiami pelskimi (prof:
H. Jalblosklij, red. E. Osmanczyk), czy naplywu robotnikéw polskich na
Dolny Slask (red. Osmanczyk). Mgr B. K rzywoblodzka wspomniala o zain-
teresowaniu buriuazjl Krélestwa sprawami Slaskimi. Mgr, W, Poteramskii po-
stulowat wieksze uwzglednienie w konspekcie spraw ogélnopolskich w okresie przed
1914 r., mgr E. Strumiiemiiowaa w okresie miedzywojennym. Brakiem prospekiu
byto cze$ciowe zwichniecie proporcji pomiedzy prawidBomoscia i specyfika historii
Slgska (prof. Grosteld).

Dalszym brakiem bylo, jak stwierdzilo kilku dyskutamtéw, zbyt szezegélowe Po-
traktowanie zagadnien ekonomicznych na niekorzy$é kwestii politycznyeh i walki
klasowej. M6wili o tym prof. J. Kowallsski j, mgr W, Poteramskii i mgr Kie=
szezymskdi. W swojej odpowiedzi autorzy wythumaczylii, ze przewaga waterialu
o charakteize ekonomicznym wyniknela z tresci dotychczasowych prac, jakie W tej
ehwili stojg do dyspozyeji.

Duza watpliwo$é wywolato takze zbyt waskie potraktowamie zagadnienia sto-
sunkéw polsko-niemieckich, ktore dla zrozumienia dziejéw Slaska majg pierwszo=
rzedne znaczenie, zwlaszcza dla wspblpracy postepowych elementéw obu narodéw.
Zwrdeili na to uwage specjalnie prof. Grosfeld i mgr Jedruszczak.

Kontakty pomiedzy Slaskiem a innymi ziemiami polskimi lacza sie W pewnym
stopniu z zagadnieniem powiazania losow Slaska z losami rewolucji w Eureple
(prof. J. Kowalski, prof. Grosfeld). Specjalnie waznym momentem pod tym wzglg-
dem byly lata 1918—1921, okres napiecia rewolucyjmego, kiedy wahaly sie losy re-
welueji w Polsee | w Europie, a takze losy Slaska.

Przewaga elementéw ekonomicznych w przedstawiomych konspektach wigze sig
ze zbyt stabym niekiedy uwzglednieniem zagadnienia walk klasy robotniczej 1 ludu
$lgskiego przeciwko uciskowi narodowemu i spolecznemu. O okresie przed r. 1814
moéwita mgr B. Szerer, o okresie 1918—1822 — mgr Jedrussyzzzakk, o okresie
za§ 19221933 — mgr Kieszezyirskki. Poprzez wydobycie zardwno roli partl
komumistycznej, jak przez nakreflenie sugestywnych sylwetek najwybitniejszyeh
dziataczy robotmiczych dzieje Slaska stang sie blizsze masowemu odbiorcy, gdmike-
wi ezy hutnikowi $laskiemu.

Dyskusyjne pozostalo zagadnienie uwzglednienia historii Slgska Cieszyfisklego.
W konspekcie historii Slaska do r. 1917 nie zostal on uwzgledniony. Przeciwke od=
dzielaniu dziejéw tej dzielnicy od dziejow calosci ziem S§laskich wypowiedziak sig
red. Osmaliezyk, uzasadnieniu za$§ podzialu poswiecit swoje wystapienie wmgr
J. Chlebowcaaskk, wskazujac na cechy wyrézniajace Slask Cieszyniski ed
reszty ziemi $laskiej. Jak zreszta stwierdzit w odpowiedzi prof. Popiolek kwestia
pbniejszego udziatu nie jest jeszcze zdecydowana, a obecne wyodrebnienie ma wias-
eiwie charakter roboczy. Mgr Chlebowczyk wysunat takZze pewne postulaty roz-
szerzenia tematyki dotyczacej Slaska Cieszyfiskiego w okresie miedzywojennym.

Prof. Grosfeld zwrécit uwage w podsumowaniu na niedostateszne wuwzgl¢dnienie
problematykii chtopskiej, pokazanie chiopa §laskiego w jego zyciu, pracy | waleg,
na nieuwzglednienie sojuszu robotniczo-chiopskiege. Brak ten, jak stwierdzili obaj
autotzy, wyniknat w znacznej mierze z niedostatzczmego opracowania kwestii chlop-
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skiej w dotychczasowych pracach, co bedzie musiato byé uzupelnione w dalszych
badaniach.

Wymienione dotychczas zagadnienia nie wyczerpuja bynajmnile] wszystkieh pe-
ruszonych kwestii. Obok tego mowa byla o wiazaniu poszczegélnyeh czesel Slaska
i rejonizacji (prof. Grosfeld), o nalezytym wyjasénieniu eharakteru i roli PP§ (mgr
Z. Szumowskii dla okresu przed r. 1914, mer Jedrwszezak | mEF Strumieniowa
dla okresu miedzywojenmegv), o uwypukleniu antynarodowej pelityki pelskich kias
posiadajacych (prof. Jalblomski, mgr. Jedrwszezak, mgr Strumiemiows), o Foli emigfia-
cji ze Slaska do zachodnich czeéci Niemiec (red. Osmanezyk). Niekidrzy dysikutanei
obok zagadnien ogélnych wysuwali takZe szere§ uwag szezegélewyeh ped adresem
poszczegdlnych czeéci konspektu.

Uwagi, ktére padly na konferencji, beda dla autoréw eenna wskazéwka, PeEzWA:=
lajaca silniej uwypukli¢ pewne zagadnienia | uzupelni€¢ kenspekt Rewa Prebie-

matyka.
Adarm Galos

SESJA NAUKOWA POSWIECONA IDEOLOGII | PZIALALNOSE]
BRACI POLSKICH

Obchodzony w 1953 r.- Rok Kopernikowski i Odrodzenia zapeezatkewal marksi-
stowskie badamia historyczne nad Odrodzeniem polskim we wszystkich niemal jege
dziedzinach. Odbyte konferencje i dyskusje poprzedzajace sesje Odrodzenia, ligzne
wydawnietwa zrédiowe i monograticzne pozwolily na nowe spojrzenie na 6w nie-
Zwykle ciekawy | wazki okres naszej przeszlosci. Wsrod wielu zagadnien wyplynal
takze problem polskiej reformacji 1 konieczno$¢ zerwania z jej falszywym oswiel-
leniem przez historiografie burzuazyjna. Proby rewizji naszego stosunku do refor-
Raeji znalazty miejsee jeszeze przed sesja w literaturze historycznej Polski Ludowe]
(auterzy K. B wdizzykk, Z. K ormaanmow a, b KKuurrdly b a ¢ thaa,
J. Tazddn)) Badania podjete w zwigzku z przygotowaniami do sesji Odrodzenia
pezwoelily na niece bardziej pogtebione ujecle problemu reformacji; na sesji jednak
brak bylo szerszego omdwienia tego zagadnienia. Nie poSwigcono mu osobnego re-
feratu, 66 stusznie spotkako sie z krytyka, ktéra znalazta wyraz i w podsumowaniu
obrad. Wobee takiego stanu rzeczy konieczne stato sie zorganizowanie osobnej sesji
poéwieconej zagadnienior reformacji. Sesja taka odbyla si¢ 24 i 25 kwietnia w Kiel-
caeh z inicjatywy I Wydziatu Polskiej Akademii Nauk wspélnie z Polskim Towa-
fzystwem Historyezaym i Muzeum Swietokrzyskim. Wyb6r miejsca oraz udziat
Muzeum kieleckiego nie byt przypadikowy. Kielecczyzna jest teremem, ktéry ma
piekne tradyeje zwigzane z radykalnym nurtem polskiej reformacji — arianizmem;
te postepowe tradycje postanowiono przypommie¢. Fakt, iz obrady odbywaly sie
w dawnym patacu biskupim (obecnie siedzlba WRN), w sali portretowej biskupdw
krakowskich, mial swoja — aczkolwiek nie zamierzona — symboliczna, wymowe.
Liezna galeria przedstawicieli reakeyjnej hierarchii duchownej, ktéra przeS§ladowata
ariamn, byta niemym Swiadkiem sadu historii.

W obradach sesji kieleckiej wzieta udziat duza grupa miodej kadry naukowe]
oraz liczni przedstawiciele nauczycielstwa okregu Kkieleckiego. Otwarsia sesjl de-
konat sekretarz I Wydzialu PAN prof. dr Kazimierz W y kkaa powolujac prezy-
dium, w skiad ktérego weszli przedstawiciele partii, wiadz wojewédzkich, PTH
i U

Sesja kielecka zajela sie geneza reformacji polskiej oraz rozwojem jej najbardzie]
postepowego klerunku — historig i ideologia braci polskich, zwanych arianami.
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Postawita ona przed sobg trzy zadania: poddaé krytyee bledne poglady histeriegrafit
burzuazyjnej, podsumowaé stan detychezasowej naszej wiedzy o reformaeji i daé
jej nowe, marksistowskie oswietlenie, eraz — spreeyzewaé pestulaty dalszej praey
badawezej.

Referat pierwszy prof. Kazimierza L @ psszzeeggoo i mgr Anny K a i i -
s k i e j zajal sie genezg reformacji oraz ideologia speleczng brasi p@ll§k1§h
w pierwszym okresie ich dzialania, tj. do momentu zalozenia Rakewa. Pegladewi
burzuazyjne] historiografii o reformaeji jake ruehu szlacheeckim pewstalym ped
wplywem nowinek z zachodu przeciwstawione prawdziwy Hhistoryeznie 6Bfaz na-
rodzin polskiego ruchu reformacyijinege, uwypuklajae jege redzifie SpolesAiw-6kons-
miczne podioze. Nader istotnym bylo w referacie okreslenie stosufiku pelskiej re-
formacji do ustroju feudalnege, przy ukazaniu eatej jej speeyfiki | zlezenedel. OM6-
wiono doktadnie geneze arianiztau, ktéry wyksztaeit sie w tenie zberu kalwiAskiege:
Referenci wskazywali zaréwno na rele, jaka w tym piocesie edegraly przenikajaee
do Polski idee anabaptyzeu, nauki Serweta i kefAunistyeznyeh gmin morawskieh,
jak 1 na jego rodzithe pedioze speteezne. Odbicier sytuaeji spelecznej Byle scieranis
sle réznych intereséw klasowyeh w zberze kalwinskit, 69 deprewadeite des rezbicia
zboru | wyodrebnienia sie ariamizfau. Najdekiadnie] eméwiene ideslegie spoteczng
radykalmego plebejskiege Aurtu Braci pelskich wydebywajae jej antyfeudalny eha:
rakter. Przy omawianiu tege zagadnieRia wysuniete na plan Pierwszy sfosunek
arian do chitopéw, do pahszezyzhy | wiashetel feudalnej. Bracia pelsey, KiGryeh
ideclogia ksztattowata sie w warunkach estrej walki klasewe) | zreaziia sie W glow-
nej mierze z protestu przeeiw feudalnemu wyzyskewh, wysiepowalh praeciy Przy-
wilejom ptynaeym z faktu pesiadania wiashesel ziemskiel, prsgely claghienly zys:
kéw z cudzej pracy, pedwaiajae W i8R speseB pedstawy usitejowe feydalizmy.
Ideologia radylkaliego Rurtu plebejeko-mirszezalihingd kizialiawai §1€K W G8MIY
tywych polemik ze speteeznie umiarkewana grupy artanskiel szlachty, kigra Byla
w obozte feudalnym profeterer walki o pregram egzexHcyiny. CEARYM Sﬂeeméﬁf%ﬂ
referatu bylo wskazanie Ra radykahizm tilezeficzRy arlan 8fdz dgkGRand W BS§:-
sumowaniu konfrontaeja ieh radykalneg® pregramu z prakiyks.

Nastepny referat, pt. ,Lesy braci pelskich od zalezenia Rakewa d8 Wyghania
z Polski" mgra Wactawa U rihaana, bedaey kentyRuaeiq referat popLzEqniegs;
pozwolit na uzyskanie pelnege oBrazu dziejdw Bract pelskich. Befereni Bf%eegr WA

dzit w nim prdbe periedyzaeji Smawianeee Okiesw, Wyi8zpialac Way 228 §H58%8
etapy: 1) 1569—1601 — ekres wall wewnetizRych g ideglagle EB%SEEHQ | igé%‘a:
tyczna; 2) 1601—1638 — okres Fakowskt; 3) 16381663 — Bkiey Walkt Lagl pole ieh
0 byt: Referent stusznie zerwat z teza pokutujaea w dawnej histeriegrafii 8 LIS
ganizaejl panujacej w pierwszym okresie w zborze rakewskim 6raz ukazal glgbokie
przemiany ideologiczne, jakie przeszedt Rakéw na przelomie XVi/Vi w. Bedaiae
szereg nowych wiadomosci referent wskazat na petrzebe przeprowadzeRid SrURLOW:
nych badan nad szeregiem probleméw, jak szkelnietwe ariamsiie, stgsunck arian d8
Wejny wyzwolefczej ludu ukraiiisiiingo, czy wreszele wyjasniente sprawy I6R si9:
sunku do Szwedéw w latach 1685-16657, kibrym metyWwewane Wygnanie apian Egéfgé-'
ju. Cenne byly wnioski mgra Urbana detyezace 1iczeBnges, f%mﬁ%?%% IS Sty
spolecznego braci polskich, poddajae keytyee — oparie} A3 Wﬁéﬂﬁ‘é adaniach zrog-
fowych — dotyehezasowe Zestawiehia cyfrowe ZBOrGw aHandkieh RIg dalase praw:
dziwego wyobrazenia 6 Rasileniu Fuehu 2r|afskiegs.

Wkiadem braci polskieh w egélneeurspeisii dersbek flozefii zaiat sig

:
Zdzistaw O g o mowwskk i, W referacie pt. ,My$l racienabistyczia Bfaci poi fgﬁ
L jej oddzialywanie na Zachodzie": Gmowil on 72sadRicze Przemiany, jakie Aoy

Z
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w filozeficznych pogladach braci polskich, dzielgec ich historie na okres przedsocy-
nianhski i socynianski. Pokazat droge, ktora przeszli ariamie polscy w swoich pogla-
dach na tradycje, w swoim stosunku do Pisma $w.,, objawienia; droga ta prowadzila
od irracjonalizmu | mistycyzmu do racjonalizmu i sensualizmu. Szczegélnie mocno
Z. Ogonowski podkreslit wystepujgca u arian w okresie socynianskim wiare¢ w moz-
liwosci poznawcze czlowieka oraz wyréznit w niej dwa zasadmicze Kkierunki —
sensualistyczny, ktéry prowadzit w konsekwencji do materializonu (Crell, Szlichtyng,
Wolzogen) oraz kierumek racjonalizmu genetycznego (Andrzej Wiszowaty). Refe-
rent oméwil ponadto szeroki zasieg oddzialywamia arian polskich na Zachodzie,
przede wszystkim w Niemczech, Holandii | Anglii, stwierdzajae, ze my$l ariafiska
odegrata doniosta role w narodzinach ideologii O$wiecenia.

Miarg tego, jak groinym byt ariamizm dla panujacego feudalizmu, byla walka
wypowiedziana mu przez oficjalng ideologie katolicyzmu — stojaca na strazy tego
ustroju — oraz zachowaweza cze$¢ obozu réznowierczego. Problemem tym zaja}
sie mgr Jamusz T azzbbi t r. Jego referat pt. ,Walka z braémi polskimi w dobie
kontrreformacji" wykazat, jakg role odegraty reakcyjne sfery koScielne oraz zmaczna
cze$é szlachty w walce z pradami postepowymi. Radykalny program plebejskiego
nurtu arian i ich tendencje racjonalistyczne uderzaty w feudalizm, totez duza cze$¢
ré62znowierczej szlachty w walee z arianami zigczyla sie solidarnie ze swoimi do-
tychezasowymi przeciwnikami — hierarchia katolickgy. Referent wyréznit i amowil
trzy zasadnieze etapy walki z braémi polskimi. Etap pierwszy (do potowy lat sie-
demdziesigtyeh XVi wieku) to ezasy z jednej strony krystalizowania sl komtrre-
formaeji, z drugiej zwalezania arian, ,giSwimie przez sAlachecki abéz Helwiiiiom-
luteradeid. Okres drugi (ed petewy lat siedemdziesigtyech XVI w. do poczgtkéw
%XV wiskw) t8 ezasy, w kiérych reakeja katelieka przeszia do ofensywy; poniewaZ
jednak nie zdefata jeszeze opanewaé aparatu panstwowego tak dalece, aby dat sie
O Uzyé jake nakzedzie przeiladewah religijayeh, musiata ogramiczy¢ sig do represji
indywidualmyeh. Weeszeie Ra etap trzeei (6d peez. w. XVII do r. 1662) przypada
szereka akeja antyariamyka, poparta dzialaniem sgdownictwa panstwowego | dekre-
fami krolewskinni, uwiedezena wygnaniem arian. Referent wykazat, e w okresie
stuletniej bliske walki z braémi pelskimi zaréwho dziatacze katolicey, jak i szlachecki
gBéz kalwidski Rie wahali sie uzywaé wszelkich sredkéw, z ktéryeh najpospolit-
SZym Byle gszezerstwe. Literatura antyariamska fhiata eharakter wybitnie paszkwi-
lanekt | stuzyla wznieeaniu RieRawisei do arian zaréwno weréd szlachty, jak i in-
Ayeh warstw speteczenstwa. Szkety jezuiekie, bractwa religijne, misje i kazania wy-
wieraly sweéj wplyw na szerekie masy narodw. Wygnanie arian bylo estateczaym
praekretieniem pesiepewyeh tradyeji pelskiege Odredzenia.

Cztery powyisze referaty uzupeilniajac sie nawzajem wyczerpywaly w gléwnych
zarysach catoksztatt dziejéw braci polskich, ich ideologii i walki. Osobno wyréznié
nalezy jeszeze dwa referaty, poSwiecone postepowym tradycjom ziemi kieleckiej.
Prof, dr H. Barwez oméwit role Malopolski, a szczegdlnie Kielecczyzny jako
kolebki ruchu reformacyjnego do r. 1554. Przeprowadizit on krétka ciharakterystyke
gtéwnych oérodkéw rozwoju reformacjl w Polsce zachodniej i wschodniej: pruskiego,
wielkopolskiego, litewskiego 1 malopolskiegw, stwierdzajac, ze najsilniejszy z nich
byt od poczatku ten ostatmi. W pierwszym okresie oparcie dla reformacjl stanowilo
mieszezafstwo krakowskie oraz keota uniwersytrdkie, ale po pierwszych aktach
kontrreformacji dziatalnosé réznowieicza przeniosta sie na pétnee do powiatéw
cheeinsidiego, ksiaskiego i lelowskiego. Szezegélnie silnie zwigzata sie na tyhi tere-
nie z reformacjg Srednia szlachta i juz okete r. 1546 powstaty tutaj osrodki orga-
nizaeji zberowej. Po r. 1550 najsilniejszym centrum refermacyjnym stat sie Pifiezow.
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Postepéw reformacji nie zdotat zahamowaé ani edykt krélewski 1550 r., ani dzizkal-
no$é biskupa krakowskiego Andrzeja Zebrzydowskiegm. W okresie lat 1553 — 55
przechodzi ona swéj najszerszy rozkwit. Prof. Barycz zwrécit uwage na dwa zasad-
nicze momenty w 6wczesnym ruchu reformacyjnym. Pierwszy, to brak wyraZnego
oblicza dogmatyczno-redliigijimegw, a drugi — wezesne przejawy zapowiadajgcego sie
roztamu na tle taré i konfliktéw spotecznych. Od czasu synodu w Seceminie i pow-
stamia akanonéw Stankara, «ktérych analize przeprowadzit referent na podstawie
zachowanych szczatkéw, a ktére wzywaty do lagodmego obchodzenia sle z podda-
nymi, rozpoczelo sie pogiebianie konfliktu wewngttzmego w zborze matopolskim
miedzy plebejskimi ministrami a szlacheckimi pattonami zbeoru.

Referat dra Tadeusza PrzyphkowssKdicegeoo dotyezyt zabytkéw reformaecji
na terenie wojewddztwa kieleckiego. Referent omoéwilt ich réznorodmesé, wy-
rézniajac zabytki architektuty, jak zboty, kaplice, oraz zabytki rzeiby, jak nagrebki,
krzyze itp. Szezegblnie ciekawym typem zabytku sa medale rozpeznaweze braei
polskich. Dr Przypkowski podkreslit rowniez duze walery artystyezne Zaehewanyeh
obiektéw 1 wskazat, 2e niektére z nieh, Ap. zbor w Wodzistawiu, stanowia jedyne
w Europie przyklady tak okazalego budewnietwa reformaecyjnege z czasbw fene-
sansu. Szkoda tylko, ze doznajs one mato opieki i nie zabezpieezone Ralezyeie Ai-
szczejg. Referent postulowat wykonanie katalogu zabytkéw ariadhskich w ealej Bel-
sce 1 otoczenie ich opieka konserwatoréw.

Dyskusja po referatach, w ktérej zaznaezyt sie wybitnie udziat miedej kagry
naukowej, byla bardzo ozywiona i peoruszyta baidze wiele istetAyeh probleméw,
polemizujac z referatami i uzupetniajae je newymi materiatami.

Szczegdlnie zywy oddzwiek wywetal wéréd dyskutujacyeh przeprewadzony W re-
feratach prof. Lepszego i mgr A. Karihskiej oraz mgra W. Urbana pedziat arianizmu
na dwa nurty — radykalny i umiarkewamny. Dyskutanei uznajae sluszneéé wyedreb-
nienia tych nurtéw zwracali uwage z jednej streny na duze trudpeiel W Przepre:-
wadzeniu Scistej miedzy nimi graniey (Leeh § zczai¢ k k)i), a87% drugiej peddali
pewnej rewizji ich ocene. Minister W. B ihliiigg pedkeflih, 28 Ralezy wydebywaé
nie te momenty, ktére dzielily nurt plebejski od szlacheckirgo, ale przede wszystkim
takie, ktore te oba nurty igezyly; zaznaczyt takze, Ze meeniej nalezy pegdkresiaé
postepowos¢ nurtu szlacheekiego. Stabosé bowier mieszezanstwa pelskiege w XV w.
wykluczata samodzielny ruch plebejski; musiat 6n wystepewaé w ukadzie sit, w kté-
rym role hegemona odgrywata w duzej rmiefze pestepowa Szlachia ariadska. Rele
jej w walce o reformy ustroju pafistwowege o6raz teleraneje religijng eméwiti Blize)
mgrSt. Grzyhowsskdi imgr B Kowaliskia K Lepssy, nawiazujae 48
wypowiedzi dyskutantow stwierdzit, Z6 eezywiseie nie Mezna Mechanicznie rozdzie-
la¢ polskiego arianizriu i Ze rola pestepewej szlashty byl Bardize duza. Z drugile]
jednak strony w tym stadiur badah, w jakim sie eBeenie zaajdujemy, kenieczne
byto wydebyeie i wyedrebnienie Aurtu plebejskiege. Po pierwaze dlatege, 2 uderzal
on silniej w pedstawy feudalizmu (czege 8 szlachele AR MSZAa pPowidzir®), & pe
drugie peniewaz Ralezy naprawié Bledy Burzuazyjnej historiegrafii, kira falszywie
| tendeneyjnie przedsiawiaka spoleczne tresel arianizmu. W dalszym ciagu dysky:
towane nad zagadnieniem Funkeji spofeczne] pegladdw ieelsgiczhyeh | wskazang Aa
i mementy natury §Beieezﬁsf i geh&%ema KE@E@ %aéseydewaiy, 8 Wyznanisws
FoZnoredRym charakierse pelskie) retermacii Bihhigy g&% H §a-
Btomsskdi, dF 6: Batthel mgt A Jalsdy, a; J Bazdin)). Byskisia
wykazala jasne | wyrasnie, 26 Hig B}g’;e W pelskiel retormacii wy aql&% Bi&FRE]
recepell gotowyeh koneepelt religiinyeh 2 Zachady. ﬁsfefmaeila polsia prayimowata
tylkd e elementy, kidte odpowiadaly interesem Peszezegéinyeh watstw | SrUB
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spotecznych w Polsce, przetwarzajac i zmieniajac czesto zupelnie ich ideologiczng
wymowe. Szczegblnie cenne bylo wykazanie przez prof. Jalbluifsikiego falszywosci
tezy o wylgeznej niemiecko$ci luteramizmu i zwrdécenie uwagi na role reformacji
na Pomorzu 1 Slasku.

Zywa dyskusje wywolal referat mgra Ogonowskiego, zwlaszcza e problematyka
fllozoficzma Odrodzenia w dotychczasowych badaniach -yl lardzo zzqitstisare.
Podkresliili to dyskutujacy, wysuwajac jednoczeénie szere§ uwag uzupelniajgcych
i popierajagcych teze referatu o duzym znaczeniu racjonalistycznej mysli arianskiej
mgr Cz. Hernas, L Szoeczzauc k k)i). Mgr St. N o wakk dokonal rewizji
oceny Szymona Budnego podkreslajac, ze jego radykalizm mierzy¢ nalezy nie tyle
pogladami spotecznymi ile wlasnie rewolucyjnymi sformulowaniami w dziedzinie
filozofii. Polemiczny glos dra Oskara Bartla, ktoéry krytycznie ustosunkowak sie do
oceny racjonalizmu arian polskich zwracajac w referacie uwage na konieczno$¢ roz-
szerzenia podstawy Zrédlowej 1 uwazajac to zagadnienie za sporne, pozostal w swej
czesei krytycznej (nle postulatywnej) odosobniony.

Z innych probleméw poruszono zagadnienie periodyzacji dziejow arianskich (przy
czym L. Szczucki ustosunkowat sie krytycznie do cezury a quo pierwszego okresu
postawionej przez mgra Urbana), znaczenia poezji arianskiej (mgr A, S a j k o w-
s k i) oraz specyfiki tumultéw religijnych w Krakowie w okresie kontrreformacji,
w ktérych wedtug dyskutanta mgra R. Z e | @ wrsskkiieeggoo moment religijny by}
decydujacy 1 zaclemniat zupelnie klasowy charakter wystapien plebejskich. Z tym
ostatnim glosem polemizowal mgr Tazbir stwierdzajac, Ze takie ujecie zagmdnienia
nie jest trafne, ze obok momentu religijnego, ktéry odgrywat duzg role w tumultach
kontrreformacyjnych, Istnialy takze momenty klasowe.

Na szczegélna uwage zashlugujg liczne postulaty poszerzenia badah na szereg za-
niedbanych probleméw i oparcia ich na nowej podstawie Zrédiowej.

Do szczeg6lnie waznych zaliczy¢ trzeba postulat prof: H. Jabloaskiege rvezsze-
rzenia badan nad dziejami reformacji na Slasku i Pomerzu oraz zbadania wiaseiwe]
roli luteramizmu i kalwinizmmuw. Dr O. Bartel podkreslat konieszno$é rozeiagnigeia
badah nad polska reformacja takze na wiek XVII i XVIIL Ciekawe wiadomesel
o0 #rédlach odnoszacych sie do dziejow arian w XVII w., podat dr A. FPnzy b e,
ktéry wysunat takze postulat zbadania dziejéw rodzin ariafskich po 1660 r. oraz
loséw braci polskich poza granicami kraju. Zwrécono réwniez uwage na brak opra=
cowah monograficznych dotyczacych czelowych dziataczy polskiej reformacji, jak
Jana Laskiego, Marcina Czechowica czy Piotra z Goniadza (W. Billig, L. Szezucki):

W sprawie poszerzenia bazy zZrédtowej wymieni¢ nalezy glos prof. Barypza,
ktéry uznat za najwazniejsze podjecie akcji wydawnictw zrédtowych w trzech gléw-
nych dziatach, obejmujgcych: 1) Acta synodalia, 2) Corpus epistolarum, 3) zabytki
historiografii reformacyjnej. Postulowano takze zorganizowanie systematycznej akcji
w celu gromadzenia fotokopii i mikrofilméw z archiwéw zagramicznych, szczegél-
nie holenderskiich, niemieckich i z archiwéw w Cluj (A. Sajkowski, dr T. Przypkow-
ski, min. W. Billig).

Nalezy podkrefli¢ ogdélnie do$¢ wysoki poziom dyskusji, opartej na duzej zmajo-
mosci Zrédet i rosnacej umiejetnosci wiasciwej ich interpretacji i teoretycznego uogél-
nienia. Pojedyncze glosy zabarwione idealizmem czy fidelzmem spotykaly sie z za-
sadniczg krytyks. W podsumowaniu obrad przewodniczgey K. Wyka podkrelit, ze
sesja data dobre wyniki, a najwigkszym jej osiggnieciem byto ujecle wielu zagad-
nieA z punktu widzenia metodologii marksistowskiej oraz duzy udzial w tej pracy
miodej kadry naukowej. Prof. Wyka zaapelowat do nawczycielstwa kieleckiego, aby
korzystajae z doswiadezen sesji, ukazujacej, jak owocna jest metodologia materia-
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lizmit historyczmegm, wiaczyli sie sami w aurt badah historyeznych jako terenowi
wspdlipracownicy nauki.

W zwigzku z sesjg otwarto w Muzem Swietokrzyskim wystawe poswiecong bra-
ciom polskim. Wystawa wydobyla postgpowe, antyfeudalne treSci ariamizmu pol-
skiego oraz ukazala Scisle powiazania ruchu arianskiego z Kielecczyzng. Otwarcia
wjdtawy dokonal przybyly na sesje minister A, Rapacki.

Resumujac stwierdzié nalezy, Ze sesja kielecka na ogét wykonata postawione jej
zadania. Podjeto rozprawe z blednymi teoriami historiografii burzuazyjnej o pol-
skiej reformaeji i podjeto probe marksistowskiej analizy posiadanych wiadomosci
oraz poszerzono ich zakres, wydobywajac na plan pierwszy jej postepowe tradycje,
wytyezono kierunek nowych badan nad dziejami polskiego ruchu reformacyjnego.
W celu szerokiego udostepnienia .wynikéw sesjl materiaty je] zostang wydane diru-

kiem. ]
Halinax Kibawelska

KONFERENCJA W KRAKOWIE POSWIECONA PROBLEMOWI WALKI
KLASOWEJ CHLOPOW W DRUGIEJ POEOWIE XVHI W.

W dniach 15 i 16 marca br. odbyta sie w Krakowie konferencja Katedry Historii
Polski Nowozytnej i Najnowszej UJ, zorganizowana w porozumieniy z Instytutem
Historii PAN. Przedmiotem 'obrad konferencji, w ktorej wzielo udzial ponad sie-
demdziesieciu historykéw z réznych osrodkow naukowych w Polsce, byly prace
Zespotu prof. Celiny B o b iifsskki 84 j, poSwiecone historii ucisku chlopéw i walki
klasowej na wsi malopolskiej w drugiej polowie XVIII wieku,

Na wstepie prof. Bobifiska zapoznata uczestnikéw konferencji z celami, zakresem
i przebiegiem prac Zespotu, ktéry postawil przed sobg zadanie przebadania mate-
riatu naswietlajgcego walke klasowa chiopéw matopolskich i jej ekonomiczne pod-
loze oraz dania préby metodiologicznie poprawmego, syntetyczmego opracowamia pro-
blemu. W dziedzinie stylu | metody pracy naukowej chodzilo o prace rzeczywiscie
zespolowa. Zespét dazyt do tego, by oprécz wspélnie przeprowadzonej kwerendy
wspéblnie opracowywaé technike badath, ich zakres 1 przedmiot oraz metodologiczne
zalozenia pracy, wsp6lnie opracowaé¢ koncepcje, uogdlnienia, kryteriz, ktore dopiero
w ostatnim, szczegllnie twérczym etapie rozwijajg czlonkowie Zespolu pracujacy
indywidualnie nad jednym z tematéw wsp6lnej monografii. Te indywidualne prace
przechodzg jeszcze przez etap kolektywnej dyskusji. Duzy nacisk polozono na ze-
bramia Zespolu, ktérych odbylo sie ponad osiemdziesigt; omawiano na nich podista-
wowe zagadnienia pracy.

Badania obejmujg wojewédztwo krakowskie z ksiestwem o$wlecimskim i zator-
skim, cze$é ruskiego po San oraz Sandormietszezyzne w okresie od polowy XVIII
wieku do foku 1795.

Zesp6t musiat pokonaé szereg trudihesei. Do najpowazniejszych nalezakto ustalenie
niezbednego zakresu badan podioza gospodaiczego dla wiaseiwego wyjasnienia walki
klasowej. Minimalistyczny poczgtkowo program badan nad ekonomika okresu musiat
ulee rozszerzeniu, gdyz ukazanie speeyfiki walki klasowej na wsi matopolskie]
w poszezegolnyeh kategoriach dobr okazato sie niemozliwe bez gruntowniejszego
pizebadania materiatu gospodarczego. Ostateeznie zakieslono tu pewne ramy, by
nie rozszerzaé badan ekonomieznyeh na kwestie bezposrednio nie zwigzane z Wwyzy-
skiem feudalnym. Dyskusje Zespoiu pomogly pizezwyciezyé nawyki teoretyezne
i myslowe odziedziezone pe rozmaityeh szikeolaeh i literaturze butrzuazyjnej, jak na
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przykitad tendencje traktowamia kwestii ludnosciowej jako zjawiska decydujacego
6 rozwoju wsi (przede wszystkim o jej rozwarstwiiemiin), socjologizowanie, proby za-
stanawiania sie nad domniemanym ,stanem psychicznym” chlopa jako miernikiem
okreslajacym jego postepowanie w walce z feudalnym uciskiem itd.

Referentka podkreslita, ze przedstawione na konferencji referaty nie sg opra-
cowaniem ostatecznym; prace Zespotu znajduja sie dopiero w potowie drogi. Nie
dysponuje on jeszcze peinym materiatern Zrédlowym (nie wyzyskano w szerszym
zasiegu Zrédet do débr prywatmych i do péZniejszych okreséw: Sejmu Czteroletniego
1 powstania kosSciuszkowskiego), stad w obecnym etapie badan nie moze rozwigzac
wielu probleméw, jak na przyktad ukladu chromologicznego i geograficznego roz-
mieszczenia nasilenia walki klasowej, zalezno$ci form i sity wystapied klasowych od
form renty feudalnej i stopnia rozwarstwienia oraz innych.

Referat dra Emanuela R o s ttwoorroo w_8 k i &@ggoo poinformowat zebranych
o stanie kwerendy archiwalnej Zespotu, o zebranym materiale Zrodiowym, jege
ilodci, charakterze i systematyzacji oraz o planie dalszej kwerendy®.

Dr Helena M a d wrroowwiicczz przedstawita opracowany wspélnie z mgrem
A. Podrazap referat o rejonizacji gospodarczej Matopolski. Zagadnienie rejonizacji
niewiele interesowalto dotychezas naszych badaczy (R. Ry bars ki J. Fie-
r i ¢ h); wiekszo$é historykéw ograniczala sie do podziatu Rzeczypospolitej na
dzielnice (Fr. Bujakk, J. Rutkowskii i iani). Przyjmujae taki admini-
stracyjny podziat, bez blizszego uwzglednienia odrebnosci gospedarezej peszezZegol-
nych czeSci badanej dzielniey, mozna dejsé do fatszywyeh wnieskéw i uegéinien.
Mozliwesé taka szezegblnie silnie wystepuje w wypadku Malepelski, ktéra skiadata
sle z kilku znaeznie réznigeyeh sie rejondéw. Badania nad rejonizacja maja wyjatke-
wo duze znaczenie dla poznania ksztattowania sie rynku krajowe@o, kiérege rozwéj
uzalezniony jest w znacznej miefze od specjalizaeji ekenemieznej peszezegeolnyeh
obszaréw i ich wzajemnyeh kontaktbw,

Wobec niedostatkéw zrédet wspétautoizy musieli oprzeé ustalenie poszezegolnych
rejonéw na zespole réznorodnych krytetiéw. Pierwszym z nich jest czynnik geegra-
ficzny, ktérego jednak w zadnym wypadku nie mozna odrywaé od rozwoju sit wy-
twoérczych; stwarza on jedynie pewne podioze dla formowania sie rejondw, leez nie
decyduje o ich istnieniu. Zasadniczym kryterium ustalenia rejondw jest rozwoj sit
wytwirezych na danym obszarze, decydujacy o kierunku produkeji, oraz stosunkéow
produkcyjmych, wyra2ajacych sie przede wszystkim w formach wilasno$ei ziemi,
renty feudalnej, w wystepowaniu wolnego najmu. Wzieto takze pod uwage stopien
utowarowienia damego obszaru i wymiane handlowa, z ktérg wigze sie istnienie
sieci komunikacyjnej, przeprowadizono lokalizacje gtéwnych dziatéw produkeji rol-
niczej i przemystowe;j.

W dalsze] cze$ci referatu dr Madurowicz oméwilta poszczegbine kryteria na ma-
teriale malopolskim i podziat Malopolski na cztery rejony gospodarcze: 1. Rejon
gospodarki hodowlanej, przemystu drzewnego i tkackiego oraz uprawy owsa, obej-
mujacy poludniows, gorzysta cze$é Matopolski, siegajgcy do linii Ropezyce — Boch-
nia — Biatla. Na obszarze tym obserwujemy slaby rozwoéj gospodarki folwarcznej
oraz silniejszy niz gdzie indziej rozwdj renty pienieznej (czynsz, najem za pariszczyz-
ne). 2. Najobszerniejszy terytorialnie rejon rolniczy (widty Wisty | Sanu, dolina
Wisty, cze$é Wyzyny Matopolskiej miedzy jura krakowska a Gérami Swietokrzyski-
mi — niecka Nidy) o silnym rozwoju folwarku, z przewaga renty odrobkowej (renta
pieniezna w dobrach wielkiej wlasnosei feudalnej). Tu lezaty réwniez dwa okregi

ippr. sprawozdanie A, P o d maazzyy 2z przebiegu prac Zespotu, ogloszone;
w 2 nrze ,Kwartalhika Historyeznego® z 1953 f.
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o0 duzym znaczeniu gespedarczym: gérniczy oSrodek Wieliczki i Bochni oraz Krakéw
(jedyne duze miasto w Malopolsce). 3. Rejony przemystowe jury krakowskiej i 4.
Zaglebia Staropolskiego miaty zblizony do siebie charakter. Gospodarka rolna odigmry-
wata tu mniejszg role, folwark byt stabo rozwiniety, dominowala jednak renta
odrobkowa wykorzystywana w przemysle.

Rejony te nie przedstawiajg sie jednolicie pod wzgledem gospodarczym; w ich
ramach mozna wyodrebmié jeszcze okregi, ale to nie stanowi przeszkody dla przepro-
wadzenia zasadniczej rejonizacji, ktéra w dalszym etapie pracy zespolu powinna
ulatwié zrozumienie , specyfiki rozwarstwiEmim wsi maiopolskie), nasilemia ucisku
spoleczno-ekonomicznegw oraz wzrostu 1 ksztaltowania sie form walki klasowej.
Zebrany dotychczas materiat ukazuje réwniez zwlazki gospodarcze miedzy rejonami,
jednak ze wzgledu na jego fragmentanryeznoéé nie mozna daé jeszcze zadnych prawi-
diowych uogélniefi.

Mgr Antoni Podraza wygtosit referat pt. ,Z problematyki rozwarstwiemia wsi
w Malopolsce w druglej polowie XVIII wieku"? Referat wskazat jalkw zrédia roz-
warstwienia rozwdj gospodarki towarowej, do ktorej wciggamo guspodmrstwa
chiopskie, oraz dzialanie aparatu wyzysku feudalnego, wkraczajacego w drodze bez-
poéredmiego przymusu w dzledzine stosunkéw spotecznych wsl.

Rozdrobnione gospodarstwa chtopskie stanowily na teremie Malopolski zasadnicza
mase gospodarstw. Rozpoczat sle¢ proces formowania sie z jednej strony ,jpretwr-
zuazji" wilejskiej, z drugiej za§ — grupy ludnoéci zupetnie spauperyzowanej. W sklad
plerwszej grupy wchodzily gospodarstwa chiopskie dysponujgce najwiekszg iloScig
ziemi | sprzezaju, czerpiace dochody dodatkowe z zajeé pozarolniczych (@miynarze,
karezmerse..) lub zajeé przemystowych (fryszerze, kowale hutmitzay..), gospodarstwa
funkcjonariuszy folwarcznych z reguty nie obcigzonych na rzecz dworu oraz gospo-
darstwa funkcjonariuszy samorzadu wilejskiego. W najzamozniejszych gospadiar-
stwach chiopskich wykorzystywano prace stuzby najemnej, komornikéw oraz krew-
nych. Te ostatnie kategorie igcznie z bezrolng stuzbg folwarczng stanowily przeciw-
leglty biegun rozwarstwliajgcej sie wsi i wchodzity w skiad drugiej grupy.

Dr Anna Owsifska oméwila ,,Plerwiastkowe formy organizacji i sollidkzr-
nodci klasowej w masewych ruchach chiopéw débr krélewskich na terenie woje-
woédztwa krakowskiego”. Przedmiotem referatu byly solidarne wystgpienia gromad
nalezaeych do jednego starostwa ( z pominieciem ruchéw w pojedynczyeh wsiach),
sklerowane przeciwko panom feudalnym, starostom lub dzierzawosms.

Podstawowsg wiez organizacyjng zapewniat samorzad wiejski, ktéry w okresie
zatargu z dworem przeksztatcat sie nieraz z natzedzia ucisku dworskiego w organ
reprezentujacy Interesy poddanych. Gdy w charaktetze samorzgdu dworskiego taka
zmiana nie nastepowala, gromady samowolnie wybieraty ludowy urzad wiejski.

W kazdym wiekszym ruehu chiopskim wysuwaty sie na czolo bardziej akiywne
jednostki. Przywodey chitopsey, rekrutujacy sie z rézayeh grup ludnosei wiejskiej,
koordynowali rozstrzelona akeje chiopska, zanesili skargi do gredu, érganizewali
akcje przeciw egzekucjom, wystepowali przeeiwko lamaniu solidarnosei wsi.

W antyfeudalnych wystapieniach chlopéw mozna wyrdznié szereg etapdw. Naj-
czestszym wyrazem solidarnego i przybierajacego rézne formy organizaeyjne wysta-
plenia wszystkich wsi danego. starostwa byle wspblne zaneszenie skarg de sadu

¥ Nie podajemy tu obszerniejszego streszezenia, poniewaz glowne tezy referatéw
zostaly ogloszone we wspolaym artykule dyskugynym df H. MMaagdinr @ Wi 6 2
i mgra A. Podrazzyy wh nrze ,Kwartalnika Histeryeznege" z 1954 r.

# por. artirkul czlonka Zespotu, dra M. F FamiiCcda 6 pawstaniu w starestwie
libuskim, ogtoszony w 2 nfze ,Kwartalnika Histeryeznege" z 1954 F.
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referendarskicgo. Jedmocze$nie niemal walka przechodzila w formy mnielegalne:
odmowy pelnienia powinneéci | préby wytamania sie spod jurysdykeji staroscifiskiej.
Nastepny krok — to atak gromad na dworski stan posiadania i inne przywileje
feudalne (zabér gruntéw, wyrab lasu, tamanie monopolu propinacyjmego itp.). Do-
chodzilo przy tym czesto do zbrojnych staré z dworem. Punkt kulminaeyjny stano-
wily najécia na dwoér, napady na urzednikéw dworskich | na samych posesoréw.,
Opoér chiopski dochodzit do szczytowego napiecia w chwili odwelywania sie dweru
do interwencji wojskowe]j; ruch przeksztalcak sie wéwezas w powstanie.

Sprzymierzeficern chlopéw — opréez mieszkanedw wsi sgsiadujaeyeh z obszarem
objetym walka — byly male, zagraryzowane miasteczka staroéeinsiie, lktére mu-
sialy odpieraé zakusy administracji dworskiej dazgeej de zamienienia mieszézan
w chlopéw pafiszezyinianych. Bardziej ruchliwy i niezalezny element miejski na-
dawal nieraz ton wspé6lnej walce, wptywat mebilizujace na ehlopéw.

Dr Emanuel R o s t w o rroowwsskkii oméwit ,Rele samerzadu gremadzkiege
w walce klasowej wsi matopolskiej w drugiej petowie XVill wieku" 4, epierajae sie
na odnoszacym sie w giéwnej mierze do krolewszezyzn i débr kofeielnyeh mate-
riale ksigg sadowych wiejskich, inwentatzy oraz ksiag grodzikieh i referendarskieh,

Referent wyszedt z krytycznej oceny podstawowej dla tematu pracy J. R a f a-
cza ,Ustr6j] wsl samorzadowe] matopolskiej w XViit wieku®, podkreslajae, ze nie
wydobywa ona funkcji samorzgdu w antagohnizmie miedzy dworem a wsia, 6o wy-
ptywalo szczegélnie z metodologicznej postawy autora. Rafacz postawit tezy: 1) 6 shu-
Zebnej roli samorzadu wobec dworu, ktéry w postaci organizacji gromadzkiej znaj-
dowal tanie przediuzenie swej administracji oraz wyreke w kiopotliwym niejed-
nokrotnie sprawowaniu bezposredniej jurysdykeji dominialnej, i réwnoezesnie

o samorzadzie jako formie organizacyjnej, dzieki ktérej ludnoéé wiejska mogia
okre$laé swoje stanowisko wobee dworu i wplywaé do pewnege stophia Aa stane-
wisko dworu. Dr E. Rostworowski stwierdizit, ze wewnetizha sprzeczno§é tyeh tez
nie mogta byé wyjasniona przy solidarystyeznyth pogiadeie M SPoRezid problema=
tyke wsi; moze jg wyjasnié tylko dialektyka walki klasewej.

Referent, powolujge sie na odpowiedni materiat Zrédlowy, potwierdzit shisznosé
plerwszej tezy. Urzad wiejski byl catkowicie uzalezniony od dworu, ktbry sprawo-
wat nad nim kontrole | wytyezak granice jego dziatalno$ei. W tyeh warunkach wspél-
dzialanie legalnego (to jest cieszacego sie mandatem dworskifm) urzedu wiejskiege
w tlumieniu oporu chlopskiego byto zjawiskiem normalnym. Natemiast Rnie {fak
prosto przedstawia sie sprawa samorzadu jako wyiazieiela stanowiska wsi. Legalpy
urzad wiejski speiniat wprawdzie nieraz i inna role w walee klasewej wsi ma-
topolskiej. M6gt on reprezentowaé interesy gromady w wypadku wystapieh zwréco-
nych nie przeciwio refssnentewpsnintalesy—gz01eadypupayyiead KbVMYS1apied Zrese-
teyGh- piezepine cdwlsaywiaastindfan feudglnynz jego poparciem lub milczaca aproba-
ta ¥ Rty SMpRY MedRaIANGILBn{EUIANREH okresu konflikcie miedzy wsia a wia-
snyW padsiawaneatyiednaktyiay HRRN IGRRID L SW KaoflikeieodigdRY Welf anWds-
WOHB PSSR PPicIaRwAcABREWREIAC Y chodaita Merdasasiit, 2tadpb -h falBs MR-
WELH 164 ChAd y REARKA D HATwIREe | 9N Ga01HRRH Uor BIST A% cHGRIAGA A H19n F2 sSORfrAAH
barstzisiernagiviopieich PRIWHIZAYPAE NAILEHSM AFIRRIZRHIUR orbAHBY SMURMYED
WyBtapil ef;aBHIBRIACT AR WA TH o #R P B A LI SHERGHAIANYEN 15PN YNz RATUAF AN
wysdzd Mo/iRigiA 1R0WEEO, WHIRWREOLZRM AN ERIIRAOUSKIGHY SBIABEINRA WA
whidpowhla SMEITeuliftCtrolé; BAEEmAHPINZKIEYRE 2 TRISTMNSHIR) ba SAMAZAIANRLC
ISQRO WA t2a18BR64Y d8R8a &1 6ot BEZ @MISPRY e § 10 r8ANGZARS rUMeNtU panowania dwor-
skiego w zalagzkowa posta¢ istotnie chtopskiej organizacji.

¢ Referat ten bedzie ogloszony w nowym periodyeznym wydawnictwie UJ, kiére
zacznie sie ukazywaé w biezgeym roku.
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Ten dwustronny charakter orgaRizaeji gremadziiej referent pojmuie — W 98182-
nieniu od J. Rafacza — nie jake réwnoezasne shuzepie interesom dword | wab f&f
jako gwaltewna zmiane w teku walki klasewel, w kigte] gble sirgny usisw i
wyrwaé sebie te same narzedzie.

Takie lub inne stanowisko urzedu wiejskiege zalezale od E@% W ezyieh ESKQEH
on sig znajdowat. J. Rafaez — bez popareia jakakolwiek statysty W¥§HH§ ESE%
iz wojtowie i przysiezni poehodzili z8 wazystikieh kategorii ludneset wigls 1% EL
kmiecia do komernika. D E. Restwerowsi, 8pierajae sie Aa Bf%%%i}ﬂ%ﬂ #8136
zaprzeczyt tej tezie, stwierdzajae, 8 Zrodla sugeru)g istnienie ty PIAWIHRWRR —
urzedy wiejskie zajmowali z reguly Rajpegalsl, PrY czym 0 Boienciale. E&é&é’é’aﬁf-
czym czlonkéw samorzadu decydewatd nie tylke wysskese ypesazenia W %fsmlf | fi&
sladany inwentaiiz, lecz rownie ulgl w powinnesclach Ra 2862 dWOR 8Ma% fegaing
i nielegalne korzy$ei plynaee # zajmewanegs SIAROWISka.

Referat polemizowat réwhiez z tezg W. R U $ i Sskiife0g00 B $peEYHGE §BO-
leczno-gospodanezego rezweju wai ratepelskiej w Vi wieky, wyplywalace] —
zdaniem tego autera — Z reli samerzadw, Ramujges) fezweé KQBEE%MM | i%)(y
stwienie, klasowe. Referent wekazat ia dwa mOmeAty: 1) zP34ane Bi48s £85R%% A8414
wykazuja powszechhe wystepewanie samerzadu W Kielewssesysnach ”%Om'asE
w innyeh kategeriach débr samerzad pejawia sle fzadzigh §£8£§§8 HlS
sredniej | drobnej wiasnedeh szlacheckies); ponadig §5%8{&3é Y3l B Wv%%.é 9%4
obszarem Matepelski; 8) zrédat ZﬁB@ZHl@H&% Wit maiapgisk i% W 3 OE 3. gc’ﬁ
dzielnic (ha przykiad Wielkopolskh) Ralgsy szikas Rig W zjawis S‘E HS‘ ¥8 8v"¥ (ﬁ
leez w obiexiywnej syiuacil 9ospOFarezel:

Ostatni z wygloszonyah na kenferencjl — cenny referat fﬁgfé ﬂlﬁ ¥ sz
jest praca monegraficzna, kiéra 8gélAe W};Bil&i BQQQH %S%B \E f8n o ai °
gatym, konkrethym materialer Magnackiede k HEE EJE {&H: OWl ,‘; 8—
sunki ekenefniezne | Wﬁll&g klasewa W Borekie W{S KleJ [manowei)™ gt
giej petewie XVitt wisky

Przechodzac do omowienia dyskusji nalezy zwréeié uwage Ra Rajwasnielsze po-
fuszone W Aiej zagagnienia.

Dyskutanci proponowali Zespelewi wyzyskanie iakich Zréded, jak: i&§k‘?§i 244
fialne, ksiegi poborewe, ksiegi miejskie sadewe, iesiamenty Ehi88§l88 RISk sk
Szeczotk a), akia metryki jozefirokie i metryki terezianskiel ok W gé ¥ 8):
Z charakterem Zrodet lgezene zalkres chrenelegiezny | g%@sﬁm&%w % &
spotu, proponujae przesunieeie daty keheswel d9 roku 1§87 wah %E Si Ay&
chiopskich w ekresie 1795—1867 i pejawienta sie AQWYeh &lsmentay W Walce ¢ f":
péw pod wplywem wydarzeh poliyeziven It or Srepe | 1 BSs Y sy
Prof. W. Rusifiski zaznaesyh, iz Zespel Wlﬂisﬂ BP%SBE% ‘ézm% B a?la
i drobna wiashedela szlachecrs (gloWnie Ra PS4sIAWIS “’m %ﬁ 15BY
ktdra stanowila znacziy procept wim%g%& Heh % i %ag e %Ws%
whasheiehy Zié%l&% fie da é% §1‘é H888 i 3Wid %S % m na rg iB1€. 7
B[‘&‘%@&Né@ whigskt 3 Butke ‘grac 3188 Pl otozenie ch!o o
byte inne; iARe ez Byly E8HH¥ watki iéi %8%

Duzo miejsea w dyskusji zajeta sprawa rejenizacii g8§8883¥%%85 Pt B | &
§nodorski uwypuklit znaezenie Badan pad rejsnlzacia Jakg gBB}’ uwolnienia
s;g od administracyjnege pedziatu BroWIRCIRRINNGGR, KiGregy Rrak W de §28%&-

K iRty kst fg&gﬁfﬁ zamieszezony Jest W bieZacym Rumerss .Kwadalpika
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golnie wyraZnie na przyktadzie réznic miedzy Kieleckiem a reszta Malopolski. Prof.
St Herbst | inni dyskutamci wysuneli postulat uzupelnienia przyjetych przez
H. Madurowicz kryteribw wydzielania rejonow przez uwzglednienie pozarolniczych
zajeé chlopskich, osadnictwa, gestosci zaludniemia, wydajmosci ziemi, rozwoju si}
wytworezych.

Mgr W. Dlugobhorrsskkii oméwit uzaleznienie wystepowania przemystu od
wystepowania slty wodnej | materiatu drzewmego, podkre$lajac w zwiazku z tym
rozproszony charakter przemystu w omawianym okresie, na przyklad na terenie za-
glebla staropolskiego. Przeprowadzajgc rejonizacje danego obszaru nalezy réwniez
Zbadaé zwigzki miedzy-rejonami oraz zwiazki z innymi obszarami. Malopolska byia
silnie zwigzana z Goérnym Slaskiem, o czym $wiadczy migracja gornikéw z zaglebia
olkuskiego na Slask. W latach 1790—1810 w kopalniach i na folwarkach $laskich
pracowalo wielu nie wykwalifikowanych emigrantéw z Galicji. Sprowadzamo na
Slask z Maiopolski wegiel dizewny, eksportowamo do Krakowa ryby itd.

Prof. W. Rusimskiii idrJ. Topollskkii zwréeili uwage na popelnieny
w referacie mgra Podrazy blad, mianmowicie na brak rozréznienia rezvwarstiwienia
od zréznicowania majatkowego wsi. Zréznicowanie majatkowe jest zjawiskiem
wezednlejszym; rozwarstwienmie zwigzane jest z rozwojem gospedarki tOWarewe-
pienieznej w okresie powstawamia i rozwoju stosunkéw Kkapitalistycznyeh | przejawia
sle w klasowym rozpadzie chlopstwa. Prof, Szczotka przytoszyl interesujgee dane
odno$nie do szybkiego bogacenia sie chiopéw na posgramiczu $lgska. Przewezili eni
furmankami towary dworskie, a jedmoczesnie handlowali na wlasng reke sels, owe-
cami, drzewern. Stwarzafio to podioze majatkowego réznicowania sle wsi. W ped-
sumowaniu dyskusji prof. Bobifiska stwierdzita istnienie silnych akecentéw rez-
warstwienia na wsi malopolskiej, o czym $wiadcza fakty wyzbywania si¢ nadan ro-
dzinnych za dlugi, najmowanie po Kilkunastu parobkéw przez bogatych e¢hlepéw
I inne.

W sprawie charakteru pracy najemne] wypewiadale sig kilku uesestrikéw konfe-
rencji. W. Dlugoborski stwierdzil na przykladzie Slaska przymusowy charakier pracy
robotnikéw kwalifikowanych; otrzymywali oni ziemig i zagreds ped WaruRkiem Bra:
cy w fabryce za okreslona zaplate: B. Leénoderski pedkresiit skemplikewany cha-
rakter pracy najemnej w drugiej polowle XVIII w. Mamy Wéwezas €8 ez¥Rienia
nie tylkm z najmem przymusowym, lecz takie z Rajmem POIBFZYMUSOWYR (Rd BF2Y-
kiad wedlug uniwersalu polamiestiiegs). Podebnie skomplikewana jest sprawa sio-
sunku chiopa do ziemi. Zaciazyly tu bledy literatury RISteFyEzRO-PrawRej, Wymi-
kajace z modernizacji stosunkéw XVIII w: ped katem Widzenia nastepnego stuleeid
i przenoszenia pojeé XIX-wiesznyeh na okresy wezednigjsze. Nalezaighy Zwrecie
uwage na istote prawa feudalmego, ktére przewiduje istnienie wiely uprawwmisn 48
jednej rzeczy. W epoce Oéwiecenia — pedebnie jak w XV w: = ebserwujemy Bréby
rozwigzania tej kwestii za pomoca nawrotu de kenstrukeji Wwlasnoési pedzielens];
Wplywy literatury buriuazyjne] widzimy réwniez przy emawiamiy ustreju Wil
w drugiej potowie XVIII wieku. Dla okreslenia tege ustroju BUrZuazyjRi BFawmicy
przenie$li pozniejszy termim, odzwierciedlajgey inne stosunki — jsamerzad”:. Naley
wiec i to okreslenie poddaé rewizji. ]

Centralnym zagadnieniem dyskusji byla walke klasewa ehlepéw. Uwyedatniens
konieczno$é $cislejszego powiazania walki klasowe] z preblematyks ekenemiczna:
wskazujac, ze nie mozna rozpatrywaé walki klasowej bez gruntownegs pozRania Bed-
lo2a gospodarczego i bez studiow nad wyzyskiem feudalnym (profesorewie St. Sre-
niowskk i W. Rusiiitskki W. Styé) Dr. A Owsinska stwierdzila
w referacie, ze walke chlopéw charakteryzowala dazno$é do stabilizacji PewinRResE!
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do realizowania prawa feudalnego. Zdaniem prof. St. Sreniowskiego takie stawianie
sprawy jest niestuszne. Przy badaniu tego, co méwea okre$lit skrétowo mianem
~programu walki*, nie nalezy wierzy¢ takim Zrédlom, jak ksiegi sgdowe, imwentarze,
supliki; sg to Zrédia feudalne, w ktérych antyfeudalny program chlopski nie moze
znalez¢ pelnego wyrazu. O szerokosci tego programu $wiadczy sama walka chilopéw:
wyrab laséw, zaorywanie miedz | inne akty wymieizone przeeciw feudalnemu peo-
siadaniiu.

Dr J. Topolski zwrécit tiwage na supliki jako wazng forme walki klasowej chlo-
péw, szczeg6lnie w dobrach koscielnych, gdzie istniata formalna mozliwes$é skarg.
Bogaty zbiér suplik pochodzi na przyktad z débr prymasa Poniatowskiego z lat
1765—1792. Dyskutant omoéwit trudmos$ci przy pisaniu i oddawaniu suplik, represje
ze strony administracji. W $Swietle suplik widaé duza role samorzgdu wiejskiego
w walce klasowej. Aktywna rola rajeéw, tawnikéw i innyeh urzednikéw wiejskich
uwidocznia sie wowezas, gdy wyzyskujg oni swoj urzad przy organizowaniu i wy-
sylaniu suplik, w staraniach o oczynszowanie wsi, w ukrywaniu fatszywie pedawanej
przez chiopéw ilosei uprawianej ziemi. inna forme walki chilopéw oméwit dr
J. Brodaa na tle gospodarki le$nej w Zywiecczyznie. Na wyehodzaee od drugiej
potowy XVII w. ustawy dworskie, dazace do ograniczenia uzytkowania lasu przez
wie§ | do powiekszenia pracy panszezyZnianej przy robotach lenyeh, ehlepi edpe-
wiedzieli tworzeniem tak zwanyeh cerkli (grunty orne powstate pe wypaleniu lasu).
Dwér wprowadzat syster policyjny i materialng edpewiedzialnesé uzytkewnika eef-
kli za powstanie w poblizu nowej cerkli.

Specyfika walki klasowej w Galicji zajgt sie dr J. B w $szzkkoo stwierdzajge
w swej wypowiedzi, ze badania nad tym zagadnieniem sg dopiero rozpoezete, wobee
czego whioski majg charakter hipotetyezny. W latach rzadéw austiiackich w Galieji
wskutek zniszezenia kraju i zwiekszenia powinnosei nastapito wzmezenie walki kla-
sowej, szezegblnie w formie zbiegestwa, z ktérym laezyle sie wibezegestwe. Wiadze
urzadzaty masewe lapanki wibezegbw. Ostre formy eperu ehiepskirge wystepewaly
w zwiazku # dezercja peberowyeh. W papierach Czackich znalezieno dekument obra-
zujacy poruszenie na wsiach Aa wiesé o brance) Patenty Jézefa it, skraeajaee pan-
szozyzne, pezyhesity zlagedzenie eigzaréw dla bogatszyeh chiopéw Brzy rowneezes-
nym dziesieeiokrotAym zwigkszeniu pedatkdw Ra rzeez panstwa. Bakenty e budzily
nadzieje ehiepdw, Ze nastapia dalsze zmiaRy. ZBiegestwe ustapite miejsea spPOrem
w urzedaeh eyrlularnyeh, diugetrwalyi procesem miedzy wsig a dwerem. Najdale)
idaee pestulaty ehtepdw detyezyly zamialy PanssczyzRy Ha esynsse. Nie zrealizs:-
wana feforfia urbarialna przyezyhita sig do HOWegs WiseRid HA wsb OBSk staryeh
form walki wysuneta sie na ezele dezereja — walka z branka.

Prof. St. Sreniowski i prof. St. Szezotka, stwierdzajae W opracewaniach Zespoiy
brak poréwnania walki kiasowej chtepéw w drugiej pelewie XVt w. z okresem
poprzednim, zainicjowali dyskusje nad Aewymi elementami w iej walee. Biof. Si.
Sreniowski zwréeit uwage na peminieeie w referatach problematyki polityezne),
uwzglednienie ktérej rzueitoby newe $wiatte Ra emawiane zagadnienie. Bref.
St. Szczotka widzi nowe elementy w eddziatywahiu wydarzen pelityeznyeh (chiopi
odcinali  soble palce, by uniknaé stuzby w wejsku austriackim, Brali udztat W #Asy:
rekeji, a listy kosynieréw kogeciuszkewskieh Swiadeza o laezeniu w ehiepskie] swia-
domosci walki narodowej z walka 6 ziemie). Zamieszki wewnetrzne W Kkraiy | Kon-
federacje wplywaja na nasilenie walki na wsi. W teku walki chiopi powefywali sig
na obrady Sejmu Czteroletniego i na rewelueje franeuska. Biok B. Lesnodorsk
podkreslit, Ze réznice w walee klasewej Aa rézhyeh eiapach rezweju Rie MHSza
wystepowac tylko w formaeh walki, leez wystepuja réwhies w iel przedmiseie,
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w tym, o co chiopi walcza. W drugiej polowie XVIII w. zaezyna sig walka 8 Ziemis;
o chiopski stan posiadania. Podobne stanowiske zajela takie dF A. Baoofydi a A #-
wiiczz. Pewne nowe elementy wystepuja réwniez w ksztaltowamiy §ig Swiademesei
chlopéw, ktorej nie mozna pomijaé, a ktéra nalezy roEpatryWwaé FOFWSjOWS: Prof:
J. Deresiicewvwiicczz stwierdzil, ze nowy Jest réwniez stepieh intensywResei
walki w stosunku do okresu poprzedmizgo, &8 mgr J. G @ lldd B e rg Wskazat na
tacznos¢ walki wsi z ruchami miejskimi, Prof. C. Bobifska Humaczyla fakt wysts:
powania w ciagu stuleci tych samych form walki ograniczenymi mezliweseiami
chlopéw, brakiem hegemona,

Nieliczne gtosy w dyskusji wychodzace z blednych zalozer spetkaly sig z patyeh-
miastowa replika. Na przyklad prof. St. I n g Lo t wystapil przeciwke Podikre-
§laniu nowych elementéw na wsi malopolskiej, twierdzas, 2e byt ludnesei wiejskie]
cechuje relatywna samowystamzalmeéé na poziomie gospedarki naturainej. Takiemu
stawianiu problemu przeciwstawili sie profesorowie C. Bobinska, W. Kula, B. Le-
énodorski 1 mgr A. Podraza, ktérzy stwierdzilii, ze niestuszne jest statyczne ujesie
wsi, operowanie pojeciem wsi zamknietej, izolowanej; przeczg temu zrédla. Nalezy
pokazywaé utowarowienie, upieniezenie wsi, powstawanie nowyeh stosunkéw, ehe-
ciaz wystepuja one dopiero w zalazkowej formie. Waga kontakty wsi z rynkiem nie
da sle uje¢ procentowo i nie chodzi o takie ujecie, lecz o pokazanie rozweju:

Podobnie prof. W. St y § wysunat niestuszng koncepeje oezynszowania Wynika:
jacego z nadmiaru panszczyzny. Prof, St. Sreniowski wyjaémil, iz keneepeja ta
powstata na tle zludzenia, ze pafszczyzna potrzebna byla tylke de pracy Ra ¥eli:
W praktyce prace panszczyzniana dwor stosowal wedlug swych petrzeb de pesiug
czasem nawet osobistych, do prac nieprodu s, & czesto w przemysle: Ceeha
charakterystyczng stosunkéw panszczyznianych jest zmniejszanie sl wydajnesei
pracy przy. wzroicie pafszczyzny. Mimo to w XVIII w. zwigkszane jeszeze pam=
szczyzne. Mgr W. Diugoborski wysunal opierajac sie na materiale Htewskim 1 Slaskim
teze, 2e gdy folwark nie ma zbytu dla swoich produktéw, wprowadza przejsciewe
oczynszowanie chiopéw. W wypadku zmiany warunkéw obserwujemy proces od-
wrotny.

Prof. W. Sty$ opowiedzial sie za szerokim stosowaniem metedy statystyezne;.
Przeciwko przecenianiu tej metody wystapili profesorowie C. Boeblaska, W. Kula;
B. Leénodorski wskazujac na jej braki (statycznosé ujecla, niemoznoS¢ objseia
wszelkich dziedzin zycia, oderwamie ekonomiki od polityki, zagubienie Pprymaty
zmian jako$ciowych). Nie znaczy to oczywiscie, ze nalezy zrezygnowaé z przeprowa-
dzania obliczen, trzeba jednak pamieta€, ze nie mozna sig do nich ograniczaé, trzeba
umiejetnie nimi kierowaé.

Prof. W. Kula polemizowal rowniez z teza dra W. Ochmahskiege, iznie
walka klasowa, lecz rozwoéj sit wytwérszych decydowal o przejseiu do newej fer-
macji, podkreslajac, ze przeciez niezgodnosé sit wytwérszyeh i stesunkéw predukeji
wyraza sie wlasnie w walce klasowe;j.

*

Dyskusje podsumowali prof. C. Bobinska i prof. W. Kula.

Prof. C. Bobifiska podkreslifa, ze tworcza, czgstokroé estra krytyks, wytykaj iea
braki w pracy Zespolu, stanowi dla niego duzg pemes: Nie zgadéa;ae sig z migkte-
rymi ujeciami dyskutamtéws, a niektére z nich traktujae wyraznie dyskusyjnie (B3
przyktad problem $wiadomosei chlopskiej), kierowniczka Zespoly uwydatnila zhagze-
nie przeprowadzonej dyskusji i pomeey, z kiéra Zespéi spetkat sig 28 sirony Insty-
tutu Historii PAN, jak i od obecnyeh na konfereneji dla dalszego pokierowaria Bra-
cami Zespotu.
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Prof. W. Kula stwierdizi, Zze konferencja ta — to dwa dni pozytecznej Praey,
ktére powaznie wzbogacily nasza wiedze. Dokonanie podsumowania eczesciowyeh
rezultatéw pracy Zespolu w toku jego badan pozwolilo na wyjasnienie szeregu nie-
porozumief. Zebrani mieli mozno$¢ zapoznania sie gruntowmie i pogladowo z nie
spotykanymi dotychczas w takim zakresie formami zespolowos$ci pracy. Nie jest
przypadkowe nawiazamie przez Zespot do konferencji koHatajowskiej; mozna stwier-
dzié, ze podsumowania jej dokonano w pewnym sensie ohechie,

Sesja ukazala, jak szybko rosnie miode pokolenie badaczy, jak widocznie po-
glebiajg sie nowe metody naukowej pracy. Zesp6t wiozyt duzo pracy w badamia ana~
lityczne wykazujac rownoczesnie — w odroznieniu od starej historiografii — kon~-
sekwentny antyamegdofyzm, nie unikajgc jednak ilustrowamia wypowiadamych tez
interesujgcym materiatem Zrédlowym.

Poszczegblni méwey wskazywali na mozliwosci wspolpracy Zespolu z imnymi
oS$rodkami badawezyrmi. W czasie dyskusji wysunieto pewne deklaracje pomocy dla
Zespotu (prof. St. Szczotka oblecat przekazaé Zespolowi pewna ilos¢ testamentow
chlopskich). Wreszcie przestizezono Zespét przed zbyt pochopnymi wogdlmiemiami,

Natomiast w zywej, na og6t ostrej dyskusji stamowezo za malo nawigzywamo do
zagadnieh metodologicznych, do doSwiadczeh nauki radzieckiej; za mato bylo kry-
tyki burzuazyjnej historiogratii (w toku dyskusji uwydatmili to réwniez B. LeSnodar-
ski i St. Sreniowski).

W zakoficzeniu podsumowania obrad W. Kula stwierdzif, ze historycy marksisci
stojg obecnie u progu odkrywania tworczej roli mas ludowych. Na koniecznos¢ ba-
dan w tym zakresie zwrécit ostatnio uwage red. Roman W er f e 1 w artykule
w ,Nowych Drogach” (nr 1, 1954).

Jerzy HKoowaoki

DYSKUSJA NAD MAKIETA PIERWSZEGO TOMU
+~ZARYS HISTORII PANSTWA I PRAWA POLSKIEGO"

W dniach 4 i 5 czerwea 1954 r. odbyta sie w patacu Staszica w Warszawie kom-
ferencja zorganizowana przez Komitet Nauk Prawmych PAN, poswigcona dyskusji
nad makietg plerwszego tomu ,,Zarysu historii panstwa 1 prawa polskiego“. Tom ten,
obejmujacy okres od poczatkéw pahstwa polskiego do 1795 r., opracowany zostal
przez zesp6t autorski w skladzie: prof. Juliusz B arddaxchh, prof. Zdzistaw Kacz-
mamraczykk i prof. Boguslaw L e $ moodioors &k k i, pod redakcjg J. Bardacha.

W konferencjl wzieli udziat historycy panstwa i prawa (pokkiego ze wszystkich
o$rodkéw uniwersyteckich Polski, specjalisci innych dziedzin prawa, jak réwniez
historycy dziejéw gospodarczych i politycznych i dziejow sztuki wojennej. W mna-
szym sprawozdaniu zwréciliéSmy uwage na problemy, ktore moga szczeg6lnie imte-
resowaé wszystkich historykéw, nie tylko specjalistow.

Konferencjl przewodmiczyt prof. Karol K o r a n y i, Otwierajac posiedzenie
stwierdzit on, ze celem autoréw bylo wypelnienie dotkliwej luki istniejgcej w na-
sze} literatutze historyczno-prawnej. Od pieédziesieciu lat bowiem, tj. od chwili
napisania , Historii ustroju Polski" przez Stamistawa K wmttrzzdlg g, nie podejmo-
wano nowej syntezy dziejéw panstwa | prawa polskiego. Podrecznik Kutrzeby obej-
mujaey tylko historie ustroju Polski, a pomijajgcy historie tzw. prawa sgdowego, nie

* Drugi tom ,,Zarysu", obejmujacy okres od 1795 do 1944 r. jest obecnie w przy~
gotowaniu pod redakcjg prof. K. G rz y b @ wsskkiieeggoo i prof. W. SSob o-
cithsskdki eqg® o.
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moze chotby ze wzgledu na swoéj charakter formalno-dogmatyczny zaspokoi¢ obec-
nych wymagati Dzi§ kiedy w naszej nauce dokonak si¢ zwrot metodologiczny, dzie-
ki ktéremu jesteSmy juz daleko od dawnych pogladow i metod, nalezalo podja¢ pra-
ce nad nowym, marksistowskim zarysem historii panstwa i prawa polskiego mimo
ciagle jeszcze niedostatecznej iloSci opracowah monograficznych, opartych na no-
wych metodach naukowych.

Zabierajac glos prof. B a r dlaacchh przedstawit w imieniu zespolu autorskiego
zalozenia przyjete przy opracowywaniu ,Zarysu®, Auforzy postawili sobie za najwaz-
niejsze zadanie odciecie sie od metody formalno-dogmatycznej, a oparcie si¢ na
zasadach matetizlizrau historycznego. Dalszym zadaniem autordw bylo przelamanie
istniejacego w literaturze burzuazyjnej rozdzialu miedzy historia panstwa a historig
prawa. Dyskusja powinna wykazaé, w jakim stopniu udato si¢ autorom osiagnaé
zakre$lony cel, powinna réwniez poméc autorom w rozwigzaniu nastgpujgcego pro-
blemu: ,,Zarys historii panstwa | prawa polskiego™ w obecnej redakcji jest zbyt ob~-
szerny — oba tomy obejmowalyby bowiem przeszlo 70 arkuszy autorskich — aby
mégt stanowié podrecznik uniwersytecki dlla studenta na I roku wydzialu prawa.
Dla celéw dydaktyezaych najlepszy bylby podrecznik jednotomowy (o objetosci do
600 stron). Doswiadezenia radzieckie réwniez wskazujg na potrzebe krétkich opra-
gowan podreeznikowyeh. Cheae przygotowaé podrecznik uniwersytecki autorzy zmu-
szeni byliby zmniejszyé objetoéé makiety o okolo 40%, krétko formutowaé sady, re-
Zygnujae z obszerniejszego ich uzasadnienia. Stwarza to jednak te strone ujemna, ze
pizy pokutujacyeh jeszeze w naszej nauce blednych dawniejszych koncepcjach zbyt
lakoniezne sformulowania nowyech pogladéw moglyby czestokroé wydawaé sig nie
degé przekenywajace. Ponadto nie wydaje sie stuszne usuwanie znacznej czeci ma-
teriaky, tym bardziej ze jest to niejednokrotnie matetrial nowy. Autorzy wysuwaja
wiee stuszniejszy poglad, iz nalezatoby wpierw opracowaé obszerny dwutomowy za-
Fys histerii pahstwa i prawa polskiego, ktéry z kolei stanowi¢ bedzie podstawe do
przygetowania Zwiezlego podreeznika wniwersyteckiego.

Najtrudmiejszy problem dla wszystkich autoréw stamowilo prawo sadowe, a to
ze wzgledu na powazne braki dotychczasowej literatury. Autorzy zdecydowali sig
daé obraz prawa sadowego taki, jaki jest mozliwy przy obecnym stanie badaf, nie
czekajge na przebadanie obszernego materialu Zrodiowego, co musialo by trwaé jesz-
cze dhuzszy czas.

Pod wzgledem terytorialnym autorzy nie ogramiczyli sie¢ do ziem dawnej Rzeczy-
pospolitej, lecz uwzglednili réwniez dzieje ustrojowe i prawme etnicznie polskieh
ziem zachodnich, ktére obecnie znowu wchodza w sklad panstwa polskiego:

Ze #rédet prawa autorzy uwzglednili zaréwno wlasciwe Zrédla prawa, jak i #réd-
ta historiograficzne, czyli wszystkie zrodla poznania prawa. Zagadmigwie, czy Wia-=
czyé do ,Zarysu* omowienie doktiryn politycznych, autorzy rozstrzygneli pozytyw-
nie, za czym przeméwity dwa momenty, z ktorych jednym byla cheé pokazania pe-
stepowych tradycji preeselosci, ktorych szczegélnie cennym wyrazem byly nieraz
doktryny polityczne. Autorzy chcieli réwniez daé¢ obraz oddzialywania wplywu
doktryn politycznych na instytucje panstwowo-prawme i odwrotnie oddziatywanie
istniejgcej nadbudowy pahstwowo-prawnej na te dokiryny.

Ozywiona dyskusja, zainaugurowama obszernym referatem recenzyjnym prof.
A. Vetwllaand ¢ g g p, podniosta szereg réznorodnych zagadnien. Wystepujacy
w dyskusji zgodni byli w ogélnej ocenie makiety ,Zarysu“; podmoszono, iz opraco-
wany | poddany pod dyskusje pierwszy tom ,Zarysu“ jest powaznym osiagnieciem
nauki historyczno-prawnej.
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Pozytywnie oceniono fakt, iz na podstawie szeregu nowych badan ,Zarys” oma-
wia dzieje panstwa i prawa w caloksztalcie zagadnien, obejmujae ustrdj polityezny,
prawo sadowe, zrédla prawa, a wreszcie i doktrymy polityczne, przy ezym wszysh=
kie te elementy powigzane sa z caloécia polskiego procesu historyeznege. Wprewas=
dzenie ogélnych wstepéw historycznych przed kazdym rozdzialem zostalo przez dy-
skutantéw ocenione w zasadzie pozytywnie. Prof. S o b @ ¢ ii msskkii pedkreslit,
te problematyka wstepéw wykracza poza ramy formalistycznie pojete] nauki o pan-
stwie i prawiie, obejmujac te elementy ogdlnego procesu dziejowego, kiore laeza
sle $ciéle z rozwojem nadbudowy panstwowo-prawmej. Sposéb wykladu powinien tu
byé szczegblnie zwiezly z ograniczeniem zagadnien do najbardziej pedstawowyeh
z zakresu ekonomiki i polityki. Ustepy poswiecone rozwojowi gospodarczemu Ppo-
winny obejmowaé gléwnie zagadnienie sil wybtwomszych i tylko ogélne tendencje
rozwoju spotecznego. Z podobna ocena spotykaly sie te partie ,Zarysu” w wype-
wiedziach prof. Vetulaniego oraz prof. £ o wmiiaaniskkd g & o, ktory to stwier-
dzit, ze ,,Zarys" nie tylko laczy problematyke ustroju panstwa z dziejami prawa, ale
tez nawiazuje zagadnienia panstwa i prawa, zgodnie z przyjeta metodologia do ca-
toksztattu procesu dziejowego dajac realng interpretacje rozpatrywamych zjawisk.

W dyskusji wypowiedziano rowniez wiele uwag szczegélowych dotyczacych spe-
sobu ujecla omawianych wstepéw historycznych, przy czym postulowane m.in. pe-
tozenie w nich wiekszego nacisku na zagadnienia rozwoju sit wytwérszych oraz
uwzglednienie zmian terytorialmych panstwa i stosunkéw demograficznych,

Autorom ,,Zarysu" udato sie w znacznym stopniu zerwa¢ z dawnymi bledami
w badaniach historyczno-prawmyct, polegajacymi na pomijaniu prawa sydowego,
na jednostronnym nacisku na problemy ustroju panstwowego. Podniesiono jednak
w dyskusji, ze 1 w ,Zarysie® wystepuje przewaga ustroju nad prawem, a ustroju
spotecznego nad ustrojem politycznym. Z zarzutem tym autorzy sie¢ zgodzili. Zgod-
nie pednoszono takze jasny i przejrzysty uklad pracy, potoczysty jezyk i przystep-
no$é wyktadu.

Konstrukeje uktadu rzeczowego w obrebie poszczegdlnych rozdzialéw oeenieno
réowniez jako w zasadzie trafna,

Wypowiadajac swe uwagi o ,Zarysie“ mowey podkresiali réwniez jege Braki:
Nalezy do nich przede wszystkim przejawiajacy sie nieraz sechematyzm Ujgé; eZasem
zbyt mata lloé¢ realiow i konkretmych przykladéw ustrujacyeh wykiad: T tak
H. Eowmianski zwrocit uwage na fakt, ze ustepy dotyezace eeehéw w HT rezdziale
makiety moglyby odnosi¢ sie nie tylko do Polski, ale i do kazdego innegs kraju
europejskiego. W1, Sobociniski stwierdzi#, iz omawianie poszezegblnych instytueji Rig
moze mie¢ charakteru dogmatyszmege, formalnege, a tymezasem WRHWY '{%Ki_ﬁh
ujeé ciaza jeszcze niekiedy na ,Zarysie”; zwréeil on réwmiez uwags Ra MiebezRie:
ezehstwo modernizacji instytucji politycznych i prawnyeh.

Kand. nauk prawn. J. B a s z kilevwiicczz méwil o zacieraniu w makieeie
zwigzku miedzy zmianami form panstwa | rozweljem instytueji polityenrprawnyeh
a podstawowa linia walki klasowej, jak réwniez konfliktami speleezRymi 8 eha-
rakterze wewnetrzno-klasowym:

Tu trzeba by podkreliié, jako stabos¢ calej dyskusji, zbyt malg iloéé i zbyt skré-
towa treéé wypowiedzi dotyczacych podstawowych zagadnien ideologicznyeh | meto=
dologleznych. Dyskusja nie zajela sie na przyklad szerzej wykazamiem, w jakim stop-=
niu na ,Zarysie" cigza jeszcze pewne wplywy formalno-dogmatyczne oraz w czym
konkretmie wplywy te sie przejawiaja.
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Wséréd podstawowych ogélnyeh zagadnied perszene fakie kwestie rolt éq ki
historii panstwa i prawa, ktora — zdaniem Wh SoBsciAskiede — HlS zostat ssttaa
tecznie uwydathiona w ,Zarysie” Zaryst ple pedkresit zwiazky fg VJ Raui ”-
Aymi dyseyplinami prawnymi (W §EEZS§81H8§%& Z ISSH? pa %‘06% | ra ) & Z‘"”
# szeroke pejela Rauka Risterit Belskl -Zarys pig 888 osta ec%%% ”a‘éig

pelityezna doniostest naukt Ristopik BQ%W@ 1 g);% R Ie % H% oére me
znaezenie dla Raszeen d2IsiRiSzeEs DUSOWRISHwa.

W poddanej pod dyskusje kwestii rezmiaréw i eharakierh ,Zarysu« MOWeY Wy-
powiadali sie na ogét zgednie za wydaniem pracy W pelnej SBJ%E%EE 7 POSSIAWSWYR
aparatem pizepisow irédlewyeh | edsylajaeyeh d8 waznieisze] liferatdty, 2w géé&%ﬁ
najnowszej. Na pedstawie tak obszernie ujetegs BBFQEBWQ'M% H%'k%‘%%%% 9%!8
nastephie mozliwe przygetowanie skioesnege Bodrecznika/ g o
gom dydakiyeznym. P2z stgsewanie dwu rgdzaigw Qiiukﬁ mBZH% §%‘8 Yratwic
wyzyskanie ,Zarysu® takse | d9 poirzeh Hyﬁaﬁ%‘&%ﬁ%&%i}k 1633028 Prag é% IOLOWa:
niefn skréeonej wersii pedreczhikowel. Brot M4z & LK TieW,icZ, 1B q%% .
Ros 2 kwestieRawali celowese opracowywanta jakic Wef“ fHaniEm 'Sql?,{% Srer
Ry 4EaRyS, W KiGrym Z§§£8§8WQH% Bedd awd 16z Za% oy SF!ei é r E{g
podreczaika §B%tmiy%v, zadanie dydakiyesne sfangwiac Zarazem °fE r

jaea | uzupetniajacy dia sfudenta:

Ozywlona polemike wywotata kwestia periodyzacji dziejéw panstwa | prawa pol-
skiego. Prof. Sobociniski przeprowadzit walkliwe peréwnanie Mmiedsy perigdyzacia
historii panstwa i prawa polskiego a periedyzaciq 6géinel Risigri Balskt: BFBE
A damhuss propenewat w miejsee siedmiu okresavw, wehedzacych W ramy 1 iomy
»Zarysu", daé jedynie trzy b eziery, 1aezae okresy dotyehezas prayiete: ARt mowey
w zasadzie wypewiadali sig — z pewnymi medytikacjaml — 22 umyma%%m &8-
tyehezasowego pedziatu na okresy. Byskusie wzbudziia granica peris g Eé%%

dzy okresera wezesnofeudalnym a okresem rozdrabpicnia faudalnegs. 3‘“
lani wypewiedziat sig Brzeclwke dacie gramiczngl tye 8%;%%% g vﬁ Z&
autoréw Ra folk 1138, PIOBBAUIAE BIZEsURIE grantey HA 1314 Tayizlest: i ek
kiedy juz wyraznie wysiaphy {SHQEHETé 8£i§£88§8‘06% %Zﬂowia% %&H.%
eeehe rezdrobnienia feydalnegs A. Vetdlapt HW?&% _
Blieznej z wiasnoscy ziemska, 2 padziat Ra dzi8 ”‘%%H
raczej stowianska), Hie sanowiacd KQRiecsneys WSH‘J‘] %
Tak wige testament Kr2yWousiRge mewea trakiuie nie i%
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Resel pafstwa, 186z jake Wyidz dasenia Kraywou é n rot
62y 1899 SyRamy, WISwele poplehia i g'g_ C@%@Z'g%; 2 mggw%e&}a%?xf:xﬁ? W
A. vetulant wiaze 7 dzlataniem zasad gziedziczenia.

Z pogladem tym polemizowat J. Baszkiewicz. Podniost on, 8 zwiazek wiadzy
publicznej z wlasnoseia ziemska jest typowy dla eatej epeki feudalizmu, a nie tylks
dla okresu rozdrobnienia feudalnege. Charakieiysityezny ceehy okresu Fozdrebnienia
feudalmego jest ostabienie lub catkewity rezktad i zanik wiadzy esntralnej 6raz
ksztattowanie si¢ na poly samedzielnyeh ,feudalnyeh péi-panstw”. Tak wiee nie
mozemy méwi¢ o okresie rozdrobnienia Ra przyklad w dziejach Anglit, gdzie proees
ten nie miat miejsea, cheé zwigzek wiadzy publiezfej z wiasnosely ziemska jest
i tam w epoce feudalizmu baidze wyrazRy. Pelski system dzielnieowy ma WHraw-
dzie swa wiasna speeyfike, niemniej jednak miesei sig B W Famach 0g6IARES PFo-
cesu ksztattowania sig feudalnyeh péipafistw i rezkiadu wiadzy centralnei. Brayi-
mujae to kryterium ocen rozdrobnienia feudalnege Musimy 8drzucié Bropezyeie sia-
wiania wezesniejszyeh eezur perisdyzacyjAyeR Riz Aa lata traydzieste it wieky.
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Zdaniem méwey, zagadnienie tzw. testamentu Krzywoustege jest w ,Zarysie® traf-
nie ujete; bezposrednio mial en zapebiegaé sperem miedzy Synami Krzyweustegs,
ale przez to — w ramach StworZonegd W Rif Sysiemu — eBiekiywhie festament
ten stuzyé miat ratowaniu jednesei panstwewej:

Poglad odnoszacy cezure periodyzacyjna okresu wezesne-feudalneae i ekresy £82-
drobnienia feudalnege na lata trzydzieste Xttt w. pedirzymali 82 H. Lewmi a #-
skii, Z. Wojeieehowskdi i M. Sezamiecki i Z pogladem tym 2g0-
dzili sie tez auterzy ,Zarysu“.

Profesor Wojciechowski podkreslit jako sluszng nowo$é wprowadzenie daty
1320 r, tj. symbolicznej daty zjednoczenia panhstwa przez kt.okietka, jako korfica
okresu rozdrobnienia feudalnego. Ta nowa periodyzacja jest tym bardziej shiszna,
ze uwzglednia te rezultaty badahn monograficznych, ktére wskazujg na odbudowe
uprawmnieti wiadzy panstwowej po zjednoczeniu krélestwa.

Zagadnieniern, ktére wywolato Zywy spér, byla kwestia gramnicy miedzy okire-
sem demokracji szlachecklej | oligarchii magnackiej. Przeciw przyjetej w ,Zarysie”
dacie 1608 r. wystgpil przede wszystkim A. Vetulani. Stwietdzit on, ze w poczgtkach
XVII w. brak istothych zmian w formie panstwa i rzgdu, natoriast lata 1572-3
znaeznie lepiej nadajg sie na cezure periodyzacyjna. Okole tej daty skupiajg sie
tak wazne wydarzenia, jak ostateczne uksztaltowanie sie wielonarodowosciowej
Rzeczypospolitej szlacheckiej, jak zmiany w podstawie prawnej wladzy krélewskiej,
w stosunku wzajemnym kréla i stanu rzadzacego, w systemie elekeji krdla, a wresz-
cie pojawianie sie szeregu nowyech instytueji pelityezayeh i prawmyeh. Zmiany fe
idg w parze z wyrazng od lat siedemdziesigtych XVi wieku kontrofensywa przeciw-
ko demokracji szlacheckiej i z rosngea w site kontrieformacja, ze wzroster wply-
woéw polityczayeh moznowladztwa i kleru, bardzo silnyeh juz za rzadéw Baterege.
Natoriast szezytowy okres demokraeji szlacheckiej przypada niewatpliwie Aa lata
trzydzieste do lat siedemdziesigtyeh XViI w.

Z przyjeta w ,Zarysie* ceziira 1608 r. polemizowal réwniez prof. Lowmmianski,
podkreslajae, ze miedzy okresem demokraeji szlacheckiej i oligarchii magnackiej
istnieje znaczne podobieristwe zewnetizaych form ustrojowe-prawmhych, a réZnice
leza giéwnie w stosunkach faktyeznyeh. Prof. L.owmianski wysunat jake deeydujaey
przetemewy mement pewstania wielenarodevwweseiowej Rzeezypespelitej w 1569 f.
Okres poprzedzajaey te date méwea propenuje ekreflié jake okres formewania sig
Rzeezypoespelitej szlacheekiej, a ekres pe 16689 — jake okres Rzeczypespelitej szla-
cheekiej.

Zamkniecie okresu demokraeji szlacheckiej w latach 1454—1608 uwaza za sperne
réowniez prof. Wojciechowski. Podkrefliiwszy, 2e moz2na dyskutowaé, czy okres de-
mokracji szlacheckiej nalezy rozpoczaé od 1454 r., czy tez dopiero od 1505, dhyshu-
tant przeszedt do rozpatrzenia dynamiki tego okresu. Wprawdzie Kazimierz Jagiel-
lonczyk zmagat sie z przewagag moznowladztwa maliopolsidiiego, ale po nim, a zwiasz-
cza po $mierci Jana Olbrachta, dochodzi do glosu notoryezna reakeja. Zygmunt I
nominowatl senat, ktéry przez caly czas panowania tego krdla odgrywa dominujgca
role, przy czym krél stale broni pretogatyw senatu. W konsekweneji rueh szila-
checki przechodzi do form opozycyjnyeh, rokeszowyeh. Zmienilo sie to nieco pe se€j-
mach z lat 1538—1549, ale generalna sytuacja nie ulegla zmianie, tak jak i nie ulegla
ona zmianie po objeciu rzadéw przez Zygmunta Augusta, bedacego w zaleznesei od
moznowladztwa litewskiego i jednoczesnie w opozycji do szerokich rzesz szlachty
polskiej. Zmiane przynosi dopiero wybuch woejny inflanekiej, tj. lata szesddziesigte
XVI w. Dopiero od tej chwili upada dotychezasowa przewaga ezynhika sematerske-
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moznowladiczego i mozna méwié o wyraznej wspolpracy kréla z demokracja szla-
checka. Przetom tego nowopowstaliego ukladu stosunkéw nie mogl, zdaniem Z. Woj-
ciechowskiegw, nastapié juz po pol wieku, ponadto brak jest elementéw dla jege
scharalkiteryzowaniz. Wprawdzie Unia Lubelska walnie wzmochita stanowiske moz-
nowtadztwa na ziemiach koronnych, ale by} to proces znajdujacy sie dopiere w toku.
Momentu przetomu doszukiwaé sie trzeba w zdarzeniach, ktére zalamaly sytuacje
§redniej 1 drobnej szlachty, tj. w wojnach z polowy XVII w. Opierajac sie¢ na wy-=
nikach badah Rutkowskiego Z. Wojciechowski stwierdza, ze dopiero od momentu,
w ktérym katastrofa wojenna i wojna domowa podciely sytuacje gospodarcza §red-
niej i drobnej szlachty, mozliwe bylo pojawienie sie oligarchéw mozmawladczyeh
w tej mierze, w jakiej obserwujemy to w historii wewnetrznej Polski w wiekach
XVIE—XVIIL.

Przeciwko przyjetej w ,Zarysie“ cezurze 1606 r. wystapit réowniez doc. J. &Ger-
l aacdh, ktéry proponowal przyjaé jako cezure rok 1572, pokreélajac silny wazrest
wptywéw magnackich od lat siedemdziesigtych XVI wieku.

Na innym stanowisku stanat prof. S. W y sHoouw & h, ktéry zapropenewat wy-
dzielenie okresu lat 1572—1648, podmoszas, ze ani rok 1572, ani 1608 nie stanswia
2adnej wyrazniejszej daty gramicznej. Méweca zwréeil uwage na znaeczepnie Feku
1648 w dziejach panstwa polskiego i wniést, by okres lat 1572—1648 pelrakiewaé
osobno, jako okres formowania sie oligarchii magnackiej. Stanowiske to poparl takse
de W. Rostocki

Pozostali dyskutamci opowiedzieli sie za pozostawieniem przyjgte] W ,Zarysie"
cezury 1606 r. (dr R adwaanrskk i, prof. Sebocciiibskk i, pref. Grzy-
b @ wsskli i, doc. GGiier o wsskk J),

Kilku dyskutantéw wnosito, by niezaleznie od daty a& que ekresy eligarshii Be-
laczyé okres ten z poprzednim okresem demokracji szaleeheekiej ped Radrzednym
tytutem: ,Rzeczpospolita szlachecka”. Oczywicie projekt ten nie Wylaszalby %a-
rysowania pewnych podokreséw, a wskazywalby na BedebieRstwe form ustFes-
wych obu okreséw. Jeszcze dalej szedt wniosek M. Sezanieckiegs, ktory prepeRswal
by znalezé nadrzedmy, wepélny tytul dla rezdzialéw o monparchii stanowej, deme-
kracji szlacheckiej i oligarchii magnackiej. Pedkresliloby te fakt; 3¢ 2aréWRo Okres
stamowy, jak i panstwo demokraeji szlacheekiej eraz panstwe eligarchii magnackisj
stanowia formy specyficznego dia Polski Fesweju MORArchi YRRPOWRTERIEZRtA:
cyjnej.

W podsumowaniu dyskusji prof. K a ¢ z m arrcczzyykk podirzymal sweje sta-
nowisko wyrazone w ,Zarysie* w Kwestii cezury 1606 r., podnoszge jednak, iZ argu=
mentacja przeciwnikow tej cezury jest godna zastanowienig | 2e dyskusja pestuzy
autorom do lepszego uzasadnienia tej tezy.

Ostatni problem z zakresu przyjetej w ,Zarysie“ ogélnej periodyzaeji — t0 za-
gadnienie okresu rozbioréw. Trudmesci, ktére sie tu nasuwaja, dotyczg rezgranieze-
nia materiatu miedzy pierwszym i drugim tomem ,Zarysu”. W kwestii tej wype-
wiadat si¢ przede wszystkim mgr W. B arte l Proponowal on, by do pierwszege
tomu wiaczyé zagadnienie rozbioréw tylko od strony zmian terytorialnych przez nie
spowodowanych oraz uwzgledni¢ tamze zagadnienia ustroju spolecznego, natemiast
zagadnienia ustroju politycznego i administracji zaboréw austriackiege | pruskie=
go powinny dla uniknigcia powtérzen zostaé w catosci oméwione w tomie II. Z te-
zami tymi pokrywaly sic wnioski prof. Sobocinskiego i dra A, Radwafsikiege. Dr
Rostocki wystapit natomiast z wnioskiem o wylaczenie calego okresu reform z pierw-
szego tomu ,Zarysu®. Postulowal on zakonczenie tomu I na roku 1764 i wiaczenie
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okresu lat 1764—1795 do tomu II, motywiijac to Seistym zwigzkiem calego okresu
rozkladu feudalizmu i narastamia stosunkéw kapitaliistyczayeh, trwajacego na zie-
miach polskich od r. 1764 do 1848/84. Propozycja ta pozostala jednak odosebniona.
Dr Radwalfiski zgtosit postulat, aby autorzy podawali przy kazdym nowym okresie
uzasadnienie przyjetej periodyzacji.

W dyskusji poruszono réwniez sprawe periodyzacji historii prawa sgdowego. Bio-
ragc pod uwage, 12 rozwdéj tego prawa w Polsce wykazywat duzy konserwatyzm
w stosunku do rozwoju form ustrojowych, prof. Vetulani zaproponowat zastesowanie
do prawa sgdowego odrebnej periodyzacji, ktéra by jego dzieje podzielita na mniej-
szg 1lo8¢ okresdw, a mianowicie: okres I — prawa zwyezajowego, zmienianego prak-
tyka sadowa wiadey, siegajgey mniej wiecej do poezgtkéw panstwa stanowegoe;
okres II — prawa statuftowego i przywilejéw, obejmujaey mniej wiecej okres paf-
stwa stanowego; okres 1l — ustawodawstwa sejmowego, obejmujaey dzieje prawa
do 1795 r.

Przeciwko koncepcji A. Vetulamiege wypowiedzieli sie inni dyskutanei wskazujge,
12 marksistowskie zasady periodyzacji historycznej nie pozwalajg na odrywanie od
siebie tak 4cisle zwigzanych zagadnietni, jak panstwo i prawo. Nalezatoby raczej ma-
terial dotyczacy prawa sgdowego zgrupowaé w mniejszej ilosei rozdzialéw obejimu-
jacych okresy, kiedy jego pizemiany cechowala wieksza dynamika, a w pozesta-
tyeh zaznaezy¢, iz 2adne wieksze zmiany w prawie tego okresu nie zaszly.

Wielu dyskutantéw zwrécito uwage na konieczno$¢ $ciSlejszego rozrdzmienia
w ,,Zarysie" zrédel prawa i Zrédel poznania prawa; m.in. prof. Sobocifiski wskazal
na to, iz Zrédla dla poznania prawa pokrywajg sie w duzej mierze ze Zrédlami histo-
riografficznymi | jako takie powinny byé badz to catkowicie wyeliminowan®, badZ
tez omoéwione jednorazowo na samym wstgpie. Tam, gdzle mowa™ jest o Zrédlach
prawa, powinny byé oméwione nie tylko rodzaje 2rédel, ale takze sctmrakteryzowany
ich wzajemny stosunek i uwzglednione zagadnienie hierarchii norm, o ile sie ona
wyksztalicita. W zwigzku z prawem zwyczajowym nasuwa sie réwniez konieczno$é
oméwienia spiséw tego prawa oraz pomnikéw praktyki sgdowej. Przedstawienie
tych Zrédet powinno jednak wyjéé nie od zespoldw archiwalmyeh, w ktérych sie one
pizechowady, ale od rodzajéw aktéw 1 ich znaczenia, przy czym szczegélna uwaga
nalezataby sie wyrokom sgdowymn, przybierajacym nlejednokrotnie charakter pre-
judykaitGu.

Z tym ostatnim zagadnieniem wigzaly si¢ tez uwagi J. AAddaamw s a
I W. Sobocimskiieeggoo na temat modernizacji i dogmatyzacji naszych po-
jeé o dawnym prawie 1 ustroju Polski, przy czym prof. Sobocifiski zgodzit sie jednak,
2e zastosowana w ,Zarysie® systematyka prawa — aczkolwiek nowoczesna — moze
byé utrzymana wobec braku systematyzacji dawmnego prawa polskiego, jako pewien
Srodek pomocniczy. Ci sami dyskutamei zwrécili uwage autoréw na konieczno$é
wystizegania sie e¢zestego, zwlaszeza w dawnej literatutze historyczno-prawnej, ble-
du polegajacego na konstruowaniu pojeé¢ prawmych opartych na samej terminologil
zawartej w zrédiach i gramatyezno-logicznej interpretacji tekstéw oraz na postugi-
waniu sie konstrukcjami formalnymi, utwotzonymi na wz6r dzisiejszych pojeé
prawmyeh.

Zagadnieniari regionalizacji i zakresu terytotiazlmego ,Zarysu®™ zajal sie przede
wszystkim prof. S ¢ zamiice Kk .i. Zwibeit on uwage na to, 2e we wstepie do
»Zarysu" nalezaloby okreéli¢ jego zakres terytorialny | omoéwi¢ zasady przedstawie-
nia dzlejéw Ziem Zachodnich. Wyodrebniajac specjalne rozdzlaly o Ziemiach Za-
chodnich nie mozna nie nawigzywaé do problematyki tych Ziem w wykladzie za-
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sadniczym | odwrotnie — trzeba problematyke tych wyodrebmionych rozdziatléw rzu-
caé na tlo ogbinopolskie. W wykladzie ogélnym o wczesnych okresach feudalizmu
nalezy uwzglednié daleko idacg specyfike Pomorza Zachodmiego. Niestusznie zostal
pominiety najdawmiejszy ustr6j Prus i nastepnie panstwa krzyzackiego, jak row-
niez dzieje Prus Ksigzecych po r. 1657 oraz okres rzadoéw szwedzkich na Pomorzu
w w. XVII. Prof. Sczaniecki zaproponowat tak?e, aby rozdzialy dotyczace formy pan-
stwa uzupetnié¢ szerokim europejskim ttem poréwnawczym, bez ktorego nie uwy-
datnia sie dostatecznie specyfika rozwoju Polski w ramach historii powszechne;j.
Niektérzy dyskutamei (doc. W o Lffff i inni) zwrécili uwage na koniecznos¢ szersze-
go uwzglednienia specyfiki rozwojowej Mazowsza, przede wszystkim w dziedzinie
prawa sgdowego. Zagadnieniem unii polsko-litewskiej zajgl sie prof. Lowmianski.
Poglady jego w zasadzie zgadzaly sie z tezami ,Zarysu“, ale wnosily poprawki,
Zwlaszeza w zakresie oceny charakteru unii personalnej po 1447 r. Dr Radwanski
uwazat za niestuszne pominiecie w ,Zarysie” statutéw litewskich.

Dyskusja zajela sie takze zagadnieniem przedstawiemia w ,Zarysie” dotyeheza-
sowej historiografii. Prof. Leénodorski zwrécit uwage na Kkonigczne$é uzupeinienia
rozdziatu wstepmego, omawiajacego rozwoj nauki historii pafstwa i prawa polskie-
go, pezez rozszerzenie ustepu dotyczacego dorobku teoretyczmego polskich rewelu-=
eyjnyeh demokratidww, jak rowniez przez szersze omdwienie ,szké}‘ poxytywistyez-
nych: krakowskiej 1 warszawskiej. Byloby rzecza celowa pokazaé proces ureakeyi-
nienia sie z czasem pogladéw Kutrzeby. Wreszcie w ustepie omawiajacym rozwéj
tej dyseypliny w Polsce Ludowej nalezaloby wiecej miejsca poéwieci¢ badaczom
pizechodzacym na pozycje marksistowskie. Prof. Wojciechowski zwrécit uwage ha
konieczno$é szerszego omoéwienia dziatalnosci naukowej Oswalda BBaall z e I a3;
prof. Cie&llaaks wskazat na pewne pozostalosci obiektywizmu w ocenie historio-
grafii, a df R uthkowsskk a-P ta c heiimsskkaa i mgr SSeennkkow s Kk i
wysuneli pod adresem autoréw postulat umieszczenia w ,Zarysie” krotkiego prze-
gladu literatury dla poszezegdlnych okresow dziejow polskiego panstwa i prawa.

Ramy tego sprawozdamia nie pozwalaja na szczegdlowe zreferowanie szeregu
gloséw dyskusyjnych, dotyczacych okreslonych zagadnien historii panstwa i prawa
polskiego. Ogdlnie jednak stwierdizi¢ nalezy, ze zawieraly one wiele interesujacego
materiatu i niewatpliwie stanowi¢ beda dla autoréw cenng pomoc W Przygotowa-
niu ostatecznej redakcji tomu I ,Zarysu™. Wymieni¢ tu nalezy m.in. ciekawe wy-
powiedzi profesoréw T y mm ii &2 miieecckkiiceggoo i Etoowvmmiia h s kiieeggo0
po$wiecone problematyce ustroju spoteczno-politycznego 'i gospodarczego Slowian
w przededniu powstania wczesnofeudalnego panstwa polskiego; wypowiedz ppik.
R a w s Keiieeggoo po$wiecong organizacji i ustrojowi wojska w XVII=XVIIT w,, jak
i glos prof. T. Cieslaka, ktory polemizowal z ujeciem w ,Zarysie” rzadow w zabo-
rze pruskim, podkreslajac reakcyjng tres¢ klasowa panstwa pruskiego i zwracajae
uwage na kryzys-wewnetrzny tego panstwa, niedostateczmie uwypuklony przez
autordw.

Zywsa polemike wywolaly zagadnienia najdawniejszego polskiego systemu prawa
zwyczajowego. Pogladom prof. Vetulamiego, ktéry zarzucil autorom makiety prze-
cenianie roli moznowladztwa w okresie panstwa wczesnofeudalnego a nastepnie
panstwa rozdrobnienia feudalnego oraz niedocenianie roli druzyny ksigzecej, prze-
ciwstawit sie prof. Lowmianhski, ktérego zdaniem oba te zagadnienia zostaly w za-
sadzie trafnie ujete w ,Zarysie®.

Rolg moznowladztwa w Polsce XII i XIII w. zajat sie réwniez prof. Wojciechow-
ski. Podkreslit on, ze specyfike spoleczng Polski tego okresu stanowia szerokie rze-
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sze $redmiego i drobmego rycerstwa. Préby uzaleznienia tego rycerstwa od grup
moznawiadezych zakonczyly sie niepowodzeniem, najliczniejsze grupy ryeerstwa
utrzymuja sle w bezposredniej zaleznosci od panujacego. Te specyfike historii we-
whnetrznej Polski nalezy koniecznie wydobyé i nie zacieraé jej ani madmiernym
wskazywamiem na wplywy lenne, ktére przeciez byly nikle i terytorialnie ogmraniczo-
ne, ani zbyt silnym podkre$laniem roli moznowladztwa w stosunku do drobnego
rycerstwa w XIII w.

Ostra polemika wywiazata sie wokét pewnych punktéw ciekawej wypowiedzi
prof. G rzwhboowsskk & g 8 p, ktory poruszyl szereg waznych kwestii dotyczacych
okresu demokracji szlacheckiej. Prof. Grzybowski oméwit zagadnienia przedstawie-
nia historii doktryn politycznych tego okresu, proponujac zgrupowanie pisarzy poli-
tyeznyeh w nastepujacym porzadku:

1° obéz postepowo-szlachecki (Ostrorég, Przyluski, Zalaszowski),

2¥ obéz bardziej proabsolutystyczmy, a zarazem promieszczanski (Kalllimach,
Modrzewski, Biernat z Lublina i Jan z Pilzna),

3? pisarze plebejscy,

4° obéz reakcyjany, stojacy na stanowisku sojuszu feudaldéw Swieckich i kosciel-
nych.

Prof. Grzybowski wysunat teze, ze sztywnych podziatéw stanowych, ktére ksztal-
tuja sie w Polsce XVII w. nie mozna rzutowaé zbyt gteboko wstecz. Tak na przyklad
nie mozna uwaza¢ za daty graniczne w upadku roli mieszczanstwa konstytucji
wprowadzajgcych zakazy piastowania przez mieszczan pewnych urzadéw lub tez po-
sladania ziemi, poniewaz zakazy te w praktyce dlugo jeszcze nie byly przestrzegane.
Moé6weca dal réwniez odmienng interpretacje znanego wyroku sadu krdlewskiego z 30
sierpnia 1518 r. twierdizae, Zze wyroku tego nie nalezy rozumie¢ jako zakazu pozy-
wania pana przed sad publiczny przez chlopa, a przeciwnie jako prébe podporzad-
kowania sobie przez krbla, wbrew panom, prawa sadownictwa nad - chlopami.
W koricu prof. Grzybowski wysunal teze, iz demokracja szlachecka nie przynosila
ograniczenia praw panujacego, a fakt, iz krél w sprawach podatkowych musiat liczy¢
sie ze zgoda sejmu, nie jest w tym wypadku decydujacy. Pozycja panujgcego byla
wzmochniona przez okoliczno$é, iz w reku swym mial on ustawodawstwo w sprawach
miejskich i chtopskich.

W sprawie sgdownictwa krélewskiego w sporach miedzy panami a poddanymi
oraz w sprawie ograniczenia praw krélewskich w okresie demokracji szlacheckiej
bronili stanowiska autoréw ,Zarysu™ doc, M atwmszewsskkii i mgr S e n-
k o w s k i, popierajac je przykladami zrodtowymi. Prof. Grzybowski zgodzi} sie
z ich argumentacja.

Ze sprzeciwem dyskutantéw spotkaly sie wywody prof. Hejnosza dotyczace nie-
wolnictwa na ziemiach slowianskich. Wychodzac z klasycznej rzymskiej definicji
niewoli méwca doszedt do wniosku, Zze niewolnictwo na tych ziemiach w ogdle nie
istnialio. Przeciwko temu stanowisku wystapili J. Adamus i Wi Sobocinski wskazu-
jac, ze nie mozna koncepcji romanistycznych przykiadaé¢ do instytucji slowiafskich.
Podsumowujae dyskusje J. Bardach réwniez poddat krytyce wywody W. Hejnosza
jako formalistyezne i niestuszne, stwierdzajac jednoczes$mie, ze przyjeta w ,Zary-
sie"* definicja niewoli okazata sie niewlaciwa; o wiele stuszniejsza jest opracowana
ostatmnio przez uczonego czeskiego G r a u s a definicja niewoli wczesnofeudalnej.

i Monilter S &ehkandka
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Z POBYTU W POLSCE HISTORYKOW RADZIECKICH A. M. PANKRATOWEJ
I J. AL CHRIENOWA

Na zaproszenie Instytutu Nauk Spotecznych przy KC PZPR bawili w Polsce: czio-
nek Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR, redaktor czasopisma ,Woprosy istorii®,
akad. Anna M. P a m k raattoowwaa (w dniach 29.1Vv—12.V) oraz wlicedyrektor Im-
stytutu Stowianoznawstwa prof. twan A. Chriemow (w okresie od 291V—30.V).
Uezeni radzieccy odbyli szereg rozméw z dyrekeja INS oraz konsultaeji z poszeze-
gélnymi katedrami historyeznymi na tematy naukowe .i pedagogiczne, wzieli udzial
w naradizie z pracownikami naukowymi i aspirantami katedr historyezaych INS
przy wspétudziale pracownikéw haukowych szkét partyjnyeh, przedstawiicieli Wy-
dziatu Historii Pattii KC PZPR oraz redakeji ,Nowyeh Drég”. W ezasie narady prze-
dyskutowano niektére aktualpne zagadnienia frontu historyeznego w ZSRR I w Polsce.

Historycy radzieccy byli réwniez go$émi PAN, gdzie miedzy innymi uczestniczyli
w walnym zebraniu Akademiii, ktére akad. Pankratowa powitala w imieniu radzie-
ckiej nauki historyeznej. Duze zainteresowanie okazali golcie radzieccy dla pracy
Instytutu Historii PAN. Swiadezyto o tym Ich spotkanie z dyrekcja Instytutu i omé-
wienie wezlowych probleméw rozwoju | zadan nauki historycznej, a w szczegdlnosci
roli Instytutu w Polsce Ludowej. Spotkanie z redakcja ,Kwartalnika Historycane-
go" i ,Przegladu Historyeznego" posSwiecono przedyskutowaniu problematyki obu
czasopism. Akademik A. Panktatowa poinformowata zebranych o roli, jakg speinia
w Zwigzku Radzieckim czotowe pismo historyczne ,Woprosy istoril”" jako plsmo —
ofganizator nauki histeryeznej. Uczeni radziecey wzieli udziat w spotkaniu towa-
tzyskim Z pracewnikami Instytutu Historii oraz zaproszonymi przezen historykami
z innyeh placdwek naukeowyeh. W ezZasie spotkania akad. Panktatowa zapeznata
obeenyeh z organizacja pracy naukewej oraz gléwnymi kierunkami badah jak
i z zamierzeniami wydawniezymi w dziedzinie historii w Zwiazku Radzieekim.

Prof. Chrienow za$§ oméwit prace Instytutu Stowianoznawstwa AN ZSRR, zwkasz-
cza w zakresie historii Polski. Obie informacje spotkaty sie z wielkim zaimteresowa-
niem zebranych historykéw polskich. Ponadto historycy radzieccy odbyli rozmowe
z gronem pracownikéw i wspéipracownikéw Instytutu Historii PAN, przygotowuja-
cych czterotomowe wydawnictwo Zrédet do dziejow przemystu i klasy robotniczej
w okregu l6dzkim w w. XIX (pod red. akad. N. Gagsiorowskiej), a takze wydaw-
nictwo Zrédek, ktére zobrazuje udzial mas chlopskich w rewolucji 1905—1907 roku.
Wreszeie uczeni radzieccy wzigli udzlat w naradzie zorganizowanej przez dyrekcje
Instytutu Historii w sprawie realizacji uchwat konferencji w Budapeszcie (0 ktorej
pisaliSmy w nrze 3/53 ,Kwartalnika Historycznego™, s. 394). W czasle pobytu w Pol-
sce akad. Pankratowa wyglesita dwa wyklady; jeden w INS na temat przesuniecia
sie punktu ciezkodei ruehu rewelueyjnege w drugiej petewie XtX w. do Resji, dru-
gi w Uniwersyteeie Warszawskim, peswiecony pedstawewym zagadnieniom kszial-
towania sie klasy robetniezej w Resji. Wykiad ten pewidrzyla akad. Bankratewa
w Uniwersytecie Jagieliohskim podezas swegs pebytu w Krakewie.

Prot. Chrienow wyglosit w INS wyklad ped tytulem ,Wplyw Wielkiej Sesjali-
stycznej Rewolueji Pazdziernikowej na wzniesienie fali rewelueyjnej w Pelsest,
powtbrzony potem w Instytucie Polsko-Radzieckimh, a8 w Uniwersytecie Warszaw-
skim wyktad na temat rewolucyjnej wspéitpracy pelskiej i resyjskiej klasy rebetniczej
w rewolueji 1905 r. Prof. Chrienow, kibry Wraz Z Zespeiern BracowRikéw Instyltuiy
Stowlanoznawstwa praeuje nad historia Polski peezatkéw XX wieky, spedszit quie
czasu w naszych arehiwaeh, zbierajae interesujaee go materiaty.
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Historycy radzieccy uczestniczyli w naszych uroczystosciach §wieta 1 Maja oraz
wzieli udzial w uroczystym wieczorze po§wieconym 160 rocznicy powstania ke$eiusz-
kowskiego, zorganizowanym przez Stoleczny Komitet Fronty Narodowego w Teatrze
Polskim w Warszawie,

Goécle radzieccy interesowali sie zywo osiagnieciami kulturalnymi w Polsee.
Zwiedzili miedzy innymi wystawe Odrodzenia w Muzeum Narodowym, ktdrg ocemi=
li nader pozytywmie, oraz galerie malarstwa polskiego w tym Muzeum, obejrzeli
szereg spektakli teatralmych, zwiedzili odbudowujace sig | budujgee na Rewe dziel-
nice Warszawy, a poza stolica — Krakéw | Nows Hute oraz Muzeum Lerina W Pe-
roninie. Prof. Chrienow udal si¢ ponadte do Gdanska.

Pobyt uczonych radzieckich w Polsce przyczyni sie niewatpliwie do dalszege za-
cleénienia przyjaznej i szeroko zakreflonej wspélpracy naukewej Raszyeh krajéw.
Szereg informacji dotyczacych pracy badawezej w ZSRR | wydawnrietw histeryez=
nych pozwoli instytucjom uprawiajaeym w Peisee nauke histeryczna ulepszyé swa
prace w wielu dziedzinach opierajae si¢ na begatyeh deswiadezeniach mRauki
radzieckiej:

DOROCZNY ZJAZD DELEGATOW
POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO

(Olsztign. 30—31 majjn 1954 1)

W dniach 30 i 31 maja br. odby} sie na zamku Olsztynie doreczny zjazd delre-
gatéw Polskiego Towarzystwa Historyczmego, polaczony z konferencla naukows pe=
$wiecong dziejom Pomorza w dobie kapitalizmu w szczegélnosci Warmii 1 Mazur.

30 maja rano zebral sie ustepujacy Zarzad Gléwny. Na zebraniu tym prezes pref:
N. G asiormwsskkaa przedstawila prace Zarzadu Gléwnego W ubieglym roky,
podkreslajac zwlaszcza stopien realizacji planu pracy na rok 1954 ustalonege na ple-
naraym posiedzeniu Zarzadu Gléwnego w dmiu 7.XIL1963 r., a zmierzajgcege de
ezywienia histerycznych osrodkéw naukowych pozauniwersyteskich, migdzysrodowi-
skewej wymiany odezytéw oraz upowszechnienia wiedzy historycznej wsréd szeve-
kieh k6t speteczenstwa, zwtaszeza wsréd nauczycielstwa. Towarzystwo nadto kemty=
Auewate pod kierunkiem prof. J. W o Li ifisKkiieeggoo prace nad wydawnietwem
irbdet de dziejéw sejmu czteroletniego. Nowa dziedzing pracy Towarzystwa jest
prowadzenie stacji naukowych w miastach pozauniwersyteckich, pierwszym przy-
kladem takiej dziatalnosei jest stacja olsztyfiska, przejeta od Instytutu Zachedniege
(dawny tnAstytut Mazurski). Sekretatz Generalny prof. St. H e ribsstt poinforme-
wat 8 pewstaniu pieciu nowyeh oddzialéw oraz rozpoczeciu prac przez jeden po-
wstaty w peprzednif okresie sprawezdawezytn, tak iz dziata teraz 21 oddzialow w ma-
stepujaeyeh miastach: Bialystok, Bydgoszez, Czestochowa, Gdansk, Kielce, Krakow,
Lublin, £6d%, Olsztyn, Opele, Poznanh, Przemysl, Radem, Rzeszéw, Stupsk, Stalino-
gréd, Szezeein, Toruh, Warszawa, Wreetaw, Zielona G6ra. Nawigzano wymiane od-
gzytew z Tewarzystwem Naukewym w Pleeku i wszezeto staramia o utworzenie no-
wyeh gddzialw w inRyeh miastach. Wyfhiana ricdzyérodowiskowa odezytéw mau-
KOwyER wytazha sie eyfra 28, €6 oznaeza warest, ale daleke jeszeze nie wystarczaig-
£Y, WoBet DPOprzedRnieds Skresu. LiezBa ezlonkéw Tewarzystwa pizekieezyta 1000,
€8 0zHAGZA 2zHAGRY, lecz rBwRies Riewysiatezalaey pestep webee roku peprzed-
RiggQ. Bostep 1ER zawdzieeza Ralezy twerzeRiu newyeh sddzialéw, a przede wszysi-
kim temy, 12 fwartalntk Histeryezhy« ukazuie sie zA8w regularnie, jest eefaz bar-
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dzlej atrakeyjny i obfity w tresé. Peczawszy od reku 1954 wydawnictwa afiliowa-
nyeh towarzystw Mitosnikow Historii przejely instytueje wydawnieze: Warszawskie
Wydawnictwo Naukowe, wioetawskie Osselineum; ezienkewie BTH oirzymali przy-
wilej ulgowej prenumeraty pism wydawanyeh Braez eddziaty, zwlassesa .Przeglad
Historyezny" wakszawsiiege Towarzystwa Milesnikéw Histerit. W dyskusii pret.
T. Mantewftfreel] zabierat gles w sprawie pedziaty pracy miedzy Instytutem
Historii PAN a Pelskim Towarzystwem Histeryesnym, prok B rtesD@dofsk|
méwit w eiagu dalszym 6 rell ezasepism Raukewyeh | Wspaipracy 7z Rimi 8%8#1
historykow, prof. St § F @ miiQWsSskid i § Potr2ebie analizy sprawdzdan 999ziatew
i pracy zarzadéw oddziatéw, o petrsebie keordynacit §zialalpgect QgEAVIoWs!:
S cedeiles méwit o potisebie zalozenia stacii Raukowel W Ragssowie. Wylas:
Ried udzielili prezes oraz sekretars generalny. Z Kolel 7astepia SeKfelarsd é&@s{gﬁ:
pege dr I Pietrzak-Bawho wska dala gBrds d21aialnQact Es;%g i 8%“88%0
w zakresie Beeu&ama%ai wiedzy RisiBryesnel Bregs _898%1{% éz(sg’r anizowanyeh
0S

Brzez gddziaty Zarzqd &lgwny W pRIQzHMIRRtY 2 Mipisfersiwem Qswiaty w S‘g 4
WiBsHy 1954 destarcayt 163 g EEz’ﬁé dl3 wehswgﬁék&s garadkow” dos 8}1%?%%‘% % L
sswiatewyeh W dwu cyklach 8BEIMUIAGYER dyslemalyeene udosiepnianie = dorobku
RaRAWIZYER Badal 8ras Wykiady [9&shIcowe:

W dyskusji przemawiali dalej: prof. J. Gakbacilk 6 petrzebie weiggania
do kregu stuchaczéw zdolniejszej mitodziezy lieealnej, prot. . Maileezy A sk I
o pracach Srodowiska wroetawskiege nad przygetewaniem materiatéw ZOGHOWyeh
do historii lokalnej. Prof. St. H ¢ sz ®Wsskiii Wwskasywat na praeciazenie robsla
nauezyeieli i konieeznosé przeprowadzemia bBadah nad Budzetem ezasu Rauezyelela:
Prof. M. Matewist méwile deswiadezeniach pracy W migdziezowyeh ds:
rach kultury i keniecznofei pedjecia przez BTH oplekt Rad tymi instyluciami.
W kefieu N. 6 380i0QkroWSsKaa PRIRGFMOWAA 8 Bracach Prayasiawawesyeh 43
zjazdu rmledyeh historykéw.

W wolnych wnioskach dyr. R. K aczmalreekc W imieniu oddziatu 1§dzkie:
go zadeklarowak zapreszenie derocznege zjazdu PTH Ra rek 1955 de Ledst W rocznics
pewstania édzkiego 1865 r.

Po zakonczeniu tego zebrania uczestnicy Zjazdu z udziatem praedstawicieli miej:
scowego spoteczefistwa ziozyli wiazanki kwiatéw ped pemnikami BojowAikew
6 Wyzwolenie Warmii i Mazur, Behaterow RadzieckieR 6raz ped pemnikiem Ke:
pernika. O godz. 12 prezes Tewarzystwa N. Gasierowska dekenala efwarcia na
Zamku wystawy urzadzonej pizez stacje Raukewa elsziyfiska ze zBioréw miejses-
wych pt. ,Rozwoj obrazu kartegraficinese Mazur | Warmil graz pekazu Grukew
mazursiich. Stowe wstephe wyglosita kidrowniczka staeit B BBilcedl F 3 W iimay
ktora oprowadzita zebranych pe wystawie.

Pod krysztalowym sklepieniem sali Kepernika edbyte si¢ pesiedzenie publiczne
Towarzystwa. Do zebranych pizedsipwiciell Speleczenstwa PBroeMAWHA  prezes
N. Gasiorowskhaa pedneszae Znaezenie zjazdu odbytess W srodowisky Warmi
1 Mazur w S@Jecie powreiu Pomerza do Pelski. W imienid KW BZBR Rzsmawial
sekretarz Kofnitetu F raantkk, & w ifieRiu spefeczensiwa MILISEOWREs — Z25I8Rsa
przewodniczacego Prezydium Woejewedskieh Rady Narodowel 2B: 20 888 5$%K%:
Nastepnie prof. B. L e § R & mSskd i wyglash sdezyt: KOl — salowigk, pgl:

Po potudniu odbylo sie walhe zgremadzenie Tewarzystwa. SBraWAzHARIE 7 £8E2:
nej pracy Towarzystwa przedstawiltd Prezes ustepuiacegs zarzady giowneds N. &a:
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siorowska, méwige przede wszystkim 6 zadaniaeh Towarzystwa W ROWE| Stryk-
turze organizacyjnej nauki pelskiej. Sprawezdanie organizacyine wysigsit §€1§{8{ é
generalny, prace nad upewszechnieniem wiedzy Ristoryeznel zfefergwaia i BiH
Pawtowska, a sprawoezdanie finansewe — zastepea skarbpika & SERK QW 8!
E. Biedrawina infermewata o dziatalnesei Stacji Blsztyhskigh, W- Lﬁ' a3 %98
spfawe z prac redakeji ,Kwartalnika Historyesnegns 8 Kk Pe B hi&W,ic?, mowl
o ,Przegladzie Historyeznym™ E. Malecz ¥y ks 3, 8, §888I88‘ :} W ?{ B
s ki o publikaeji Zrédet d9 sejy CAEOIELAISHS:

Wreszcle w imieniu komisji rewizyjnej 4. § a w i € k | edezylat WRigsek
0 udzielenle absolutorium dla ustepujacege zarzadu gléwnege. Szereks rezwinela sig
dyskusja nad zagadnieniem popularyzaeji wiedzy. Dyskusje nad zagadnieniem poza:
uniwersyteckich osrodkéw histeryezhych zagait . B @ mSs0oWs ik 1. WBBBE SP8ZRIS:
nej pory sprawezdania oddzialéw Towarzysiwa ziezens de Brotokeld a PrEYSHEMY
zarzadowi zlecono przygetewanie analizy | przeprowadzenie dyskusit.

Nowy Zarzad Giowny pewotane przez aklamacje w H%%Eéﬁﬂjﬁ%fﬁ §K’i§ﬁ§i§ f@-
zes N. Gasiorowska, wiceprezesi: §t. Heszowski, & Lepszy,

hat ss&m L
teutfel, K, Tymieniecki; czlonkewis Zarzadu GlGwnegs: St Amg& s Bobinska,
W. Czaplifiski, J. Dabrowski, . Garbacik, A éisyémf st ﬁSE sbH: Japionskl
W. Kula, J. Leskiowiezowa, M. Malowist, W- Nﬁjﬁﬁ% 18%% VVVVS % {
warsii, K. Popiotek, M. Sereiski, M. Sezaniecki EE, rS 'o WKL,
M. Zywezyfiski; zastepey ezlonkéw-: T. Cisslak, B B8BE8W% “ Hfé
wiez, R. Kaezmatek, 6. Missalowa, J. Baaﬂ% B%E%%W% i A g rraz h 8

IKOW-
ski, L. Zytk@%@ Nadis w pracach Zarzady 88 H% 3 “8%‘5 %ﬁ%%mal 56 g
wydawnetw: B. Lesnedarskh (kwarialnt H E CZ” @e”‘evﬁl 5 I%Iﬂg
Historyeeny’), B: Maleezyhska | 3 &18f8\%§l% bl R
1 Nauka o Konstytueji*), 4. Wielidski ((WJQWH!EEWQ E&é@ﬂ WES§§EiS W M&%% I
ska — przewodmiczaey Kemisji Dydakiyki Uniwersyteckiel.

Do komisji rewizyjnej weszli: T. Grygier, W. Heinesz, E: fipa, St Bigski
i 3. Sawieki:

Na zakorezenie zatwierdzono Breliminarz Budzetewy Towarzystwa Ra ek 1954

Wieczorem odbylo sig spotkanie w sprawie popularneRauiuych WydawRictw
historyeznych z udziatern przedstaieieli ,iksiazlt | Wisdzy« (W Imienty kigrel prze-
fawiat L. B a w'm0gaa’ 4 € 8 ) 8faz BWN:

Dnia nastepnego odbyle sie pesiedzenie plenarne RoweeBrancee Zarzadu GHWRE:
go, na ktérym przeprowadzomno rekenstrukeje Brazydium dzielae prace Ra referaty
I zapraszajae don nastepujaee eseby: T. Eieslaka, & Burke, B. Leénoderskiegs,
W. Najdus, J. Pazduta, A. Stebelskiego (ZastgBea Br2RWRURItZARER Brezydium). B:
wotano tez ponownie na sekretarza generalnege St Herbsia, Na zastepes I Pietfzak:
Pawiowska, fa skarbnika J. Leskiewiczewa, na zastepes & Senkowskiegs.

Do Komitetu Organizacyjnege Zjazdu Lédzkiego 1955 . wybrane R. Kaczmarka,
P. Korca, W. Najdus eraz sekretaiza generalnege | Zastepee.

W drugim dniu Zjazdu odbyla sig kenferericja naukewa, pegwieeena dziejem Bg-
morza w okresie kapitalizmu i imperializeau. Kenferencje zagait St. Heszowski, pod-
kreslajac jej cel i dzieje walki o pelskesé Pomerza Ra przestizeni wiekéw, az de
uzyskania przez Polske Ludewa destepu de merza. Wysaleszone nastepujace referaty:
T.Grygier (wraz z zespetem): Ludnnséc Wannili | Masir W Welke 8 spRalaczRe
i naredse WyMbhelie W PocLlEYYm oIt IMRRIMERbY; A BRUUKKO W S K |
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i T. Cleélaks: Zagadhitenda walkii klasonejj i odrodzemitn narcdemeege nd Huihe-
rzo. w 191 20 w. Dyskusja rozszerzyla zakres tematyki referatow uwzgledniajge m.in-
dzieje Pomorza Zachodmiego w omawianym okresie (Wielopolski, Wisniewsk), de-
dajac pewne fakty z dziejow okresu stabo w referacie uwzglednionegs, a Wige
z walk proletariatu pomorskiego w okresie dwudziestolecia (S t e y e ), Raswiel:
lajac polityke miedzynarodowa wobec Pomorza w XIX i XX wieku Priwarskid.
W dyskusji licznie zabierali glos miejscowi pracowmicy naukowi, byli ezyRni dzid=
tacze z okresu plebiscytu w walkach o szkole polska, wzbogaeajge zagadnienie
o szereg faktéw wzietych z osobistych wspomnien. Miedzy innymi ciekawie wysta-
pita poetka M. Z i emtarroonwaa i b. prezes mazurskiego zwigzku ludewege
z okresu plebiscytu F. L e y k. Ponadto z powodu pézniej pory kilka eséb Ze-
sylo swoje glosy na pismie —dlo protokotu (W. Chojnacki, W. Szremowicz, W. Ogro=
dzifiski, B. Wilamowski).

Wyniki wspomnianej konferencji naukowej oméwimy w ,Kwartalniky Histo-
tyeznym"” tgeznie z konferencjg naukowa I Wydziatu i Instytutu Historii PAN. pe-
$wiecona problematyce dziejow catoSci ziem pomorskich i ich zwigzkom 2z pozosta-
tymi ziemiami Polski. Konferencja ta odbedzie sie w pazdzierniku br. w Gdarsku.

OBRONA PRAC KANDYDACKICH W INSTYTUCIE NAUK SPOLECZNYCH
PRZY KC PZPR ORAZ NA WYZSZYCH UCZELNIACH

W dniu 15X1L1953 r. odbyla sie na posiedzeniu Rady Naukowej Katedr Filozo-
ficznych Instytutu Nauk Spotecznych przy KC PZPR obrona rozprawy kandydackiej
J. Wojnar pt. ,Jdeologia Framsiszka Salezego Jezierskiego“. Referentami pracy
kandydackiej J. Wojnar byli: prof: E: Kwrrddyshhawd.a, pref J. Ko tt i pref:
B. Le$modlorsklii. Praca zestala napisana ped kierewnietwem prof: N. AS§s0-
roedobrai.

Ostra krytyka szlachty, podkreslamie znaczenia ,pospélstwa“ jako decydujacej
sity narodw, ujmowanie roli chtopa w historii Polski oraz stosunek do udzialu mie-
szczanstwa i elementéow plebejskich w reformach pozwalajg — zdaniem autorki =
uwazaé Jezierskiego za prekursora nuriu plebejskiege w nasze] mysli speleeznej:

Wystepujace jednak w pogladach Jezierskiego sprzecznosci oraz brak konsek-
wencji w krytyce ustroju feudalmego wskazujg na jego ogramiczonos¢ i na zalazkowy
etap ksztaltowania sie tego nurtu.

Autorka usltuje wydoby¢ i zanalizowaé w ideologii Jezierskiego wszystko, co za-
powiada narodziny | ksztaltowamie sie nowego nurtw, oraz wskazuje na jej odreb-
noéé¢ w poréwnamiu z ideologia obozu sAtschecke-mieszczanskiego.

J. Wojnar omawia dzialalne$é¢ polityczng 1 tworczos¢ pisarska F. S. Jezierskiego,
jego krytyke feudalizmu, wysunigcie kwestii chlopskiej, walke o Swiadomo$é kla~
sowg mieszczafstwa, wystapienia przeciwko klasie feudatow i krytyke panstwa feu-
dalnego oraz utworzenie nowego pojecia narodu i ludowego patriotyzmu.

W zakoficzeniu praey autorka wskazuje na dalsze perspektywy i etapy rozwoju
nurtu plebejskiego, ktérego zalazkowy etap reprezentuje Jezierski.

Wezlowym problemem w krytyce feudalizmu Jezierskiego jest kwestia chlopska.

Wedtug Jezierskiego przyczyng oporu szlachty wobec reform sa ekonomiczne zré-
dia ucisku chlopa, stanowiace zasadmicza sprzeczno$¢ intereséw chlopa i pana. Je-
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zierski cofnat sie jednak przed wyplywajaeymi z tege stwierdzenia rewelueyjnymi
wnioskami, nie znalazt drogi de zblizenia z masami, 66 meglo byé pedstawa de dal-
szej konsekwentnej walki z feudalizmem. Ujawnit rOwhiez antagenize miedzy mie-
szczafistwem a szlachta, pierwszy wysunat zaezatkewa idee newege sejuszu klase-
wego, wyrietzonego przeciwko feudalizmowi, s6juszu obejmujacege stany Rieszla-
cheokie — mieszezaristwo i ehtopstwe. Do tege sojuszu megtaby przystapié i dreb-
na szlachta pod warunkiem zrezygnewania ze swyeh przywilejow. Jakkelwiek idea
ta zarysowuje sig u Jezieiskiego jeszeze stabe | niepewnie, §wiadezy ena 6 pewnej
odrebnosci jego ideolegii we wspélnej walee dzialaczy naszege GSWiesenia:

Jako zwolennik teorii podboju, Jezierski nadaje jej moecny aspekt pelityezay, ped-
kreSlajac z naciskiem, ze dzigki uzyeiu przemocy szlachta stata sie stanem pesiaga:
jacym, uprzywilejowanym i panujgeym.

Jezierski zZywo interesuje sig rewolucjq franecusks i wielokrothie edweluje sie de
jej doswiadezen. Podobnie jednak jak Koilgiaj eheialby naredowi pelskiemu ,05267¢=
dzié" rewolucyjnej drogi przemian.

Ideologia Jezierskiego reprezentuje poczatkowy etap swiadomego wigezamnia sie
mas ludowyeh do walki antyfeudalnej. Miteéé de naredw, w kibrym ,5tan pespéi-
stwa jest zawsze zupelnym natodem*, byla najpiekniejsza strony jege ideslesii,
a jedna z jej gléwnyeh ceeh byte pewiazanie walki o utrzymanie niepediegtedel kra-
ju z walka o przemiany speteczne.

W opiniach referentéw i w dyskusji podkiesiono nowatorski charakter rozpra-
wy kandydackiej J. Wojnar. Wysunieto jednak i krytyezne uwagi 6raz propezyéje
pewnych zmian. . Kurdybacha zaproponowat szersze eméwienie dziatalnesei F. §.
Jeziershidiego w Komisji Edukeji Naredewej, ktéra edegrata duia rele w ksz{aHe-
waniu sie jege ideelegii. J. Kott pedkiestit, ze auterka egraniczyta sie de analizy $pe-
teczniyeh i pelityeznyeh pegladéw Jezierskiegd | w zwiazku 2 tym WysuRat posty-
lat przeprowadzenia literackiej analizy jege dziet. Zwrdeit on FwRiR: uw_a%e Ra brak
pewiazania plebejskich elementéw w iege ideelegit z sentymeniahizmem jake pradem
w literaturze w estathich dziesigtkach lat XVil w., gdyZ pad pewRym: Wwzgl¢dami
prad 6w meina uwazaé za jednd ze Zrédet ideowych radykahizmy pogladsw Je-
Zierskige.

B. Lesnodorski pelemizowat z teza autorki, ze F. §. Jezierski wysuwal ideg
antyfeudalnego sojuszu rmieszezanstwa i chiopstwa w przeeiwiehstwic d8 Sejuszu
szlachecko-mieszezatishing®. Referent depatrywak si@ eharakiRnyaiyezmyeh SPrzeez=
nodci miedzy plebejskim charakterem p8gladéw JezierskiR@e a idea hHegemenii Buf-
zuazji w bloku mieszezanske-ehiopskim.

Autorka uznala stuszno$é wielu konkretnyeh uwag referentéw, nie zgedzila sie
jednak z tezg J. Kotta w sprawie sentymentaliziw jako jednego ze Zrédel ideswyeR
radykaliziau i plebejskiege charakteru pegladéw Jezieiskirgo. Zdaniem jej, W fze-
czywistosei zachedzite przeciwne eddziatywani, a mianewicie plebejski Aurt | @3-
#enia polityezne wptywaty na radykalizaeje Aurtu sentymeniainege w Jiteraturze
XVitt wieku. Auterka nie zgodzita sie réwniez ze WsBemRiaRYME Wywedami B. Les-
nedersikieg.

*

Na posiedzeniu Rady Naukewej Katedr Historyeznyeh tRstytutu Nauk Spelsez-
nych przy KC PZPR odbyla sie w dniu 14.1.1954 r. ebrona rezprawy kandydaekiej
Czestawa Madajeczyka pt ,Bufzuazyjno-obszarhicza referma relna w Belses
w okresie miedzywojennym®, Referentami praey Byli: pref. Z. HKPrmaAoWwa,
prof. W. Kullm oraz prof. §t. tgrnar (ref. 6KK).
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Praca zostala napisana pod kierownictwem naukowym prof. L. Grosfelda.

Podstawowa baze Zr6dlowa pracy Cz. Madajczyka stanowia archiwalia, przy czym
z powodu zniszczenia w czasie wojny akt Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolmych
autor korzystat z prowincjonalnych i prywatnych zbioréw akt, jak na przykiad z pa-
pieréw po Steckim, Paderewskim itp.

Monografia Cz. Madajczyka rzuca $wiatto na jeden z najwazniejszych fragmen-
téw antychtopskiej, antynarodowej polityki agrarnej burzuazji i obszamictwa
w okresie miedzywojennym. Demaskuje polityke klas posiadajacych ukazujgc ich
obtude, krytykujge przede wszystkim reforme rolng, przeprowadizona pod naci-
skiemm mas chlopskich. Ukazuje reakcje mas chlopskich na te polityke, ich dojrze-
wanie do walki pod kierownictwem KPP.

Szezegblny nacisk kladzie autor na dwa okresy, a mianowicie na lata 1913—1920
i 1934—1939. One tez stanowia tres¢ obu pierwszych rozdzialow jego pracy: W piRuvw~
szym okresie daje autor obraz walk chiopskich i dowedzi, ze sprawa refermy Fel=
nej staneta na porzadku dziennym pod naciskiem mas ehiopskich, 8azasyeh 88 Wy~
wlaszczenia obszarnictwa. W drugim wykazule préby sanaeyjnej dyktatury 2sfa-
pienia burzuazyjmo-obszarmiczej reformy relnej, ktéra nie dala eezekiwanych PFzes
burzuazje rezultatéw, przez tworzenie na wz6r hitlerowski Riepsdzielnysh, 9zie-
dzicznych gospodrrstw.

Ukazanie klasowej tresci antychlopskiej, buriuazyjno-obszarniczej refermy rol-
nej okresu miedzywojenmego oraz walka chiopstwa o wywlaszezenie IpwAIRICtWA
ma obecnie niezwykle aktualne zmaczenie.

Poréwnanie reformy rolnej PKWN-u z burzuazyjme-obszarmicza reforma Foing
okresu miedzywojenmego pozwoli oceni¢ w pelni rewelueyjng treéé tej ostatniej:

Rozdzlat III pracy obejmuje lata 1918—1926, stanowigce etap walki 8 $8jusz ¥eo-
botniczo-chiopski pod hegemonia klasy robotniczej. Rezdzial IV za§ emawia Walks
o umocnienie sojuszu robotniczo-chlopskiego w okresie faszyzmy; W SRERYIMOE]
w latach 1932—1933, oraz w okresie walki o utworzenie Frenty Ludewege:

Autor szczegélnie podkresla pojmowanie znaczenia sojuszy TobetRieze-ehiopskie:
skiego przez KPP. o

KPP byla jedyna partia, ktéra demaskewaa ,debredzigjstwa’ fﬁ§%§;8W§§i%}
Jreformy rolnej”, ,przebudewy ustreju relnege”, ktéra walczyia przsciwks ykia-
turze faszystowskiej, a programowi burzuazji | ebszarnietwa Brzeciwstawiaie droge
rewolucji agrarmej, ktora wysuwala zadanie podzialu ziemi misdzy pracujace €higp-
stwo oraz mobilizowala je do tej walki. Dzigki KPP masy chiopskie 2aczyRaly 16-
zumieé¢ potrzebe $cistego zwiazku z rewolueyjng walka klasy rebetricze].

W opiniach referentéw i w dyskusji podkresione newatsrski, tWercZy chrarakier
pracy kandydackiej Cz. Madajezyks, ktéra jest zapewiedzia szerszyeh Badah nad
zagadnieniem chlopskim okresu dwudziestolecia migdzywejennsgs: Wskazang Tow-
niez jej aktualne polityezne znaczenie i rolg; jaka meze odegraé pS ukazamit §1§
drukiem. W dyskusji zwrécono Fownmiez misdzy iRRymI UWage & auisr Rie 2dgRd
w niektorych okresach desé wyezerpujase seharakteryzowaé ukiady sif KiasBwyeh
na wei. Stwierdzons, 3¢ analiza dzialaineéci KPP Wirsd EhiBpstva: W e2R8Rineet
w okresie lat 19271830, nie jest desé gigboka, ¢8 nickiedy pOWBHUE BroRiaskraWiE:
nie obrazu radykalizaeji eplopstwa:

Prof. Z. Kormamowa zaproponowala poddanie ped dyskusje Preblemy Be-
riodyzacji, zwracajac uwage na zbyt stabe uwypukienie W pracy znaczenia 1920 T
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dla wynikéw walki klasowej w kraju. Prof. Kormanowa zaproponowata jednocze$nle,
by periodyzacje, ktéra w pracy wigze sie gléwnie z datami przyjecia uchwat sej-
mowych o reformie rolnej, oprzeé na etapach walki klasowej chiopéw o ziemie, wy-
dzielajac okresy 1918—1921 i 1921—1931.

Prot. W. Kulla polemizowat z tg teza. Stanowiske autora popart réwniez
W. Stamkidieewi czz. Podkreflit on stuszno$é przyjecia jako cezury daty dojscia
faszyzmu do wiadzy, co stanowi réwniez nowy etap w realizacji polityki rolnej.

Prof. W. Kula zwrécit uwage, 2e przedstawiony przez autora obraz sytuacji wsi
nie zostat do$é¢ precyzyjnie przedstawiony. Podkreslit réwniez, Zze autor miedostatecz-
nle jasno pokazat podbudowe ldeologiczng procesu faszyzacjl polityki agrarmej. Sta-
nowisko prof. Kuli wigze sie z uwagami prof. 1 gn ar a o niedostatecznyrm przed-
stawieniu roli agraryzmu.

Autor uznat wiele konkretnych uwag referentéw | dyskutantéwr, miedzy imnymi
zarzut prof. Kuli co do nlezbyt precyzyjnego przedstawiemia sytuacji wsi, wyjasnia-
jac, ze dazyt do wydobycia postepowych tradycji walk naszego chlopstwa o ziemie
i wolno$é w okresie miedzywojennym. Dlatego tez szerze] przedstawit okresy wzmie=
sleh rewolucyjnych na wsi, natomiast w zakresie niedostatecznym — okresy spadku
fali rewolucyjnej na wsi.

Autor uznat réwniez za stuszny zarzut W. Stankiewiicza dotyczacy niedo$¢ wy-
raznego zr6znicowanmia ,Wyzwolenia® | ,Piasta® oraz Innych stronnictw ludowych.
Nie zgodzit sle natomiast z propozycja co do periodyzacji 1 polemizowat z wysunie-
ta w dyskusji teza.

Na posiedzeniu Rady Naukowej Katedr Historycznych Instytutu Nauk Spolecz-
nych przy KC PZPR odbyta sie w dniu 28.1.1954 r. obrona rozprawy kandydackiej
Mariana Z y ¢ h @ w sKciieeggoo pt. ,Rewolucja 1846 r.”. Referentami tej pracy byli:
prof. N. Gasiotowskea i prof. 8. KiemijeewiLzz. Praca zostata napisana pod
kierownictwer prof. df Z, H®r 1 4 i 0 W &jj,

Opierajgec sle na wskazaniach klasykéw matksizmu-lenimizean autor uzyskuje
nowe spojrzenie na wydarzenia 1846 r. Przewazna 6ze$é pracy opiera sie na ma-
teriatach archiwalmyeh, dotychezas nie wykorzystanyeh przez nauke histeryezns.
Szczegblnie dotyezy to sytuaeji ekonoriczno-spoteeznej na terenie Rzeezypospolitej
Krakowskiej, sytuaeji rewelueyjnej w Galieji i na terenie Welnege Miasta Krake=
wa, & zwlaszeza wydarzeh rewelueyjnyeh 1846 f.

Autor prébuje zanalizowaé na materiale 1846 roku problem powiazania kwestii
chiopskiej z kwestia narodowa. Na konkretnym materiale histeryezaym wykazuje,
w jakim stopniu istniaty w Polsee w lataeh ezterdziestyeh XIX w. ebiektywne i su=
biektywne przestanki rewelueji agrarmej, ktérej zwyeigstwe byle warunkiem wy-
Zwolenia narodewegs.

M. Zychowski dowedzi, ze w ruchu antyfeudalnym chiopstwa galicyjskiego tkwite
zarzewie walki 0 wyzwolenie narodowe, ze byt on sila napedowa tej walki.

Antyfeudalne powstanie chiopskie i wydatzenia rewolueyjne w Krakowie uwaza
autor za dwa ogniwa jednego i tego samego procesu historyezmego, dostrzegajac
zresztg pewne specyficzne rézniee miedzy tymi zjawiskami. Atiter wykazuie w ten
sposéb zdecydowanie bledne koncepeje nauki burzuazyjnej, ktéra walke antyfeudal-
ng chiopstwa galicyjskiego przeciwstawiata walce o niepodieghosé, ekreslajge jej Ma-
sowosé jako walke rzekomo bratobéjeza.
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Wynikiem hamujace] roli garstki wielkich feudatéw w Galieji byt nikty w peo-
réwnaniu do pozostatych zaboréw rozw6j miast i miasteczek, rzemiosta i manufak-
tury. W Galicjl poglebiata sie ruina gospodarstw chiepskich i pauperyzaeja ehiep-
stwa, r6st wyzysk mas chlopskich.

W opiniach referentéw i w dyskusji zwréeene uwage na pewne Hiedociggnieeia
i braki pracy M. Zychowskiego. W rozdziale 111 pierwszej ezesei pracy, detyezaeej
ksztattowamnia sie ideologii spoteczno-pelitycznej poszezegblnyeh obezéw w kfaju i na
emigracji, autor nie zawsze w spesob destateeznie pelny przeanalizewat peszezegdl-
ne programy; uwidoeznily sie tez braki na przyklad przy eeenie stanewiska H. Ka-
miefiskingo, ktérego auter okresla badz jake reweolueyjnege demekrate, Badz jake
burzuazyjme-sAlaeheciiege dziatacza, W inAym wypadku zatara sie rézniea pomiedzy
stanowiskiem obozu Czartorysikiego a kenserwatywna szlaehta w kraju. Auter nie
wykorzystat. w petni niektéryeh pozyeji menegraficzaych, megacych Mu pemee pray
opracowywamiu poszezegélnyeh sylwetek | jeh stanowiska jdeslegicznege; na pray-
ktad nie wykerzystat 1V temu ,Wiesay Ludéw®, kidry zawiera spere materiatéw
dotyezaeyeh H, Kamienskiego | W. Stefanskiegs.

Omawiajgc dzlalalnoéé J. Tyssowskiego, rowniez zbyt matoe krytycznie wstosun-
kowat sie autor do jego zeznan, zlozonych w 1848 r. w Szlisselburgy.

Mimo Ze autor postawil stuszng teze 0 narodowo-wyzwolefczym charakterze rFu-
chu chiopskiego w Galicji, nie zawsze catkowicie udato mu sie ja udekumentowad.
Nalezy 2atowaé — jak wykazakta dyskusja, a w szczegblnesei 8. Kieniewicz — ze
autorowi nie udato sie rozszyfrowaé atiterstwa Manifestu Rzadu Naredewegs.

Niewatpliwym brakiem pracy jest niedostateczne powigzanie walki klasewej
chlopstwa w Galicji z wydarzeniatni rewolueji 1848 r., choeciaz auter dyspenowat
odpowiednim materiatern archiwalnym. .

Mimo niektérych brakéw i niedociggnieé praca M. Zychowskiego stanowi po-
wazny krok w badaniach naukowych nad 1846 rokiem. Dalsze badania naukewe
whiosg z pewno$cia wiele nowyeh faktéw i poglebia nasza znajemesé rewelueji
1846 roku. Zasadmicza jednak koncepeja pracy nie powinna ulee zmianie.

*

W dnlu 27.1v.1954 r. odbyla sie w Instytucie Nauk Spotecznyeh przy KC PZPR
na posiedzeniu Rady Naukewej Katedry Ekonomii Polityeznej obrona pracy kandy-
dackiej Zygmunta Chodkiiewiiczzaa pt. ,,Poglady ekonomiczne Henryka Kamiefi-
skiego™, naplsanej pod kierownictwern prof. S. Z utrawiicdk bg®o. Referentami
pracy byli: prof. O. Lamgee, prof. W. Szuentt, doc. Br. Baezko oraz prof.
E Lipitskii (ref. CKK).

Praca kandydacka Zygmunta Chodkiewicza jest w literatutze polskiej pierwsza
monografia omawlajgcg poglady ekonomiezne H. Kamiershkiego i jego role w Hhi=
storii polskie] myéli ekonomieznej.

We wstepie autor przedstawia sytuacje spoleczno-gospodaieza Polski miedzy
trzecim 1 czwartym dziesiatkiem lat XIX w. oraz nakresla giéwne kierunki polskiej
mys$li spotecznej w tym oOkresie. Poglady ekonomiezne H., Kamiefiskiego uimuje
autor w caloksztalkcie jego pogladéw filozefiezfiyeh i spoleezno-pelityezayeh. Poglg-
dom Kamiefishiego na kwestie agrarna, stanowiaeym glowna tre§é jege pism, pe-
Swiecil autor osobny rozdziat. Gléwna czesé pracy stanowi wyklad, ocena i krytyka
pogladéw ekonomiezayeh H. Kamiefskiego z punktu widzenia marksistowskiej
ekonormii polityeznej. Autor przedstavwia stosunek teerii H. Karmiefskiege do kla-
sycznej ekonerii polityeznej i innyeh wspétezesnyeh mu kierunk®dw, ukazujae pe-
stepowe strony jegoe poegladow ekenemiezAyech i radykalne elementy jege pregFamu
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spolecznego. Jedmoczesnie wykazuje brak konsekweneji w pestawie omawianege
autora, przejawiajacy sie w pewnych pogladach takich drebnomieszezanskich eke-
nomistéw, jak Sismondi i Proudhon. Autor wskazuje na pewne zbiesnesei pegiadew
ekonomicznych H. Kamiefiskiego z pogladami Proudhona, pedkreslajac przy Wm
rézne funkcje spoleczne, jakie obydwie te teerie speinialy W okre§ionych WaTER-
kach historycznych. Autor omawia réwniez peglady ekenemiczhe H. Kamienskiegs
w zestawieniu z pogladami ekonomicznymi Staszica i Skarbka, W s2ez886iR0sci jeshi
chodzi o uzasadnienie przez niego keniesznosei likwidagji folwarky PaRszeniA-
nego i przejécia na indywidualng gespedarke ehiopska: Wekazuje jEdROCZEsHis ha
sprzecznosci istniejace miedzy pogladami teeretyczaymi Kamienskicss 3 j€§8 BYe:-
gramem polityeznym.

Wedtug autora, korzenie pogladow ekonomicznych Kamienskiege tkwily W &W-
czesnej sytuacji spoleczno-ekomomicznej, w antyfeudalnej walee ehlepstwa oraz
w dorobku polskiej mysli postepowej. Wskazuje on na Seieranie 5i§ W Bismach
H. Kamienskiego elementéw materialiistycznysh z idealistycznymi oFaz Ra Brak
zdecydowania w jego programie spolecznym, co wynika 2 kelei z préby Pegedzenia
intereséw chlopstwa z interesami szlachty. Niekonsekweneje te estabily ,rewsiaeyi-
na wymowe" wywodéw Kamienskiego.

W wynlku przeprowadzonej analizy autor dochodzi do wniesky, 2¢ H. Kamien:
ski byt radykalnym ideologiem rodzacej sie burzuazji, wykraczat jednak daleke peza
interesy tej klasy, a pomimo niekonsekwenecji i wahan zblizat sig 80 RUFY Fewolu-
cyino-demokratycznego.

W opiniach referentéw i w dyskusji podkre$lono znaezenie rezprawy kandy-
dackiej Zygmunta Chodkiewicza dla historii myéli ekonomicznej w Polsce: ZWro=
cono przy tym réwniez uwage na braki | niedociagnigsia praey:

Autor nie zanalizowal stamowiska, jakie zajmowal Kamiefski wobes 6wezesngj
burzuazji polskiej, wskutek czego nie dal pelniejszego wyjasnienia jege d@rebne-
mieszczafiskiej tresci teorii i nie zawsze ukazat Zrédla jego egraniezonesel.

Nle postawit dos¢ jasno zagadnienia elementéw socjalizmu utepijnege u H: ka-
mienskiego oraz miejsca i roli socjalizmu utopijnego w tym okresie W Pelsge:

Prof. Szubert wysunat postulat glebszego zbadania i szerszego eméwlenia éweze=
snej literatury ekonomicznej i piémiennictwa ekonomicznege, w szezegdlnosei ujgeia
kwestii chlopskiej i innych zagadnien spoleczno-gospedarszych. Na tym tle, jak
stwierdzit prof. Szubert, sylwetka Kamiefiskiego jako ekonemisty wypadiaby bar-
dziej plastycznie i wyraznie,

*

Dnia 5111954 r. odbyla sie na Uniwersytecie Warszawskim publiczpa oprena
pracy kandydackiej mgra Jama Baszkiieewiteza, aspiranta przy Instytucie Hi-
storii Prawa UW. Tematem pracy bylo ,Powstanie zjednoczonege pafstwa pelskie:
go na przelomie XIII i XIV w.”. Kierownikiem naukewym mgra-Baszkiewicza by}
prof. J. Bardlech, referentami pracy zaé prof: H. ke wmiladskk i ez} keresp:
PAN, oraz prof. B, lLe¥mad o rskiil,

Autor opracowat jedno z najwazmiejszych zagadnien dziejéw Polski feudalnej:
formowanie sie zjednoczonej monarchiii, ktéra powstata na bazie feudalnyeh ,pél-
panistewek™ okresu rozdrobnienia feudalnege.

t Obszerniejsze sprawozdanie z obrony pracy kandgdaekle] mgra J. Baszkiewieza
znajduje sie w nrze 4 ,Panstwa i Prawa* z br., 8. 712 | nh:
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Historiografia bur2uazyjna, na czolo ktérej wysuwa sie praca O. Ballzera
~Krolestwo Polskie 12905—1370", nie umiata daé zadowalajacego rozstrzygniecia tego
tak zlozonego zagadnienia. Brak w niej bowiem analizy spoecze-ekonomicznego
podioza procesu zjedneeczenia jak tez embwienia stostinku peszczegblnych klas
i warstw spoleczefistwa d6 procesu zjednoczenia. Personalistyczne ujecia poszeze-
gélnyeh badaezy zaeieraly i usuwaty w eied rele, jaka odegraty w procesie zjedno-
6Zeniowym szerokie masy naredu.

Zadanie, ktére stangto przed J. Baszkiewiczem, polegalo na epracowaniu t€ge %=
gadnienia z nowych pozycji metodologicznych przy krytysznym zarazem ustoswnko-
waniu sle do catego dorobku literatury burzuazyjnej. Jak to wskazal jeden z re-
ferentéw — B. Leénodorski — ,praca Baszkiewicza daje przyklad, w jaki sposéb
mozna | nalezy wyzyskiwaé caly faktograficzny dorobek dawniejszej nauki bez ure-
nienia jakichkolwiek jej osiagnieé¢, a jednoczesnie jak mozna i trzeba ujawniaé i od@=
rzucaé wszystkie jej btedy 1 falsze czy to w ujeciach szczegélowych, czy symtetyzu-
jaeyeh i kierunkowych*. Na calo$é pracy zlozyly sie: wstep — omawiajacy doftyc-
czasowsy literature przedmiotu oraz dajacy og6lng charakterystyke procesu rozdirai-
nienia feudalnego w Polsce, | szedé obszernych rozdzialéw. Pierwszy z nich amawia
problematyke monarchii Henrykéw S$lgskich jako plerwszej préby utworzenia zje-
dnoczonego panstwa polskiego. Drugi poswiecony jest rozwojowi slt wytwdrezych
i stosunkow produkeji w Polsee na przetomie XIIT i X1V w. Rozdziat trzeci emawia
wplyw czynnikéw zZagrozenia zewnetizie@go ha przyspieszenie jednoczenia sie pan-
stwa. Jako zasadniczy czynnik w stosunku do Polski wysuwa sie tu zaréwno jawna,
jak i ukryta agresja niemnieckich feudatow. Rozdzial ezwarty omawia stosunek po-
szezegélnyeh klas i warstw spoleczefistiwva do zagadnienia zjednoezenia. Wireszcie
rozdziaty pigty i sz6sty emawiajg kelejne zagadnienia ustrejowo-prawnej problema-
tyki zjednoezenia eraz ideelegil zjedneezeniewej.

Po referacie mgra Baszkiewicza, ktéry omoéwil wezlowe problemy poruszome
w swe] pracy, glos zabrali referenci. Prof. H. Lowmianski, zgadzajac sie w ogdlmych
zaloZzeniach z autorem oraz podkre$lajac duza warto§¢ samej pracy, stanowigcej po-
wazng pozycje w naszej historiografii, zglosit szereg zastrzezen w kwestiach szcze-
gétowych. Zakwestionowat na przyktad (z czym polemizowakt mocno mgr Baszkie-
wicz) teze autora o organizujgcej roli cesarzy niemieckich w agresywnej polityce
niemieckich feudatéw przeciwko Polsce. Inaczej niz autor potraktowat réwnmiez re-
ferent charakter monarchii Henrykow" $laskich, istote panstewek dizielmicowych
w okresie rozdrobnienia itp. Wskazat tez na mozliwo$é¢ odmiennej interpretacji po-
szczegblnych przekazéw zrédlowych.

Drugi z recenzentGw, prof. B. Le$nodorski, zajat sie¢ przede wszystkim strong
metodyczng | metodologiczng pracy. Szczegélnie wiele miejsca, o czym juz wspom-
niano wyzej, poswiecit stosunkowi autora do literatury burzuazyjnej. Mowiagc o za-
gadnieniach, ktére nalezatoby uzupelmié, wskazat miedzy innymi na fakt, Zze awtar
nie potrafit sie jsiizec przed pewnyrmi wplywami koncepejl personalistyezmyeh, co
Znalazte wyraz szczegblnie przy ocenie osoby L.okietka.

Obaj recenzenci byli catkowicie zgodni co do tego, Ze referowana przez nich pra-
ca $wiadezy o twoérczym opanowaniu przez jej autora zasad materializmu historycz-
nego oraz ze stanowi powazny wklad do nauki.

W dyskusji, ktéra sle nastepnie rozwineta, doc. J. K arwasiifiskka (Wydz. Hi-
storii UW) poruszyla zagadnienie znaczenia akt proceséw polsko-krzyzackich jako
#rédet’ do poznania formujacej sie polskiej $wiadomosci narodowoséciowej. Aspirant
mgr T. L aliik ((Whalz. Brictorii WW) wyrazit weatplivesé e do cdlowodc wyyolebb-



B0 édlar quwsa op Hexn dgadedydabkich

nienia — w postaci oddzlelnego rozdzialu — sprawy monatchii Henrykéw $laskich.
Dalej zajal sle on zagadnieniem formowania sie rynkéw lokalnyeh oraz terytorizl-
nymi oSrodkami zjednoczenia.

Mgr Baszkiewicz w odpowiedzi zgodzil sie z wielu uwagami referentéw | dysku-
tantéw, rozwijajac jeszeze dyskusyjnie niektére kwestie. W wyniku jednomysinej
uchwaly Rada Wydzialu Prawa postanowila przyznaé mu stopien kandydata nauk
prawnych. Uchwata ta zostala nastepnie zatwierdzona przez Centralng Komisje
Kwalifikacyjna dla pracownikéw nauki. Praca mgra Baszkiewicza ukaze sie nieba-
wem drukiem nakladem Ksigzki | Wiedzy jako tom I nowej serii Studiéw nad Hi-
storia Prawa Polskiego.

20 lutego br. na posiedzeniu Rady Wydziatu Filozoficzno-historycznego UL prze-
prowadzono publiczng obrone plerwszyech na Uniwersytecie Eoddzkim dysertacjl
z zakresu historil.

Obaj autorzy prac kandydackich: mgr J. D amiiellewiicczz | mgr P. Ko rzec
rozpoczeli studia historyczne w t.odzi po wojnie. Po zrobieniu magisterium i dwu-
letnim okresie asystentury przeszli w r. 1951 na aspiranture.

Dysertacja J. Danielewicza pt. ,Sejm emigracyjny 1831—1848" zostala napisa-
na pod kierownictwem naukowym prof. J. Dutkiewicza.

Zasadniczym tematem tej pracy jest analiza przyczyn spotecznych i politycznych,
z powodu ktérych sejm powstaficzy z r. 1831, mimo Ze na emigracji znajdowalo sie
4 jego czilonkéw, nigdy nie odgrywal wiekszej roli, a nawet nie moégl sie zelraé
w skladzie potrzebnym dla prawmomocne$ci uchwat (tj. w ilosci 33 postéw). Ze strom-
nictw sejmowych najdokladniej scharakteryzowat autor ugrupowanie emigracyjne
skupiajace sie wokét liberalizujgcego arystokraty-kapitiaiisty Antoniego Osftrowskie-
go, prezesa sejmu J. Ledochowskimgo, Fr. Wolowskiego i innych. Grupa ta nieslusz-
nie nie wzbudzala dotychczas wiekszego zainteresowamia naszych historykéw,

Mimo porozumienia miedzy grupa Ostrowskiego i Lelewela sejm nie mial nigdy
wymaganej ilosci postéw na skutek stanowiska ks, Czartoryskiego. Ksigze nie by}
przeciwnikiem sejmu, jednak program socjalny postepowych postéw wzbudzat w nim
powazne zastrzezenia i obawy.

Praca omawia takze stosunek sejmu do ugrupowan pozasejmowych. Wspélipraco=
wal on nawet z Komitetem Dwernickiego.

Do listopada 1832 r., to znaczy do okresu, w ktérym czeéciowo zdemaskowane je-=
go reakcyjne oblicze, cieszyl sie sejm uznaniem pewnej grupy czlonkéw TDP. Péz-
niejsza dzialalnoé¢ publicystyczna TDP powaznie jednak podwaiyla pozyeje sejmu
w opinii mas emigracyjnych.

Analiza programu reform spolecznych podstawowej grupy sejmu, zawarta w pra-=
¢y Ostrowskiiego pt. ,Pomysly o potrzebie reformy towarzyskiej“, wykazuje,
ze projektéw prezesa sejmu nie mogla przyjaé ani grupa Czartoryskiegw, bardzo sla-
bo zainteresowana w industrializacji kraju, ani lewica. sejmu, ktéra nazwala je
wprost projektem antyludewym i antyrewolueyjnym.

Ks. Czartoryski podjat sle w r. 1848 préby wznowienia dzialalno$ci sejmu, liczba
jego zwolennikéw wzrosta wtedy do 18 postéw. Teraz lewica uniemozliwila podjecie
prawoemeenyeh uchwat,

Reasumujgc swe badania autor stwierdizilt, 2e nie trudmo$ci finansowe, nie roz-
proszenie czlonkéw sejmu pe réznyeh krajach Europy zachodniej, lecz zaostrzajgca
sie walka réznych tigrupewah emigracyjnyeh na tle rézniey programéw spoleczmych
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byla gléwng przyczyng, dla ktérej sejm emigracyjny zasadniczo nigdy sie nie ze-
brat w takim komplecie, aby powziete przez niego uchwaly mialy formalng ,,moc
prawng*.

Referentami pracy J. Danielewicza byli: profesorowie N. Ggsiorowskas,
S. Kiemiiewiicczz | W. Lulkaszzewi tez. W recenzjach stwierdzono miedzy in-
nymi, ze dzialalmeéé, a raczej préby podjecia dziatalmosci sejmu na emigracji, jak-
kolwiek nie bez znaczenia, nie nalezg do najwazniejszych probleméw tego okresu.
Charakierystyka obozéw polityezaych na emigracji zbyt stabo wykazuje pmquanle
ich dzialalno$ei z krajem i zachodzgeymi w nim przemianami spoik D-gIOSDOdL
mi. Materiat anegdotyczny, niejednokrotnie tylko luzneo zwigzany z temamem,, zaj-
muje w pracy zbyt duzo miefjsca. Mikiio jednak tych brakéw sumienne wykorzysta-
nie dostepnych autorowi archiwaliéw krajowyeh oraz umiejetne rozwiniecie na pod-
stawie metodologii marksistowskiej podstawowych zagadnieh opracowywarrgo fe-
matu podnosza naukowe walory praecy.

Dysertacja P. Koraca pt. ,,Rewolucja 1905—1907 roku w Eodzi i w lodzkim okre-
gu przemystowym™ zostala napisana pod kierownictwem naukowym akad. N. G a-
s i 0 rowsHKdied j.

Autor opart prace na szerokiej bazie Zrodlowej, wykorzystal materially z Archi-
wum Pafistwowmego w bodzi 1| w Warszawie | uwzglednik takze archiwalia partyjne
i fabryczne. Wiele cennego materialu dostarczyly akta kancelarii gubernatora piofr-
kowskiego 1 t6dzkiego oraz akta zandarmerii 16dzkiej.

W czeéci wstepnej, poswieconej sprawom ekonomiczno-spotecznym, autor oméwil
zagadnienie rozwoju édzkiego okregu przemystowego jako odbicie mienormalnego,
poétkolonialnego charakteru calego przemystu Krdlestwa. Na terenie Eodzi doszlo do
szczegblnego zaostrzenia podstawowych sprzecznosci kapitalizmu; szybko marastaly
tu obiektywne 1 subiektywne przestanki rewolucji, Opierajac si¢ na tej analizie autor
wysuwa teze o przodujacej roli Lodzi i widkniarzy l6dzkich na terenie Krdlestwa
w okresie rewolucji 1905—1907 r.

Szeroko przedstawionp w pracy role SDKPIL w procesie zjednoczenia wieloma-
rodowos$ciowej 1odzkiej Kklasy robotniczej w jeden bojowy oddziat rewelueyjny:
Okres rewolucji na terenie I6dzkim znamionuje trywmf proletariackiege interna=
cjonalizmu mimo usitowan polskiej burzuazji i wladz earskich, zmierzajaeyeh de
rozbicia jedmosci robotniczej.

Obszernie przedstawil autor przebieg powszechnego strajku politycznego w stycz-
niu 1 lutym 1905 r. Wybuch i przebieg strajku wzmocnit autorytet iddzkiej organi-
zacji SDKPIL wéréd mas robotnikow wielkoprzemystowych. Jedmoczesnie wybuch
i przebieg strajku wywotat w robotniczych dotach l6dzkiej organizacji PPS ferment,
skierowany przeciwko nacjonalistycznemu kierownictwu tej partii,

Omawliajac zdobycze 16dzkiej klasy robotniczej w okresie strajku w styczniu
i lutym, autor poswiecit wiele uwagi instytucjom delegacji fabrycznych (komitetéw
fabrycznych), ktére byly waznym ogniwem jednolitofrontowej walki wiékniarzy
tédzkich i stamowily zalazek rad robotniczych.

Specjalny rozdzial omawia zagadnienie ksztaltowamia sie hegemonii lddzkiej kla-
sy robotniczej w okresie rewolucji. Odbiciem tego procesu jest fakt wciagnigcia do
walki rewolucyjnej warstw nieproletarizckich, drobnomieszczanstwa, inteligencji
i miodziezy szkolnej. Specyficznym przejawem ksztaltujgcej sie hegemonii proleta-
riatu w walee ogélnonarodowej byt strajk szkolny. Zebrany przez autora bogaty ma-
teriat Zrédlowy zadaje kiam tezom historiografii burzuazyjnej, pragnacej nadaé
strajkowi charakter ruchu nacjonalistycznego i burzuazyjmego, i wykazuje obiek~-
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tywne i subiektywne silne zwiazanie i podporzadkowanie sie ruchu miodziezy wal-
ce rewolucyjnego proletariatu.

Bardzo obszernie przedstawiono czerwcowe powstanie zbrojne, nie tylko jeden
Z najwazniejszych etapéw rewolucji 1905—1907 w Krolestwie, lecz takze w calym
paifstwie rosyjskim. Nauczona dos$wiadczeniami powstania czerwcowego, SDKPIL
podjeta energiczng walke o zrewolucjonizowanie wojsk rosyjskich w Krolestwie.
Autor przytacza ciekawe materialy o dziatalnosci Wojskowo-Rewolucyjnej Qrgani-
zacji (WRO) na terenie Eodzi 1 okregu.

Nastepnie autor przeszedt do scharaktenyzowamiz roli i znaczenia todzkiego pro-
letariatu w okresie najwiekszego wzrostu fali rewolucyjnej w miesigcach pazdzier-
nik—grudzien 1905 r.

Koricowsg cze$é pracy poswiecit autor okresowi cofania sie fali rewolucyjnej (lata
1906—1907). Nigdzie kontrrewolucja nie przybrata tak bestialskich form, jak na te-
renie Eodzi (lekauty, ,walki bratobdjcze™, sady polowe, kaznie). Nigdzie tez sojusz
burzuazji z caratem nie byt tak jaway i cyniczny. Jednak mimo nasilenia komtrre-
wolucji proletariat t6dzki nie skapitulowat. Wiasnie w latach 1906—1907 robotnicy
Lodzi skupiajg sie dookota swej partii — SDKPIlL. t.édzka organizacja SDKPIL
wzrasta wtedy do bardzo powaznej jak na owezesne czasy liczby okoto 20 tysiecy
eztonkéw.

Referentami pracy P. Korca byli profesorowie: Z. K o Emamoowag, J. Dut-
kiewiiczz 1 H. Kattz. W wypowiedziach zwréeili oni uwage na niezupetnie wias-
ciwe rozplanowanie pracy oraz na poirzebe poglebienia wstepu omawiajacego hi-
storiografie okresu. Z. Kormanowa wysuneta zastrzezenia, ze w pracy brak odireb-
nego rozdzialu poswieconego sprawie partii, przez co czefciowo zatart sie olbraz
procesu przeriam, jakie przechodzita SDKPIL w czasie rewelueji, a takze niezbyt
przejizysecie wystepuja okolieznosei, w kitérych powstata lewiea PPS na terenie Lo-
dzi. Problem narodowy znalazt w pracy w obeenej redakeji tylke stabe edbieie.
Referenei podkreslili nAatomiast, Ze na specjalne uznanie zasluguje wykerzystanie
pizez autora bardzo ciekawego, nowego materiatu Zrédlowege, pionierski charakier
pracy, objeeie tematern catege okresu rewelueji na rezleglym terenie todzi i 1odz-
kiego okregu przemnystowege. Dysertaeja P. Keorea stanewi niefialty whkiad de dzie-
jow polskiej klasy rebetniezej.

*

W czerweu br. na Wydziale Historyeznym UW odbyla sie obrona trzech dyser-
tacji kandydackich, wykonanych w ramach Zespotu badan histerii rzemiosta,
istniejgcego przy Instytucie Historyeznym UW. Promotorem wszystkieh trzeeh roz-
praw byt kierownik Zespolu prof. Marian M a t o w i st Wspblng ich ceche sta-
nowita dazno$¢ do zbadania na podstawie analizy jednej z dziedzin produkeji —
ptocesu przemian tworzacego sie rynku wewnetizirge w Polsee XVI=XVil wieku.
Wszystkie tez staraty sie 6 uwypulklenie zachedzacyeh powiazah w danej dziedzinie
produkeji poriedzy miastem a wsia.

Zaréwno opinie recenzentdéws, jak 1 dyskusje przeprowadzone w ubieglym roku
nad niektérymi wynikami tych prae w zwigzku zZ rokiem Odrodzenia, moéwig o po-
waznym ich wyktadzie do naszej nauki.

Antoni M g c zak w swejpracy ,Sukiennictwo wielkopolskie od XIV do pot.
XVII wleku® wykazat, iz przy korfieu XVI w. wystepuja w tej dziedzinie elementy
produkeji kapitalistyeznej w formie naktadu organizowamnego przez kupedw lub
rzemieslnikéow (tkactwe) i manufaktury zZeentralizowane (kupey-farbiaize). Zjawiska
te ging jeszeze przed najazdem szwedzkimh na skutek kurezaeyeh sie mezliwosei
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zbytu. Decydujgcg role w tym procesie odgrywa rozwéj folwarku szledheckiego
i produkeji panszezyzmiano-folwareznej oraz zwigzana z nig szlachecka pellityka
celna (popieranie eksportu welny i impoftu tkanin).

Osiagnieciemn pracy jest tak2e ustalemie istnlenia dotychczas nieznanych mauce
osrodkéw produkeji sukienmiczej w woj. sieradzkim i tgezyckim. Obok tego wydo-
bywa ona powigzania gospodarcze istniejgee porniedzy Slgskiem a Wielkopolsks.
Brakiem rozprawy byle nieréwnomierne uwzglednienie réznych okreséw cirone-
logiezayeh w rezwoju sukiennietwa, w pewnej miefze uwarunkowahne Stanem zZa-
chowanyeh materiatdw Zrédiowyeh,

Referantami pracy A. Maczaka byli profesorowle; A. Giewsszzabar, A. Gr o-
dek i St Herbstt.

*

Drugg pracg z tego zakresu byla dysertacja Henryka SSaamnssoomowic z a
»Rzemiosto wiejskie w Polsce XIV—XVILI w.". Autor oméwit w niej najpierw rze-
miosto soitysie, a nastepnie glowng cze$é swej pracy poswiecit wpltywowi folwarku
pariszezyzniamego na rozwoj rzemiosta wiejskiego i dworskiego. Rozw6j tego ositat-
niego byl podyktowany dazeniem szlachty do wszechstionmego wyzysku wsl.

Rozprawa wykazata, i2 dochody uzyskane z wywozu zboza szlachta obraca mie-
dzy innymi na zakup szeregu wyrob6w zagranicznego rzemiosta luksusowego, ktdre
obok wytworéw rzemiosta dworskiego pokrywajg jej zapotrzebowanie w tym za-
kresie. Rownoczesnie paupetyzacja chiopéw sprawia, 12 nie moga oni nabywaé¢ wy-
robéw frzemiosta miejskiego, lecz muszg zaspakajaé swoje potrzeby poprzez rze-
miosto wiejskie, ktore czeSciowo zamiera spadajae na coraz nizszy stopien produkcji.

Ujemng strong dysertacji, podkreslang przez recenzentéw, stanowilto niergwne
opracowanie poszczegblnych jej partil.

Referentami pracy H. Samsonowicza byli profesorowie: St. Armwlldd, A, @iiey-~

szttoar, 1 St. Her b stt.
L

Benedykt Z 1 e mttarraa w swej pracy ,Dzieje matopolskiego hutmictwa zelaz-
nego od XIV do pol. XVII wieku* po raz plerwszy zbadal historycznie proces tech-
niczny hutnictwa w warunkach polskich. W dysertacji wykorzystat on w szerokim
zakresie materiat poréwnawczy radziecki | zZachedmio-europejski.

Autor wykazat, iz od polowy XVI wieku rozwijaly s¢ w hutnictwie polskim ele-
menty produkeji kapitalistyeznej. Na jego upadek wyplynat przede wszystkiem roz-
woj szlacheekiej gospodarki folwareznej, szlachta przejmuje wszystkie kuznice
i w krotkim czasie doprowadza je do ruiny. W dobie ogélnej ruiny hutnictwa w XVI1
wieku rozwijajg sie jedynie wielkie zaklady hutmicze, obliczone na zaméwienia dla
wojska.

Recenzenci dysertacji podkreslali jej wyréznlajacy sie styl i duza dojrzatos$é
naukowsg autora.

Rerentami pracy B. Zientary byli profesorowie: N. GGaassiicor o w s Kecaa,
St. Herlosstt | W. Kula.

Z WYDARZEN NAUKOWYCH
W 160 ROCZNICE INSUREKCI KOSCIUSZKOWSKIE]

W dniu 24 marca bt. przypadta 160 rocznica Insurekcji 1794 r. Krakéw — miasto,
w ktérym Kosciuszko ziozyl przysiege na wiernoéé ksztaltujgcemu sie woéwezas naro-
dowi polskiemu — uroczy$cie uczeit ten dzien. W Muzeum Historycznym otwarto
wystawe poswiecong wodzowi Insurekeji. Wystawa ta obrazuje dziatalno$é poli-
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tyezng | wojskows Koéciuszki, jego udziat w walkach o niepodleglos¢ Ameryki Pél-
nocnej oraz o narodowe | spoleczne wyzwolenie ludu polskiego. Na wystawie zgro-
madzono liczne eksponaty, ukazujace Kosciuszke jako prekursora tradyeji imfterna-
cjonalistycznych w walkach wyzwolenczych narodu polskiego. Nalezy przy tym
stwierdziit, ze zaznacza sie tu jednak i tradycyjnie hersistyczny skien W strong
wielkiej jednostki przy niedostatecznym jeszcze powiazaniu jej z walkg | sprawg
mas.

W Warszawie w dniu 7 maja Stoteczny Komitet Frontu Narodowege zviganizewal
uroczysty wieczoér w sali Teatru Polskiego. W akademiii migdzy innymi udziat wzigli
przebywajacy w Polsce historycy radzieccy — ak. A. Pamkratiowa i pref:
I. Chriiemoom. Uroczystosé zagail posel Stanistaw Kaliiszewssdii.  ORSRAY
referat prof. B. Lesnodorskiiego naswietlit miedzy innymi genezg i pedisse
spoleczne powstamia kosciuszkowsliego, ukazujge w szezegdlnesei ehiepski | jakebin-
sko-plebejski nurt Insurekeji. Powstamie odbilo sig szerokim eehem w Wielkepelses
a takze na Opolszczyznie, gdzie masy chlopskie powstawaly raz pe raz przeeiw feu-
datom pruskim. Patriotyzm mas ludowych wiazal sle wowezas Seisle z idea bratey-
stwa ludow, czego dowodza miedzy innymi odezwy do zenierzy resyjskieh, de oby-
wateli pruskich, do rewolucyjnej Francjii, Referent podkresiit, e naréd pelski nawia=
zuje dzi§ do tradycji walk plebejskich i chlepskich.

Akadernie zakohczyla bogata i trafnie zaktualizowana czeéé artystyczna, ziezona
z pleéni i poezji rewolucyjnych z okresu powstania koéciuszkowskiego a takze I Dy-
wizjl Kosciuszkowskiej w ostatniej wojnie, w wykonamiu orkiestry i chéru Pelskie-
go Radia oraz wyrdznionego nagroda pahstwowa Wielkiego Choru Wojska Polskiege:

1l ZEBRANIE RADY ARCHIWALNEJ

W dniu 2 kwietnia br. odbylo si¢ II zebranie ogblne Rady Archiwalnej przy Na-
czelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych, na ktérym oméwione dzialainesé pan=
stwowej stuzby archiwalnej w 1953 r. oraz projekt rozmieszezenia zaseby arehi-
walnego.

Sprawozdanie z dziatalnosci archiwéw za rok ub. zlezyl dyr. H: A1t m a B
ktéry podkreslit na wstepie, iz w ciagu roku sprawezdamczege stan zaseby arehi=
walnego powlekszyt sie znacznie, dochodzac do 88800 mb. akt: W ekresie Rrawe-
zdawezym zostata w zasadzie zakonczona akcja scaleniowa zespoléw rozbityeh mig-
dzy peszczegélne archiwa; kontynuowamo takze przejmowanie archiwéw z muzeéw,
oraz dokenano przegladu inwentarzy i katalogéw rekopiséw bibliotek maukewyeh:
Archiwa Zakohezyly juz rejestracje materialéw do dziejow wsi na podstawie ksiag
grodzkieh i ziemskich. W 1953 r. wydany zostat II tom Inwentarza matenigkow de
histerii ruchu robotmiczego w Polsce; podjeto prace przygotowawsze do rejestraeji
maateriatow de dziejéw ruchu robotmiczego z okresu miedzywojennego.

Prace badawcze archiwéw sprowadzaly sie do prac metedyczayeh W zakresie
archiwistyki oraz prac badawezych w dziedzinie ustreju ergamizacji 1 dziejéW kan-
celarii; wydamo m.in. szereg instrukeji metodyeznyeh.

Dziatalnoé¢é wydawnicza obrazuje ukazamie sie w druku wielu pezye]i z dziedzi-
ny archiwistyki m.in. nastepne zeszyty ,Archeionu” i Polski Slewnik Arehiwalny:

Sleé archiwalna powiekszyla sie o dalsze 4 archiwa wejewédzkie sraz kilka Be-
wiatowych. W celu podniesienia kwalifikacjl zawedewyeh Bracownikéw Rauke-
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wych, NDAP zorganizowata 2 kuksy oraz jednomiesieczne praktylki wakaeyjne dla
absolwentéw uniwersyteekiego Studium Archiwaliego. W zakresie wpowszeshnienia
zasobu archiwalnego zorganizoewano wystawy w Teoruniu, Gdahskw, Krakewie
i Lodzi.

Po sprawozdaniu odbyla sie ozywiona dyskusja, w ktérej gles zabierali m.in.f
prof. prof. St Arnold M Friedberg H JabtoAski Z Keolah-
kowski B.Le§modoorskk.i, § 8§ FemiioomsKi i, Wysuwajae pestulaty
w zakresie sealania archiwaliow, udestepniania Zasebow, upewszechniania wyRikéw
inwentaryzaeji o6raz zabezpieezenia nalezylege peziemu prac egfaszanyeh w ,A¥eRe-
ienie* i ,Tekaeh arehiwalayeh".

W' dalszej czeécl zebrania dr J. J @ mKeoowysskkaa przedstawita prejekt plany
rozmieszczenia zasobu archiwalnegoe wg. podziatu genefalmrge, dzielagey akta na
dwie grupy: whadz | urzedow panstwowyeh, wiladz i instytueji samerzadewyeh.
W ramach tego schematu zaprojektowano rozmieszezenie peszezeg@layeh kategerii
akt do archiwéw centralnyeh i wejewédzkich. Przedstawiony projekt wywelat zywa
dyskusje wysuwajaea m.in. zastrzezenia 6o de peminieeia archiwéw Aie bedaeyeh
pod zarzgdern NDAP, oraz pestulat pedjecia rychiege epracewania inwentarza idesl:
nego, ktory ulatwi akeje sealeniowa. Obrady zamkniete wnieskiem dyr. H. Altma-
na, aby dyskusje nad sprawa rezmieszezenia zasebu archiwalPRge KeAtyRUBWAE A3
nastepaym pesiedzeniu Rady.

XI SESJA RADY KULTURY 1 SZTUKI

W dniu 15—16 kwietnia toczyly sie ebrady Xi sesji Rady Kultury i Sztukh, k8-
rych przebieg i osiagniecia odbily sie Zywyrn echem wiréd pracewnikéw Aauki.

Referat ministra kultury i sztuki Wiodzimierza 8§ o ko rskiicetso 6 Zagadnieniach
twérezoéei artystyeznej i polityki kulturalnej w swietle wytyezayeh It Zjazdu Partii
podsumowat na wstepie 10-leinie osiggniecia Pelski Ludewej w literatuize, plasty-
ce, architektum®, muzyee, teatrze | filmie, Méwea zwedeit uwage na fakt, ze sze-
roko pojeta tworiezosé i dziatalnesé kulturalha w Raszym kraju Ale Aadaza za rez-
budowa przemystu i ekenemiki, nie zaspekaja petrzeb klasy rebetniezej | szere-
kieh két speleczenstwa.

Minister Sokorski moene podkreslit, ze ostatnie dwa lata nie przyniesty zHaez-
niejszych oslagnie¢ w poszczegélnyeh dziedzinach twolrezosei. Taki stan fzeezy wy-
wolany zostat ,falszywym interpretowaniem i schematyezaym rezuraieniern pedsta-
wowych zatozeh realizmu socjalistyeznege™. Nasza pelityka kulturalna pewinna
w znacznie wiekszym niz dotychezas stophiu uwzgledniaé zapetrzebewanie 6dbier-
céw. O lch czynnym zainteresowaniu nOWymi pestepami W sztuee i kulturze $wiag-
czg ogromne cyfry nakladéw wydawmiczych, frekwencja w teatraeh i kinaeh. W dal-
szym ciggu swego referatu méwea zwideit uwage na koniecznesé znaecznie szZerszegs
niz dotychezas uwzglednienia w pelityee kulturalnej edbisrey wiejskigs. Beiha 1i-
kwidacja ,analfabetyzmu kulturalnege" na wsi te najwaznigjsze zadanie, stejgee
przed naszg tworezeseia w realizaeji sejuszu rebetnieze-ehiepskiegs.

W dyskusji kolejno zabierali glos przedstawiciele wielu dziedzin kultury. Bysky:
tanci podkreélali m. in. koniecznoé przeprovadzemia we wszystkich $redewiskaeh
artystyeznych takiej miatej i twhrezej krytyki, jaka teezy sie ebeenie nad tymi Za-
gadnieniarmi w Zwigzku Radzieekim. W literaturze | sztuee szukaé nalezy prawdy zy-
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cia, bié sie o szczero$¢ sadéw artystycznych w prasie i dyskusjach, o odwage stawia-
nia zagadnien 1 ich rozwigzywamia, walczy¢ o szczery i uczciwy stosunek dzialaczy
kulturalmych, publicystéow i krytykéw (prof. J. K o t t),

W toku rozwazah nad przyczynami hamujacymi rozwéj naszej nauki dyskusja
okreslita wyraznie jej cel: wychowanie spoleczenstwa socjalistycznego. Realizujae
to zadanie tworca ma prawo porusza¢ wszelkie mozliwe problemy, nurtujgce nasze
zycie (J. Puwtramem?i),

W podsumowaniu obrad min. Sokorski podkreslil istotna warto$¢ narady, ktéra
byta ,,wyrazem rzetelnej potrzeby moéwienia prawdy, wyprostowania bledéw, byla
naradg poglebiajaca zaufanie miedzy artystami a kierownikami polityki kuliwral-
nej*. Proces tworzenia sztuki jest zagadnieniem walki zewngtrz i wewnatrz tworcy,
$clerania sle réznych pogladéw i wiasnych przemyslen artysty. Nie znaczy to natu-~
ralmie, by rzad i partia mogly rezygnowaé¢ z prawa i obowigzku wskazywamia na
najistotniejsze zagadnienia w danej chwili, wysuwania na czolo aktualnych proble-
méw. Jezeli jednak pracownicy sztuki i kultury przeniosg do swej codziennej pracy
atmosfere szczerej 1 zarliwej dyskusji, to tym lepiej wypetniaé beda zadania posia-
wione po 1l Zjezdzie Pattiii. W Swietle tyeh | pgdobnych dyskusjl zarysowuja sie
podebne problemy | w dziedzinie naulki, ktéra powinna byé réwniez szczegdlnie bli-
ska zyeiu 1 wspoiczesnosei.

W ZWIAZKU Z SESJA ARIANSKA W KIELCACH

W zwigzku z obchodem Roku Odrodzenia, z inicjatywy I Wydzialu PAN wspdl-
nie z PTH 1 Muzeum Swletokrzyskim w Kielcach zostala zorganizowana w dniach
24—95 kwietnia br. sesja naukowa, poSwiecona ideologii 1 dziatalnosci ariam®,

W zwigzku z sesja kierownictwo Muzeum Swietokrzyskiego zorganizowalo wy-
stawe poswiecong spotecznej ideologii arian, ich mysli filozofiicarej i wplywom arian
poza granicami Polski. Wystawa oparta na bogatym materiale (niestety, z koniecz-
nosci operowano przewaznie koplami oryginalnych tekstéw i okladek wydawnictw,
a takze fotografiami eksponatéw), zawiera miedzy innymi reprodukcje kart pod-
recznikéw plsanych dla uczniéw Akademii w Rakowie, podobizny teoretykéw mysli
arianskiej, ich autografy. Strona plastyczna wystawy bez zarzutu.

W PIECSETNA ROCZNICE ODZYSKANIA POMORZA

Dla uczczenia pieésetnej rocznicy powrotu Pomorza do Polski Towarzystwo Mi-
to$nikéw Historii 1 Zabytkéw Krakowa zorganizowato w dniach 10—11 maja publicz-
na sesje naukows, poSwiecong roli Krakowa w walce o odzyskanie i wtrzymanie
Pomorza oraz jego kontaktom z tgq dzielnica.

Referat prot. J. D g browskiieggw ,,Rola Krakowa jako stolicy w walce o do-
step do morza w wiekach od X do XIV” nawigzat do czynnikéw gospodarczych,
dzieki ktérym Krakéw przeksztaficit sle w tym okresie w duzy o$rodek handlowy
1 polityczny. Utrata dostepu do morza odbita sie wyraznie na znaczeniu handlowym
miasta. O polityce Zakonu Krzyzackiego, utrudniajgcej kupeom polskim zegluge po
Widke, méwily obszernie dr K. Pieradizka (,0 Krakowie i handlu krakowskim
wobee walki o ujseie Wisty") 1 dr K. Stachowska (,0 walee Krakowa z Torw-
niem"). W obu referatach jasno zostat naswietlony problem walki Krakowa o0 Po-
morze i dostep do morza oraz bogaty wkiad miasta w te walke.

1 §7czegblowe omoéwienle sesji — wf biezacym numerez ,Kwartalnika® s. 360.
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Prof. K. Piwarskii omawiajae hetdy pruskie zwréeit uwage na pelityke klas
1zadzacych w Polsce, ktéra doprowadzita w w. XVit do ederwania si¢ Prus Ksigze-
cych — jednej z podstaw grabiezezej menarehii pruskiej.

Pozostali referenci (df H. Baryez i prof. A. Bechmadky) zajeli sie Zwigzkami
kulturalnymi Krakowa z Pomorzemh. Podkiesiond . if. wies iaezaea Uniwersylet
Jagiiellonski z ziemiami pemerskimi oraz wybitRy udzial Gdafska W ksziahowaniy
sie sztuki krakowskiej. Dyskusja wprewadzita niekiére uzupelnienia de zagadnief
poruszonyeh w referataeh.

Sesja krakowska stanowi podstawe de dalszyeh bBadan, kiére wyjasnia réwniez
wiele probleméw zwigzanych z historig Krakewa i ziemi krakewskiei.

W dnim 27 maja otwarto w gmaehu Biblieteki Uniwersyteekiej w Was-
szawie wystawe ,Morze i Pomerze pelskie dawniej i d#§". Na wreezystesé
otwarcia przybyli minister szkelnietwa wyzszege A. Rapacddi, minister zeglygl
A. Popiiell oraz przedstawiciele Swiata nauki. Wystawa ujeta jest W szereg Enre:-
nologieznyeh dziatdw, pezedstavwiajaeyeh w krétkim zarysie dzieje Bomersa od €za:
sow wspélnoty pierwotnej az de ehwill obeenej. HwyBukiend U szereg iS{OfRyeR
naukowyeh i pelityeznyeh problefow. Bizy skromnyeh wiasayeh sredkach Biblie-
teki uezyniono wiele dla spepularyzewania tyeh zagadnied spierajae sig N Kowkiel:
nym, Fzeezowym materiale.

SESJA POSWIECONA DZIAELALNOSCTI 1 TWORCZOCI M. CZERWYSZEWSKIEGO

28 maja br. odbyla sie w Warszawie sesja naukowa poswiecona dziatalnesei i twér-
czosei Mikolaja CzermyszewsKieggo, Zorganizewana przez Kemitet Rusyey-
styki 1 Slawistyki PAN oraz Instytut Polske-Radziecki, ktérej zadaniem byle zobra-
zowanie jednej ze szezegélnie pieknyeh kart rewelueyjne-demekralyeznyeh tradyeji
rosyjskich, Sesji przewednmiczyt prof. T. Lehr _ Sprawiirsiti Referat Zasad-
niezy pt. ,Mikolaj Czernyszewski — wielki mySliciel | rewelucjonista, serdeezy
przyjaciel, haredu pelskiege” wygtesit pref. J. i 8 w a isikil. iatatat &l BHQ | hadla
»,O filezefii Czernyszewskieae” nawiazat do ioczace] sig od 1847 reky W Zwiazk
Radzieekim dyskusit Rad filozefis resyjskg Xix W, zwiasscza zas Rad Higz6fia €z8:-
Ayszewskiege. Referat BIok: §. 2 U FaWiiChd £d0 ;Miketa) E;SHggéswéﬁ Jake Khy:
tyk ekenemit pelityeznel* naswietiit syiuacie g6spedaiesd W EHIARLR Wg‘ESiSWI_S
XX w. oraz seharakienyzowah dzialalnose Ezernyazewskien éaﬁg KEYivka ekonomil
pelityeznei, kidree peglady tormewaly sie pod WBiyWem Ra Elg&&ééESJ W RSsI Je:
welueil agrarnel; jalk | rewelucit 1848 £ W Europie %s&ﬁ%ma?-. sfefat poskreallt
;w_ge_l&a geeng EzerAyszewskiegs ke dziatacsa | PiSatsd Boes Klasykew marksizmy-
eninizm.

Ponadto wygloszone zostaly referaty: A. Walickiiegon ,Czernyszewski jake
krytyk literacki®, w ktérym autor stwierdizit, ze metodologia krytyki literackiej Czer-
nyszewskiego zblizala sie w pewnej mierze de pozyeji markSstOwWskich, oraz
J. Siekierskiiejj ,Czernyszewski o pieknie*. W dyskusji zwrécone przede
wszystkim uwage na stosunek Czernyszewskiego do Pelski oraz jege keftakty z pel-
skimi reweluejonistami — Z. Sierakowskim, J. Dabiowskim, W. Wréblewskim,
Z. Podlewskim. Dyskusje pedsumewat dyrekier Instytutu Pelske-Radzieekiege
Z. Miynarskdi wekazujae kenieezhesé spepularyzewania pestact EZsRyszeWskie-
g0 whrdd speleczefstwa pelskiegs.
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XIIl ZJAZD ORIENTALISTOW POLSKICH

W dniach 10—12 czerwea br. odbyt sie w Warszawie staraniem Polskiego Towa-
rzystwa Orientallistyezmego i Komitetu Orientalistyezirgo Polskiej Akademii Nauk
XIII zjazd orlentalistow pelskich. Na program zjazdu zlezyle sie wiele referatéw
historyeznyeh | jezykoznawezyeh. W zjezdzie wzieli udziat rOwniez uezeni radziee-
cy — praff W. Baskalkow | kand. nauk Eukjanowa.

W plerwszym dniu zjazdu prof. A. Zajacezkowskii eméwit dorobek orienta-
listyki polskiej w eciggu dziesieciolecia Polski Ludewej. Wygloszono réwhiez refe-
raty zwigzane ze zblizajgeg sie 100 roeznieq Smierci A. Mickiewicza (A. Zajaez-
kowskiiego ,Orient jako Zrédio inspiraeji w literatuize remantyeznej deby Mie-
kiewieza” i J. Reyechmama ,Préby organizacji orientalistyki pelskiej w dobie
mickiewiczowskiej"). Na pesiedzeniu popetudniowyth, poswieconym najnowszej histo-
rii Dalekiego Wschodu, kand. nauk kukjanewa wyglosita m.in. referat pt. ,Zagad-
nienie agrarne w powojennej Japesii”,

W drugim dniu obrad zebrani zapoznali sie ze zbiorowym referatem A. DDe¢b-
nickiieegmo, S. Katwzymskiiceggro 1 J. Reyechmama ,Rozwdj feudalizmu
na Wschodzie*. Opierajge sie na przykiadach przede wszystkim z historii Chin, Mon-
golit 1 tak zwanego Wschodu Muzutmarskiego autorzy oméwili ewolucje feudallzmu
na Wschodzie, wskazujae z jednej strony na ogélng zasadnicza prawidiowo$é roz-
woju feudalizmu w krajaeh Orientu, a z drugiej strony tikazujae pewne specyficzne
jego formy na Wschodzie, na przyktad, wsréd koezownikéw. Dyskusja rozszerzyia
ramy referatu o przyklady z dalszyeh krajow, jak Abisynia i Japonia. Nastepne Re-
feraty poswieeone byly rozwojowi nowyeh jezykéw narodowyeh na Wsehodzie; pra-
ce turkologébw radzieekieh omoéwit prof. N. B askakwo w (ZSRR).

DYSKUSJA NAD 11 i 11l TOMEM , HISTORII POLSKI*
W OPRACOWANIU INSTYTUTU SEOWIANOZNAWSTWA AKADEMII NAUK

Jak wiadom®, grupa pracownikéw naukowych Instytutu Slowianoznawstwa AN
ZSRR pracuje od kilku lat nad trzytomows Historia Polskii, ktbrej pierwszy tom
obejmujgcy okres wspblnoty pierwotnej i feudalizmu ukazat sie ostatnio w Meoskwie
na recznice 10-lecia Polski Ludowej. Tom drugi obejmuje lata 1846—1917, trzeci
za$ — okres dwudziestolecia i Polski Ludowej.

W przedmowie do I tomu autorzy pracy szczegllnie podkre$laja pomoc history-
kéw polskich, ktéizy, jak wiadomo, wzieli dwukiotmie udziat w dyskusji nad pro-
spektern tej praey, raz w lInstytucie Stowianoznawstwa podezas pobytu historykow
polskich w Moskwie, drugi raz — w zZorganizowanej pizez katedre Historii Polski
IKKN przy KC PZPR. Uwagi dyskutantéw pizestano z kolei auterom prospekitu.
Réwniez i nad obydworma ostatnimi tomami, ktdryeh maszynopisy przywidzt do
Polski bawiaey u nas wicedyrektor Instytutu Stewianeznawstwa, prof. 1. A. Chrie-
new odbyty sie ostatnio dwie dyskusje zerganizewane przez katedre Histerii Bel-
ski IN§S przy KG PZPR, pierwsza w dniu 28.V. B, ¢. w obeenofei pref. Chrienewa,
druga za§ — nad temerm it w dniu 29:V1. B f.

Dyskusje poptzedzity prace powotanych specjalizacyjnych zespotéw, oceniajacych
poszczegblne rozdziaty maszynopisu. Pizygotowana w zespole | sformutowang na
pi$mie opinie przekazali zebranym w toku dyskusji kierownicy zespoléw recenzyj-
nych. Ponadte glos zabierali i historyey imdywidualnie.

Drugi tom Historii Polski, obejmujgcy lata 1846—1917/18, dzieli sie na trzy cze-
Sci; cze$é pierwsza omawia przejécie od feudalizmu do kapitalizrnu na ziemiach pol-
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skich w latach ruchéw rewolucyjnych 1846—1849 (w Gali€ji, Peznanskim, nRa Pe-
morzu i na Slasku) az po powstanie 1863-64 roku. Czesé druga peswiscona jest dzie-
jom ziem polskich w okresie Kkapitalizmu przedmonopslistyczrege (lata 1856 de
1870), cze$¢ trzecia omawia przejécie od kapitalizmy przedmoncpSlistyczness €8
imperializonw, az do ukohczenia pierwszej wojny Swiatowej: Oeeng 636861 PieTWeze]
przekazat prof, S. Kiemiiewiicczz jako kierownik zespely, do ktérege Wehe-
dzili ponadto: prof. W. Kuwlka, dec. E. Haliicz i kand: navk hist: M. Zy-
chowski Czeé druga oceniali; prof. N. @ 8 sil®rToows k15 2, ezignek PAN;
prof. W, Kula, mgr J. K amcceenw & ¢ z mgr W. Poteranski; 6pinig zespeiy
referowala prof. Z. K o rmannoowa a. €zeéé trzecia oméwila pref: W. Wajd o,
reprezentujac opinie doc. St. K a labiimsskkileeggoo | dee: I. Thijet T 3 g k=
P awhoowwskk & ¢ i. Sprawy élaskie w tomie eméwita B. Sz e F € F, aspirantka
INS, o ruchu ludowym zglosit uwagi dr K. DPuninWasewiez W dysky:
sji zabrat ponadto glos prof. L. GGrosfeld.

Tom trzeci omawia kolejno odcinki chronologiczne w okresie od 1817 aZ pe r. 1953
W dyskusji nad nimi glos zabierali: prof. T. D a miisszzeeawws kk 1, Z. KK®§ M &=
nowaa, mgr E. Strmmiieribowmag, prof. L. Greosfielldd, kand: M. Twrlej-
ska i prof. B. D rmcckke e r. Niektérzy pracownicy naukewi zapreszemi Ra @y~
skusje i nie mogacy wziaé w niej udziaty, jak prof. J. Koewalkskk i, K. L ap-
ter, Cz. Madajczyk, W. Najiduss, przekazali swoje uwagi na pismie.

Méwcey podkreslali duze osigghiecia kolegow radzieckich, ktérzy dali pierwszg
tak powazna, na tak duzym materiale oparta, marksistowsko-leminowsks synteze
dziejé6w polskich od wsp6lnoty pierwotnej az po dzien dzislejszy. W pracy Ra
szczegdlne znaczenie zasluguje fakt szerokiego uwzgledmiemia historii wszystkieh
ziem polskich, centralnych i zachodnich, dalej fakt réwnomiermego przedstawienia
catoksztaltu procesu historycznego wlacznie z historig kultury peolskiej w peszeze-
g6lnych okresach; historycy radzieccy konsekwentmie wysuneli na plan Pierwszy
istotnego tworce dziejow, masy ludowe, chlopéw i robotnikéw, ich produkeyjna
prace, ich twérczost, ich walke. Autorzy radzieccy wydobyli z wielka pieczotowite=
cia tradycje wspolpracy i bojowego braterstwa postepowych rewolueyjnyeh si
polskiego i rosyjskiego narodu. Jedmoczesnie w toku dyskusji méwey wskazali na
szereg niedociagnieé¢ i niestusznych akcentéw tekstu. Dyskusja prowadzona byla
w tonie zyczliwej, ale pryncypialnej krytyki w prze$wiadczeniw, jak powazna rolg
ma spelniaé zbiorowa praca badaczy radzieckich, z ktérej ueczyé sie beds histerii
naszego narodu nie tylko narody Zwiazku Radzieckiego, ale rowniez szerokie rze-
sze czytelnikéw dziel radzieckich poza granicami ZSRR.

Uezestniczaey w dyskusji nad II tomem Historii Polski prof. I. A. ChrieneW pe-
dziekowat w imieniu autorow radzieckich, Instytutu Slowianoznawstwa | sweim
wlasnym organizatorom i uczestnikom dyskusji, upewniajac recenzentéw pelskieh,
3e koledzy radzieccy z wielka uwaga i wdzieczno$cig rozwazg wszystkie krytyezne
wskazéwki wysuniete w toku dyskusji.

Uwagi dyskutantéw przestane zostaly Instytutowi Slowianoznawstwa na pismie
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