WEADYSEAW CZAPLIRBHI

SPRAWA NAIAZDOW TATARSKICH NA POLSKE
W PIERWSZEJ POLOWIE XVII W.

Wymieniona w tytule sprawa nie doczekata sie dotad nalezytego opracowania.
Wprawdizie bowiem najazdami tatarskimi na Rzeczpospolity w danyeh okresaeh
zajmowalii sie kolejno historyey XWVI ezy XVII w., to jednak badaniathi sWwmmi
atejmowali w najlepszym razie kilka lub kilkamaseie lat. Jeden WVallawendef
usilowat ustalic ilos¢ najazdéw przeprowadEonych Pizez Tatardw Ra Polsks
w XVI w. (cisle rzecz blorae w latach 1450—1586)"%, jedmalk SPRUBIING SPFaw
wschodimich zglaszaja zastizezemia o do ustalenyeh przez Riege liezb2 I {ez
chodzi o ustalemie llosei najazdéw histeryey rézRia sie miedzy &8ba. Kiedy BS-
wiem A. Czotowskii przyjmuife, 28 W tym ezasie Tatarsy Rapadahi keld 309 razy
na Polske, to B. Barahowsski #mAieisza liezbe tyeh napadow de 146—=1393
Ostateezhie tez w Ssyhtezie dziejow Polski B. Baranowskh | & Hetbhst Bizyi-
muly, e w XV w. Tatarzy wiateli 48 Polski ;68 kilka 1at 3 628819 HaWEE
i kilka razy de reku™% e préBuiae ustalié jakiehs, AAWet PrayBiisene; 1ezBy
tyeh Rapaddw W XV W

W tej sytuacji aczkolwiek monografiezne studia rzuealy jashe &wiatieo na
znaczemie problemu nie mogliSmy go w petni eeenié. Tym sie tez tlumaczy, 26
historycy piszgcy dawniej syntezy dziejow Pelski w ezasach neweszytmych, jak
Wi Komopeoyyis&ki, W. Solbieeskii, pisali o tyf problemie sfosunkows
mzlod, Uderzajace na przyktad jest, e Wt Konopezyhski piszae w 1818 . 8 A4§28)
polityce zagramicznej w ezasach Rzeezypospplite; szlacheekie; niemal Zupstnie
poming}t problem stosunkéw POIe-ttarsikich 8.

W zwigzku z tym musimy z zadowoleniem powita¢ fakt, e wiesktie zajat sie
kto$ ustaleniern zaréwmo chronologiii, jak i zasiegu wypraw tataiskidh, Wprawdzie
nie na przestrzemi trzech stuleci, ale dla ekresw, W ktbrym te wyprawy Byly
szczegblnie czeste, miamowieie dla lat 1600—164%. Uezymit to mianowicie Mauryey
Horm w rozprawie ogleszenej w ,Studiaeh i materiatach de historii wejskowesei” 7,
pt. Cthisoalobirgia | zesideg hugasdow Tuewkighich Ru Ziwee Recsewppraiiieilitej PERIRGSH
w latcbh 1600—16847. Laezy §i¢ 16 Z Calyi $Zeregiem Wwestii.

Tak wige pozwala odpowiedzieé na pytanie dawniej szereke dyskutewane,
w jakim stopniu Rzeczpospolita byla w 6kresie swej petegi tareza 6ehrenns dla
ziem potudniowowsdhotiriidh, znajdujacyeh sie wowezas ped jej rzadamii, Misns-
wicie Ukrainy naddmieprzafisikiindj, Wetyhia, Podela i Pokudia. Dane te pozwalaja

! A. Walawender, Krooikdca kleskk e!@m@mawbych w Pdigee 1 W kwierdch sq@hel=
nith w lataeh 1450—18886. Lavoww 193

! B. Baramowski, Chtop patkki w wdwe z Tasteraimi. Warszawa LSW 1952, s. 8.
3 Ibidem s. 9—10.

4 Hisounia Poldski. Warszawa 1957, t. 1, ez 11, 5. $%6.

5 Wi. Kenopezytfiski, Datige Pabkki n@wowmeg Warszawa 1836, t. I} W. Sebies-
ki, Dze;e)e Pailskci, wyd. 1L Warszawa 1938, t.

S Wit Kmmmymm Pdlighgka zegyaainaezna. (W) Preygryryny uppdku Pobkki. War-
szawa b.d., s. 177—2086.

7 ,Studia i matenidly...” t. VIIL, ez. I, s. 3=T1i.
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nam tez wyrobié sobie jakie§ pojecie o mozliwosciach gospodarczego rozwoju tych
ziem, stynnych juz wéwczas w Polsce z zyznoéci i bogactw. Wreszeie wustalenie
sity i iloSci najazdéw tatarskich, tym samymm za$ okre$lemie wysitku zibrojnego
Polski koniecznego dla wstrzymamia najazdéw jest nieodzowmie potizebne dla
oceny znaczenia problemu potudniowo-wsthodmniego w polityee Rzeczypospolite]
i wptywu tej sprawy na catoksztait polityki panstwa polskiege.

Stad tez najwaimiefjszy dla historyka XWVII w. jest ustep kohcowy praey,
w ktérym autor ustala ogélng liczbe napaddw tatarskich w tym okiesie. Liezba
ta jest nieoczekiwamie wielka. Autor stwierdza bowiemh, ze w przeeiagu omawia-
nych 43 lat Tatarzy najezdzalii na Polske 76 razy® Nie wehodzae w tej ehwili
w sprawe Scistosei informacji co do poszezegélnyeh najazdéw mezemy ehyba bez
Obawy popeimienia omytki przyjat, ze istotna ilesé napadéw tatarskich obraeala
sie Fzeezywiécie w granicach 75—80 napad®w. Jak Ra ekres bliske pot stuleeia
to liezba wielka. Jedli zaé niewatpliwie e naijmmiel kilkanaide lat uptyhele bez
najjazdéw (wedtug autora 16 lat) te w pozestatyeh lataeh iudnesé potudniows:
weehodmich kreséw Rzeezypospolitel byta przez Tatardw Raviedizand pe Pare fazy.
Wedtug ebliezen Autord, byle 6 lat w ktéryeh Tatawdy wyprawiali $i¢ Aa Ziemis
Rzgezypospoliitej pe piee razy W reku® Eiekawe réwnies jest dalsze zéstawienie.
Autor RiaROWIR Brayimuife, 28 2 75 wyBraw 43 Byie wiekwych, 11 MRisiszyeh,
€8 d9 za% 15 nie meze podae Blizszyeh danydh. BroyRUHAZARS | th 43 S8 BrZERFS:
wadzie pewne Peprawi, jednak skragha liezBa ezierdziesty BATY WYBEAK Wigkszyeh
Ra egdlna liezbe Badamyeh 75 mewi wiele:

Uderzajacy jest dalej fakt, ze wyprawy te sg rozlozone do§é nieréwmo W ¢zasie,
Autor stusznie zwraca uwage na to, ze najwieksza lch 110§¢ przypada na pisrw=
sze dwa dziesieciolecia XVII w., nie zastanawiajae sie jednak mad przyezymami
tego zjawiska. Dokladniejsza amalliza przytoezonej przez niege tabeli wskazuje
do$¢ wytraznie wspbizalezmo$é lstrlejaea miedizy wyprawami tatarskimi Aa Pel-
ske, a jej polityka na wsthodkiie. Zaréwno gdy ehedzi o pelityke weobee Resii, jak
wobee ksiestw wotoskich. Wprawdie bewiem niejednokiothie udawate sie Pelses
magheckeo-wdedrdkiclj poeiagnaé Tataréw do wipdinej akeli przeeiw Resii, Aie-
mmiej byly lata, w ktétyeh Taturzy prébowali Wykorzysta¢ 23aRgasovaiie sie
fPolski na pétnoenym wsehorEie, By zadaé jej belesne 6isy Ra POHYERIGWYA
wechodie. Silhiej jeszeze wystepuie ta WiUEARMMOR Miedzy WyRraWaR {4taf:
skifhi a pelityky Polski weobee ksiestw wolotkih. Stusznie méwih Zelikiewski Ra
sejmie w 1616 f.: ,be uelekszy sie jedne @9 rezumw, ki® 18 z Ras prywatAyeh
fcierpieé moze, kiedy Mu UFZRARika 2 jege MARIMOK Wyizhealh, 4 jakes f87i-
mieé mafy, jak daleko Bardgiel io tege tyrama Beli, 28 sie A Jepe KoldowRika
Fzueono | prowineie jegd wejujai. Bes kenea ies styszymy Wwe WSp8iczesnyen
pisiach, 28 suttan Sidenit Tatardtw d8 Rajasdu Aa Bolske W tym 62y [ARVM FOKY.
Ewraeaine uwage Ra zalesnede pezesesdinydh Rajazdew tatarvkith 6d palityk
prowadzonej przez Pelske Ra Wadhigin, Rid MMy BOMRiei%Ac swiazky fsthie:
jaeegd miedsy Rajazdami & WYPrawami k8zackimi RA MBFse £2aM0%, A &8 &85
Auter zwirddh Ralesycie uwage Wartd 23 10 pedkiedit 28 3 G2A38M | 8818918858
PAHSENA, jak SzWechd, ZFeZHMhY, 28 TAtawey Moga Stahowie 2RAKOMIA Jywelsie;
BEdEiggééé‘é% Polske 8¢ gi6wneed featth WOy, | Mie smieskaly feh Rkt Wyk8Hy:
Stywae

8 Ibidem, s. 67.

9 Ibidem, s. 70. o

1 Votum jmp wojewody kijowskiego, hetmana w.kor. (Aa sejmie 1618 r.)
Rps Kérm 325 s. 15,

1t D. Norrmamm, Gusttaw Advlys pellitik meit Ryslhthd oeh Pojten uniger tiydka
krigget. Uppsala 1943, s. 17: N. Ahnlundl, Gusitow AdBLf iRNfSr typkRa kniggtr. Steekhslm
1918, s. 313. Wymienieni autorzy pisza we wskazal miejseach 8 Kkontakiaen
szwedzko-tatiaskinth.
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Szezegdlnie ocielkawe jest, co Autor pisze o zasiegu wypraw i spewedewanyeh
przez nie zniszczemizcth. Nie jest to wszystko, co by na ten temat mezha powie-
diziet. Tak Auwuttror nic nie pisze o rozmiarach strat ludnesciowych. Jest to o tyle
zrozumizfe, ze fprzygotowuje on osobna rozprawe na ten temat. Uprzedzajgc osta-
teczne wymiki ttych badafi chcemy jedymie zwréci€é uwage ha te, ze te estatnie
straty musiaty lbyé duze. Tak wiec historyk radziecki Nowo®siiellsikil stwierdza
ma podstawie reelacji bawigeych w 1615 r. w Krymie postéw rosyjskich, Ze z jed-
Jnego — wyjatkzowo chyba silnego najazdu na Polske w tym roku wréeili Tata-
rzy wiodgc ze ssobg po 5—6 jeficédw na kazdegoe ordyhca. Przyjmuigs, e woéwezas
wypramillo sie ma Polske okofo 10 000 Tataréw (najazd miat byé wielki), redulka-
jac nastepmie dlla ostrozmoesci dane postéw do polowy, uzyskujemy i tak ogremng
liczbe 20 000 jemcdw, nie liczac zabitych na miejscu i zmarlych po dredze. Peda-
jac te liczbe niee myslimy przesadiza®, czy meoZe ona uchedzi¢ za W pelni prawde-=
podobng czy remmzzmtatywms. Chcemy jedymie zwréei¢ uwage na to, ze straty
ludmoéciowe byliy w czasie najazdéw duze, skoro wediug postéw rosyjskich, jefieéw
w pewnych wypzaticadh gnano ,stadami” po pare tysiecy ¥

Ostatnim wrweszcie zagadmiemiemn nasuwajacym sie w zwiazku z praca Autora
jest sprawa wyrsitku zbrojnege Rzeczypeospoliitej. Normalmie przyjmuje sie, Ze na
strazy poludnioww-wssttudinicth prowincji stato jedymie 3—4000 i6lnierzy kwarcia=-
nych . Pokazujje sie jednak, ze w okresach powazniejszege zagrozemia tamtych
terenéw $ciggamio, nie liczac nawet osobnych wojsk magnaokich, dwukretmie po-
warmiefjsze sity. Tak na przyklad w 1619 r., a wiec w roku, ktéry wprawdlzie aply-
nat dosé¢ spokojmiie, jednak w czasie ktérego Zywiomo powazne obawy, zgremadzo-
no przeszko 9000) wojska, wiec jak na stosunki 6wczesne sile do$€¢ duig Podobnie
i pod Oryninemi zgromadzono do$¢ powazme sily.

Rozwazafi nai te tematy mozna by snué wiecej, ogramiczamy sie jednak do
powyzszych, by z kolei przejéé do Kkrytycznego rozbioru samej rezprawy.

Zaczynajac, jjak to zwykle bywa od podstawy Zrddiowej, trzeba stwierdzi€, 2e
jest zar6wmo dcobra, jak i niekompletma. Dobra jest dlatege, ie Autor buduje
giéwny zrab sw/ych twierdzed na podstawie tak wazmego materisfu, jaki stano=
wig ksiegi grodiéw dawmiefjszego wojewddztwa ruskiege. Materialy te, na kiore
sikkedaja sle wpnsywame do ksiag listy urzednikéw, uniwersaly krélewskie, het-
mafiskie, wojewcodzinskie 1 inne, wreszeie réznego rodzaju zapisy pozwalaja z duig
doktadnmoseia usttalié zaréwmo ilosé, jak i zasieg poszczegblnych najieztidw. Nie jest
to wprawdzie rmateriat dziewiezy. Wykorzystywalli go juz polscy historyey, jak
A. Procthas kkaa, B. Baramowski® { inni, ale dla znacznie mmiejszych okreséw.
Niemmiej ehyba pierwszy Autor przebadialt materiat dla catego okresu wiadnie pod
katem wypraw ttatarsiiich. Nalezy jednak zaznaczyé, 2e matetiaft ten moze shuzyé
dla urnieszezamizh W 6zasie i przestizemi jedynie najazdéw skierowamych na woje-
wodztwe ruskie. Dla uzyskamia réwnerzednego fhateriafw, potrzebnego przy usta-
hamiv eArenelogiii najazdéw skierewahyeh na Inhe wojewddztwa potudniowo-
wiehodmie Aalescateby sieghaé de ksiag gredzkieh wejewddztw podolskikgo, kijow-
skiego | wolyhskiRge, Zdajery sebie sezywiseie sprawe z tege, Ze dotarcie do fyeh
melerighew megite lezeé peza meiliweteiami Awkers, w takim jednak razie fnde-
sale sieghae de kerespondRntii MaghaCko-YAreheekiRl Z tege okfesu 1 akt kan-
eelanii korennel Auter Ale uUezynh tege | starak sie zastapié braki wykerzystujge
drakowane Zrédita 48 tegd ezasy; te jedRak w ZadAym MuyRadiky hie daja pemne)

2 A, A. Nowcosielskij, Borbe meXsarslowo gevugdeaviwa § Tabaram: w SN
wigdiie. Moskwa 1048, s. 86—87. Wiadomesé ta zostala calkoWicie pomimista Przes

.
13 Porzadek rowzprawionege na pulki weojska (1618). Rps Racz 3, 5. 268
%4 A, Prochastka, Hatman Stenishew weki. Warszawa 1827; B. BaraRews-
skii, Pollkka e Tatiorszeauzna w latech 1624—1989. LodZz 1946,
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dokumentacji do omawiamego zagadmiemiz. Dodajmy, Ze nie przepracowafi malezy-
cie starszych wydawmiictw rosyjskiich, odnoszacych sie¢ do dziejéow Ukraimy i nie
uwzgledmit Akoow sgmideopstych  wogenidetw wistksopdiskich 15, wsréd ktérych
zrejjduja sie¢ bardzo wazne instrukcje krélewskie na sejmiki. Z niedociagnieé przy
wykorzystywamiinm  literatury wymienimy tu jedymie nieuwzgledimiemie pracy
A. Strzeleckiiegoo o sejmie 1605 r.16

Przechodzgce do oméwienia tresci pracy chcieliby$my na wstepie z maciskiem
podikredli€, ze mimo widocznych niedostatkéw i mniedociggmieé prace M. Homrna
nalezy uzna¢ za ciekawg i wartoSciows. Jakim krokiem naprzéd w poznamiu pro-
blemu jest wymiemiona praca, moze oceni¢ jedymie tem, kto zestawia wyniki zmud-
nych badafh Autora z niejasmymii, nieraz niepewnymi danymi dotyczacymi wypraw
tatarskiichh w dzietach A. Prochaski i Fr. Suw ary. Jakie perspektywy otwierajg
Sie przed badaczami w zwiazku z wymnikami pracy Autora prébowaliSmy pobiez-
nie przedstawi€¢ wyzej.

Rzecz jasma, Ze w ksigZce nie brak, jak to bywa w pracach naukowych potknieé
i niedociggmigé, ktérych przy uwazniejszym opracowamiu mozna byto wmilkmg®1?.
Do rzedu trudno wybaczalnych potknie¢ nalezy zaliczyé twierdzemie ze str. 34,
e ,stoczona kilka dni péiniej (po poprzedmio podanyr 24 wize$nia) bitwa pod
Cecorg zakonczyta sie klesky Polak@w. Wojsko polskie zostate zniesione”. Kazdy
historyk Polski szlacheckiej musi bowiem wiedzies, ze steezona 18 wizeSnia pod
Cecory bitwa byta nierozstizygmiets, ze whaseiwy kleske poniesli Pelaey nie pare
dni po 24 wrze$mia, ale 6 pazdziernilka, ezyli 12 dmi péZniej 1 Aie Aa pelach Cees-
fy, ale M3 stepach RadEMiRsHZATHdIdh, okote 150 ki ha pétneec ed Ceeory.

Zbadamie sposobu wyzyskamia Zrédet nie jest rzeczg latwg, albowierm przeciet-
ny historyk nie ma dostepu dio stojgcych do dyspozycji Autora materiatbw zetra-
nych w lwowskim archiwum. Mozemy przyiaé, ze w wiegkszosei wypadkéw Autor
wyzyskat te materially nalezycie, niemniej tam gdzie mozna prfzy pomeey innyeh
dostepnywh nam odpiséw skomntrolowaé prace Awtora przekenujesy sie, ze chwilami
sposéb wyzyskamia ptzez niego przekazow Zrodiewyeh i literatury pezestawia niece
do zyczenia.

I tak na s. 26 stwierdza Autor, interpretujge list krélewski z 8 czerwea 1618,
Zze najazd tatarski w tym roku odbyk sie za zgoda suttana | hospedaréw moldaw-
skiego i woloskiepm. Wystarezy jednak wziaé do reki odpis eytowanego listu kré-
lewskiiegn, by przekonaé sie, ze sprawa wygladafta nieco inaezej. Kidl pisze fam
bowiemn wyraZmie: ,wojewodon siedmiogrodzkiemu, woteskiemu | multaAskiemuy
W pogotowiu z ludimi byé kazamoo” (pedkr. mmeje)'® Nieestreznesé przy kerzy-
stamiu z opracowath | Zrédet prowadizi ezasem Auterd de mMylnyeh stwierdzea.
Na s. 33 Autor powolujae sie Aa Suware pisze: W kehew sierphia wpadhy sped
Czerniowiee na Podole kilkutysieezhna Kedkdha'. Tymezaserh SuWard pisze: Hef-

15 Altta sejjmividvoave weifeddi@rtw pomaskideiego | kalldskesego, t. 1 ez. 1. Peznan
1957, wyd. Wi Dworzsezek.

16 Sejm z 1605 r. w Krakowie 1921,

17 Z tych drobnych potknie¢ zacytujemy tu pate. Tak na s. 15 stwierdza Autor
W jednym wierszu, e Tatarzy stameli koszermh nad rzeka Murachwa, by w ma-
stepnym dodaé&, ze ruszyli dalej spod Murachwy. Czytelnik fmoze byé zdezorien-
towamy, jesli nie wie, 2e istnieje | rzeka 1 nad nig lezgece miasteezko Murachwa,
W dodatku Zrbodio, na ktérym sie opleratt Awter nie pozostawia watpliwesui, Ze
chodizi tu o miasteczko. Na s. 36 rmafhy do ezynienia z biedem drukarsiimm, jest
tu bowiern mowa o tym, ze Tatarzy beda ped dowbdztwenh Kamtyhhita walezyli
pod Kalliszern (?). Na s 38 informuje Auter, ze Tatarzy detadli ped Tarnepol
6 patdziernika, gdzie 7 wizesmia stawilt im epér Zamoywdki. Na s 58 imflormmuje
czytelnika Auteor, ze najazd tatarski rialt miejsee pézRg wieshy, peodezas gdy
w rzeezywistofui, jak zreszta petem safm Auter przyznahe, najazd miat Miejwe
w koneu czerwea ozyli wiee juz w leeie.

18 AGAD, Warszawa BOZ 957, nr 82.
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mam zblizat si¢ z koncem sierpmia ku gramicy moldawskiejl. Na wiadomost, ze
pare tysiecy Tataréw wpadio pod Czerniowce ruszyt na nich... Komiecpolski, lecz
Tatarzy uszli zawczasu” ¥, Chyfba to jedmak co innego. Na s. 43 méwizc © napa-
dzie tatarskim w 1623 r. stwierdza Autor, powolujac sie¢ na Zurlkowskiego:
,oddziaty tatanskiie.. wdartly sie na teren wojewddztwa krakowskizgn, dochodzac
4z do Dunajea, w okolicach Tarnowa”. Tymczaserm po pierwsze, Dunajec w oko-
licaeh Tarnowa plynie przez teren dawnego wojewddztwa sandomierskiego a nie
krakomsiirgn, po drugie, Zurkowsidi, na ktérego Autor sie powotuje, pisze: ,weoj-
sko tataridie.. rozpuscito zagony potezhe whkollo na wojowamnis, ktére zachedzily
ku Tarmoww, Sendommiizu, Sedziszoww”. Opierajae sie wiee ha tej relaeji nalezy
pizyige, #e eddziaty tatarskie podehodizity pod Tarndw 6d wiehodw (EANIASEH
mewige YW zhanyeh mi ksiegach miejsidieh tarmewsidich nie znalaztem Sladw ja-
kiej§ paniki z tege pewedw, wideezhie Wwite fle podehedwili ped same Mmiaste),
tyth sarnyth jednak frudne praypuicic, by deszty de Dunaja, ktéry lezy jakie 18 km
Ra zaehed od Tarnowa. Na & 58 kenstatuje Auken, 28 ,Wiadystawewi 1V w4aie
sie skierawae 85@% by . Ba Meéli_z%%""v, Brzy Ezym Wié%%%%"é ta jest pegana
[b%‘él F. 1633 TWE%E@J&%%_ i_ﬁl& BB_\%M&% sle A't‘xft% Ba E %%&%%W&Ugb. TyMEZ3sEM
ten we Wé_l%%%&% Mmieisct pisze 8strasnie: ;;,W fakim momecie _iﬂal%%'l Wiady-
%*x%‘_% ¥ Hl&éBBQ%l&W%%%Q_) éBﬁﬁ%ﬁﬂii&% YW B858Bie EHQB& Psanibeg Eiteia. W;}’r&‘f&féi
W%%k 7 fak ZWang) E_Qféii'i%ﬁ b‘i&%‘;?ﬁ& pad é%%h%ﬁ%'k §BBW%E§_%‘%%'1 Hfia%"eﬁ'i% Brz&%
Tatardw Aapadi A zieMmie Fgsyiskie: =~ 13foinie W tyMm £z3sie trudng MOwik 8 B8-
rozumienil wiadystawa 7 Tataramlh Wezak Wiadydaw zosfase krolem §9piers
7 ezatiiem 1istopada. ZAARY AULRLBW: NOWQseiiki Bisse 183 Wwyrasnie: -B8EH8d
Bd Ruy BYY Fewsel Hie W ReWrale 1632 4. Segiaeenid § BOlskim kersiem W 48
WEemia Jewsese Rie Byle

MoéwiliSmy dotad jednak o drobniejszych potkmigciacth. Bywaja jednak i po-
wazniejsze skutki pospiesznego i nieuwaznego czytania zrodet. Z Kkomiecznosci
musimy tu zacytowaé diuzszy ustep ze is. 21/2. Autor pisze tam: ,Atak wojsk ta-
tarskich 2zostak poptzedzony (chodzi o rok 1615) wtargmiecierm na Podole 1 ziemie
halicka niestornyeh oddzlatéw panow wotoskich, ,ktére — jak donosik w kefieu
wrzesnia St. Z6itkiewski — do ostatku kraje podolskie zniszezyly, gdyz opréez
Ze nie pala, a hie geinaja, ale konie, bydla i eokolwiek znale#é rogli biory... a Przy-
szediszy w halieki kraj i na Pekueie” (wszystke pladruii)). Zotkiewskd pisatt réwnis
0 niepokejach szlaehty pekuekiej i haliekiej w zwiazku 2z rezpeezynajaea sie im-
terweneja na Woloszezyznie panéw pelskieh. ,Czesé ludzi swawolhie zebranyeh —
oznajmiixt w tymze uniwersale Retmam — pelowica jest przy gramiey. €1 &Zasami
ezyhia Rafazdly do ziemi woheskiel, Bija, biers palg Restiliter, ezyhia ee jedne
moga”.

Na pierwszy rzut oka sprawa przedstawia sie calkowicie pewmie. Autor powo-
luje sig na uniwersat hetmafiskii, z ktérego obszerme wyjatki cytuje, przy czym
korzysta z odpisu znajdujacegeo sie w Archiwum Lwowskim (Sad Grodzki, t. 369,
s. 1240—1241). Przy blizszym jednak zastanowiemiw budza sie w uwaznym czyfel-
niku watpliweidi. Nie bede sie jednak nad nimi tu rozwodzi, stwierdze tylkeo, Ze
Autor w szlachetnej tendeneji opareia swej pracy na rekopismiennyth materiale
nie zauwazylh, iz dokurment ten zestat wydrukewahy przez Biiel oW & lkiieiod 2
Swiiadiezy 0 tym prawie zupetna zbiezne&é eyiowamyeh tu ustepow # drukiem oraz
fakt, ze Bielowskii znalazh ten akt w tym safaym arehiwwih, w tej samej ksiedze.
Rdna fzeez jest uderzajacd. Auter pedaje date wystawirmia ha keniee wWrzesnia,

Y Fr. Suwara, Preyyrpyny i skutkki kigkki cewwsiskiej 1620 r. Krakéw 1930, s. 89.

% B. Baranowski, stbosnkiki polbkkdatutkieskie w lattaeh 1632—488. E6dz 1949, s, 17.

4 Nowosielski, op. cit., s. 193. X

2 A. Bielowski, Pisma Staistsdewa Zikoeskidgoego kawldeaza kaoromeggo i Hes-
mara. Lwéw 1861, s. 242—246,
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Bielowski drukuje z data 7 listopada ®. Skad sie wzigka data wrzeSmiowa w Aute-
ra? Czyzby w ten sposéb zrozumiat skrét 9-bris (nevembris), ktéry byé wmeie
zastosowamo W rekopisie na oznaczenie listopada? Bez wzgledw jednak na takie
czy inne datowamie aktu mamy tu do ezynienia prawie na pewne z tym samym
dokumentem. Mozemy wiec zbada€, jak swobedmie postgpuje z nim Awteor. Tak
wiec w pierwszej czeéci uniwersatu Zétkiewski wyrafmie stwierdza, o jakie te
oddzialy chodzi. Sa to mianmowicie oddzialy zaciggnigte przez byls hespodarewsq
Elzbiete i jej przyjaciiét, ziozone z ludzi swawolnyoh (Polakéw ezy Ukraiheow),
werbowane zapewne na Wolyniu lub Podelu. Nieco dalej wymiemia Zoéikiewski
przyjaciét Elzbiety, sa to Korecki | Wisniowieski. Oddziaty te, jak widzimy, szly
przez Podole ku Dniestrowi, nad ktérym lezy Ujéecie, a potem udaly si¢ na Peku-
cie, skad ,czatami", a nie ,czasami”, jak podaje Auter, wypadaly de ziemi wele-
wikiiej. Jak wige widzimy, nie ma mowy o jakim$ ,wtargnigciu” niesfornyeh ,0d=
dziatéw panéw woloskich”, ale mamy tu do ezynienia z przygotowaniem typewe]
magnackiej wyprawy interwencyjnej, do ktérej meoze si¢ przyplatat temn, ezy inany
wotloski szlacheic,

Jedem to przyklad, jakie skutki pociaga za soba nieuwazne odczytamie przez
Autora stojagcego mu do dyspozycji Zrédia. Z innym wypadkienn réwnie mieestrez-
nego wyzyskamia Zrédta spotykamy sie na s. 17 pracy. Na stronie tej Auter,
przedstawiwszy — zgodmie ze Zrédiami — panike panujaca w 1614 r. na Ukrainie,
zacytowawszy ostrzegawoze uniwersaly hetmafisiiie konstatwjie, Ze istotnie, péing
wiosra nastapit oczekiwamy silny najazd tatarskii. Wystepujac z takim stwierdze-
miieon Autor opiera si¢ na pierwszorzednym Zrédle, mianowicie na przedrukewa=
nej przez Bielowskiego mowie Zélkiewskiego na sejmie 1618 r. W mowie tej Zél-
kiewski powiada: ,Dawmo si¢ na to zanosilo, przate na to, ale dopiere anne 1814
pogamie si¢ bojatrzyli za one chadzke naszych do Woloch. Przeklinat niekiedy
Jolb., §. dzieA narodzenia swego, przeklinam ja tez dzied nieszczeSliwy. Byly przed-
tym urazy Turkéw, ale tez najwieksza byla po ten dzien, i szczeliwe byly elkspe-
dycje w.krél.mei. Od tego czasw, jak z pieca na glowe, wzieli serce pogamie, zaju-
szyli sie, lekce zniewazyli nasz lud rycerski, jak kammiefi a prawie w piekie wWpa=
dly, olochomienmy. Zaraz w Kkilkanaddie dni przyszedt Mechmed, Podole zniési,
nie nasyciwszy sie krwia ona naszych, ..biezalem na Ukraine do ostatka wejska,
pomogli mi i ci zolnierstwo, to zahamowalo dailsze zamysty nieprzyjasielskie. Te-
goz roku, znowu Baterbej wtargmsf, u Sasowege Rogu doniést szwank | samn ear
do p. starosty knyszyhskiego™,

I mowu w pierwszej chwili sprawa wydaje si¢ jasma. Sam hetman podal date
Jnajezdu i okreflit jego sile. Wystarczy jednak chwila uwagi, by w wuwaznym
czytelniku powstaty watpliweidi. O jakiej wyprawie do Woloch méwi ZdHkiewski?
W 1614 nie byto zadnej podobnej wyprawy. Przed rokiem 1618 byly dwie wyprawy
w 1612 i potem w 1615 na 1616. Poniewaz za$ nastepnie hetmam méwi osobno
o roku 1815 (,przyszedit rok 1615”), myé$li w tym miejscu o roku 1612 i moéwige
o dniu nieszczesnym ma na myé$li kleske Stefana Potockiego pod Sasowym Ro-
gierm 19 lipea 1612, Czyzby Tatatzy ezekali 2z wykorzystamiemh sytuacji az do
b, 16147 Przeezy temu twierdizemie: ,zatraz w kilkana$cie dni prizyszedit Mech-
med”. Zgadza sie to eatkowicie z tym, 66 opowiada sam Autor 6 hajezdzie Mechme-
da w 1612 & (s. 15). Istetnie Meechmed wpadh do Pelski w pierwszyeh dniach
sierphia, wiee kilkamaseie dni pe klesce PoteekiRgn. W tym samyf roku tez péi-
migl Wpadh Baterbej i byt gromieny przez starote knyszynsikirg®, T. Zameyskiego,
tylke nie ped Sasewyrh Regiem, ale ped Mezyrowewm. IARyMi stewy, tekst wy-
drukewany przez Bielowskiege zestat tu znieksztaheomy. Zamiast f. 1614 winien

2 W rekopisie Kémnickim nr 325 akt ten nosi tez date 7 listopada, s. 245.
% Bielowskii, op. cit., s. 302—303.
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byé rok 1612, z:amiast Sasowego Rogu — Mezyrow. Rozstrzyga sprawe i wswwa
resztg watpliwo&di ,,obmowa” miana przez Zolkiewskiego na sejmiku powiatowym
przedt sejmem 1615 r. prawdippodicbmie w styczniu tegoz roku, drukowama przez
Bielowskigm, niiedostrzezona przez Autora’®, Przyznaje tam Zoétkiewskii, ze istet-
nie w 1614 r. oibawimmo sie powaznie najazdu tatarsikiegwm, stwierdza jedmalk, ze
aczkolwiek wojsko tatarsko-tureckie stato niedaleko gramic Rzeezpospolitejj ,nie
dat imm Pan Bég tego serca, zeby mieli natfzeé na pamhstwa ukraimme, Aa wejske
JKIWKG. Ostateezmie tez podajje, ze Tataizy nifeiris febas nie z tego, ha €9 §ig
byli zanieéli nie sprawiwszy w kenfuzji nazad sie wrdeili”. Pemijajye tez dgalsze
argumety mezemy stwierdie, ze rok 1614 uptyngt spekejmie, bez najazdw fafaF-
skiego 1 wypFaw, KkibFy Auter umieszeza ped nurererm 24, datuigse Aa EZerwiee
1614, nalezy skpesiie z rejestrus.

Przechodzge wio innych kategorii usterek przypominamy to, co powiedzieli$my
wyzZej o niewyzy/skaniu przez Autora dostepnych materiatdw archiwalnych. Mate-
riaty te pozwoliftyby mu z jednej strony rozstrzygngé watpliwesui, z drugiej wzu-
petni¢ dane zebmrane w archiwumm lwowskimh. Brak tez tyeh materiatéow daje sie
w pewnych wypradkach powaznie odezué,

Tak wigc na s. 26—27 Autor piszac o wiosennym najetdzie Tatardw w 1618 r.
stwilerdiza, 2e hetmam ,przewidujac, 2e «pokuckim krajem miak i$é mieprzyjaciel»
ruszyt z Baru na Pokucie”. Twierdzage tak, powotuje sie Awutor na mowe sejmoews
Zilikiiewsld e, wiygloszong w 1619 r., w ktérej hetmam méwi, 2e poszedht wOwezas
z czeScig wojska do Barw, ,gdyz to miejsee patizy na eztery szlaki, ktérémi
Zwykli (Tatarzy) wpadaé w Korome. Ja gdy rozurhiaterh tak, ze pekuekim Kkatem
miatt 1§¢ ten niepryiprdidl, stangterh na oke, eheé mie z wielka kupy, daliSmy MY
odpér, jakoz poblogestawilt Pam Bég, ze nie edniesli z nas peeieehy”. Trzeba przy-
znaé, e tekst tem nAie jest jashy | budzi watpliveiw Jedti hetmam przewidywat
uderzenie Tataréw przez Pokueie, te peed szedk ped Ban eddalony 8d Bskyeia
o jakie 200 keh. Pnaezej o dziatalnetei Hetrhana MOWi iARY tekst, Prayidezeny przez
Autors, miaRewidie ufywek pamiethika Zbighiewa ©3sohisddrdge. OIS {eR
PARiRiikaT pisze: 2o ledwie albewiem Aasz Hetfhah 2 seimw Widdh | W RoBA-
bymiie s8bie edpBRZYWAT WAkt MUFZA Kamkywmir § E&%R%&XW pany hetMangw
ped Aes ped Rehakyhewh, segie szkedy AA Pokuciy dezyhit Makat d8 wWyBSH
iedzy jednym Wekstem 3 drugit, Auidr Hziah tekst poehedzacy 8d Heimama 73
wiarygodieiigy, MmiMe jegd Alelawnd: Tymezasem dyspenuiemy kepia listy 48
kréla, niewatplivee pisaneed prsez Zetilewskiesd, dalowanesd za8 § Maky 1618
ped RohakyhE. WO liscle fym Hetman stwietdziwssy, 28 Taidwsy HrawdspsdsBRie
péidy szlakiem pRKuckim doRosh 28 odestawszy 6€265¢ wBiska Bod BAtaRaRe®. A3
vkeaine pruszylem sie Kkt ReRatydewh | takem td stapab s Braemawsinly 18
F WReaneds Aetatkh ZBignlewd OuBliAkiedy. i Bewiem im W &R
Folku SKORGZYh sle W MArtY, 18 HeiMal ZaWadstywwsy BY dredse § swe posiadistsl
{stetnie Bod KBAIRE KWiRRR 4B 7 BBczatitiem Maha Mo &g ZRAle%: W RORAL:-
Rig. Stake Sie 1% yM PLAWARUING SR, 8 WedlLY Prochask: neiman BotER
donovh SApfse, 12 Walesyh 2 Tatarami ped RoRatyhem %

Kiedy indziejj dodatkowe materiaty 2znajdujgce sie w naszych arehiwaeh pe-
zwolityby Autorowiii uzupekmi¢ jego wiadonmwidi o6 najaztach. Tak wiee na & 31
wspomina on, 2e rok 1619 uptynat wzglednie spokojmie a jedyha 1 to niezbyt

% Ibidemn, s. 5066—&20. .

% Warto jeszcze zaznaczyt, ze jak wynika z Zurkowskirgm, Zpwdt Tomesrsea Za-
maogkietpgo. Lwow- 1960, s. 27 w 1614 r., Zamoyski bawikt w Polsce centralnej tpﬁy;
glccx_pg&?um sie do mwyjazdu na zachéd a nie seigat Baterbefa na stepach mofdaw-
SKuci.,

% List do krél.a, Rohatym 8V 1618, Rps Czart 361 s. 207 kepia.

% Prochaska, op. oit., s. 167.
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wielka wyprawa tatarska nastgpita w hst@paaiza@ tege roku. Tymezasem Q}R%%‘aq%
sie, ze drobny najezd misl réwniez miejsce & W ezerwew, 8 ezym ZétkisWski pisse
do kréla w liscie 2z 12 ezerwea 1619 7.

Przy sposobnessi stwierdzmy, ie cytewany przez Autora Ra podstayie Zegel
list Zétkiewskiege z 15 Isitopada 1619 brzmi Wwedle POpFawmiejsze) ESBEH »B%:
strzegli sig z Humanii | inszych tam osad para starosty kamiemisckiegs 1 gremili
tych Tatar” (u Autera s. 32) % o )

Z uzupelnien warte jeszeze IWFOci€ uWage Ra Wiadomest e jakimé Rapadsie
Nogajeéw na Pelske z peczatkiem 1605 r., sygnalizewanym przez Strzeieckiegs
w pracy © sejmie 1605 r.# Zreszta Sprawa tege Rajazdy Wymaga jeszcze dokiad-
niejszege zbadania.

Poza wywmienionymi Powazmicjszymi pepraWkami meina jeszeze dedaé pare
mmigisayoh. Wymienimy dwie. Tak wigc Ra 5. 86 Autor piszac 9 }8§i@ﬁlﬁ€p WYBHA=
wie Tataréw z 1629 ¥. na Poiske stwierdza, e Tatarom udaio §ig Uj$¢ przed BBci-
giem wojsk polskich i pisze z irenia: ,Rie przesgkodzie e WME;%H}’W Kronika-
rzom rozstawié imie Lubemirskiege jake pegromey Wejsk tatarskich”. Tymezasem
sumiennmy Nowesielski stwierdza na podstawie pewwnych £rédel, fe W €zasie jesien-
nego najezdu w r. 1629 Tatarzy, kiorych wejsks lezyle wowezas 20 600 peterjah
ubitymi i plennymi do 15000 ezelewiek"*. €zyli irepia autora byla nie PR3 Migi:
scu. Na 6 32 pisze znéw Auter, ie Otwinowski i Oleszke zestali Wystami jeden
do sultana, drugi na Krym wiosng 1620 r. Tymezasem jui W styczniy 1638 F. Z04-
kiewski donesi krélowi, ie obaj sa W dyedze®. )

Przechodzae jeszeze do sprawy stylu, trzeba zauwazy¢, #e nie jest op W peinj
poprawmy. Niepotrzebmie tei przejmuje Auter de swej rezprawy fragmenty zdaR
g innych opracowan W deslewnym brzmiemiy, Rie Zaznaczajge tege ud¥siavwem:
Z potknmigé jezykowyeh rzuea sig np. W ©6Zy uiyeie slewa ,stawks’ & 63) ma
okreslemie gidwnej kwatery hetmmanskiej.

Przychodzi wreszeie podsumewas nasze uwagl- €zytelpik meie Byé W Bierw-
szej chwili zaskoczony dosé duza liezba krytyeznysh uwag. Ale jui 19 same, 28
w ich ustalenie wiozyliémy niemate prasy®, Swiadezy, e Rie traktyjemy ¥03-
prawy lekke, bo nie poswigsa sie sporej robety dziety, kidre nie Wiele jest warte.
Raz jeszcze tez nalezy powtérzyé wstepne spostrzezemie, e rozprawa M. Horma jest
wanrtosciowa i niezwykle pezyteezna.

% Rps Racz 2, s. 203. List Zo6tkiewskiego do kréla 12 VI 1619,

30 Rps Racz 2, s. 318.

3 Strzeleckii, op. cit., s. 184,

32 Nowosielski, op. cit., s. 183.

3 Zotkiewski do kréla 1611620, Rps Racz 2, s. 376,

% Z medocla,grmugc pracy Autora warto jeszeze zwrdcié uwage na ml@mseiwy.
wytykamy juz nieraz i stuszmie, przez archiwistéw sposéb cytowaimia irodet, peole-
gajgey jedymie na podawamiu numeru rekopisu i strony, ma ktérej sie akt @atu]@,
bez przytoczenia tytulu aktu, daty i miejsca wystawiiemin. Taki sposob cytowania
utfudnia w powaznym stopniu kontrole i nalezyte wyzyskamie pracy.





