FELIKS TYaH

UWAGI O WYDAWNICTWIE ZRODEE. DO DZIEIOW
POLSKIEJ KLASY ROBOTNICZEJ

Wieloletnie i zmudne prace zespolu kierowamego przez prof. Natalie Gagsio-
r o w s kg —@Grragbboowsskkag przyniosty pierwsze rezultaty edytorskiie. Dwa okazale
woluminmy zapoczgtkowaly wielotomowe wydawmictwe 2Zrédet do dziejow polskie)
klasy robotniczeji. Objaé ma ono proces powstawamia proletariatm przemystowego,
jego potozenie ekonommiczne, spoteczne, polityezhe | kulturalme, jak réwniez gldwne
przejawy | formy ruchu robotmiczego wv 1 1850—1945. Wydawmictwe ma ©6g4rnagé
cata epoke kapitalizemu na ziemiaeh pelskich a dzieli¢ sie ehronolegieznie Aa Ppigé
serll2 pizy ezym pierwsza ma objaé 4 temy w ukladizie teryterialaym3. Praee
nad wydawnictwen zamkmniste byé maly w zasadzie de 1975 f.

Zatozemia tej edycji Zrédtowej sg wiec bardzo szerokie d ambitme i to zamréwno
pod wzgledem chronologicznym, terytorialnym jak tematyczmym. Ogarngé ma
ona wszysttkiiee strony procesu formowamia sie i walk spotecznych klasy robot-
niczej ma ziemiadh polskich, a wige mie tylko procesy zwigzane z wzrostem licz-
bowym oraz potoieniem ekonomicznym i socjalnym robotnikdw, lecz takze procesy
kulturowe d ruch polityczny (a ScisSlej méEwige, ruchy polityczme) klasy robet-
niczej.

Zatozenia te pobudzajg do dyskusji. Dyskusyjma, z punktu widzenia mozliwosci
jej realizaciii, jest przede wszystkim wia$mie tendencja do wszechstrommoddi. Tu
upatrywa¢ mozna gitowne trudmo$ci i niebezpieczenstwa, ktbére grozg mozliwos-
ciom realizacfi omawianege wydawnictwa.

Zwazmy, 2e na przyktad bliska juz zakohczemia wielotomowa publikacja ra-
dziecka, zapoczatkowama w r. 1951 pod red. A. M. Pamkrattowej (od t. 1V
pod red. L. M. I wamoowad) Rabcaieje deiigeiric w Rosidii w XKX w.4, mie moéwlge
juz o ogramiczeniu chronologicznym, jest ogramiczona te mattyyc@an ée. Wydaje
sig, ze Zrédet tego usprawiedliwiionegeo ograniczenia tefhatyczmego nalezy sie do-
szukiwa¢ w uswiadomieniu sobie przez badaczy radzieckich, ze préoba zmiesicze-

1 Zrigta do dzigGéw klasyy rolsvicieej na ziemeich paikicich, pod red. Natalii
Gagsiorowskigj. Tom 1. Kretidwowo Pdtkicie | Biddustowepyzna 1864—19000. Czesé 1
wyd. Zanna Korfamows, Juliusz BukeSiwiz, Ireha Pietrzak-Pawlowskn, War-
szawa, PWIN, 1962, ss. 676. Czese 8 wydali Heheyk Altmam, ireneusz Ihnatewies,
S:ggﬁstngKadmnssm Witeld Kuha. Warszawa, PWN, 1862, ss. §56. Instytut Hi-
§ i

21 seria — 1 1851/64 do 1900; II — 1900 do 1918, III — 1918 do 1939, 1V —
1939 do 1945, Wstep zapowiada rowmiiet, pigtsy serie obejmunaa:a okres po 1945 .

3 Pem@ekttymlwmy projekt planu wydawniczego zakomunikowamy we wstépie
przewidujie, ze tom II (juz opublikowamy) obejmie ziemie b. zaboru pruskiege
i austriackeigo w latach 1851—190, tom 11l ziemie b. zaberu rosyjskiege w lataeh
1900—1914, tom IV zilemie zaboru pruskiegeo 1 austriackiego w lataeh 1900—1914,
tom V catosé wziem polskich wr ezasie I wojny Swiatowsij, temy VI—VIII 20-iecie
mngdzywm tom IX — Il wojne Swiatows, za$§ tom X poezytii Peolski Ludewej.

4 Cze$é 1 tomu IV, obejmujacego lata 1895—1897 | zawierajgeego réwniez cen-
ne materiaty dlo;tya:zace Knrilestwa Polskiegon, ulkazala sie w 1962 r.; tom V za§,
koncowy, ukazaé sie ma w rokwu majblizszym.
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nia w jednej edycji Zrédiowej wszysttkiiccth proceséw, a wige elkomeomicznych,
spotecznyct, politycznych i kulturowych zwigzanych z powstawamiem i rezwojem
klasy robotniczej, musi prowadizi¢ badZ do rozciggmiecia objetosci wydawnictwa
do rozmiaréw praktyczmie trudnych do egarmiecia, badZ do dowelmosei w wybo-
rze, badz == w najlepszym razie — do powstamia antologii o ogramiczonej przy-
datmesal, gdyz dia uiytku popularnonaukowege zbyt obszernej, a dla uzytku ba-
daczy zbyt selelktywnej.

Niebezpieczeistwa te i probiemy zarysowuja sie juz wyrazmie w tomie 1 Z7ésted,
choé nie wida¢ ich tu jeszeze w peimi, gdyZz obejmuje on dopiereo pierwsze dziesie-
ciolecia istnienia polskiege proletariatu przemystowego, dziesieciolecia, w ktérych
proces emancypacjii polityeznej klasy robotniczej ogarmat w formie zzawansowanej
zaledwie niewielkg jej czesé, zaé procesy kulturowe rowniez nie byly posuniete
zbyt daleko. W XIX w. partie i organizacje robotnicze w Polsce znajdujg sie
przeciez w poréwnamiu z Europa Zachodmia weiaZz jeszcze w zaczatkowym stadium
rozwejiu.

W jakiej proporcji i na jakich zasadach Wydawey pragna przedstawi€ réine
stromy procesu formowamia sie i istnienia Klasy robotniczej, jakie proporcje
zajma w wydawmictwie procesy ekonomiczno-spofeczme w stosunku do politycz-
nych i kulturowych? Ile miejsca zajma dokumemty dotyczace zoorrgyamizowa-
mego ruchu robotniczege i polityczme enuncjacje partiiii dzialajacych na
terenie robotniczym, szczegblnie poczawszy od rewolucji 1905 r., kiedy to zycie
polityczne polskiej klasy robotniczej staje sie naprawde bardzo imtemsywne?
W jakiej mierze wydawmiictwo bierze pod uwage fakt publikowamia réwnolegle
serii wydawmiczyoh, obejmujacych Zrédla poszczegdinych panrtii polskiej klasy ro-
botniczej, jak np. materiaty i dokumenty SDK®Il, PPS-Iemiiny, czy tez wkonczone
juz wydawmictwa materiatéw KPP i PPR?

Nie znajdujemy odpowiedzi na te pytamia we wstepie, a przeciez juz sposéb
opracowamia t. I ukazuje trudmosci, ktére w miare posuwamia sie prac wydaw-
niczych beda zapewme rosty, a nie malaly.

Nie mniej dyskusyjme sa zaloZenia wydawmictwa okrelajace typ Znédet,
na ktérych ma sie ono opiera€. Pierwszy tom tworza wytaczmiice aanchiwa-
lim, bed@wce wymilkiem dziatalnoe$cii admiimiissttrraacqgjii car-
skiiegjj. Jedyme odstepstwa od tej zasady dokonywame sa w rozdziale obajjmujacym
Zagtebie Dabrowskiie, w ktéorym wykorzystamo réwmniez niektére archiwalia zalkla-
déw przemyshtowyah. Te ostatnie materialy stanowia jednak minimainy odsetek
(kilka na ponad tysigc pozycji zawartych w tomie).

Nie jest jasme, dlaczego wydawcy za jedymie godne uwagi uznali dieckumenty
wtadz carskich a odméwiili tej rangi archiwaliom na przyktad partii robotniczych
czy wrecz prasie, ktéra wielekro¢ stanowi Zrédite o wiele pelniejsze, bardziej lapi-
darne i — co rowmniez waine — Zrédio nie mmiej rzadkie od itych, ktére zalkwali=
fikowano w zbiorze do druku.

Wielokrotnie w toczonych ostatmio dyskusjach naukowych wskazywano, ze
prasa stanowi dla historyka dziejéw najmowszych Zrédio wartossiows, miekiedy
cenniejsze od wiasciwych archiwaliéw, gdyz posiada ona 6w wallor dwustronnesei
(tzn., ze odzwierciedla nie tylko fakty i czesto intencje wystawey o faktach tych
piszacego, ale ze jedmoczesmie jest tez Swiadectwem tege, co oddzialywale na epi-
nie putbliczng), ktérege to waloru nie posiada wewmetrzma korespondencja wladz,

Oczywissie, uznamie rownorzednej wartosci Zrédlowej prasy w stosunku do
przekazéw rekopiémiemmych — nie oznacza jeszeze, Zze winna ona byé na takich
samych zasadach kwalifikowama do druku w wydawmictwie Zrédiewym typu
naukowego. Wszyscy chyba jeste$my zgodmi co do tego, Ze inne kryteria zasto-
sujemy w wypadkw dokumentw archiwalmege, istniejacego z reguly w jedmym
egzemplarzu oryginalnym i w jednej kopii (czesto za§ tylko w kopii lub tylke
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w oiryginale), a inne w stosunku do Zrédia drukowamegw, ktére z reguty powinna
istmiieé¢ co najmmiej w kilkuset egzemplarzaach. Jedmakze znaczna cze$é dziewiet-
nastomitEzmych drukéw (zwlaszcza prasa nielegalna, pisma ulotne itp.) zacho-
wata sie w naszych zbiorach w jednymn, dwéch lub co najwyzej kilku egzermpla-
rzavh. Niekiedy wazne czasopisma, nawet dwudziestowieczne (jak np. wydawana
w Poznamiu przez Réze Luksembutg i Mareina Kasptzaka ,,Gazeta Ludowa')) nie-
zachowaly sie zupetnie lub w egzemplarzach miskompletnyeh,

D)a takiego wlasmie rzadkiiego typu materiatéw prasowych domagaé sie
nalezy catkowitego réwnouprawmiemia z przekazami nrekopiSmiennymi.

Borak tego rodzaju materiatéw w omawianym wydawnictwie odbit si¢ na spo-
sobie, w jakim odzwierciedla ono okre$lone tematem strony Owczesnej rzeczywis-
toseii. Uzasadimia to, naszym zdaniem, obok postulatu zwegZemiia ttematycz-
pe@o omawiamegp wydawmictwa gtéwnie do spraw zwiazamych z polozeniemn kla-
sy robotmiczej i jej walkami masowymi — propozycje rozszerzenia podstawy wy-
dawmiiczejj Zndide! réwmniez na materiaty pozaadmimistracyjmejj proweniencji.

*

Sprdbujimy obecnie prze$ledzi¢é jak wyglada w praktyce realizacja tege na-
prawde wielkiego zatozenia wydawmitzego na przyktadzie tomu I.

W wydawmictwiie stusznie chyba zastosowamo uklad terytorialny wedlug giéw-
nych rejonéw przemystowych Krélestwa Polskiego, wewmatrz za$ tego ukladu
chromologiczmy porzadek dokumemtédw. W czesci pierwszej tomu zamieszeczomo poza
wstepemn redaktora wydawmictwa, N. Gasiorowskiej-Grabowskiej: krétki rozdzia-
tek w oprac. J. LEuwukassiieewiteza: Preewsyst Kofsetwa Peiikiegego w  lddmch
1864—19000; obszermy, blisko 500-stronicowy, rozdziat Z. Ko rmaaoomed j, Wiar-
szowa i warsseaskiski okregg przemgolywy (1869-1889))), ktéry sam w spbie - stanowié
méghiby odrebny pokaZmy tom, oraz rozdziat 1. PRiedtrzadk-Pawlowskiej
o guiberni lubelskiej w latach 1864—1899. W czesci drugiej znalazly sie pozustale
rejony przemystowe Kongresdowiki: i6dzki — opr. I. Ihmatowitez, Zaghebie Da-
browskie — opr. W. Kuwlhg, A. Jezierskii i E. Kaczyiskka, Zaglebie
Staropollskie — opr. H. Altman oraz (spoza Kongresdmii) okreg biatostocki —
opr. St. Kalabinskii

W obu czesciach tomu I opublikowamo lacznie 1020 dokumentéw badz regestow.
Do kilku tysiecy innych dokumentéw wydawcy rzetelnie odsylaja badacza. VI su-
mie mamy przed sobg okoto 1600 stron druku dokumemtdw. Juz chocby tylo te
suche dane dajg nam pojecie, jak wielki ladunek wydawmictwo zawiera. Jego
rozmiary z jednej strony, formalne za$ limity artykutlu z drugiej, powodujm., Ze
nie jestesmy tu w stamie zatrzymaé¢ sie na wszystkich sprawach i uwagach szeze-
goétowyah. Omoéwienie niniejsze stawia sobie za zadanie raczej poruszemie zZisad-
niczyeh spiaw ddyysslkwsy jayach,

Jest niezaprzeczalng i trwalg zaslugg prof. Natalii Gasiorowskiejj, ze zcdolala
skupi¢ wok®dt siebie tak duze grono kompetemtmych i wybitnych badaczy oraz
doprowatlzi¢ swoje monumemntalne zamierzenie wydawmicze ze stadium projek-
tow do stadium realizacjii Wymagslo to niemaftego trudu.

Pionierski charakter wydawmictwa polega m.in. i na tym, ze jest ono w swych
zalozeniach pierwszym u nas wydawnmictwern Zroédiowymm typu, ktéry by moZna
nazwaé¢ syntetycznym. Dodajmy — typu bardzo waznego i potrzebmnegn. Ale ade-
kwatmy do takiego typu zbioru winiem by¢ réownmiez typ dokumentu zakwaliffiiko-
wanego do opublikowamia w nim: dokumentu w miare mozliwosoi jak majbardziej
syntettyoznegn. Znalezé powinny odbicie w zbiorze rowniez wazme -fakty jed-
nostkowe (poszczegblne strajki i inne wydanzemin), bez ktérych i obraz syntetycz-
ny bytby niepelny. Nie powinno zabrakmaé miejsca dla pewnej liczby dokuxen-
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téow charaktenystpreanguth. Nie te dwa ostatmie jednak typy dokumemtédw winny
dominowat.

Symtetyczny temat wymaga .dotarcia przez wydawcédw do takich zespoléw
amthivedinguth, ktére daja najbartiziej skondensowamy obraz, tj. do archiwéw cen-
tralnych wiadz carskiich. Jest to w mniejszym stopniu (ale takze) konieczne dla
takich regionéw, dla ktérych zachowata sie wiekszo$¢ podstawowych archiwaliéw
(okreg 6dzki, .gub. lubelsks). Najbartiziej wymagafiy tego moze rejon warszaw-
skii, gdzie z jednej strony znajdowalo sie przeciez centrum polityczne polskiego
rachu robotmiczego, z drugiej zachowame w polskich archiwach zespoly dotyczace
tego terenu sa moeno przetrzebiome. Niestety, z archiwaliéw centralnych wladz
korzysta jedymie St. Kallabitwkii. Nie moglo sie to nie odbi¢ na charakterze publi-
kowamych w pozostatych rozdzialach dokumemt®w. Dokumentéw syntetycznych
za§ szukaé nalezy raczej na szczeblu general-gubermatora czy ministra, niz na
szczeblu wéjta ozy rewirowwegn. Stato sie jednak inaczej: do materiakdw cemtral-
nych w zasadzie nie dotarto.

Obecno$¢ w zbiorze niektérych dokumentédw niklej warteéci poznawcezej wde-
rza tym bardziej, Ze jednoczefmie zabrakio dostatecznego odbicia pewmych kapi-
talnych wydarzefh i spraw z dziejéw polskiej klasy robotniczej.

Co prawda w momencie podejmowamia prac edytorskich centralne archiwa
radizieckie nie staly jeszcze otworem dla badaczy, jednakze od 1956/57 r., a wiec
pa 6 lat przed ukazamiem si¢ omawiamego tomu Zmddel, zostaty one udastepnione
polskim historykomn; szkoda, ze z szansy tej nie skorzystano.

Sci$le wiaze sie z tym inne pytamie — w jakim stopniu wydawmictwe odzwier-
ciedla zjawiska i procesy, ktére zgodnie z zalozeniami tematycznymii sfermnulowa-
nymi na wstgpie odzwierciedlaé powinmo? Jest faktem, ze gitéwme zjawiska poli-
tyczne w dziejach polskiej klasy robotmiczej w tym okresie — powstamie i dzia-
lalnoé¢ Wielkiego Proletariatn, II Proletariatw, Zwigzku Robotnikéw Polskich,
pierwsze obchody l-majowe, powstamie PPS i SDKMUL — wystepujs tu marginalnie
(niemal wylgcznie od stromy aresztowaf i kolportazu wydawmictw socjalistycz-
nych). Tak na przykiad wzmiamki o Wielkim Proletarnizgie, czy o obchodach I-mma-
jowyeh, ktére w zbiorze znajdujemy, mie dajg pojecia o charakterze i zasiegu
wspommianych zjawisk. W ostatecznym wymikm, generalmie rzeecz biorge, — mie-
zaleznie od wysitkéw poszezegolnych autoréw — zdecydowamie dominuje proble-
matyka dotyczaca poloZenia klasy robotniczej.

Nic w tym nie byloby zlego, gdyby takie wlasmie byto zalozenie: oglosi¢ w zasa-
dzie materiaty dotyczgce polozenia klasy robotniczej oraz giéwmych form i prze-
jawdw jej masowyyccth wystapiefl, przy pominigciu sprawy form politycznej
orgamizacjii klasy robotmiczejj. Takie wydawmictwo Zrédet byloby na pewmo bardzo
cenne. Tym bardziej, ze istniejag wspommiame juz inne serie edycji Zrédiowych
publikujgce materiaty wylacznie do dziejow politycznych polskiej klasy robot-
niczej. Albo wige wypada ogramiczyé bardizo ambitne zalozenia, dgZenie do wchwy-
cenia wszelkich stron dziejéw polskiej klasy robotniczej, albo tez zmiemi¢ zasady
kweremndy i selekeji maternizidw. Réine, czeSciowo juiz przedstawiiome wzgledy prze-
mawiaja za ograniczeniemn zadafi omawiamego wydawnictwa.

Stanmy na tym gruncie i przyjmijmy, Ze omawiame wydawmictwo stanowi
zbiér Zrodet do potozenia klasy robotniczej i jej walk masowych. Ale jak w tym
Swietle wygladatalby jego realizacja? Wydawcy poszczegblnych rozdzialéw mnieste-
ty nie skoordynowalli miedizy soba, lub uczymili to w sposéb jeszcze niedostatecz-
ny, podstawowych zagadmiefi dotyczgcych podmiotu ziberu, giéwnej ,,osoby drama-
tu”, a mianowmicie tego, co rozumiejg pod pojeciemm klasa robotnicza.

W ciekawym rozdziale obejmujgcym gub. lubelskg znajdujemy szeroko repre-
zentowamy materniat dotyczacy rzemie$lnikéw dworskich, czy tez robotnikéw sezo-
nowoe nawet zatrudmionych w drobnym przemy$le dworskim (strycharze itp) —
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w materniatach iinnych gubermi dokumenty dotyczace tej czeSci Kkiasy robotniczej
mie s3 w ogble prawie reprezentowame, cho¢ wiadlom®, Ze istnienie tej kategorii
robotnikéw nie Ibylo wylaczmie cecha gub. lubelskiej. W rozdziale o Zaglebiu Da-
browskim znajdiujpémy materiaty, ktére w wigkszym stopmiu dotycza ekomomiki
pradkighiorstwa  niz ekonomicznego poloZenia klasy robotniczej. Materiaf ten jest
skadingdl interesiujacy, ale jego zwigzek z tematyka zbioru jest bardzo luZny. Nie-
watpliwie w sposdb istotny zawazylt tu réiny dla poszczegdlmycoh regionéw stan
zachowamia bazy zrédiowej. Nie wydaje isie¢ jednak, by tym gléwnie mozna byio
Isthiejaee roézmie wsprawiedliwié.

Gdy w jednych rozdziatach wydawecy dbaja i chyba stusznie o dobér przede
wszystkim matrialéw syntetycznych (rozdziat St. Kalabifiskiegeo o rejomie bialo-
stockim) w innych (Z. Kormamowejj o okregu warszawskim, czy W. Kuli o Zagle-
biu Dgbrowmskiin) przewazea materiat jednostkowy, cho¢ znajdziemy w mnich
takze wiele dokuimentéw syntetyczmyoh. Oczywiscie pozostaje to w zwigzku z baza
irédiows poszezegp®imych rozdziatéw. Czytelnik jest niejednokrotmie peten podziwu,
jak ze szezgtkownyah czesto materiatéw np. dla gub. warszawskiej zdotano jednak
przy wszystkieh trudno$ciach odtworzy¢ obraz sytuacijii klasy robotniezej | jak
kuszom® sie w tej trudnej sytuacfi 6 odtworzenie réwniez wallk proletariaekieh,
Ale ezy ten wiellki wysitek byt kenieezAy? Dla wydawmictwa tak powazmege Spra-
wa Wylpzdn de arehiwéw radzieokilh nie pewinna byla dostusszyé wigkszyeh
tEUdR@SL,

Gdyby jednaki nawet przej$¢ do porzadku nad sprawg niewyzyskamia archiwéow
radzieckich — dysdkusyjime wydawaé sie moze, ze w wydawmictwie tego typu zma-
lazty sie materizity np. 0 pojedynezym podejrzanyrmm o ,nieprawomyslno$é” robot-
niku. Potraktowamie ich przykladowo byloby usprawmikdliwiione lecz w zbiorze
jest takieh mateniaiéw niemalie. Czy winny byly zosta¢ zamieszezone dokumenty
badz regesty meWRLe AP. 6 samobodjstwiile robothika, gdy tresé dokumentw nie
nie mowi, jakie rmomenty pehnety g6 do tego i€z 1, nr 17, 18), ezy tez o Smierel
od opafrzefr pozostumione] bez opieki makej dziewezynliki (ez. 1, ar 10)? Kreniki
wypaédkow netufja 1 dzisiaj we wszystkich krajaeh 1 ustrejach pedebme fakty
i nie zawsze pozestaja 6Ae W Ewigzkw z sytuaels seejalng robetnika. Zamisszézenie
tego rodzaiw dekewmentéw byleby seslewe tylke wowezas, gdyby fzueaty eAe sfa-
tystyke sameBéistw ezy WwyRadkew na e sytuaeli ekenemieznel;, badz polityeznsi.

Jeszeze bardziiej niezrozumiate jest, w jakim zwigzku 2z ruchem czy klasa
robotnicza pozosttaje na przyktad obszerny dokumemt o zatargu jednego z miesz-
kaficow Czestochiowy (nic nie wskazujje, ze miatby to by¢ robotmik) z oficerem
miejscowego garmizonu (cz. 2, nr 316) czy list nauczyciela niemieckiego z okolic
Opola, w sprawie kradiziezy piemiedzy z dwotrw w Maichu w 1861 r: (cz. 1, nr 169).

Nie wiemy, d!lkczego w rozdziale dotyczacym okregu 1édzkiego tak wiele za-
mieszczono dokutrmentdw jednostkowych o nieszczeSliwych wypadkach przy pracy,
a z syntetyczmydih sprawozdath reczaych gubernatora piotrkowskiege podano tylko
regesty. Czy Wzomrem innych rozdziatéw nie byloby bardziej celowe epublikowanie
przynajmmiej najisétstnijeych dla tego typu wydawmictw fragmentéw sprawezs
dath roeznyeh?

Niejedindlitoiédii w kryteriach doboru wystepujg niemal we wszystkich rozdzia-
lach i w réznyclh postaciach. Przede wszystkim dotycza one charakteru obrazu,
ktéry zarysowujam dokumenty, jego wiekszej czy mniejszej pelno$ci i syntetycz-
nosci. Ale czy tylko do tego niejedmolito$ci te sie sprowadzaja?

Gdy wydiwwogy” jedaych rozdziatéw (Z. Kormamowa) pragna daé czytelmikowi
nawet przyklady poezji robotniczych epoki — w innych rozdzialach (Zaglebie
Dabrowsikiie) bralk jest nawet odbicia niektérych elementarmych wydarzefi na te-
renie ruchu robotimiczego tego regionu, jak wielkiego strajku gréniczego (1800 gér-
nikéw) kopalmi ,,Jerzy” w Niwce we wrzesmiu 1897 r., czy wielkiego strajku



726 Rewerpje

w Hucie Bankowej w tym samym miesigen. W ezasie tege estatniege strajku
skierowame przeciwske strajkujacym robetnikem wejske | deszie de uiyeia Breni.
Sa to jedne z pierwszych wWiskszyeh strajkéw W dziejach peolskiege rychy ¥obet-
niczego w ogdle. A przeciez materialy na ter temat znajduja sie nie tylke W ar-
chiwach radzieskich, ale i W krajowyeh | budzié musi zdziwienie, 28 Wydawey
do nich nie detarli Pisala o Rich éWezesna prasa 1egaina.

Gdy w jednych rozdziatach starame si¢ ustalié propereje miedzy materialem
dotyczacym spraw ekonomiczaysh i polityszayeh (2. Kormanowa, . Thratowicd —
w innych zdecydewamie priewesa materiat ekonemiiczny (Zaglebie Babrowskie),
zaé jeszeze W innych uderza prZewaga materialy Pardze inieresyjacegs WBFAW=
dzie | pierwszorzednej wamtodcl, ale detyezacegs przede Wszystkim Walk Kklase-
wyeh (St. Kalabifski):

Gdy w jednych rezdzialach zamieszcza sie odezWy partii robotmiczych (Jkreg
tédzki), skadingd zreszta w speséb priypadkewy, §dyz Rie Wiadoms® €3ym S
kierowame zamieszeZajac na przykiad jake jedyna tege rodzaju pozyeje uwiotke
PPS z 1880 r. — W innyech vozdziatach W eg6le odemw nie FpuBlikowans:

Gdy w jednym rozdziale 2. Kommanows) znajdujenny przypisy osobowe do nas
zwisk wiighszoddl dzialaczy robetniczyeh — W innyeh rozdzialach ezytelnik takieh
przypiséw nie spoiika.

Gdy w jednych rozdzialach konsekwentmie (czy prawie konsekwentmie) przes=
prowadlza sie zgodnie z istniejacymi zasadami wydawmiczymi mederniZagje TosYj-
skiej pisowmi dokumentéw (najkonsekwemtmiej W rozdz. opr. przez St. Kalabin-
skiego 1 1. Thnatowicza) — W innysh rezdzialach niestety brak tej womsekwensji:
Nader czesto ezytelnik obserwuje réznice w zasadach redakei ortegraficznej, nie
tylko miedzy peszezegblnymii dokumentami wewnatrz danegs rozdziaty ale 1 We=
whgtrz peszezegdlnych dekumentow. Tdzie to w parze # faktem, %6 gdy W jed-
nych rozdzialach korekta teksty jest staramna — W iRRYch tekst rosyjski zawiera
spore bledéw literewyek, niekiedy pociagajacych Rawet Zmisne SensH:

Niedopatrzenia wydaweéw niektérych rezdzialdw ujawwiajas sie W takich drob-
nych, ale przykeych faktach, jak tem, se¢ We wstepie do rozdzialy o Zagishiv Ba-
browskin pezostawione w ostateczaym tekéecie kropki zamiast daty roesnej wkwe-
rzenia Zaglebiowskiego Okregy Gormiczego (62 2, 446), ktéra to date Wmiang
prawdopssobnie Wwpisaé W koreksie, lub takich, ie Wydawea rozdziaty takkuizeees
o okregu }édzkim pewsluje sig wn aneksy, Ki6rych mie zamiesal v

Niedostateczne skoordymowaniie przez zespSt wydawedw ich pras misdzy seba
deprowadzite wreszsie | do tego, ie te same materialy opublikewane IOWReezeinie
w rezdziale detyczacym Zagiebia Dabrewskiegs i W rozdziale detyezacym Zagle-
bia Staropolskiege. Tak Wwige dwa razy zralagly sie W zbierze pozyeje %ftwges
Zawiercia, a miznewicie Rr 288 i 406, 289 | 407, 290 | 468, raz W charakterze 98-
kumenty, a ¥az yegesty.

Wspommnieé wreszeie wypada, e | wstepy do peszezegdlayeh rozdzialéw W kas-
dym przypadku petraktewane zestaly imaezej.

Autor niniejszej recenzji daleki jest od idei pelnege zuniformowania Wszyst=
kich rozdzialéw i pozbawienia poszczegdlnych czesci pietna indywidualnesal jeh
wydanwadw. Niejednolitossi istniejace w zbiorze ida jednak znaeznie <dalej:

Historycy ruchu robotmiczego w pelni doceniajg fakt, ze wydawmictwe, 0 kté-
rym mowa wprowadlza do obiegu naukowego dziesigtki waznych nowych doka-
mentéow. Z toméw tych juz sie komzpista, sa one codzienng pomoca W naszych ba-
daniach. Chciatoby sie jedmak, by badacz wiedziat wyraZmie, jaka praca zostala
za niego wykonama, co meie, a czego nie moze znalezé w tej wiielkiej edycji Zrddek
Stad postulat sprecyzowamia jej zatozei w dalszych tomach. Tego oczekujg histo-
rycy od realizatordw tej cennej 1 nadzwyezaj trudnej imicjatywy.





