ARTWKWHYY RECENZYJNE I RECENZJE

W SPRAWIE PUBLIKACJI TRAKTATOW PANSTWOWYCH
ZAKONU KRZYZACKIEGO Z XV WIEKU

W 1939 roku ukazat sie pierwszy tom ,Die Staatsvertrdige des Deutschen QOrdens
in Preussen in 15 Jahrheomdert”, itéry chromologicznie objal dokumenty z lat
1398—14371. W spuséb krytyezmy zostaly w nimn opublikowane przez Erichs W e i-
se@® najwazniejsze traktaty publiczne-prawne Zakonu Krzy2ackiego wraz z aktami
towanzyszacymi, w szczegblnoéci za$ dokumenty dotyczace pokoju toruriskiego
1411 r, pokoju melnenskiego 1422 r. i brzeskiego z r. 14835.

W 1988 roku — po I&latach przerwy — ukazal sie¢ w Niemieckiej Republice Fede-
ralnej tom II tego wydawnictwa — przygotowamy réwniez przez Ericha Weisego?
Ze wzgledu na charakter | czas wydamia drugiej czeSci pragniemy poswieci¢ kilka
uwag zaréwno samej publikacji, jak rowniez jego wydawcy, a nastepmie diokenaé
obszerniejszej analizy calosci wydawnictwa.

Wydawnictwo obecne nalezy w pelni do literatury rewizjonistycznej i to w bar-
dzo szerokim tego slowa znaczeniu. Przede wszystkim publikacja ,Staatsvertrige
jest z tej grupy wydawnictw zachodnio-niemieckicth, ktore w zamyéle tamtejszych
reakcyjnych két stanowié majg ,ladunek ideologiczny®, stuzacy celom odwetowej
polityki. Swiadczy o tym nie tylko wykaz instytucji i oséb, ktére sfinansowaly
i poparty to wydawnictwo z Oberlinderem (Bundesminister fiir Venttiébbeade) i prof.
Erichem K eysereem, czolowg osobistoscig Instytutw im. J. G. Herdera w Mar-
burgu, na czele®, lecz réwniez oficjalny ,zleceniodawca®, jakim jest ,Historische
Kommission flr ost- und westpreussische Landesforschung”,

Wydawnictwo niniejsze objelo najwazniejszy i najkrytiyczniejszy okres w dzie-
jach panstwa zakonnego w Prusach. Zaopatrzomo je pozornie we wzorowy i Sumien=
ny aparat krytyezny i obszerne obja$nienia, co stanowi¢ ma w konsekwencji ,,nau-
kewa podstawe" do rewizji dotychczasowych pogladéw, w szczegélnosci dotyczacych
inkerperaeji Prus do panstwa polskiego i pokoju toruhskiego 1466 r.

Rzecznikiem tych tendencji jest juz od kilkunastu lat sam wydaweca ,Staats-
vertiége™, do r. 1935 pracownik Archiwum Krélewieckiego. Wyplywaja one z ogélnej
eceny pafstwa krzyzackiego w Prusach i jego stosunku do Polski. Juz w przedmo-
wie d6 I tomu wydawnictwa moéwi sle, e ,in den Entscheidungem zwischen dem
Orden und dem Kénig von Polen wechselt mit iiberraschender Regelmaissigkeit im-
mer ein Reehtsspruch mit dern G e waltffrriicedder™ (s. 2). Pokéj i prawo — oto
dwie eechy Zakenu Krizyzackirg®, pizy czym prawo zawsze bylo po jego stronie,

! Dije Staatsvertriige des Deutschen Ordens in Preussen im 15 Jahrhundert t. 1
(1398—1437), wyd. E. W eiisze, Krdlewiec 1939,

? Die Staatsvertriige des Deutschen Ordens in Pjeussen im 1. Jahrhumdert t. 11
(14(38—1487), wyd. E. W eiisee, Marburg 1986.

i Tamze, s.4.
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nawet w konflikcie z poddanymi (s. 3). Weise ukazal wiec juz wowczas wyraznie
klasowo ograniczony i z gruntu nacjonalistyczny charakter swoich zapatrywan,
stanowiacych bezkrytyczng apologie Zakonu Krzyzackiego i jego ,misji dziejo-
wej* na wschodzie.

Poglady jego nabraly na domiar silniejszych akcentéow w okresie zwyciestw
III Rzeszy, a szczegblnie po roku 1945, w wyniku narastania akecji rewizjonistycznej
w Niemczech Zachodnich. Erich Weise byt w latach 1939—41 kierownikiem okupa-
cyjnej stuzby archiwalnej w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie, a na-
stepnie w Poznaniu, przyczyniajac sie do rozproszenia szeregu zespoléw, zwlaszeza
dokumentéw krzyzackich, wywiezionych najpierw do Krélewca, a nastepnie na za-
chéd. Okres ten wykorzystal on dla kontynuacji prac nad II tomem ,Staatsver-
triage®, zwtaszcza w oparciu o zesp6l dokumentéw pergaminowych Archiwum Glow-
nego Akt Dawnych. :

Na marginesie tych prac powstaly dwie rozprawy, dotyczace aktu inkorporacji
Prus w r. 1454 % oraz prawno-panstwowych podstaw pokoju terunskiego 1466 r.?*
Przynoszac Kkilka nowych, fragmentarycznych spostrzezen artykuly te stanowily
probe radykalnej rewizji dotychczasowych ustalen starszej historiografii niemiec-

kiej. Mowigc najogélniej — pierwszy z nich usiluje podwazy¢ prawny charakter
aktu inkorporacji skutkiem jego ,, wewnetrznej nieprawdziwos$ci“ (odmienne uzycie
terminéw gorona — regnum w dokumentach kréla i standw pruskich) oraz ogra-

niczono$ci kompetencji Zwigzku Pruskiego, nie posiadajacego rzekomo prawa do
reprezentowania stanéw pruskich. Calo§¢ postanowien marcowych 1454 r. w Kra-

kowie byla wiec — w konsekwencji — wielkim bezprawiem.
W drugiej rozprawie poddano Kkrytyce nie tylko problem lennego charakteru
ziem krzyzackich po r. 1466, lecz co wiecej — zakwestionowano prawny charakter

i trwalo§¢ pokoju torunskiego. W opinii autora nie tylko nie przywrdcit on tadu
i porzadku prawnego w Prusach Krélewskich i Krzyzackich, lecz stal sie zrédiem
trwajgcych trzysta lat niepokojéow we wschodniej Europie, uSmierzonych dopiero
w roku 1772. Dla autora bowiem nie istniejg jakiekolwiek powigzania gospodarcze,
spoteczne i narodowo$ciowe czy historyczne miedzy Pomorzem Wschodnim a Pol-
ska. Ziemie te stanowily — jego zdaniem — nienaruszalng wilasno$¢ Zakonu Krzy-
zackiego, ktéry byt ich jedynym i prawowitym posiadaczem (miedzy innymi
na podstawie przywileju karuszwickiego z r. 1230, ktérego prawdziwosci lbroni).
Jakakolwiek proba naruszania tego stanu rzeczy, zaaprobowanego przez czolowe
potegi europejskie, tj. papiestwo i cesarstwo, byla wiec jaskrawym bezprawiem. Dla
Weisego nie istnieje réwniez problem kryzysu gospodarczo-spolecznego panstwa
krzyzackiego i upadku wewnetrznego samej organizacji zakonnej w polowie XV
wieku oraz rozwoju walki wyzwolenczej Zwigzku Pruskiego. Walka ta byla spowo-
dowana tylko naduzyciami ,kilku dostojnikéw*, bedac wyraznym bezprawiem
i samowolg wobec opiekunczej witadzy zwierzchniej.

Znajomo$é pogladéw autora — Weisego jest konieczna ,aby méc nalezycie
zrozumieé¢ i interpretowaé cel i znaczenie dziatalnosci jego jako wydawcy.
Publikacja pomys$lana jest bowiem miejscami jako ilustracja dla wilasnych te; wy-
dawcy. Tezy te zostaly na domiar w tonie autorytatywnym szeroko przedstawione,
niewatpliwie w celu odpowiedniego nastawienia czytelnika i wskazania mu stusz-

4 E. Weise, Zur Kritik des Vertrages zwischen dem Preussischen Bund und
dem Koénig von Polen, Alipreussische Forschungen, XVIII, zesz. 1, Krdolewiec 1941.

5 E. Weise, Diestaatsrechtlichen Grundlagen des Zweiten Thorner Friedens
und die Grenzen seiner Rechtmissigkeit ,Zeitschrift fiir Ostforschung®, 3. Jahrgang,
zesz. 1, Marburg 1954.
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nosci interpretacji zamieszczonych przekazéw, przed samymi tekstami zZrédlowymi
czy streszczeniami poszczegélnych dokumentéw. Metoda ta — dodajmy — jest zgod-
na catkowiciz z ogoélna tendencja czeSci historiografii zachodnio-niemieckiej,
zamierzajacej interpretowaé¢ niewygodne fakty z dziejéw wschodniej Europy z punktu
widzenia aktualnych potrzeb®. Zmusza to jednak do zajecia stanowiska nie tylko
wobec samej metody wydania i doboru tekstéw, lecz w pewnej mierze i ich inter—
pretacji.

Wydawnictwo Weisego oparlo sie w pierwszym rzedzie na zasobach b. Archiwum
Krolewieckiego (Ordenmsbriefarchiv), znajdujacego sie obecnie w Getyndze. Na dru-
gim miejscu nalezy wymieni¢ -dokumenty pergaminowe ze zbioréw Archiwum
Gloéwnego Akt Dawnych w Warszawie, szczegélnie dla lat 1454—1456 i (1466. Poje-
dyncze przekazy pochodza z Archiwum Torunskiego, Archiwum Wojewodzkiego
i Muzeum Czartoryskich w Krakowie. W kilku przypadkach wydawca zastosowal
takze przedruki z przekazéow kronikarskich wzglednie wydawnictw drukowanych.
Metoda edytorska tomu II nie odbiega zasadniczo od metody przyjetej w tomie I7.
Pozostal wiec spos6b przedrukowywania nie tylko samych traktatéw publiczno-
prawnych Zakonu Krzyzackiego, lecz takze przekazow, naswietlajacych ich geneze
wzglednie realizacje powzietych postanowien, a nawet protok6tdw pertraktacji, nie
sfinalizowanych ostatecznie w formie ukladu. Dokumenty mniejszej wagi zostaly
podane w objasnieniach znajdujgcych sie pod regestami najwazniejszy€h aktow.
W zasadzie pozostal takze, o ile dalo sie go zachowa¢ dla poszczegdlnych zespoléw
dokumentéw, uktad chronologiczny. Nie zmieniono takze sposobu wupraszczania
pisowni XV-wiecznej wzglednie rozwigzywania dat. Pozornie wigc tom ten nie rézni
sie pod wzgledem metody edytorskiej od poprzedniego. Blizsze jednakze zapoznanie
sie z doborem aktéw wzbudza uzasadnione zastrzezenia. Wydawca mial zebraé¢ trak-
taty panstwowe Zakonu Krzyzackiego z okresu jego najwiekszej i nieodwracalnej
kleski, poniesionej najpierw w walce politycznej ze stanami pruskimi, a nastepnie
z panstwem polskim. Nasuwal sie wiec postulat sumiennego i rzetelnego ukazania
aktéw, naswietlajagcych ten katastrofalny dla Zakonu okres. Wigzalo sie to jedno-
cze$nie z problemem, w jakiej mierze nalezalo przedstawi¢ akty, zwiazane z dzia-
lalnoscia Polski wzglednie samego Zwigzku Pruskiego, ktére przeciez trudno nazwaé
aktami krzyzackimi Wydawca zastosowat jednak subiektywny dobér aktéw,
ktéry przestania szereg istotnych momentéw niekorzystnych dla oceny Zakonu,
dazac do wykoszlawienia i jak najdalej idacego umniejszenia problemu zjednoczenia
Pomorza Wschodniego z Polska.

Zasadniczo calo$é wydawnictwa obejmujacego w sumie powazng liczbe 223 po-
zycji (numeracja jest kontynuacjg z I tomu i obejmuje pozycje nr 188—410) mozna
podzieli¢ na cztery wieksze cze$ci. Pierwsza z nich, zawierajaca zreszta akta o dosé
réznorodnej tematyce, bedzie obejmowata okres 1440—1453 (do nr 287). Druga beda
stanowi¢ dokumenty zwigzane z inkorporacja Prus (do nr 305). Na trzecig grupeg
skladaja sie dokumenty zwigzane z wojng trzynastoletniag az do r. 1466 (do nr 402),
z wyjatkiem aktéw pokoju torunskiego, ktére stanowia czwarta — i najwazniejszg —
grupe (nr 403—410). W obrebie kazdej czeSci wyrézniaja sie mniejsze, objete wspol-
nym nagléwkiem zespoly aktéw, tworzace rodzaj rozdziatow.

6 W. Szeczinows ki Prace rewizjonistycznej ,,nauki“ Niemiec Zachod-
nich nad dziejami Europy Wschodniej, ,, Kwartalnik Historyczny*, LXI, nr 4, s. 379.

7 Obszerniejsze jej uzasadnienie przedstawione w artykule E. W eisego,
Zur Diplomatik der Staatsvertrige des Deutschen Ordens seit 1400, Altpreussische
Forschungen, t. XII, s. 218—231.
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CzeS¢ pierwsza otwiera niewielki zesp6! aktéw pod tytutem ,Zwiazek Pruski‘.
Zawiera on regest aktu erekcyjnego Zwigzku Pruskiego z 14 marca 1440 r., calo§é
aktu abdykacji w. mistrza Pawla Russdorfa oraz regest antydatowanego dokumentu
cesarskiego z 6 lutego 1441 (kupionego przez zwigzkowcéw w r. 1452 w kancelarii
Fryderyka III), zezwalajgcego miastom Chiemnu i Toruniowi zawieraé¢ zwiazki
z innymi miastami i rycerstwem ziemi chelminskiej. O ile umieszczenie pierwszej
pozycji jest w pewnej mierze usprawiedliwione z uwagi na wazno$é problematyki
Zwigzku Pruskiego, to przytoczenie dwoch pozostalych wydaje sie zbyteczne, chyba
ze ostatni z nich ma naswietla¢ ,podstepne metody zwiazkoweéw, nie cofajacych sie
w walce z Zakonem przed stosowaniem falszerstw. Zaznaczmy przy tym, ze wydaw-
ca dokument ten (nr 190) zaopatrzy! osobnym znakiem, przyjetym na oznaczanie
dokumentow sfalszowanych. Obszerny komentarz wydawcy do nr 188 ostrzega czy-
telnika, ze Zwigzek Pruski nie reprezentowal calo$ci stanéw pruskich i ze akt
erekcyjny nie posiadal prawnego znaczenia, gdyz brakowalo dokumentu (Gegenur-
kunde) w. mistrza. Weise przeocza fakt, ze wladza krzyzacka z konieczno$ci uzna-
wala konfederacje stanoéw, chociaz zmierzala do jej rozwigzania, prowadzac z nig
czy za jej poSrednictwem rokowania z catos$ciag stanéw, ktére az do r. 1450
uznawaly zgodnie jej role jako swojej reprezentantki. Podobnie i czynniki postronne
(cesarz, ksigzeta Rzeszy) faktycznie uznawaly jej istnienie® Watpliwe jest réwniez,
czy ‘akt abdykacji Russdorfa byl wyrazem ,protestu w. mistrza przeciw zalozeniu
Zwiagzku Pruskiego i czy w ogoéle jest usprawiedliwiony przedruk tego przekazu.
Weise ponownie przeocza tak istotny konflikt Russdorfa z mistrzem niemieckim
Eberhardem von Saunsheim w kwestii uznania sfalszowanych statutow Wernera von
Orseln — konflikt, w ktérym wlasnie Zwigzek Pruski wzigt strone zagrozonego
w. mistrza, dgzgc do utrzymania jego pozycji (zresztg za cene zrzeczenia sie przez
Zakon poboru cla funtowego). Wydawca przeoczyt fakt istnienia oryginatu, prze-
drukowujgc kopie z Archiwum Kroélewieckiego ?. .

Dalsze pozycje stanowiag akta z lat 1440—1442 (nr 191—194), zwigzane z projekto-
wanym sojuszem Zakonu z ksieciem pomorskim Bogustawem IX. Tytul przyjety
dla tej grupy aktéw (Bindnisverhandlungen mit Stolp) jest niejasny (powinien chyba
brzmie¢ mit Herzog wvon Stolp). Dalsze pozycje dotycza ukladu kopenhaskiego
z Holendrami z r. 1441. Sam uklad zostal przedrukowany w calo$ci (nr 198) wediug
egzemplarza strony burgundzko-holenderskiej. Wazng grupe dokumentéw dotycza-
cych rowniez stosunkoéw spolecznych Korony stanowig protokoély zjazdéw sgadowych
z lat 1442—1446 miedzy Polska, Mazowszem i Zakonem (nr 202—206), odbywanych
w my$l postanowien traktatu brzeskiego 1435 r. Dotycza one bowiem zagadnienia
zbiegostwa wzglednie migracji chiopow z Wielkopolski, Kujaw oraz Mazowsza do
Prus Krzyzackich. W streszczeniu wydawca podal tylko reces zjazdu w Toruniu
z 10.1.1442 r. (nr 203), a jedynie w objasnieniach wspomnial o sgdzie rozjemczym
w sprawie zbiegéw chlopskich z 5. VII. 1437 (s. 22). Odno$nie do miedosztego zjazdu
sgdowego z 29.1X. 1442 nalezy dodaé, ze nie doszed! on do skutku z powodu prze-
dtuzajgcego sie na Wegrzech pobytu Wiadystawa Jagiellonczyka °.

8 Zwiazek Pruski i poddanie sie Prus Polsce — pod redakcja K. Goérskiego,
Poznan 1949, s. XLIV.

9 Oryginal rezygnacji Russdorfa znajduje sie w Archiwum Torunskim (sygn.
nr 951) z 17 zachowanymi pieczeciami i paskami wzglednie nacieciem po 22 pie-
czeciach.

10-Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, Pars I, Vol.
I, nr 8317.
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Dalsze akta dotyezq m. in. projektowanyeh uktaddw Z ksigzetami pemerskimi
z lat 1443—1444 (nr 207—208) skierowanyeh przeeiw zakusem Brandeaburgii Aa
Nowa Marchie. Z zagadnieniern tym wiaze sie zarazem pokazna grupa akidw z lat
1443—1447, naswletlajgcych rezygnacje maigiahiego brandrmninsirge Fryderyka it
z Nowej Marchii (nr 209—227). Z dalszych pozycji wymienié nalezy uklady z Lifwa
z lat 1444—6 zgrupowane pod formalistyeznym tytutem ,Rezesse ven Ciristmemel”
& 47), dotyczace takze ograniczania wolnoéei handlu kupedw litewskieh w Gdafsku
(nr 229).

Obszerny zesp6t stanowia akta dotyezace ukladéw o uiszozenie nalezno$ei przez
Holendréw z lat 1445—1448, ktére faktyeznie wigza sie z ukladem kepenhaskim
I jedynie ze wzgledéw chronologieznych zestaly osebne zgrupewane (Ar 280—258).
Natomiast wyodrebnienie ukladu zawartego w Bremie z Helendrami (@ytut wy-
dawey moéwi stale niedeiSle tylko o Burgundii) w dniu 17, Xii. 1448 (ar 250—263),
nie jest umotywowane nawet wzgledami chronolegiezaymii i zbyieeznie® rezbija
cato$é tych waznyeh matetiafiow, ktére w sumie stanowia bodaj najpowazniejsza
pozycje pierwszej czesei wydawnictwa. Pozostate zespoly aktéw detyeza zaprzy-
siezenia pokoju brzeskiego w f. 1448, rokewan o0 niedeoszle sojusze z ksigZetami
pormotskimi w latach 1448—1451 oraz uktadu z Anglia w Utrecheie,

Dotychczasowe pozycje, z drobnyri wyjgtkami, kwalifikowaty sie w petni do
wydawmictwa traktatéw Zakonu Krzyzackiego, dajac dosé jasny obraz jego polityki
zagranicznej | gospodarczej. Sprawa jednak zaczyna sie ksztaltowaé inaczej od mo-
mentw, gdy wydaweca wkracza w okres ostrej walki Zwigzku Pruskiego z Zakonem
w latach 1450—1453. Welise dokoniuje uproszczonego wyboru dokumentdw, ktére
majg ukazaé pelne poparcie najwazniejszych poteg eutopejskich, tj. papiestwa
i cesarstwa, dla walki Zakenu z wiasnymi poddanymi, a jednoczesnie wzasadnié
bezprawmosse istnienia i dziatalmes$ei Zwigzku Pruslidrge. Dlatego tez znajdu-
jemy tiutaj grupe aktéw, objetyeh wspélaym tytutemn ,Pépstliche Stellungnahme
gegen den Bund" (s. 85). W Zasadzie kwestionujemy w ogéle potezebe publikaeji tego
zespolu, ktotego pozycje w samej rzeezy trudno podeciggnaé pod miano krzyzackich
HStaatsvertifipe”. Jednak wobec ich wigczenia do publikacji oczekiwaliby$my pel-
nego ich przedstawienia. Tymezasem znajdujemy tam bulle Mikolaja V z 25.V. 1451
{ar 271—2) do w. mistiza i biskupa sambijskiego z pominieciem tak istotnych po-
ezatkéw interwencji papieskiej z #. 1450 i poczatkéw 1451 r. Wydawca nie ttumaczy
pizy tym swego ograniczonego doboru aktéw. Natomiast cenna jest informacja
podana W objasnieniach, ze nr 271 zostat przygotowany na podstawie konceptu,
przygotowanege przez samych Krzyzakdw, co rzuca Swiathlo na state i Sciste wspdl-
dziatanie kutii z Zakonem. Bulla skierowana do biskupa sambijskiego (nr 272),
zalecajgea udzielanie absoluecji pokutujageym zwigzkowcom, jest skomentowana jako
dowod, ze faktyeznie zwiazkowey podpadli juz w ekskomumike, a jedynie papiez
zarezerwowak sobie jeszeze jej petne obwieszczenie | egzekucje. Jaki jest cel tej
nSZ€rekiej" interpretacji bulli, méwi nam bardzo znamienna pozycja nr 273, ktérg sta-
newi regest sfaiszowanej, antydatowanej bulli Mikotaja X z 24.1v.1452 r., rzucajace]
klatwe na Zwiazek Pruski i jego adherentéw. Wyjasnlenie genezy tej bulli podane
jest przez wydawee w objasnieniach zgodnie z wynikami badah E. Liidicke 1. Zakon
fiie Mogae jej uzyskaé w potowie 1453 r. od papieza uzyskat powyzsza bulle w przekup-
nej kutii rzymskiej. W 1455 roku potwierdzit ja nastepca Mikolaja V — Kalikst III,

H B Lididiickle e, Der Rechtskampf des Deutschen Ordems gegen den Bund
der preussischen Stinde 1440—1453. Altpreussische Forschumgem, t. XII, Krélewiee
1935, s. 212
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ktéremu podsunigto j§ jake prawdziwa bulle peprzednika. Weise wie deskenale 8 ku-
lisach cate] sprawy, ale mirmo to zastosowije chwyt dosé niezwykly. O16Z W Zaken-
czeniu swoich objasnien pisze destewnie: ,Trotz diesef UUnNsSttiinmmniigikéifen
(tj. oczywistego fatszerstwa — M. B.) darf man die Yrkunde Rieht eeilmf 4@ € R
alls Félsehwmdg bezeichnen, da eine Entseheidung der teurie IR disser Frage
8 &emhiicchn nieht anders ausfallen kennie und die Bulle erst spaler dureh gle
Erwdhnung Papst Calixt 1t verm 1455 Juli 26.. und seine Bestatigung vem 1458 April
i legalisierntt wird' @ 981 ostateczna konsekwencia: dokiment Rt 273 fie
zostat przez wydawee 6znaczeRy znakiem, prayietym dla zazhaczania GOKUMERISW
sfatszewanyeh.

Stamowisko papiestwa wobee walki wyzwolefiezej Zwigzku Prusikiege jest dla
nas jasne | niedwuznaczme. Jest 6n6 Z gruntu Regatywne | siroRmieze Aa keraysé
faworyzowanego przez siebie Zakonu. I dlatege tym denieslejsza jest dla nas rela
zwiazkoweow, walezacych z Zakonern, wiaghie mimo protestow | pegrézek jege Raj-
wiekszych protektorow z europejskiege Swiata feudalnege. Peparcie udzielane jed:-
nak przez papiestwo fie byte — jak tege pragneliby Kisyzacy — rWRezRacsne # AA-
tychrmiastowyrn petepienierm Zwiazku. Wzgledy natury pelityeznej (ed r. 1454 —
wlagnie wzglad na Pelske) pewstrzymywaly Miketaja V ed rzueenia klatwy Ra byA-
towniezy Zwiazek i fakt ten nastapit depierd za jegs Rastepey w 1455 feltu. Hez6i-
woéé i rzetelnoé edylerska wymagaja ukazania prawdziege charakierw publiks:-
wanyeh praekazéw Zrédiowyeh, czege Weise zaniechah, staralae sle ustnle g feRapi:
ii_zgaeje meted Zakenuw, kidre Rawet B L i d i€k & Rie Waha slg HazWae .pel-

tdRymi*

Cze$é plerwszg zamykaja protokdty rokowain Zakenu z przedstawieielami elekiera
brandienbunsikiego i ksiecia saskiego z 5—6.11.1453 (nr 285—6). Te nie publikewane
dotad przekazy, podane w calosei, stanowia wazny przyezynek dla zrezumienia sfa-
nowiska ksigzat Rzeszy wobee Zwigzku Prusiirgd, a w konsekweneji i paAstwa
polskiego. Wigze sie z nimi regest zastawu Newej Marehii elekiorowi brandenburs-
kiemu z 22.11.1454 (nr 287).

Cze$é nastepna stanowia zespoly dokurnentéw detyezaeyeh inkerperaeji Brus
pod giéwnym tytutem ,Der Abfall des Preussischen Bundes" (ar 288—="%5). Jjasne
jest, ze wydawca dziat ten potraktowakt bardzo szeroke. Znajdujemy (am najwai-
niejsze akta tego okresu, przedrukowame w oakesci, a wige: wypowiedzenie peshy-
szehstwa w. mistrzowi z 4.11.1454 (nr 288), akt wypowiedzenia wojny Zakoenowi przez
Polske z 22.11.1454 (nr 289), akt poddania sie Prus z 6111454 (Ar 201), akt inkerperaeji
(nr 292), przedrukowany ha podstawie zaginionego dzi$ oryginatu z Arehiwum Te-
rufsiidepo, obietnice zburzenia Nieszawy przez Polske z 6.1tr1454 (Ar 203) i nemi-
nacje Jana Bazyhskiego na gubernatota Prus {nr 284). Catesé uzupelniajg fragmen-
ty mowy Jana Bazyhskiego, zestawione z redakeji Diugosza i Schiitza (nr 260) eraz
akt poddania sie stanéw pruskich z 151V.1454 (nr 287) i ich zapewhienie & ZleZeniu
pirzysiegi wiernosei przez biskupow pruskieh (nr 208). Osebny dziat stanewiy fe-
gesty akiéw heldewniczyeh ziem pruskieh z faja i czerwea 1464 r. (Ar 306361
304) wraz 2 akiem heldewniczym Gdahska z 16.V1idbd (drukewany w ealddet) i re-
gestem Blerwizee praywileju Kazimierza Jegieliohezyka dia iege miasta (Ar 392—
303). Grupe & é_éﬂﬁﬁl&% zapewnienie K%l@‘é&%ﬂ% 8 HQQQ%BM 2amkaw | miast W BrY-
sach tylkg kraioweom (AF 368): Wsdiu& Qéwiadezenta wydawey d8 2espety ES%B
Rahesy takse regesty proywileidw dla €dafsks, Torumia l_ElBlagg% z lat 431,
HDiRIseo0ne 28 W2glsdaw cHrQRRiegicsayeh W ﬁa&g&s parist Wydawnictwa (Af 34—
38%) Bod 2RACRIANICZAYM tyiulem ;Ble westpieinaischen () PHYIIERIER
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Mamy wiec w zasadzie przedrukowane w calosci akta publiczno-prawne zwig-
zane z problemem inkorporacji. Musimy ponownie jednak postawi¢ pytanie, czy
istotnie wszystkie z przedstawionych wyzej dokumentéw powinny znalezé miejsce
w wydawnictwie krzyzackich ,Staatsvertrdge®. Nie kwestionujemy bynaj-
mniej pozycji z marca i kwietnia 1454 r., gdyz sa one zbyt wazne dla dziejéw samego
Zakonu Krzyzackiego. Watpliwo§é budzi jednak przytaczanie przywilejow wielkich
miast pruskich, nie tylko z r. 1454 (Gdansk), lecz takze z lat 1455—7. Wyjasnienie
tego bardzo szerokiego doboru aktéw znajdujemy w objasnieniach wydawcy, szcze-
golnie przy nr 291—2, jak réwniez w cytowanej wyzej rozprawie Weisego 2. Wywody
autora przedstawiaja uklady krakowskie jako bezprawne postepowanie krola
i Zwiazku Pruskiego. Od samego poczatku zwigzkowcy dazyli zreszta tylko do za-
warcia unii personalnej z Korong, natomiast kancelaria koronna podstepnie wstawi-
ta w odnos$nych dokumentach termin regnum zamiast corona, aby stworzy¢ pod-
stawe do $cislejszego zespolenia Prus z Korong, co jednak §wiadczy o wewngtrznej
nieprawdziwo$ci dokumentéw. Uklady krakowskie byly prowadzone przez dwoéch
r6wnorzednyc h partneréw, tj. Polske i Zwigzek Pruski, i dlatego w kon-
sekwencji — akt inkorporacji nie moze by¢ przywilejem, a jedynie dokumentem stro-
ny krélewskiej, ktéremu odpowiada odno$ny dokument Zwigzku Pruskiego z 15.IV.
1454 r. Nawet holdy poszczegélnych ziem pruskich musza mie¢ swdéj odpowiednik
w dokumentach (Gegenurkunde) strony polskiej, w postaci przywilejow krolewskich
dla miast czy ziem.

Nie mamy zamiaru polemizowaé zbyt szeroko z powyzszymi twierdzeniami, ktére
zostaly juz w przewazajacej mierze uznane za nieuzasadnione i na wskro§ ten-
dencyjne 3. Dotyczy to szczegdlnie dwustronnego charakteru ukladéw krakowskich
i odmawiania aktowi inkorporacji charakteru przywileju oraz rzekomego bezpraw-
nego uzurpowania przez Zwigzek Pruski prawa do reprezentacji catosci stanéw prus-
kich 14, Pragniemy jedynie wykazaé, do czego doprowadzilo wydawce lansowanie
w wydawnictwie zZrédlowym przyjetej z gory blednej tezy. Tak wiec dla nr 300 —
akt holdowniczy ziemi chelminskiej z 28.V. 1454 — nie posiadaliémy dotad zadnej
Gegenurkunde ze strony kréla polskiego. Wydawca jednak znajduje polskg Gegen-
urkunde, podajac w objasnieniach (s. 146) ,,Als Gegenurkunde zu dieser Huldigung
wiren anzumerken «Casimiri statuta, nobilibus terrae Chelm en sis concessa»
von 1454, Dez. 11, die von Michat Bobrz y n s k i, O Ustawodawstwie Nieszaw-
skiem Kazimierza Jagiellonczyka, Krakéw 1873, S. 36 f., abgedruckt sind.. die ith
aber nicht einsehen konnte. Im deutschen Schrifttum finde ich sie nirgends er-
wahnt. Die Ortsangabe (Lager) «bei Rheden» stimmt mit dem Itinerar des Kg.s
iiberein“. Weise zasugerowany swoja koncepcja przeoczyl tylko jeden istotny
fakt: ze w statutach krélewskich mowa jest o ziemi c helm s ki e j (zresztg
lacinskie okre$lenie ziemi chelminskiej brzmi z zasady terra Culmensis). Po-
dobnie na s. 144 wydawca, kwestionujgc lojalno$§é biskupéw pruskich wobec kréla
polskiego, przyznaje, ze jedynie biskup chelminski wytrwat przy nim po r. 1454,
ale w zamian za uznanie zwierzchnictwa Polski jako Gegenleistung otrzymal przy-
wileje z 18.1.1455 pod tytulem ,Privilegium fundationis seu erectio episcopatus et
venerabilis capituli Chelmensis“ Itym razem przywileje te dotycza biskup-
stwa chelmskiego.

12 Por. przypis 4.

13 Por. Zwigzek Pruski, s. LXII i nn.

4 W. Hejnos z Prawnopanstwowy stosunek Prus do Korony w $wietle
aktu inkorporacyjnego z r. 1454, ,,Przeglad Zachodni“, 7—8, Poznan 1954, s. 307—324.

http://rcin.org.pl
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A teraz problem wazniejszy: przywileje krolewskie dla wielkich miast pruskich,
szczegOlnie za§ Gdanska. I tutaj musimy wytknaé wydawey brak znajomo$ci pod-
stawowych wydarzen wojny trzynastoletmiej, a zwlaszcza sytuacji gespodiarczo-
spotecznej Korony i Prus w polowie XV wieku, Wiadomo juz dzi§ wystarczajace,
2e osobne postulaty wielkich miast pruskich byly wyrazem 6wczesnego stadium ich
rozwoju gospodarczego, powaznie zaawansowamegoe dzieki intensywnemu wilaczaniu
sie Pomorza Wschodniego w caloksztalt gospodarczego zycia Polski’®. Rozw6j ten
ograniczany byl przez polityke gospodarcza Zakonu Krzyzackiego, ktéra stanowila
szczegblnie dla wielkich miast pruskich ucigzliwa konkurencje. Ze zrzuceniem wila-
dzy krzyzackiej kupiecki patrycjat miast pruskich wigzal wiec nadzieje na zreali-
zowanie szeregu osobnych koncepcji terytorialmych i wewnetrzno-ustmjonrych, kidre
wywalczyly juz inne miasta hamzeatyckie nad Baltykiem. Postulaty te nie zostaly
przez strone polska w Krakowie zrealizowam®, poza ogélnikowa obietnica zburze-
nia Nieszawy dla dobra Torunia. Ob6z krolewski nie zamierzat nadmiernie uszczuplaé
prerogatyw i korzysci wladzy zwierzchniej, dazac najwidoczniej do écislejszego umoc-
nienia wiezow Korony z Pomorzem Wschodnim. Akt inkorporacji (wbrew suge-
stiom Weisego) nie zawierak — poza szeregiem wymienionych w nim koncesji dla
catosci ziem i miast pruskich — jakichkolwiek zobowiazan dotyczacych udzielenia
dalszych przywilejow. Wiemy dobrze, Ze przedstawiciele rady gdanskiej dopiero
po pewnych oporach zlozyli w dniu 15IV.1454 r. przysiege w Toruniw, poniewaz
nie mogli uzyska¢ osobnego przywileju, a jedynie ustne zapewnienia o gotowosci
strony polskiej do pewnych ustepstw. Uzyskanie pierwszego przywileju przez Gdarsk
nastapito dnia 16.VI.1454 r., ale bynajmniej nie w wyniku zobowigzan wyplywaja-
cych z aktu inkorporacji, lecz na skutek trudnej sytuacji finansowej strony polskiej
i Zwigzku Pruskiego, wywolanej konieczno$cia splacenia czeskich zacigznych pod
Malborkiem i Chojnicami®®,

Podobnie dalsze przywileje gdanskie, a takze torunskie i elblaskie, sg ustep-
stwami strony polskiej — zreszta prawie w kazdym wypadku ograniczajacymi wy-
gérowane postulaty miast — wywotanymi trudmoéciami finansowymi i koniecznoécig
zdobywania zasitkéw plenieznych. Przyczyny ich nie tkwia wiec w ,zobowigzaniach
ulktadu krakowsiiego®, lecz w calosci 6wczesnych stosunkéw guspatkrczo-spolecz-
nych Polski XV wieku, stabodei czynnikéw miejskich w Koromie, a z drugiej strony —
silnej pozyeji ekenemieznej mieszezafistwa pruskiego. Z tych wzgledow koncepcja
i whieski Weisege sg piytkie i powierzchowne. Je$li wlec zajmujemy si¢ jeszcze
opublikowanym przez fiego przywilejem krélewskim dla Gdanska, to nie dlatego,
2R Uwazamy g6 #a jeden Z niezbednyeh czionéw ,ukladu kralkowslirgw*, lecz z po-
wedy Préby Jjegs newej interpretacji przez wydawce. Mianowicie Weise publi-
kujae w catedel akt hetdewniezy miasta Gdatiska z 16.V1.1454 (nr 302) zaopatruje go
W Bardze wymewnry kementarz: uznaje ge jedynie za akt uznania zwierzcimictwa
kigla Brzez miaste (HRERMBEMALLy Ungsr die Oberialiitk), ktére wystepuje jako samo-
dzielny partmen, Hzyskuiae w zamian praywilej krélewski (nr 303). Odmawia nato-
miast dokUMmERiQw: gdaAskiernw eharakieru aktu holdowmivzego, poniewar —
W 98reznienik od iARYeR akidw hetdewniczyeh ziem i miast pruskich — nie ma

B M- Matowist Podstawy gospedarcze przywrosemia jednossi B%ﬁ‘étng?
Pomsilzia Gdanskiego 2 Polska w XV W, ,Przeglad Bistoryczry”, t. XLV, 268%: 2=3
s ¥ Ob.?ze'rniej M. B is k u p, Stosunek Gdanska do Kazimierza Jagienﬁqe?' g
w okresie wojny trzynastoletniej, Torun 1952, s. 60 i nn. Per; E. CCli& ,
Przywileje Gdanska 2z okresmr;y 13-letniej na tle frz wilejow m@kfa?'e miast
battyekich, ,,Czasopismo Pra stopezne®, t. VI, 1, Warszawa 1984, §: 81 | AR
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w nim wzmianki o hetdzie i powotaniu sie na uklady kralkuwsikie. Na domiar wird
die Forderung des Anschlusses nuf an die Person der Kg.'s und die Esw¥ena wiedal:
holt betont, und die Inkorporation in das reghurm ausdriieklich als Akt des K g's
hingestellt. Danzig hat alse die Unstimmighkeiten im Ergebungsvertrag erkannt yad
abgelehnt und eine Huldigung damals neeh A i@ htt geleistet: (5. 148).

Przytoczymy najpierw odnosny pasuiss z aktu gdanskirgo, ktéry — zdaniem Wisi-
sego — spowodowat tak powazne konsekwencje ze strony gdanhskieh pestéw, Be az —
odmoéwienie hotdu. Brzmi on: ,in ipsius serenitatiis dicienem et ¢ 6 + 6 A & Belonie
apropriacionern et incorporacionem reassurni postulanies, tanta sub serenitatis ef
corone Polonie caritatis et gracie affeccione amplexati sumus, ut nedurd virfute
brachii sue sefenitatis ab iniqua plurimumeue anxiesa OCrucifereFum ccOuPacionss
erepti et liberati f e gmoGwee Polonie apriepriati 8t ineerperati.’ (5. 148).

Weise dokonuje tutaj prawdziwej ekwilibrystyki myslowej, forsujae upareie sweja
koncepcje, ze terminy coronarregawmm rozstfzygaé miaty 6 prawnyd stosunku Prus des
Polski. Zaznacza przy tym, ze na stylizacje aktu heoldownizege wplyneli sami przedl
stawiiciele rady gdanskiej, ktéryeh nie pesgdzalibysry jednak 6 epieezetewanie {ak
~nlebezpiecznego" dokumentu, méwiacego zZaréwno 6 przylaczeniu de eerena jak
i regaumm. Dowedzi to jasne faktu, Ze terminy eererarlPegwm Aie Byty $eifle roZFi:
Riafe w tym okresie i niekiedy uiywane rownoirgle. Musimy wiee odraucié to pie-
zwykle odiryeie wydawey, jake zupeinie dowelny kembitadf KiBF zreszty Rl
#najduje Zadnege pepareia w wydarzeniach peprzedzaiaeyel wydanie akidw elbig-
skieh wzglednie W wydarzeniach z 1at 1454—7. W poezatkach ezerwea 1454 ©. posto-
wie gdansey nie waleza o papierowe fikeje eoronulsoylm, 1862 8 Wylargawanie 64
AeWege wiadey maximum usiepstyw. Bewazha rela Gdanska w catesel zyeia gosps-
darcsees Brus | KereRy i jege. Wﬁ%&mws mezliwaset HRansewe wplywala na 18, 28
wiadza krelewska — ezynige WYIGR W dotychezasowes takiyee udziela miasty
BlerwwRey praywileit N3 [ARYM MIelSe Broedstawilismy Jué kuliy fOkQWaR
eiblaskich, miedsy iARYME Swiadome 8p6ZRIaRie Bi%es fﬁﬁ%ﬁgdéﬁ%l&% wystania st
de Elblaga dla ziezenia aldy Kielewh, poRiewas Hstepstwa Kasimiera fagleliBAcoyka,,
Ezynishe W KBAGY Maja W TOFUALY, Rie 7aSpOKaiaty 183se28 W BRiRt 18] POSLAEW 17:
W ElBlagu doszie gstatecznie d8 Hzg0dRIeRia SBFAWY BrayWwilelt By &7y 2 HW&Ff
A3 SAMIEARQSE Procedury akt Rotdownicsy &danska | Braywilel kiglewskh zostary
Brzygsiowane Aa Migksed W ElBl%&E Br2%z kameelatie KEAlewska Rlewatpliwie Bizy
E2yRRyM Hdziale posidw gdaAskic

Warunki te odbity sie na stylizaeji aktu holdowmiczege, ktéry istothie edbiega mike-
co do pozostalych aktéw hotdowniczych (brak powotania sie na uklady krakewskie).
Nie widzimy w tym jednak wyrazmego dowodu ,samodzielnosei” miasta, tym bardziej
ze w arendze podkiesiona jest silnie dawna przymalezmesé Gdanska do Peolski i uwel-
nienie spod przemoey Zakonu przez wiadee polskikg®, wystepujacege w dokumeneie-
jake pan i dziedzie Pomorza i Prus. Byé moze, ze odiozenie pedrozy kréla do Gdanska
(z powodu zarazy) i tym samyrm odlozenie przyjeecia hetdu 6 afteedgdo W@ j -
Wwoédzttwaa P o @ rskaiicedgoo oddziatate rowmiez Aa stylizaeje aktu (wszystkie
pozostate akty heldewnieze byly wystawiane przez 3 wejewbdztwa (Ziemie) Wraz
£ tamtejszymi wielkimi miastami (se. Toruniem, Elblagiem i Kréleweem). W kazdym
fazie nalezy edrzucié iwierdzenie wydawey 6 ,samedzieliym eharakierze widagy
Gdanska # Polska, jake. spraeezne z 6 at @ $Giidg wydarzen 1454 1.

Odmawianie przez Weisego dokumentowi gdahskiemu charakteru aktu hold@wimi-
czego jest réwniez nie uzasadnione. Powolywanie sie na okeliczno$t, ze w akeie gdah—

# M. Biiskkip p, op.cit, s. 56 i nn.
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skim brak stowa homiagiiin przestania bardze begaty terminoiegie, Zastosewana w ym
dokumencie na oznaczenie uiznania zwierzehnosei -kfél@Wékiej 5108 8t ABSIEOS SUEEES:
sores, prefate civitatis eives, prefati demini Kazimirii at 19§1u§ §UBEBSSBFU, FESHR
Polonie, tanquar dominoruf et heredum Aestrorur imperio, regimint & dicient fore
subiectos subieccionemaue, assistenciam, reverenciam, fid & Niittag e &am, obe:
dienciamque sue serenitati et suis suceesseribug, reghi Polonie regibus, perpetuis
temporibus exhibendam reeegneseentes™ (5. 148). Najwymewniej obek wszelkich
dedukeji méwia nam jednak wypewiedzi samyeh pestow gdahskich, udalacyeR sig
de Elblaga. W dniu 12.Vi14B4 F. napetkali oni keis Steghy peselstwg krefewskie,
udajaee sig juz do Gdahska, kidre ma wybadad, 62y ,Wer em (se. krolowh) de §I§d
Dantzik ek R w hdjijggeenn Wlll Bﬁs Rieht, eF se QEHH% {8 vBrR weied vap B =
g R adiimoeenn deF freyheits . ROWRIR: We Wssystiich znanydh hisiach taicow
gdarskich (Marguarda Knakese | fEHFia veR Balen) 6raz wejewsdy Broeskiedd M-
kelaja Szarlejsiige, gléwnege dzlatacza gBezH Kroleweriegs, 888 86%3‘& eﬂ E 88-
fowy ezerwea id54 £, moWa Jest tylke o odraczentu ziozenia R Q4

Brzed 16 VL1454 5. | Byt W iSiotie 12853 Riaioaumiale, adyy B%%i%%% g igsy
edméwiti ziozenia: hetdy Kkrélewi B 8 Hzyskamih fak ESHH%% %é Wil %N %8{34
ehwilowe zaspakajal naiwasnieisze BostHiaty Fady. Sprawa i g4Biia

szerokim echem W wspetczesnyeh éfgaiasn Iym%éa.%,%m SBoIVKAmY
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mmun| S w az wolewaodziwem pomorskim: ogaim €szCcze e rze-
commu 1 'S) W, m,wo wodziweém Do im, o ajm es cze rze
ome ,versagte Hu | u « ha 110 W T0 [ |€SZ2CZ rz anlem
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eczn ankc OS aI’IOWlen ra OWS ﬂ
eézng sanké ostanowien krakows

Wracajac do problemu zasadmmm tj. ezy akt inkorperaeji byt tylke przywi-
lejem krélewskimn, a nie jedaym z aktow dwustioniego ukladu, praghiemy ZazMe-
czyé, ze decydujaca bedzie w tym wypadku nie tyle epinia i pragnienia Weisegs,
lecz poglad, jaki miaty w tej sprawie same stamyy B FWskiice W drugiej pete-
wie XV wieku (a wiee bezpeérednio po F. 1466). I tutaj nie ma Zadnyeh watpliwesei:
w roku 1485 w ezasie rokowan standw pruskieh Z Kazimierzem Jagiellenezykiem

# Woj. Archiwum Pahstwowe w Gdafsku 300 D, 75, ar 45 — relacja pestéw
gdaﬁskich do rady.

# Arch. Gd., 300 D, 56, nr 20 — Kurt Dalen do Gdahska ,were 15 alse, daz ir
dem koninge nicht gehuldiget habt." — Por. Hanseiecesse, Abt. i, t. 4, Ar 281 =
M. Knake do Gdanhska ,unde en (sc. kmlawu) deden ﬁymande huld@“ = List Mi-
kotaja Szarlejskiego stawia sprawe Zupelnie wyraznie ,seife gnade (56 keolh) hat
Z6U URs gesaﬂd seribende und sagende, wie das Elbing und alle stete, ritter, kneehte
und land haben seynen durehluchte gRodem geholdiet und alze vii als wir
VOfR@Pﬁ@ﬁ habsggé dﬁas BWIF ifgum%@h&ft ven ewern wegen nymand alde gehat habet”
= ) ; il

# por. Arch. Gd 300 D, 74, nr 212 — relacja Dalena do rady z 23.V1.1454: ,dass
ir uch mit unsirm hern dem konlnge wol geeyniget und vortragen habt, daz ich ‘dann
gantez dirfrewyet byn." — Por. M. Bislkupp, cp. cit., s. 64.

#t Scriptores Rerum Prussicarumm, t. IV, Lipsk 11870 s. 509: ,alle stette des landes
zcu Preussen und ouch die freien holdlgeten"
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problem ten jest postawiony zupelnie wyraznie. Mowa tam jest tylke i wylgeznie
6 przywiilleejjuu inkorporacyjnym, ktéry jest odezytywany, komeniowany
i uzmawany @ls das hellige evangeliiwmm (w r. 1488 okreSlany jako PDrivilpeyiumm pprin-
cigaity) . Jest to zarazem — jak sadzimy — dostateczhy argummenlt PrzRCHW WeZyst
kim sugestiomm Weisego, usilujgeym podwazyé¢ znaczenie aktu inkerperaeji dla we-
whettzaych stosunkéw pruskich. Dodajmy rowniez, ze w catej polemice, t66Z366]
sie miedzy prizedstawiicielamni rodzacego sie partykwlaryzmw Prus Krélewskieh (ij.
wielkieh feudaléw duehewnyeh i §wieekieh 6raz wielkieh miast) i Kereny Aie spe-
tykamy powetywamia si¢ Ra rozréinienie termiRu 6EBFPRILPEGWEM Z AOKUREAteW
1454 r., na ktére tak wielki naeisk kkadzie wydawea, natomiast Bardize silpie wystg-
puje W Rigj = nawet ze strony pruskiej — pedkieshenie zasady iin"K @ f B Oo=
Fakijii Prus de Kereny, kitéra Weise tak radykalmie praghaiy .Zkkidewaé:.

Negujac zasadmicza bledng konstrukcje wydawey pragniemy podkreslié, ze
w objasnieniach przytoczonych przez niego znajdujemy kilka szczegélowych uzupel-
nief. Dotyezy to niejasnej dotad sprawy kupca Wita Marszera, wystepujgcego
w akeie wypowiedzenia wojny Zakonowi, oraz sprawy miasta Choszezna (s. 119). Po-
zyteezne jest zestawienie fragmentéw mowy Jana Bazyhskiego w redakeji Dhigo-
sza i Sehiitza z préba Znalezienia wspolnyeh ezlonéw (nr 280). Wydawea wyraza
poglad o mezliwesei wygloszenia ebu mow, przesuwajae mowe w redakeji Sehiitza
na peczatek ebrad, a wiee sdmiennie niz przypuszeza A, Vetu la n i® Nate-
miast mamy powazne Zastizezenia 66 do samowolne@od edrzucenia wiademesei Dlu-
gesza § heldzie Biskupéw pruskich zieZenym krolowi w dmiw i0.V1.1454 F. w Elbla-
gu (5. 144). Wydawea w speséb bezeeremenialhy odrzuea przekaz wspélezesnege
swiadka tylke dlaiege, ze pézniejsze Zrédle — kontynuaeja kroniki wielkieh mi-
strzéw — pedaje jake miejsee hetdu Grudziagdz i Rieee péZniejsza date (I8Vil
1454). Nie mamy zludzed o de rzeezywistesd mastawiRmia Biskupew pruskieh —
W wiekszedel ezionkéw samese Zakenu lrzyzackiead — do wladzy kiela poisiiegs,
jedRak Rie 9ZRac23 18 jeszese, 28 Bew&naa%m gdrzucié praekaz Zrédiewy, Mewiaey,
78 jednak (ped Raeiskiem wydarseR i standw pruskich) held e kidlewh #zozvli:
Wydawea Praeaceyt zAewk fakt, 26 Ap. Biskup sambliski uzyskaé musiat w . 1457
specialng abselucie papieska dla sieBie, kapitudy | duchewieAsiwa 7 calegs Biskup:
stwa 73 ddziat W Zwiazky Bruskim {t]: Riewatptivie 73 UzRamie AvierzobRictwa
kidha ;98!&&8&89 24;

Réwniez w doborze materiakéw uzupelniajacych widoczna jest wyrazna tenden-
cyjno$é wydawey. Jesli przedrukowuje si¢ w calosci list z 12IV.1454 (nr 295) glownie
dlatege, ze uikazuje on das Misstrawaen rajcéw gdanskich (niezadowolonych z odimo-
wy fRatychmiiagsiiomego wydania przywileju przez krdla), to sadzimy, ze nalezatoby —
choéby w objasnieniach wskazaé na objawy powszechmego zadowolenia i radosci
tyehze rajedw, gdy Gdanhsk stat sie w calej petni poddanym Polski (,Dat wi Polens
siin unde ums unse gnedige here de koning begavet heft etc. unde geprivileyerd...
dat hebbe ick gerne geherd*)®. — Podobnie kensekweneja nakazywaka podanie w ca-

# Akta Stanéw Prus Krolewskich, wyd. K. G 6 rskii i M. Biskuwpp, t 1,
Toruh 1955, s. 331: ,,wir halden ko. ma. B riwiilleeggiiiumm, und schrifte als das heilige
evamgediium... Do selbst wart das Brivilegium (sc. akt inkorporacji) vor gebrocht unde
geleszen.®; por. s. 494: ,,sic et regale Ppriwviillegiimnm primaiipaall ¢*

A. Vetulan i, Rokowania krakowskie z r. 1454 i zjednoczenie ziem prus-
kich z Polska, ,,Przeglqd Hlstoryczny",, t. XLV, zesz. 2—3, 1954, s. 202 i nn,

A, o P Vol, 2, nr 14756,
%!efﬂes a%ails onco mVTiafZ«M ~°Haﬂ§3&léqw ABt. th, t. 4, AF 264 =
POF. 182 Braypis 39
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loSci opisu holdu i formuty holdowniczej Gdanska i wojewo6dztwa pomorskiego”
z r. 1457, a nie tylko ubocznej wzmianki w objasnieniach (s. 210).

Trzecig cze$§¢ wydawnictwa stanowig akta, zwigzane przede wszystkim z wojng
trzynastoletnig. Stwierdzi¢ trzeba, ze dobdér materiatéw jest tutaj bardziej uspra-
wiedliwiony niz w czeSci poprzedniej. Wéroéd 97 drukowanych pozycji spotykamy
tutaj najwazniejsze umowy z zacieznymi, protokoty rokowan pokojowych z lat 1455,
1458, 1463, 1464 i 1465 oraz uklady zawierane z sojusznikami Zakonu tj. Danig
i elektorem brandenburskim, jak réwniez z Mazowszem. Uwzgledniona zostata takze
banicja cesarska oraz bulla Kaliksta III, rzucajgca klatwe na Zwigzek Pruski i jego
adherentéw (tj. i Polske). Szeroko zostala uwzgledniona kwestia walki o Warmie,
umowy kapituly, a nastepnie biskupa Legendorfa z zacieznymi oraz z Zakonem.
Wigkszo$§¢ pozycji podana zostala w formie regestéw, gdyz obejmuje drukowane juz
niejednokrotnie przekazy. Spotykamy jednak ws$rod nich kilka nowych i interesuja-
cych pozycji, zaré6wno z archiwaliow krdlewieckich, jak réwniez z Archiwum Glow-
nego Akt Dawnych w Warszawie. Dotyczy to zwlaszcza przekazéw zwigzanych z wy-
kupem zamkéw krzyzackich przez Polske i stany pruskie w r. 1456. Tak wiec wy-
dawca dat prawidlowy przedruk protokétu pertraktacji z zacieznymi, prowadzonych
w Toruniu w lipcu i sierpniu 1456 r., protokétu, uznawanego dotad mylnie za osta-
teczny uklad (nr 341, podobnie i regest nr 342). Sam uklad z 16.VIII.1456 r. zostal
wydrukowany z bardzo szczegélowymi uwagami wedlug nie publikowanego dotad
aktu strony polskiej (nr 343, na podstawie dokumentu Archiwum Gléwnego nr 537).
Podobnie nowoscig jest przedruk aktu o przekazaniu wykupionych zamkéw w rece
polskie z 6.VI.1457 (nr 346, Archiwum Gléwne nr 114). Dla rokowan zakonczonych
rozejmem w Prabutach w r. 1458 wydawnictwo przynosi pelne teksty dokumentéw
wystawionych przez strone polska i krzyzacka (nr 368). Rozejm krzyzacko-mazowiec-
ki zostal réwniez udokumentowany pelnymi tekstami (nr 373). Natomiast akt wypo-
wiedzenia wojny Polsce i Zwigzkowi Pruskiemu przez Chrystiana dunskiego z 1.VI.
1455 (nr 315) — druk. na podstawie oryginalu z Muzeum Czartoryskich. (Vol. VI, nr 32)
zostal przez wydawce wydrukowany Zz zaznaczeniem, ze jest to pierwodruk. Weise
przeoczy? fakt opublikowania go w calo$ci w ,,Codex epistolaris“ t. III, nr 68.

Wymienione wyzej pozycje stanowia jednocze$nie najwazniejsze partie czesci
trzeciej. Jednakze i tutaj przy doborze poszczegolnych przekazéw wydaweca zastoso-
wat zbyt rozszerzona interpretacje, przedrukowujgc pozycje, nie nalezace do grupy
krzyzackich ,Staatsvertrige®“. Zarzut ten dotyczy ap. dokumentéw wystawianych
przez kapitule warminska i biskupa Legendorfa dla strony polskiej z r.1464 (nr 390—T7)
czy aktu kapitulacji miasta Malborka z 6.VII1.1460, przedrukowanego ze starego wy-
dania Voigta (nr 375). Wydawca zaopatruje szereg pozycji ponownie we wilas-
ny komentarz, majacy tym razem wykazywaé przede wszystkim bezprawne metody
strony polskiej w sprawie wykupu zamkéw. Weise podkreéla kilkakrotnie, ze nie
oplaceni zaciezni krzyzaccy, ktérzy na podstawie upowaznienia, wydanego im przez
w. mistrza (nr 307) sprzedali Polsce trzy zamki, postapili nieuczciwie i bezprawnie.
Argumentacja jego jest dos§¢ osobliwa, zaczerpnieta zreszta niemal w calto§ci z arse-
natu krzyzackich skarg: zobowigzanie w. mistrza obejmowato calo§é zacieznych
(tj. rotmistrzéw), natomiast aktu sprzedazy dokonala najwyzej 1/3 najemnych. Z dru-
giej strony sprzedaz zamkéw jawnym wrogom dotychczasowych panéw byla sprzecz-
na z wszelkim poczuciem prawa i honoru (s. 194, 199). Zresztg strona polska wyraznie
u$wiadomita sobie bezprawny charakter tej transakcji, a dow6d tego Weise widzi
w wyjezdzie krola z Torunia w r. 1456 (w rzeczywisto$ci na zjazd piotrkowski) i prze-
kazaniu rokowan z zacieznymi Janowi Gruszczynskiemu, od chwili, gdy sie okazalo,
ze tylko cze$é zacieznych jest gotowa odsprzedaé zamki (s. 194).

Kwartalnik Historyczny — 32
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Wydawca bierze wiec catkiem na serio wszystkie skargi i wyjasnienia krzyzackie,
rzucajace grad oszczerstw na ,sprzedajnych zacieznych, a nawet szuka dla nich
dalszych argumentéw. W akcie zastawu zamkoéw krzyzackich zacieznym (nr 307)
nie ma bynajmniej zastrzezenia, jakoby poszczegélni rotmistrzowie mie mieli prawa
postapi¢ wedlug swego uznania, tj. zawiera¢ umowy z Polska wzglednie zgodzi¢ sie
na do$¢ problematyczng w r. 1456 obietnice splaty ich naleznosci w przyszioSci przez
Zakon. Na decyzje ich oddziata¢ mogly w pewnej mierze wzgledy narodowo$ciowe,
ale nie mozna negowa¢ — jak niezwykle gorliwie czyni Weise — udziatu niemieckich
zacieznych w akcji sprzedazy zamkow Polsce. W kazdym razie, wydarzenia tego nie
oceniono wéwczas jako ,europejski skandal“, jak to obecnie usiluje mam wmowié
wydaweca.

Zastrzezenia budzi takze komentarz do aktu wypowiedzenia wojny Polsce i Zwigz-
kowi Pruskiemu w r. 1455 przez Danie (nr 315). Weise nie uwzglednit zwlaszcza wy-
niké6w pracy L 6 gd b er g a2, wykazujagc powierzchowng znajomo$§é tematyki
battyckiej. Przecenil wiec znaczenie akcji strony dunskiej, ktéra angazowala sie
przede wszystkim w Szwecji. Sugerujgc, ze Polska S§wiadomie zataita fakt oficjalnego
wypowiedzenia wojny przez Chrystiana I, mylnie twierdzi, ze Gdansk juz w r. 1455
wiedziat doskonale o deklaracji dunskiej. Poc6z by wiec w r. 1457 zapytywat krola
polskiego, czy rzeczywiscie Chrystian przestal podobny akt?’. Podobnie mylna jest
ocena i geneza dziatalnosci gdanskich kaprow, dziatajacych rzekomo dopiero po
1.I11.1457 dzieki statkom i pomocy finansowej Knutsona (s. 164). Odczuwa sie brak
jakiejkolwiek pozycji dotyczacej stosunkéw krzyzacko-holenderskich, ktére odegraly
tak wazng gospodarczg i polityczng role w okresie wojny (np. propozycje pomocy
wysuwane przez Amsterdam w r. 1456 za cene uwolnienia Holendréw od reszty optat
naleznych Zakonowi na podstawie postanowien pokoju kopenhaskiego z 1441 r.)%8.

Czes¢ ostatnia wydawnictwa zawiera jego kluczowa pozycje— dokumenty traktatu
torunskiego 1466 r. Fakt, ze nie posiadamy dotad pelnego ich krytycznego wydania,
wzbudza zainteresowanie, w jakim stopniu publikacja Weisego wypelnita luke istnie-
jagca w tej dziedzinie. Wydawca miat swobodny dostep do dokumentéw znajdujacych
sie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych, jak réwniez do przekazéw Archiwum
Kroélewieckiego, jednak wedlug wlasnego o$wiadczenia (s. 262) najwazniejsza czesé
aparatu naukowego, zawierajgca opis pieczeci (gldéwnie krzyzackich), a zwlaszcza
poréwnanie poszczegbélnych przekazéw z Archiwum Gléwnego, ulegla zniszczeniu.
Z gbéry wiec jesteSmy uprzedzeni o niepelnos$ci obecnego wydania dokumentéw poko-
ju torunskiego. Z drugiej strony nalezalo jednak oczekiwaé, ze wydawca zastosuje
do przedruku wtasciwy dobér dokumentéw, jako podstawe do krytycznego poréw-
nania z innymi redakcjami, oraz poda cho¢by ich najwazniejsze cechy. Weise mial
mozno§é uzupelnienia aparatu (zwlaszcza jeSli chodzi o sygnatury dokumentéow
z Archiwum Gléwnego i ich opis) dzieki publikacji K. G o6rs kie g o?, ktéra
zawiera dane o wszystkich egzemplarzach traktatu. Wydawnictwo to jest Weisemu
dobrze znane, ale mimo to nie wykorzystat on jego danych, a co wigcej — tenden-
cyjnie przemilczatl fakt wydrukowania jednego z dokumentéw pokoju to-
runskiego przez polskiego badacza 3. Odbylo sie to zreszta ujemnie na opisie do-

% G, A. Logdberg, De nordiska konungarna och tyska orden (1441—1457).
Uppsala 1935.

27 Hanserecesse, Abt. II, t. 4, nr 518, 527, 529 i przypis 1.

28 Hansisches Urkundenbuch t. VIII, wyd. W. St e in, Lipsk 1899, nr 473, 474.

2 Zwiazek Pruski, s. 84 i nn., s. 204 i nn.

30 Staatsvertrige t. II, s. 263. Wydawnictwo K. G 6 r s ki e g o podane jest
tylko w spisie literatury. Przedruk XVI-wiecznego tlumaczenia polskiego S. S a r-
nieckiego w wydawnictwie A. Vetulaniego Wiladztwo Polski w Pru-
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kumentow, a nawet cytowaniu sygnatur Archiwum Gléwnego, ktére zostaly przez
Weisego zupelnie mylnie podane. Wydawca dal peiny przedruk traktatu torunskiego
wedlug dokumentu w. mistrza (z Archiwum Gléwnego) i dokumentu krélewskiego
(z Archiwum Kroélewieckiego). Pierwszy z nich zostat opublikowany nie na podstawie
nr 1140, jak mylnie podaje Weise, lecz nr 1143. Jest to najpelniejsza redakcja trak-
tatu, zawierajgcego pelng liste zareczycieli, tj. urzednikéw Zakonu, rycerstwa, miast
i duchowienstwa $wieckiego Prus Krzyzackich. Wyboér jego jest wiec najzupelniej
uzasadniony, chociaz brak opisu pieczeci i poréwnania z innymi egzemplarzami
strony krzyzackiej. W wydawnictwie Gorskiego - posiadamy przedruk egzempla-
rza krzyzackiego mr 1141, wystawiony tylko przez w. mistrza. Wydawca moégt wiec
dokonaé¢ poréwnan choéby tych dwoch najwazniejszych aktéw strony krzyzackiej.
W Archiwum Gléwnym Akt Dawnych znajdujg sie dwa dalsze egzemplarze strony
krzyzackiej pod nr 1144 i 1145. Pierwszy z nich Weise mylnie podaje jako dokument
wystawiony przez strone polskg — w rzeczywistosci jest to rowniez dokument Za-
konu w redakcji nr 1143, réznigcy sie tylko malg ilo$cig pieczeci oraz drobnymi od-
chyleniami pisowni (szczegdlnie nazw miejscowych). Brak ustalenia zwigzku i od-
chylen miedzy egzemplarzami strony krzyzackiej stanowi do§¢ powazng luke wy-
dawnicza.

Dokument kroélewski zostal ‘wydrukowagy w redakcji budzacej zasadnicze za-
strzezenia. Wydawca majac do wyboru dokument z Archiwum Gléwnego dat prze-
druk egzemplarza, ktory znajdowal sie w Archiwum XKroélewieckim (sygn. Schbl.
68, nr 7). Egzemplarz ten mimo pstanowien traktatu krakowskiego nie zostal
w r. 1525 wydany Polsce. Dokument ten zawiera w eschatokole zareczenia 22 przed-
stawicieli duchowienstwa i szlachty polskiej. Zachowanych jest 20 pieczeci, ktore
zostaly przez Weisego tylko sumarycznie i niedokladnie wyliczone, a nie opisane
(mimo mozno$ci wykonania tego zadania i po r. 1945). Poré6wnanie egzemplarza kro6-
lewskiego znajdujgcego sie w Archiwum Gléwnym pod sygnaturg nr 1140 z egzem-
plarzem krélewieckim zmusza na domiar od wyciagniecia wniosku, ze Weise nie
dajac przedruku egzemplarza warszawskiego popelnit zasadniczy biad. Jest on bo-
wiem najpelmiejszym egzemplarzem traktatu strony polskiej, gdyz za-
wiera pelng liste zareczycieli, a wiec: ks. Konrada mazowieckiego, duchowienstwa,
przedstawicieli szlachty koronnej i Prus Kroélewskich, jak réwniez miasta Korony
i Prus (w sumie ponad 100 nazwisk i zachowane 54 pieczecie). Stanowi wigc on od-
powiednik dokumentu krzyzackiego nr 1143 (dokument w. mistrza i s tamn 6 w
Prus Krzyzackich) i z tych powodéw winien zosta¢ uwzgledniony w pierwszym rze-
dzie przez Weisego. Jest on przy tym staranniej i pelniej wykonczony od egzem-
plarza krélewieckiego, gdyz zawiera np. w datacji formute Datum per manus kanc-
lerza Jana Gruszczynskiego i podkanclerzego Wojciecha z Zychlina, ktérej brak
stwierdza Weise w wydrukowanym przez siebie egzemplarzu (s. 288).

Z dokumentéw uzupelniajgcych w calo$ci zostaly przedrukowane (na podstawie
dokumentéw Archiwum Kroélewieckiego) zapewnienia amnestii, wystawione przez
w. mistrza (nr 404), o§wiadczenie w. mistrza o uzyskaniu 15.000 florenéw wegierskich
od kréla (nr 405), decyzja krolewska w sprawie prawa skiadu Krélewca (nr 406),
uwolnienie w. mistrza na 20 lat od pomocy wojskowej z wyjatkiem wojny z Tur-
kami i poddanych krzyzackich od stuzby wojskowej na 25 lat (nr 407). Calo§¢ zamyka
regest przystagpienia kapitulty warminskiej do traktatu pokojowego (nr 409) oraz ra-
tyfikacja tegoz przez ks. Eryka II pomorskiego (nr 410). Natomiast odczuwa sie brak,

siech Zakonnych i Ksigzecych, Wroctaw 1953, zostal uwzgledniony w spisie wydaw-
nictw zZréditowych.
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cho¢by w formie regestéw, dalszych aktéw, dotyczacych realizacji postanowien
traktatu, jak np. papieskiego uznania Wincentego Kielbasy biskupem chelminskim
i pomezanskim, zawiadomienia kapituly pomezanskiej przez w. mistrza o nominacji
Kietbasy biskupem pomezanskim czy tez obietnicy krélewskiej wynagrodzenia
Gdanska za cze$¢ Mierzei Wislanej odstgpionej Zakonowi.

Powyzszy przeglad ‘uzasadnia dostatecznie wniosek, ze publikacja traktatu torun-
skiego w wydawnictwie Weisego nie stanowi wyczerpujgcego i krytycznego wydania,
odpowiadajacego wymaganiom i potrzebom naszej historiografii. Postulat ich w peini
‘naukowego opracowania pozostaje nadal do zrealizowania.

Zgodnie ze swoim obyczajem wydawca dat obszerny komentarz do aktéw pokoju
torunskiego (s. 264). W zasadzie stanowi on streszczenie gléwnych tez artykulu Wei-
sego na temat prawno-panstwowych podstaw pokoju torunskiego ®. Ze wzgledu na
fakt, ze krytyka ich <zostala juz zapowiedziana ze strony historykéw prawa
(W. He jn os z) ograniczymy sie tylko do zasygnalizowania najwazniejszych
obiekcji Weisego i paru uwag krytycznych. Obiekcje autora zmierzaja w dwoéch
kierunkach: do wykazania stabo$ci prawnych podstaw traktatu (co wigze sie z od-
rzuceniem pogladu o lennej zalezno$ci w. mistrza wobec Polski) oraz wykazania nie-
zwykle ograniczonego okresu i zakresu dziatania postanowien traktatu. Pierwsza
teza nie jest czym$ nowym, stanowi bowiem w zasadzie nawrét do dawniejszych
opinii J. Caro i AL Werminghoffa, opinii podwazonej bardzo silnie
przez A. Vetulaniego®. Dodajmy, ze Weise powtarzajac dawniejsze argumenty,
zdajgce sie $§wiadczy¢é o braku lennej zaleznoSci w. mistrzow, §wiadomie przemilcza
wyraznie lenny charakter przysiegi w. mistrza Jana von Tieffen, ktéry skladal ja
nie tylko w r. 1489, lecz ponownie w r. 1493 skutkiem zmiany na tronie polskim 2.
Nowoscig jest natomiast préba wykazania rzekomo bardzo ograniczonej sfery dzia-
lalno$ci traktatu torunskiego, ktory skutkiem swoich ,,wewnetrznych defektow*
i braku precyzji nie stworzy! jasnego stanu prawnego i w gruncie rzeczy od razu
stal sie Zroédtem cigglych sporow i niezgody tak w Prusach Krélewskich jak i Krzy-
zackich. Zauwazmy, ze twierdzenia te sa $wiadectwem wyraznego uwstecznienia
pogladéw Weisego, ktory jeszcze w r. 1935 uznawat nawet 200-letnie prawne zna-
czenie ,,dyktatu‘“ torunskiego (do r. 1660)3*. W odniesieniu do Prus Kroélewskich sa
one zresztg z gruntu bezzasadne. Przejrzenie chotby recesow zjazdéw stanéw Prus
Kroélewskich z drugiej potowy XV wieku prowadzi do wrecz odmiennego stwierdze-
nia: postanowienia traktatu torunskiego obowigzuja w catlej pelni w sto-
sunkach miedzy Prusami Kroélewskimi i Prusami Krzyzackimi (np. w kwestiach
granicznych, zbieglych poddanych, rybotowstwa, wolnosci zeglugi przez cie$nine
balgijska itp.), przy czym wilasnie stany Prus Krélewskich sg najzywotniej zaintere-
sowane w pelnym egzekwowaniu postanowien ,wieczystego pokoju“, przeciwdzia-
tajgc probom ich ewentualnego naruszania czy blednej interpretacii przez wiladze
zakonne i wspierajac dazenia wladzy krélewskiej do ich pelnego zachowania 35,

Przechodzac obecnie do kroétkiego scharakteryzowania samej metody wydaw-
niczej musimy sie zastrzec, ze niektére najwazniejsze jej cechy i usterki oméwiliSmy
juz z konieczno$ci przy rozpatrywaniu doboru i treSci opublikowanych dokumen-
téw. Dotyczy to zwlaszgza tendencyjnego wypaczania charakteru publikowanych

31 Por.- przypis 5. i

2 A, Vetulani Lenno pruskie od traktatu krakowskiego do $mierci ksie-
cia Albrechta 1525—1568, Krakow 1930, s. 10 i nn.

33 Tamze, s. 45.

3 E. Weis e Zur Diplomatik der Staatsvertrige, s. 230.

3 Akta Stanéw Prus Krélewskich, t. I, indeks rzeczowy: poké6j torunski.
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irédet, stosowania formalistycznyeh tytutdw oraz niekompleioiel 8pisy PISECZEHII-
nych przekazéw (w szezegélnosei brak opisu pieezeel). Wydawea dazyt do mozliwie
peinego przedstawiiemia genezy powstania danege przekazu wzglednie WyJasnienia
jego poszczegblnyeh partiii, wykazania fhiejsea druku 6zy wzmianek W Ikeratyrze
historyeznej. Mimo to w wykazach literatury sa braki, detyezaece fie tylke BBZYE
historiogratii polskiej, leez nawet niemieckiej, tatwe desiepnej wydawey. Brak Wwiee
zwlaszeza t. VIII ,Hansisehes Urkundenbueh®, kiry zawiera kilka preedrukaw 8-
kumentéw opublikewanyeh przez wydawed, # pelskieh wydawRicty szczge0inie
»Codex epistolaris". Z literatury batiyekiej obek cylowanej pracy 18gdBerga po-
minigta tak wazha praca E. Daeneiia ,Bie Bliteseit der deutschen Hanse«.
Pizy niektérych pezyejach porminieie sa wiees z3sadnicse Prace. NP Bracd &stéf-
Feiich a emawiajaca probiem histerii toruRskiegs Brawa skiady Bominieta W Wy-
kazie literatury praywileju Kazimiera Jaghetioncsyka dla Terunia (Rr 368), Bl Ms-
wige juz e pelskieh ,Dziejach Torunia Tyiuly Brac pedawane §4 6233aMi Dalds8
skrétowo, bez doktadniejszych danyeh bibliegratiezayeh (Ap. praca §. § M Wk —
nr 3555 Niektére zas tytuty podane sa w calegei depiere przy dalszyeh Aumerach
(np. prace K leiimaa i Rautemhbeerrggaa podane Bez blizssyeh danyeh pod
nr 307, a petny tytut dopiero ped nr 338). Webee Braku wykazu skréiew uirudmia {6
niekiedy orientacje czytelnika. Przy niektéryeh pezycjach wydawea wiele trudy po-
Swieeit dla ustalenia genezy danege przekazw, pestuguiae sie W dusel mierse 2fchi-
waliami krolewieokimi, jednak w szeregu wypadkew zaniedbat fege ztpeinie Np.
przytaczajae ebszerhie kulisy nabyeia sfalszowanej Bulli papieskiel z [ #1453 (Y
273) pornija w zupeknesel geneze bulli z r. 1455 wzglednie jej pRtwierdzenia 2 1 1498
Uwzglednienie przekazéw Archiwum Krolewieekiegd czy cnothy podstaywswel Bra:
6y polskiej J. FriedBergakh pPominieiRl URIR NZR% WUAWRE, RasWIeL:
liteBy nieee Blizej ieh wydanie.

Niektére pozycje bibliograficzne zostaty pizez wydawee zaepatrzone keomentarzem,
ktéry jest wyrazem bardzo osobistych pogladow wydawey na warkesé zawartyeh w Rich
twierdzen. Odnosi si¢ to w szezeg6lnosei do pozyeji detyezacyeh Rajbardzie] sporaysh
zagadnien interpretacji aktu inkorporacji pekeju terufiskirge. Tak Ap. Ra & 116 Wy-
dawca daje przy niektérych pezyejaeh bibliegrafieznyeh ekretlenia w redzajy
LK. Gorski, Zwiazek Prusidi.. tendenziés und fehlerhafit., A. Vetulanh WigZtwe
Polskii.. desgleichen, W. Hejhosz, Prawmepamstwowy stesunek Prus d8 Koreny..
versucht, {berholte Irrtlimer zuverteidigen™. Dedajmy, & ,06eny" tege (odzajl Ma-
ja miejsce w przypadkach, gdy pelsey auterzy peszezegblnyeh opracowan Wyrazaja
poglady edmienne od — baidzo subiektywhyeh | dyskusyinyeh — 23patrywal s&-
mego wydawey. Metede te nalezy uznaé #a sweiste | Bardze zRamieAne NOWIM, W Wy-
dawnietwaeh Zredtowyeh.

Wydawea w duzej mierze operowat forma regestow, cZasami Baidze UPreszezo-
nych, np. bez podania nazwisk Swiadkéw (nr 358). Rzeeza desé niesezekiwana jest
wyrazamie niekiedy nawet w regestaeh whasnyeh pogladéw wydawey Ra ZNACASRiE
prawne drukowanego przekazu (Ap. AF 263).

Objasnienia od poszezegélnych nazw oséb i faiejscoweset budzy takse szerey Za-
strzezeh. Nazwy miejscowoéei podaje czasami wydawea W przypisach W BFzmieniy
dzisiejszym (oczywlidcie niernieckinm), jednak nie we wszystkich przypadkach. Np:
przy nr 300 zachowana zostala nazwa Liedberg bez ebjasnienia, z8 Mewa 8 hLidz-
barku Welskim (niefn. Lautenbiig), pizy AF 372 nazwa CZifwenske ma 6znaczaé 4zi-
slejszy Czerwinsk Najwigeej zasttzezed Budzi jednak niedestatecsne obBjaénienis

%3 Friedwerg Spér Polski i Rzymem W 6zasie wejay trzynastaletniel,
JKwartalnilk Hlﬁt@ﬁy@éﬁyg t. 24, Lwew ll@lig
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nazw osobowych. Wydawca zadawala sie niekiedy przytoczeniem nazwiska poda-
nego w zrodle, nie modernizujac go wzglednie nie dajac objasnienia w przypisach.
Spotykamy wiec w regestach np. Reinarta Niderhofa zamiast poprawnie Reinholda
Niderhofa (nr 252), Sudwoge zamiast Sudywoj i Radiwylo zamiast Radziwill (nr 257),
biskupa Andrzeja z Gostawic zamiast Andrzeja z Bnina vel Bninskiego (nr 299). Du-
zo watpliwo$ci wzbudzaja nazwiska zacieznych, ktére w regestach Zzostaly podane
badz w brzmieniu oryginatu, badZ tez czeSciowo w modernizowanej pisowni. Ten
brak konsekwencji utrudnia niekiedy zrozumienie, ze chodzi tutaj o te same osoby.
Np. w nr 310 mowa o zacieznych ,,Odericzky, Tristram, Nicklas Galenczga und Lit-
fuss“. W nr 311 spotykamy natomiast rozwiazanie nazwiska: Jan Uderi¢ (Uderzicz,
z Udrcze, von Odrau?), Tristram Varcoci (von Warkocz), Mikulasch Litwas vom
Zkazanow. Nalezy sie chyba domysla¢, ze Odericzky i Litfuss z nr 310 to Jan Uderid
i Mikulasch Litwas z nr 311. Wydawca skwapliwie stara sie zreszta stosowaé
zgermanizowang forme nazwiska, szczeg6lnie w przypadku Ulryka Czerwonki, dla
ktéorego wprowadza jednorazowo uzyta miemieckg forme Schwenke, mimo ze w prze-
wazajacej iloSci przekazéw wystepuje czeska forma nazwiska. Dodajmy przy tym,
ze wydawnictwo pozbawione jest indeksu os6b i miejscowo$ci. Dodatkowe mtrud-
nienie stanowi przy tym zupelny brak spisu publikowanych dokumentéw oraz in-
deksu rzeczowego. Sg to powazne mankamenty edytorskie, obnizajgce jeszcze po-
wazniej calo§¢é poziomu publikacji. Nie wiadomo przy tym, czy wydawca zamierza
kontynuowaé¢ publikacje i uzupelni¢ brakujgce spisy aktéw i indeksy.

Z drobniejszych usterek nalezy wymiéni¢ m. in. mylnie podane daty $mierci
Wtadystawa Jagielloiczyka (1445 r. s. 21), dorgczenia aktu wypowiedzenia wojny
Zakonowi nie 15.V.1454 r., lecz juz 20.IV.1454 r., s. 117) i upadku Konstantynopola
(nie 13.V., lecz 29.V.1453 r., s. 177, przypis 1).

Oceniajgc calo§é publikacji Weisego, nie zamierzamy odmawia¢ jej w pewnej
mierze uzytecznego charakteru. Niewatpliwie historycy Pomorza beda z niej mogli
korzystaé, szczeg6lnie za§ z pewnych nie publikowanych dotad przekazéw. Stwier-
. dzamy jednakze, ze wydawca, postepujac zgodnie z 0goblna, rewizjonistyczng ten-
dencja, najwyrazniej wypaczyl charakter naukowej, zrédtowej publikacji, naduzy-
wajac jej dla propagowania szowinistycznych i watpliwych pogladéw. Metody te
obce byly dawniejszym burzuazyjnym historykom niemieckim, majgcym na swym
koncie szereg powaznych osiggnie¢ wlasnie w dziedzinie wydawnictw Zrédlowych.
Pod tym wzgledem publikacja Weisego stanowi wymowne $wiadectwo metod, przed
ktérymi nie cofaja sig dzisiaj niektérzy zachodnio-niemieccy badacze Ostforschung.

Marian Biskup
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